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Uzasadnienie

W dniu 28 kwietnia 2021 r. Rada Ministréw przekazala do Sejmu projekt usta-
wy wyrazajacej zgode na ratyfikacje przez Prezydenta RP decyzji Rady (UE, Eu-
ratom) 2020/2053 z 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobéw wtasnych
Unii Europejskiej oraz uchylajacej decyzje 2014/335/UE, Euratom. Sejm, w dniu

' Opinia nt. mozliwosci wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 4 maja 2021 r. o ratyfika-

cji decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu
zasobéw wlasnych Unii Europejskiej oraz uchylajgcej decyzje 2014/335/UE, Euratom
sporzadzona 27 maja 2021 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-WASIE-1254/21.
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4 maja 2020 r., podczas 29. posiedzenia, uchwalit przedmiotowy projekt ustawy
stosunkiem glosow 390 za, 33 przeciw i 133 wstrzymujacy.

Uchwalona przez Sejm ustawa ratyfikacyjna, zwana rowniez ustawg akcep-
tujacg badz upowazniajgcg, odpowiada modelowi ustawy tego rodzaju®. Ustawa
taka odznacza sie daleko idacg specyfika, ktdrg wyraza lapidarno$¢ tresciowa,
zazwyczaj ograniczona do jednego przepisu merytorycznego (upowazniajacego
Prezydenta RP do ratyfikacji danej umowy) oraz jednego przepisu temporalnego
(okreslajacego wejscie w zycie ustawy).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze niezaleznie od wskazanej specyfiki projekt
ustawy ratyfikacyjnej jest takim samym projektem jak kazdy inny projekt pro-
cedowany przez Sejm, wobec czego, formalnie rzecz biorac, stosujg si¢ wobec
niego wszystkie ,normalne” reguly postepowania ustawodawczego. Niemniej
w odniesieniu do ustaw akceptujacych pojawiajg sie, mimo wszystko, kwestie
sporne, zwlaszcza co do ich procedowania. Kwestig taka jest miedzy innymi
wykonywanie inicjatywy ustawodawczej w przypadku projektow takich ustaw.
Czes¢ przedstawicieli doktryny wskazuje, ze z racji oczywistych, mimo ze de lege
lata nie ma w tym zakresie zadnych ograniczen, to mamy jednak do czynienia
z faktycznym monopolem, a wrecz wylacznoscig Rady Ministréw. Wniosek taki
jest konsekwencjg zaréwno ogodlnej roli Rady Ministréw w kierowaniu polityka
zagraniczng panstwa, jak i przyjetym mechanizmem zwigzywania si¢ umowa-
mi miedzynarodowymi (gdzie wtadza wykonawcza ma generalng kompetencje,
potwierdzong przepisami Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja
1969 r., Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439; dalej: Konwencja wiedenska). Co prawda
w doktrynie znalez¢ mozna formalistyczne poglady, ze ustawy ratyfikacyjne nie
zostaly w zaden sposob ograniczone, jesli idzie o skuteczno$¢ korzystania z pra-
wa wykonywania inicjatywy ustawodawczej, to jednak mimo takiego wniosku
w praktyce akceptuje si¢ role dominujaca Rady Ministréw jako wnioskodawcy
ustaw ratyfikacyjnych®. Nalezy doda¢, ze dotychczasowe do$wiadczenia po-
twierdzaja tylko monopol Rady Ministréw w zakresie przedkladania Sejmowi
projektow ustaw ratyfikacyjnych. Warto przy tej okazji doda¢, ze w doktrynie
formutowane s poglady, iz specyfika ustawowej zgody na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej przemawia za tym, aby w ogole ramy trybu ustawodawczego,
w przypadku ustaw ratyfikacyjnych, zostaly dookreslone, a w efekcie — przynaj-
mniej w jakiej$ czgsci — zmienione miedzy innymi przez wzglad na zasade auto-
nomii parlamentarnej i pragmatyke tego rodzaju ustawy. Wskazuje sie, ze takie
cho¢by regulaminowe doprecyzowanie odmiennosci trybu ratyfikacyjnego jest

Zob. W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna [w:] Prawo miedzynarodowe i prawo wspél-
notowe w wewnetrznym porzgdku prawnym, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 93 i n.
Szerzej na ten temat zob. M. Kijowski, Udziat Sejmu i Senatu w ratyfikacji uméw mie-
dzynarodowych, (1919-2003), Rzeszow 2004, s. 225 i n.
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co najmniej pozadane®, ale nawet przy braku jego formalnej regulacji moze by¢
faktycznie realizowane, czemu sprzyja okoliczno$¢, ze wlasnie w parlamencie -
jak w zadnym innym organie panstwa — znaczenie majg zwyczaje i obyczaje®.
Wydaje sie, ze na tle dotychczasowej praktyki i watpliwosci, jakie ona ujawnia,
rysuje sie potrzeba doregulowania niektorych kwestii spornych, ktére generuje
proces ustawodawczy dotyczacy ustawy ratyfikacyjnej.

Kwestig taka, obok wykonywania inicjatywy ustawodawczej, pozostaje przede
wszystkim mozliwo$¢ wprowadzania poprawek do projektu ustawy ratyfikacyj-
nej (w Sejmie) lub ustawy ratyfikacyjnej (w Senacie). Wigkszo$¢ przedstawicieli
doktryny prawa konstytucyjnego jest zdania, ze dopuszczalne sg jedynie popraw-
ki stricte redakcyjne, natomiast wszystkie pozostate, zmieniajace tres¢ meryto-
ryczng projektu, w tym np. proponujace zgode warunkows, sa niedopuszczalne®.
Poglad najdalej idacy wskazuje przy tym wprost, ze wszelkie modyfikacje tresci
ustawy ratyfikacyjnej, wychodzace poza jej meritum, sg niezgodne z Konstytucja,
gdyz stanowia poszerzenie materii takiej ustawy, a ta — zgodnie z art. 89 ust. 1
Konstytucji — sprowadza si¢ jedynie do wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej’. W mysl tego pogladu to wiec sama Konstytucja limituje ma-
terie ustawy akceptujacej, przesadzajac tym samym o jej specyfice. Co wiecej,
poglad ten idzie nawet dalej, gdyz uznaje, ze ustawa ratyfikacyjna jest tylko for-
malnie ustawg, natomiast zaréwno jej ratio legis, jak i meritum sprawiaja, ze nie
jest to wlasciwa ustawa, a jedynie ,,akt normatywny przyjmowany w postepowa-
niu legislacyjnym prowadzonym przez obie izby parlamentu”®. Akt ten, co wazne,
nie zawiera materialu pozwalajgcego na budowanie w pelni rozwinietych norm
prawnych, tj. struktur jezykowo-logicznych o charakterze zaréwno generalnym,
jak i abstrakcyjnym. Ustawa ratyfikacyjna, w swej zasadniczej treéci, zawiera
przeciez przepis jednorazowy, niepowtarzalny, w pelnym tego slowa znaczeniu
epizodyczny, ktory po skonsumowaniu (tj. po ratyfikacji danej umowy), staje sie
bezprzedmiotowy. Wszystko to powoduje, ze akt przyjmowany na podstawie
art. 89 ust. 1 Konstytucji jest jedynie formalnie ustawg, a raczej jest aktem, ktory
dochodzi do skutku w trybie wlasciwym dla ustawy, natomiast w sensie mate-
4 Zob. K. Dziatocha, Komentarz do art. 89 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej. Komen-
tarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 5.

Zob. M. Kruk, Rozwazania o ksztaltowaniu si¢ zwyczajow i obyczajow politycznych
w praktyce konstytucyjnej [w:] Przeobrazenia we wspélczesnym prawie konstytucyj-
nym, red. K. Dzialocha, Wroctaw 1995, s. 39 i n.

Zob. P. Radziewicz, Opinia w sprawie wybranych aspektow prawnych ratyfikacji uméw
miedzynarodowych, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1(90), s. 169. Podobnie M. Master-
nak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Krakéw 2003, s. 115 i n.

Zob. P. Winczorek, W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,Przeglad Sejmowy”
2009, nr 2(91), s. 125.

8 Ibidem.
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rialnym ustawg nie jest, gdyz nie jest ani abstrakcyjny, ani generalny. Wedlug
niektorych opinii ta ostatnia cecha rozstrzyga przede wszystkim o niedopusz-
czalno$ci jakichkolwiek poprawek do ustawy ratyfikacyjnej. Jest tak dlatego, ze
poprawki takie sifg rzeczy powodowatoby, ze w obiegu prawnym pozostawataby
ustawa (czy jej czesci), mimo ze wlasciwa zawartos¢ calej ustawy, bedaca prze-
stanka jej uchwalenia, zostata juz skonsumowana przez jednorazowe dzialanie
glowy panstwa polegajace na ratyfikacji umowy miedzynarodowej’. W mysl tego
stanowiska wprowadzenie innych niz wyrazna zgoda na ratyfikacje tresci do
ustawy ratyfikacyjnej rozrywa jej koncepcje regulacyjna, ktérg przyjmuje sama
Konstytucja w przepisie art. 89 ust. 1.

Wiekszos¢ innych autoréw, cho¢ moze nie wskazuje wprost konstytucyjnego
ograniczenia przedmiotu ustawy ratyfikacyjnej, jest zdania jednak, ze obtadowy-
wanie jej innymi tre§ciami jest niewskazane, a wrecz niedopuszczalne. Podkresla
sie przy tym, ze praktyka wprowadzania dodatkowych tresci prowadzi ,,bez zad-
nego oparcia w prawie do deformacji woli ratyfikacji umowy o okreslonej tresci
przez obydwie izby parlamentu w nastepstwie decyzji jednej z nich, uchwalajacej
watpliwosci, a w konsekwencji do roznicy w stanowisku izb co do ksztattu umowy
w porzadku prawnym panstwa’'®. Wskazuja oni ponadto, Ze wnoszone poprawki
moglyby narusza¢ ustalony w drodze negocjacji tekst umowy miedzynarodowej,
a przez to by¢ rownoznaczne z koniecznoscig podjecia przez rzad nowych ne-
gocjacji nad umowg miedzynarodowa'’, co jednak jest stanowiskiem zbyt da-
leko idacym, gdyz - jak wiadomo — mozliwos¢ tzw. ratyfikacji z zastrzezeniem
przewiduje sama Konwencja wiedenska, wskazujac zarazem, Ze zastrzezeniem -
w rozumieniu Konwencji - jest kazde ,jednostronne oswiadczenie, jakkolwiek
byloby ono sformutowane lub nazwane, ztoZzone przez panstwo przy podpisaniu,
ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu do traktatu, mocg ktorego
zmierza ono do wykluczenia lub modyfikacji skutku prawnego pewnych posta-
nowien traktatu w ich zastosowaniu do tego panstwa” (art. 2 Konwencji). Przy tej
okazji nalezy jednak mie¢ $wiadomos$¢, ze zastrzezenia, o ktérych mowa w Kon-
wencji wiedenskiej, dotycza umowy miedzynarodowej, wobec czego winny by¢
dokonywane przy okazji przeprowadzania ratyfikacji jako czynnosci prawa mie-
dzynarodowego, podczas gdy ustawa ratyfikacyjna silg rzeczy ma jedynie skutek
wewnetrzny (tym bardziej ze na plaszczyznie migdzynarodowej przyjecie usta-
wy ratyfikacyjnej nie jest jeszcze ratyfikacja, a jedynie zgoda na jej dokonanie
przez wlasciwy organ). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze formulowanie do-

9

Zob. R. Balicki, W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 2(91),s. 129.

L. Dzialocha, Komentarz do art. 89, op. cit., s. 7, cyt. za K. Spryszak, Wyrazenie zgody
na ratyfikacje umowy miedzynarodowej - model konstytucyjny i uwarunkowania jego
realizacji, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 3, s. 89.

Zob. ]. Barcz, Akt integracyjny Polski z Unig Europejskg w swietle Konstytucji RP, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1998, z. 4, s. 6.

10

11
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datkowych zastrzezen czy wnioskéw w ustawie ratyfikacyjnej de facto prowadzi
do uszczuplenia kompetencji egzekutywy do negocjowania i zawierania umow
miedzynarodowych, czego nie przewiduje ani prawodawstwo polskie, ani regu-
lacje miedzynarodowe dotyczace prawa traktatow. Ponadto znane z Konwencji
wiedenskiej zastrzeZenia nie s3 tozsame z zastrzezeniami parlamentu, tylko z za-
strzezeniami podmiotéw traktatowo upowaznionych do negocjowania, zawiera-
nia i ratyfikowania umowy miedzynarodowe;j.

Stad tez wart odnotowania jest poglad polskiego Trybunalu Konstytucyjne-
go, ktdry rygorystyczne podchodzi do kwestii ,,obladowywania”*? ustawy raty-
fikacyjnej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w ustawie ratyfikacyjnej, ktéra
w opinii TK jest ,ustawg specyficzng’, moze znalez¢ si¢ wylacznie norma wyra-
zajaca zgode na ratyfikacje jednej lub kilku uméw miedzynarodowych oraz nor-
ma wskazujaca dzien wejécia w zycie takiej ustawy'’. Trybunal Konstytucyjny
wypowiadajac si¢ na temat ustawy ratyfikacyjnej, wprost stwierdzil, ze posiada
ona ,bardzo ograniczony zakres unormowania” oraz - co tez trzeba bra¢ pod
uwage — ,ograniczony czas wykonywania’, gdyz ,ustawa ta zostaje zrealizowa-
na w chwilg wykonania przewidzianego w niej upowaznienia, tj. w momencie
ratyfikowania przez Prezydenta umowy mig¢dzynarodowej” W tej samej spra-
wie Trybunat przyznal, ze ,,na tre$¢ ustawy ratyfikacyjnej sklada si¢ - w zasadzie
wylacznie — udzielenie upowaznienia’, co nie wyklucza mozliwosci jej zbadania
przez TK. W opinii Trybunatu mimo lapidarnej tresci zawartej w ustawie ra-
tyfikacyjnej nie mozna wykluczy¢ réwniez ,,materialnej kontroli tresci ustawy
upowazniajacej’, bo ta zawsze moze przekracza¢ minimum zdeterminowane
»specyfiky” tego rodzaju ustawy. Zawsze jednak, zdaniem sadu konstytucyjne-
go, ustawa ratyfikacyjna jest specyficzng ustawg kompetencyjng o bardzo wa-
skim zakresie unormowania. Poglad Trybunalu Konstytucyjnego jest podziela-
ny przez wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny. Wskazujg oni, ze brak mozliwosci
zmiany merytorycznej tresci ustawy ratyfikacyjnej jest funkcja ograniczonej tre-
$ci tego rodzaju ustawy z jednej strony, z drugiej za$ wyraznego konstytucyjnego
rozdzielenia rél poszczegdlnych organéw panstwa w zakresie zwigzywania sie
umowg, stad ustawa akceptujaca nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci wyne-
gocjowanej przez Rade Ministréw i ratyfikowanej przez Prezydenta RP umowy
miedzynarodowej'.

Przewaza wigc poglad, ze ustawa ratyfikacyjna nie powinna zmienia¢ tresci
umowy miedzynarodowej, ktéra zostala wynegocjowana i zawarta przez Rade

Niektorzy wprost w doktrynie formulujg zasade ,,zakazu obtadowywania ustawy ra-
tyfikacyjnej” — zob. W. Sokolewicz, Opinia w sprawie wybranych aspektow prawnych
ratyfikacji uméw miedzynarodowych, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1(90), s. 172.

* Uchwata TK z 30 listopada 1994 r., sygn. akt W. 10/94.

Zob. M. Masternak-Kubiak, Konstytucyjno-prawne podstawy procedury przystgpienia
Polski do Unii Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5(58), s. 50.
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Ministréw'®, za§ procedury wnoszenia ewentualnych zastrzezen, o ktérych
mowa w Konwencji wiedenskiej, winny by¢ zrealizowane nie w czesci krajowej
procedury ratyfikacyjnej, ale w jej czesci miedzynarodowej. W innym przypadku,
jak sie wskazuje, ustawa ratyfikacyjna mogtaby godzi¢ w zasade podziatu wtadzy,
ktéra wyraznie okresla kompetencje organdéw panstwowych, a przede wszystkim
nie przewiduje aktywnej roli Sejmu czy Senatu jako podmiotéw kreujacych po-
lityke miedzynarodows, a co za tym idzie i nieprzesadzajacych o tre$ci umowy
miedzynarodowej. Stad podkresla sie, ze znaczenie ustawy ratyfikacyjnej spro-
wadza si¢ do wyrazenia zgody na to, aby Prezydent zrealizowal przyznang mu
kompetencje do ratyfikacji i nic ponadto. Dlatego przyjmuje sie, ze gdyby usta-
wa zawierala jakie$§ przepisy warunkujace czy uzalezniajace ratyfikacje od ich
spelnienia, to byloby to naruszenie zasady podziatu wladzy, gdy tymczasem na
podstawie Konstytucji parlament ma mocno ograniczong role w ksztaltowaniu
polityki miedzynarodowej*°.

Nalezy zaznaczy¢, ze autorzy, ktorzy sprzeciwiajg si¢ mozliwosci formutowa-
nia jakichkolwiek zmian merytorycznych w tresci ustawy ratyfikacyjnej, wska-
zujg wyraznie, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy poprawki, ktore nie sg bez-
posrednio zwigzane z wyrazeniem zgody na ratyfikacje, wprowadzaja zmiany
do czesci artykutowanej ustawy, czy tez dodaja je do czesci nieartykutowanej, tj.
preambuly. Odnosnie do preambuty nalezy wskaza¢ ponadto, ze dodanie wstepu
do ustawy ratyfikacyjnej musi sitg rzeczy multiplikowa¢ problem jej efektywne-
go stosowania. Z tej racji, ze sama ustawa ratyfikacyjna nie ma prawie zadnej
wartosci normatywnej, trudno z niej wyprowadzaé prawa i obowiazki, poza upo-
waznieniem Prezydenta do dokonania czynnosci konwencjonalnej, jaka jest ra-
tyfikacja konkretnej umowy. Tresci zawarte w preambule nie moga by¢ w tym
wypadku wskazowka interpretacji przepiséw ustawy, ktora ze swojej natury jest
aktem o organicznych pokladach normatywnych. Oznacza to, ze zamieszczenie
preambuly mutatis mutandi mogtoby by¢ odebrane jako proba wprowadzania de
facto preambuly do umowy, co jest niedopuszczalne, gdyz — w aspekcie prawno-
miedzynarodowym - jest po prostu nieskuteczne (skoro zmiana tresci umowy,
réwniez w jej warstwie aksjologicznej lub celowosciowej, wymaga zgody wszyst-
kich stron tej umowy), za$ w aspekcie prawa krajowego bezprzedmiotowe, gdyz
ustawowa zgoda na ratyfikacje de facto konsumuje tre$¢ prawna ustawy ratyfika-
cyjnej w momencie dokonania ratyfikacji, co oznacza, ze ustawa ratyfikacyjna de
iure jest ustawg epizodyczna. Z tych tez powodéw w doktrynie dominuje poglad,
ze ustawa ratyfikacyjna w calosci powinna by¢ poswiecona problematyce ,wyra-
zenia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej przez Prezydenta” Oznacza

15

Zob. R. Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji Polski z UE [w:] Prawne problemy
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. L. Leszczynski, Lublin 2005, s. 179.
Zob. B. Banaszak, W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr2(91),s. 135.

16
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to, ze nie nalezy w niej zamieszcza¢ dodatkowych norm prawnych, majacych na
celu nowelizacje albo uchylenie innych przepisow, ani tez ustanawia¢ samodziel-
nych regulacji prawa materialnego. W konsekwencji ,,zgoda parlamentu na ra-
tyfikacje musi by¢ sformutowana w sposob jednoznaczny i bezwarunkowy. Nie
moze zostaé opatrzona zastrzezeniami, klauzulami, wyjatkami, postulatami de
lege ferenda™"’.

Niemniej w doktrynie mozna takze spotka¢ argumentacje przeciwna. Jej au-
torzy wskazuja, ze jezeli uprawnienie parlamentu do wyrazania zgody na raty-
fikacje w formie ustawy ma mie¢ jakikolwiek sens ustrojowy, to nie moze ono
sprowadza¢ si¢ wylacznie do dziatania alternatywnego, a to oznacza, ze Sejm
powinien mie¢ prawo do samodzielnego formutowania tresci zgody na ratyfi-
kacje, w tym np. odsuniecia w czasie wejScia w zycie takiej ustawy czy tez uza-
leznienia zgody na ratyfikacje od spelnienia okreslonych zastrzezenn do umowy
lub o$wiadczen interpretacyjnych'®. Niekt6rzy autorzy otwarcie wskazuja, ze nic
nie stoi na przeszkodzie, aby Sejm, udzielajac zgody na ratyfikacje umowy mie-
dzynarodowej, sformutowal jednoczes$nie warunki, na jakich zgody tej udziela'®,
przy czym warunki takie — z uwagi na swoja skuteczno$¢ — winny by¢ zawarte
wlasnie w ustawie ratyfikacyjnej, a nie np. w uchwale, ktéra nie wigze Zadnych
podmiotéw zewnetrznych wzgledem Sejmu, wobec czego nie moze wywieraé
okreslonych skutkéw prawnych. Niemniej nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w do-
tychczasowej praktyce stosowania Konstytucji RP z 1997 r. nie bylo przypadku
wprowadzenia zastrzezen do ustawy ratyfikacyjnej, co dla czesci doktryny ozna-
cza jednoznaczne odrzucenie mozliwoséci ich wprowadzania.

Warto doda¢, ze za pogladem odmawiajacym mozliwosci dokonywania zmia-
ny tresciowej (merytorycznej) projektu czy tez ustawy akceptujacej, w formie
ewentualnych poprawek, przemawia dodatkowo okolicznos¢, ze ustawa taka jest
wewnatrzkrajowym elementem procedury ratyfikacyjnej, ktoéry jednak nie ma
swoich skutkéw ad extra. Nalezy przypomnie(, ze ratyfikacja umowy miedzyna-
rodowej jest czynnosciag konwencjonalng prawnie doniostg, ktéra ma dualistycz-
ng postac. W efekcie jest ona, w pierwszej i podstawowej swojej postaci, aktem
prawa miedzynarodowego, natomiast w drugiej postaci jest ona aktem prawa

7 P. Radziewicz, Opinia w sprawie wybranych, op. cit., s. 170.
Zob. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom miedzynaro-

dowym, Krakéw 2007, s. 230. Nalezy wskaza¢, ze sformulowanie takich warunkow

18

dopuszcza réwniez Konwencja wiedenska, przewidujaca tzw. zastrzezenie, ktdre
oznacza jednostronne o$wiadczenie, jakkolwiek bytoby ono sformutowane lub na-
zwane, zlozone przez panstwo przy podpisaniu, ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu
lub przystapieniu do traktatu, mocg ktdrego zmierza ono do wykluczenia lub mody-
fikacji skutku prawnego pewnych postanowien traktatu w ich zastosowaniu do tego
panstwa.

Zob. A. Preisner, Ratyfikacja uméw miedzynarodowych [w:] Postgpowanie ustawo-
dawcze w polskim prawie konstytucyjnym, red. J. Trzcinski, Warszawa 1994, s. 333.
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krajowego, regulowanym przez przepisy tego prawa, w tym takze rangi konstytu-
cyjnej. To oznacza, ze niektdre z czynnosci prawnych dokonywanych w zwigzku
z ratyfikacja maja swoje skutki zewnetrzne (w tym podstawowy skutek ratyfikacji,
jakim jest ostateczne potwierdzenie woli zwigzania si¢ dang umowg miedzyna-
rodowy i przyjecie zobowigzania do jej nalezytego wykonywania), niektore za$
majg swoj skutek wylgcznie wewnetrzny. Ustawowa forma ratyfikacji, oznaczaja-
ca konieczno$¢ uzyskania zgody Sejmu (i Senatu) na dokonanie przez Prezyden-
ta RP ratyfikacji, ma przy tym swoj ,wymiar” jedynie wewnetrzny. Oznacza to, ze
nie przeklada si¢ ona na prawnomiedzynarodowe skutki ratyfikacji, ktore — okre-
$lone przez Konwencje wiedenska — nie sg skorelowane z wewnatrzkrajowym
trybem ratyfikacji. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego znaczenie
prawne ma wobec tego wylacznie sama ratyfikacja, a nie wewnatrzkrajowe try-
by, w jakich — na gruncie partykularnego prawa panstw stron umowy - jest ona
dokonywana. To oznacza, ze w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji,
niezaleznie od réznych krajowych reziméw ratyfikacji, dokonuje zawsze Prezy-
dent RP i w $wietle prawa miedzynarodowego nie ma znaczenia, czy dokonat on
tej ratyfikacji w trybie tzw. malym (bez zgody Sejmu), duzym (za zgoda wyrazo-
na w drodze ustawy) czy w trybie wielkim (na podstawie art. 90, ktéry zaklada
albo kwalifikowang zgode Sejmu i Senatu albo - alternatywnie - zgode wyrazo-
ng w ogélnokrajowym referendum)?®’. Z punktu widzenia prawa traktatowego
wazne jest jedynie to, ze Prezydent RP dokonat ratyfikacji, przez co skutecznie
zwigzal panstwo polskie brzmieniem ratyfikowanej umowy miedzynarodowe;.
To, jaka procedura krajowa miata zastosowanie, nie ma wiec zadnego zna-
czenia dla migedzynarodowego skutku ratyfikacji. Jest to jeden z argumentéow
za faktycznym - cho¢ nie formalnym - ograniczeniem mozliwosci wnoszenia
poprawek merytorycznych do projektu ustawy ratyfikacyjnej (w Sejmie) badz
ustawy ratyfikacyjnej (w Senacie). Nalezy przy tym przypomnie¢, ze takich fak-
tycznych ograniczen, w stosunku do ustawy ratyfikacyjnej, pojawia si¢ wiecej.
Jednym z nich jest wylaczenie prezydenckiego weta do takiej ustawy, ktore cho¢
de lege lata mozliwe, praktycznie jest bezprzedmiotowe, chocby z tego powodu,
ze przyjecie ustawy ratyfikacyjnej nie obliguje Prezydenta do ratyfikacji umowy
miedzynarodowej. Ratyfikacja w zlozonym trybie wymagajacym ustawowego
upowaznienia oznacza tylko tyle, ze bez takiego upowaznienia Prezydent nie
moze jej skutecznie dokona¢, natomiast upowaznienie zawarte w ustawie w zad-
nym razie nie zmusza Prezydenta do ratyfikacji. Jako reprezentant panstwa na
zewnatrz (art. 126 Konstytucji) i podmiot konstytucyjnie legitymowany do ra-
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Zob. J. Jaskiernia, Wielka, duza i mata ratyfikacja - typy procedur wyrazenia zgody na
ratyfikacje przez Prezydenta umowy miedzynarodowej w swietle Konstytucji RP [w:]
Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej: Ksigga jubileuszowa
dedykowana Prof. Marii Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa
2009, s. 461 in,
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tyfikowania uméw migdzynarodowych (art. 133 ust. 1 Konstytucji), Prezydent
sam decyduje, czy ratyfikacji dokona¢, czy tez nie. Raz jeszcze nalezy powtdrzy¢,
ze, formalnie rzecz biorac, zgoda wyrazona w ustawie nie jest jeszcze ratyfikacja,
a jedynym podmiotem, ktéry decyduje o ratyfikacji badz o odmowie ratyfikacji
umowy miedzynarodowej, pozostaje Prezydent RP*'.

Kwestia formulowania ewentualnych zastrzezen do ratyfikacji, ktore przybra-
tyby posta¢ stosownych poprawek do projektu ustawy ratyfikacyjnej wywotuje
jeszcze jeden problem, wazny na gruncie prawa konstytucyjnego. Ot6z Konwen-
cja wiedenska, dopuszczajagc mozliwos¢ sformulowania zastrzezen, moéwi jed-
nak wyraznie o tym, ze mogg by¢ one formulowane w okreslonych przypadkach
formalnych i materialnych. Te pierwsze dotycza momentu tworzenia umowy
i odnoszg si¢ np. do ratyfikacji. Jednak nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze przyjmo-
wanie ustawy upowazniajacej (na podstawie art. 89 lub 90 Konstytucji) nie jest,
formalnie rzecz biorac, ratyfikacja w znaczeniu prawa miedzynarodowego. Jest
ono ,,tylko” czynno$cig konwencjonalng doniosta prawnie, ale na gruncie prawa
krajowego (wewnetrznego) i nie wywoluje skutkow prawnomiedzynarodowych.
Te wywoluje jedynie ratyfikacja, ktorej niezaleznie od trybu dokonuje wylgcznie
Prezydent RP. W sferze obrotu miedzynarodowego ustawa upowazniajaca nie
ma wiec zadnego znaczenia. Zeby wiec ewentualne zastrzezenia do ratyfikowanej
umowy wywolywaly skutki w obrocie zewnetrznym, musiatyby by¢ sformuto-
wane przy wlasciwej ratyfikacji jako czynnosci z zakresu prawa miedzynarodo-
wego przez Prezydenta RP. Tu powtdrzy¢ trzeba, Ze na gruncie prawa krajowego
ustawa upowazniajgca nie moze np. zmusi¢ Prezydenta do ratyfikowania umowy,
tym bardziej wigc — a maiori ad minus — nie moze ona zmusi¢ go do powtdrze-
nia zastrzezen przy dokonywaniu wlasciwej ratyfikacji jako czynnosci z zakresu
prawa miedzynarodowego.

W odniesieniu do decyzji z 14 grudnia 2020 r. pojawia si¢ dodatkowo istotna
kwestia tego, czy zastrzezenie tego rodzaju moze by¢ formutowane w stosunku
nie tyle do prawa migedzynarodowego, co unijnego (europejskiego). W tym wy-
padku doktryna dopuszcza taka mozliwo$¢, jednak do tej pory odnoszono ja wy-
tacznie do prawa pierwotnego, tj. traktatow??, a - jak wiadomo - decyzja Rady
z 14 grudnia 2020 r. tego warunku nie spetnia. Co wigcej, bezposrednia podstawa
prawna do wydania decyzji w sprawie zasobow wiasnych, jaka jest przepis art. 311
TFUE, nie przewiduje mozliwosci zglaszania zastrzezen. Przepis ten stanowi wy-
raznie, ze: ,Rada, stanowiac zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza, jed-
nomyslnie i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, przyjmuje decyzje okre-

21

Zob. M. Zubik, Opinia w sprawie wybranych aspektow prawnych ratyfikacji umow mie-
dzynarodowych, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1(90), s. 155.
Zob. ]. Ryszka, Zastrzezenia i okresy przejsciowe w prawie Unii Europejskiej, , Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis, no 3367, Przeglad Prawa i Administracji” 2011, t. LXXXVI,
s.223in.
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$lajacg przepisy majace zastosowanie do systemu zasobow wlasnych Unii. W tym
kontekscie mozna ustanawia¢ nowe lub uchyla¢ istniejace kategorie zasobow
wlasnych. Decyzja ta wchodzi w Zycie dopiero po jej zatwierdzeniu przez Pan-
stwa Cztonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”
Cytowany przepis nie dopuszcza mozliwosci zgloszenia zastrzezen czy innych
warunkdow, oznajmiajac jedynie, ze Rada, stanowigc jednomyslnie, przyjmuje de-
cyzje, ktora wchodzi w Zycie po jej zatwierdzeniu przez panstwa cztonkowskie.
Oznacza to, ze kwestig co najmniej watpliwg jest formulowanie — w jakiejkolwiek
formie - zastrzezen do decyzji przyjetej na podstawie art. 311 TFUE, gdyz traktat
takiej mozliwosci nie przewiduje. Inna sprawa, ze zgodnie z Konwencja wieden-
ska zastrzezen nie mozna sklada¢ albo wowczas, kiedy traktat wprost zakazuje
zglaszania zastrzezen, albo kiedy dopuszcza jedynie zastrzezenia pewnego ro-
dzaju. Z art. 311 TFUE nie wynika expressis verbis zakaz wprowadzania zastrze-
zen, niemniej implicite mozna go wyprowadzi¢. Niezaleznie od kwestii spornych,
jakie moga si¢ pojawic¢ na tle dyspozycji art. 311 TFUE, nalezy powtorzy¢ poglad
doktryny, ze na gruncie prawa unijnego (ktére jest wysoce specyficzng odmia-
ng prawa miedzynarodowego) zastrzezenia dopuszcza si¢ w przypadku jedynie
prawa pierwotnego, a nie prawa wtornego, co per se eliminuje mozliwos$¢ formu-
fowania zastrzezen przy okazji ratyfikacji decyzji z 14 grudnia 2020 r. Warto nad-
mieni¢ réwniez, ze panstwa cztonkowskie UE sg zobowigzane w swoich porzad-
kach konstytucyjnych respektowa¢ zasade przychylnosci wobec prawa unijnego,
w tym stosowacé tzw. prounijng wyktadnie prawa, ktora sprzyja¢ bedzie procesom
integracji, a nie je utrudniac czy spowalniac. Stosowanie wyktadni prounijnej jest
przy tym waznym elementem poreczajacym zasade lojalnej wspdtpracy panstw
cztonkowskich (art. 4 ust. 3 TUE)?.

W konkluzji nalezy wigc uznad, ze zglaszanie zastrzezen w formie poprawek
do ustawy ratyfikacyjnej wywoluje rozbiezne oceny doktryny. Jednak zasadni-
czym problemem pozostaje okolicznos$¢, ze procedura przyjmowania ustawy
ratyfikacyjnej pozostaje ,,tylko” procedurg krajows, a udzial Sejmu i Senatu w ra-
tyfikacji nie ma skutku ad extra. Podmiotem, ktéry skutecznie ratyfikuje umowy
miedzynarodowe, jest wylacznie Prezydent RP (art. 133 Konstytucji) i tylko on,
dokonujgc ratyfikacji, moze ztozy¢ stosowne zastrzezenia, ktore sg dopuszczalne
na podstawie Konwencji wiedenskiej.

Wiekszos¢ uwag, jaka dotyczy ewentualnych poprawek Sejmu do projektu
ustawy ratyfikacyjnej, nalezy powtérzy¢ w przypadku mozliwych poprawek Se-
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Zob. W. Rowinski, Nakaz dokonywania wyktadni prounijnej jako dyrektywa wyktadni
systemowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 1, s. 99 i n. Zob.
tez: K. Dzialocha, Podstawy prounijnej wyktadni Konstytucji RP, ,,Panistwo i Prawo”
2004, z. 11, s. 28 i n,; C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii
Europejskiej [w:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wron-
kowska, Krakow 2005, s. 1151 n.
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natu do ustawy ratyfikacyjnej uchwalonej przez Sejm. Na poparcie tego warto
przywota¢ ponownie konsekwentne orzecznictwo TK (np. sprawy o sygn. akt
K 3/95 i K 25/98), ktore wskazuje, ze rola Senatu jako podmiotu zdolnego sku-
tecznie wprowadzi¢ poprawki do ustawy przyjetej przez Sejm jest ograniczona,
co wynika z intencji samego ustrojodawcy i tego, ze o ile Sejm ma do czynienia
z projektem ustawy, o tyle Senat proceduje juz z ustawa. O ile wiec procedujac
z projektem ma sie wigksze (elastyczniejsze) mozliwosci oddzialywania na pro-
jekt, o tyle, majac do czynienia z ustaws, jest si¢ zwigzanym jej trescig, a przede
wszystkim szerokoscig przyjetej przez Sejm ustawy, tym bardziej ze Sejm - jak
moéwi Trybunat Konstytucyjny - pelni role ,,gospodarza ustawy”, a jego rola
w procesie ustawodawczym jest ,wiodaca i dominujgca” Kluczowym jednak ar-
gumentem na rzecz ograniczenia roli Senatu jest pojecie tzw. koncepcji regula-
cyjnej i tego, ze to Sejm jako izba ,wiodaca i dominujgca” wyznacza t¢ koncepcje,
a Senat nie moze jej zmieniac.

Jest tak tym bardziej, ze wprowadzanie ewentualnych poprawek do ustawy
ratyfikacyjnej bytoby - nolens volens — forma kontroli nad polityka zagraniczna,
jaka kieruje Rada Ministréw, i wigzaloby sie z wykonywaniem przez Senat czyn-
nosci kontrolnych wobec rzadu, co na gruncie Konstytucji RP jest wykluczone.
Konstytucja, przyporzadkowujac poszczegdlne funkcje Sejmowi i Senatowi, wy-
raznie stwierdza, Ze o ile ustawodawstwo nalezy do obu izb (bez szczegétowe-
go okreslania ich roli i znaczenia — zob. art. 95 ust. 1), o tyle funkcja kontrolna
zastrzezona jest jedynie dla Sejmu (art. 95 ust. 2). Podkresli¢ przy tym warto,
ze wszelkie glosy doktryny opowiadajacej si¢ za choc¢by szczatkowym wykony-
waniem jakichkolwiek czynnosci kontrolnych przez Senat sa odrzucane przez
wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego®.

Konkludujac, nalezy uzna¢, ze wprowadzenie do ustawy ratyfikacyjnej popra-
wek, ktorych intencjg byloby np. sformutowanie zastrzezen czy warunkdow ratyfi-
kacji decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z 14 grudnia 2020 r. w sprawie syste-
mu zasoboéw wilasnych Unii Europejskiej oraz uchylajacej decyzje 2014/335/UE,
Euratom jest kontrowersyjne z co najmniej kilku powodoéw.

Po pierwsze i najwazniejsze, dlatego ze formulowanie jakichkolwiek poprawek
merytorycznych do ustawy ratyfikacyjnej jest generalnie przez doktryne ocenia-
ne krytycznie, gdyz wskazuje sie, iz ustawa ratyfikacyjna jest wysoce specyficzna
ustaws, ktorej ograniczenia proceduralne wynikajg z jej ratio legis, niezaleznie
od tego, ze formalnie jest to taka sama ustawa jak kazda inna. Podkreslenia wy-
maga, ze réwniez TK formuluje wniosek o ,,specyficznym” charakterze ustawy
ratyfikacyjnej, ktérego jednym z elementow jest ograniczona tres¢ merytoryczna
tego rodzaju ustawy.

** Zob. L. Garlicki, Kompetencje kontrolne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej? Uwagi na

marginesie artykutu prof. Pawla Sarneckiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6(41), s. 28
in.
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Po drugie, ustawa ratyfikacyjna jest wewnatrzkrajowym elementem proce-
su ratyfikacji i nie przeklada si¢ zadng miarg na jej znaczenie migedzynarodowe.
Z perspektywy miedzynarodowej podmiotem ratyfikujacym w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej umowy miedzynarodowe jest jedynie Prezydent RP.

Po trzecie, decyzja Rady z 14 grudnia 2020 r. nie jest prawem miedzynarodo-
wym, ale prawem unijnym, a wobec tego rodzaju prawa uznaje sie, Ze przyjete na
gruncie Konwencji wiedenskiej prawo formutowania zastrzezen odnosi si¢ jedy-
nie do prawa pierwotnego, a tego rodzaju prawem nie jest ratyfikowana decyzja.

Po czwarte, ewentualne poprawki merytoryczne Senatu mogtyby by¢ odebra-
ne jako dzialanie niezgodne z Konstytucja RP z tej racji, ze wprowadzenie popra-
wek do ustawy ratyfikacyjnej nalezaloby odebra¢ jako dzialanie bedace ukryta
forma kontroli parlamentarnej nad rzadem (egzekutywa), do czego w polskich
realiach ustrojowych Senat nie jest uprawniony.

Po piate, formulowanie warunkéw, po spelnieniu ktérych Prezydent mog-
by dopiero ratyfikowac decyzje z 14 grudnia 2020 r., bytoby niedopuszczalnym
ograniczeniem pozycji ustrojowej Prezydenta jako najwyzszego reprezentanta
panstwa w stosunkach zewnetrznych i jedynego podmiotu majacego prawo raty-
fikacji umow miedzynarodowych.

Po szdste, rola Senatu w zakresie zglaszania poprawek jest, mimo wszystko,
ograniczona. To Sejm jest izbg ,wiodacg i dominujacg” w procesie ustawodaw-
czym i to Sejm nadaje ustawie ,,koncepcje regulacyjng”. Prawnym wyrazem tego
jest okolicznos¢, ze Sejm proceduje z projektem ustawy, natomiast Senat rozpa-
truje juz ustawe uchwalong w trzecim czytaniu w Sejmie, co powoduje, Ze ogra-
niczona jest zdolno$¢ modyfikowania tekstu ustawy.

Nalezy pamietaé, ze kazda decyzja Senatu w odniesieniu do przediozone;j
ustawy, inna niz akceptacja ustawy w cato$ci, ma warunkowy skutek prawny.
Oznacza to, Zze wymaga glosowania w Sejmie. To poprzedzone jest dzialaniami
okreslonymi w art. 54 regulaminu Sejmu. Ewentualne wprowadzenie przez Senat
poprawek, ktore okreslalyby np. warunki ratyfikacji decyzji, wymagatoby sto-
sownej reakcji. Pierwsza moze by¢ skorzystanie z mozliwosci, jakg daja przepisy
art. 54 ust. 2a regulaminu. Przepisy te wskazuja, ze w przypadku gdy istnieje
watpliwo$¢, czy uchwala Senatu odrzucajaca ustawe w catosci albo poprawki za-
proponowane w uchwale Senatu nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej,
komisje moga wystapi¢ do ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej o opinie w tym zakresie. Termin przed-
stawienia opinii okreslaja komisje. W tym wypadku sprzecznos¢ z prawem UE
dotyczylaby ewentualnie tego, ze zastrzezenia przy ratyfikacji moga by¢ skladane
wylacznie w odniesieniu do prawa pierwotnego. Drugim przepisem, ktéry mogl-
by by¢ zastosowany, jest przepis art. 54 ust. 6 regulaminu Sejmu, a ktory pozwala
Marszatkowi Sejmu podda¢ pod gltosowanie wnioski o odrzucenie poszczegél-
nych poprawek, chyba ze ze sprawozdania komisji wynika celowo$¢ gtosowania
facznego nad czescig lub catoscig poprawek zawartych w uchwale Senatu. Wy-
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daje si¢, ze w przypadku tak specyficznej ustawy, jaka jest ustawa ratyfikacyjna,
celowe by bylo glosowanie taczne nad odrzuceniem wszystkich poprawek z przy-
czyn, jakie wskazano powyzej.

Patrzac szerzej, mozna jeszcze siegnaé mutatis mutandis po rozwigzania
z art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu. Przepis ten wskazuje wprost, ze ,,projekty, co
do ktdrych istnieje watpliwo$¢, czy nie sg sprzeczne z prawem, w tym z prawem
Unii Europejskiej lub podstawowymi zasadami techniki prawodawczej, Marsza-
tek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, moze skierowaé celem wy-
razenia opinii do Komisji Ustawodawczej. Komisja moze wigkszo$cig ¥s glosow
w obecnosci co najmniej potowy czlonkéw Komisji zaopiniowaé projekt jako
niedopuszczalny. Projektowi zaopiniowanemu jako niedopuszczalny Marszatek
Sejmu moze nie nada¢ dalszego biegu”. Przepis ten odnosi sie co prawda do pro-
jektow ustaw, niemniej nalezaloby podjac temat, czy w przypadku ewentualnych
poprawek Senatu, ktore de facto wyczerpuja inicjatywe ustawodawcza, bedac
jej substytutem (poprzez proponowanie poprawek, ktdre przekraczaja ,kon-
cepcje regulacyjng” ustawy przyjeta w Sejmie), nie nalezaloby po niego siegnac.
Zwlaszcza kiedy nowosci normatywne zaproponowane w poprawkach Senatu
materialnie stanowg nowg inicjatywe ustawodawcza, do czego - jak powiedziat
TK w wyroku o sygn. akt K 5/93 - Senat ma prawo, ale musi z niego korzystac
w odpowiednim rezimie konstytucyjnym, co oznacza, ze dzialajagc na podsta-
wie art. 121 Konstytucji nie moze faktycznie wykonywa¢ normy z art. 118 ust. 1
Konstytucji. Za skorzystaniem per analogiam z dyspozycji art. 34 ust. 8 regu-
laminu (ewentualnie za stosowang nowelizacja przepisow regulaminu Sejmu)
przemawia jeszcze jeden istotny wniosek, czesto podnoszony w judykatach TK
definiujacych zakres przedmiotowy senackiej poprawki do ustawy. Jest nim pod-
stawowa teza, mianowicie, ze wprowadzenie przez Senat — w drodze poprawek —
istotnych nowos$ci normatywnych, zwlaszcza takich, ktére odwracajg ,,.koncepcje
regulacyjng” ustawy przyjeta przez ,,gospodarza ustawy’, jakim jest Sejm, moze
prowadzi¢ do naruszenia normy z art. 119 ust. 1 Konstytucji, ktory ustawe defi-
niuje jako akt przyjety w procedurze trzech czytan®. Oznacza to, ze akceptacja
Sejmu dla senackich poprawek przekraczajacych ramy materialne moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze dojdzie do uchwalania ustawy, ktore de lege fundamentali lata
nie jest ustawa, gdyz nie przeszta przez procedure trzech czytan. Takie dziatanie
bytoby istotnym naruszeniem Konstytucji i uchybieniem negatywnego obowiaz-
ku ustawodawcy zwyklego, ktory sprowadza sie do zakazu uchwalania ustaw,
ktére w oczywisty sposdb naruszajg Konstytucje pod wzgledem formalnym badz
materialnym.

** Zob. ]. Szymanek, Zakres przedmiotowy poprawek Senatu do ustawy, ,,Pafistwo i Pra-

wo” 2001, z. 11, s. 28 in.



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA KONSTYTUCYJNEGO

85

Podsumowanie

= Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej (zwana
ustawg akceptujaca, upowazniajgcg badz ratyfikacyjng) nalezy do kategorii ustaw
»specyficznych”, ktére odznaczaja si¢ daleko idagcymi odmienno$ciami w stosun-
ku do ,,zwyklej” czy ,normalnej” ustawy, mimo Ze uchwalana jest w analogicz-
nym trybie jak kazda ustawa, co oznacza stosowanie wobec niej ogélnych zasad
trybu ustawodawczego okreslonych w art. 119-123 Konstytucji.

= Specyfike ustawy ratyfikacyjnej silnie akcentuje Trybunal Konstytucyjny, kto-
ry w uchwale z 30 listopada 1994 r. (sygn. akt W. 10/94) potwierdzil, ze ustawa
ratyfikacyjna ma ograniczony zakres unormowania, w zwigzku z czym moze za-
wiera¢ jedynie dwa elementy, tj. upowaznienie Prezydenta RP do ratyfikowania
danej umowy oraz wskazanie daty wejscia ustawy w zycie.

= W doktrynie prawa konstytucyjnego w wiekszosci przypadkow akceptuje sie
poglad Trybunatu Konstytucyjnego i uznaje, ze zgoda parlamentu na ratyfika-
cje umowy miedzynarodowej musi by¢ sformufowana w sposéb jednoznaczny
i bezwarunkowy. Oznacza to, Ze ustawa ratyfikacyjna nie moze zosta¢ opatrzo-
na zastrzezeniami, klauzulami, wyjatkami czy np. postulatami de lege ferenda,
ktore wychodzilyby poza przepis merytoryczny (upowazniajacy do ratyfikacji)
i temporalny (wskazujacy vacatio legis). Wyjatkiem od restrykcyjnie rozumiane-
go zakazu wprowadzania poprawek jest mozliwo$¢ korygowania jezykowej tresci
ustawy oraz zmiany vacatio legis, a tym samym opoZnienia ratyfikacji umowy.

= Bez znaczenia jest przy tym, czy poprawki, ktore nie sg bezposrednio zwigzane
z wyrazeniem zgody na ratyfikacje, wprowadzajg zmiany do czesci artykulowa-
nej ustawy, czy tez dodaja je do czgsci nieartykutowanej, tj. preambuly. W kon-
sekwencji zgoda parlamentu na ratyfikacje musi by¢ sformutowana w sposéb
jednoznaczny i bezwarunkowy. Nie moze zosta¢ opatrzona zastrzezeniami, klau-
zulami, wyjatkami, postulatami de lege ferenda czy zwrotami o charakterze aksjo-
logicznym i teleologicznym zamieszczonymi w nieartykulowanej czesci ustawy.
= Restrykeyjne podejscie do mozliwoéci wprowadzania zmian do tresci ustawy
ratyfikacyjnej wynika z tego, ze ustawa ta ma w zalozeniu przynies¢ alternatywe
w postaci albo zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, albo braku takiej
zgody. Sama ustawa nie oznacza jednak ratyfikacji jako czynno$ci prawa miedzy-
narodowego, gdyz czynno$¢ ta jest zarezerwowana dla Prezydenta RP, ktory bez
wymaganej zgody ustawowej nie moze dokona¢ ratyfikacji, natomiast w razie
przyjecia ustawy ratyfikacyjnej ma pozostawiony wybor, tj. albo ratyfikowania
umowy, albo jej nieratyfikowania.

» Za niedopuszczalnoscig zmiany tresciowej (merytorycznej) ustawy ratyfikacyj-
nej, w formie ewentualnych poprawek, przemawia wigc fakt, ze ustawa taka jest
wewnatrzkrajowym elementem procedury ratyfikacyjnej, ktéry jednak nie ma
swoich skutkdw ad extra. Ratyfikacja umowy miedzynarodowe;j jest czynnoscia
konwencjonalng prawnie doniosta, ktéra ma dualistyczng postaé. W pierwszej
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i podstawowej swojej postaci jest ona aktem prawa miedzynarodowego, nato-
miast w drugiej — jest ona aktem prawa krajowego, regulowanym przez przepisy
tego prawa. Wewnatrzkrajowe elementy ratyfikacji nie majg jednak skutku ze-
wnetrznego, gdyz tym jest jedynie sama ratyfikacja dokonana przez Prezyden-
ta RP zgodnie z przepisami art. 133 Konstytucji.
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