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Protocol of corpse inspection and autopsy

A protocol on corpse inspection and autopsy is prepared and signed by all persons participat-
ing in these activities. The lack of a signature can be supplemented after performing the corpse
inspection and autopsy. The refusal to sign should be recorded in the protocol. The lack of a sig-
nature or such an annotation makes it inadmissible to refer to the protocol in a criminal trial.
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Z ogledzin i otwarcia zwfok sporzadza sie protokédt podpisywany przez wszystkie osoby biorgce
udziat w tych czynnosciach. Brak podpisu mozna uzupetni¢ po dokonaniu ogledzin lub otwarcia
zwiok. Odmowe ztozenia podpisu nalezy odnotowac w protokole. Brak podpisu lub takiej adno-
tacji powoduje niedopuszczalno$¢ powotywania sie na protokdt w procesie karnym.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na nastepujgce pytania:

W trybie art. 209 k.p.k. wykonywana jest sekcja zwlok.

1. czy w takiej sytuacji sporzadzany protokot z ogledzin i otwarcia zwlok jest
czynnoscig procesowq i czy wszystkie osoby biorace udziat w czynnosciach pro-
cesowego otwarcia i ogledzin zwlok zobowigzane sa do podpisania protokotu
Z czynnosci?,

2. w jakich sytuacjach dopuszcza si¢ mozliwo$¢ odstgpienia od podpisania
protokolu przez osoby biorace udzial w czynnosciach procesowego otwarcia
i ogledzin zwlok?, czy takie sytuacje sg w ogole dopuszczalne w trybie art. 209
kpk.?”

Niniejsza opinia nie odnosi si¢ do konkretnego stanu faktycznego, lecz sta-
nowi analize stanu prawnego pod katem probleméw sformutowanych w pyta-
niach. Przedstawione w niej stanowisko nie wigze ani organéw wiladzy publicz-
nej, ani innych podmiotéw.

' Opinia prawna dotyczgca protokotu ogledzin i otwarcia zwlok sporzadzona 13 listopa-
da 2020 r. na zlecenie posta Kota Poselskiego Konfederacja; BAS-WAP-2370/20.

Artykut zostat udostepniony na licencji Creative Commons - Uznanie Autorstwa 3.0 Polska (CC BY 3.0 PL).
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W opinii uwzgledniono regulacje ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks poste-
powania karnego (t.j. Dz. U. 2020, poz. 30, ze zm.; dalej: Kodeks postepowania
karnego lub k.p.k.).

Uzasadnienie opinii

Zgodnie z art. 209 § 1 k.p.k.: ,Jezeli zachodzi podejrzenie przestepnego spowo-
dowania $mierci, przeprowadza si¢ ogledziny i otwarcie zwlok” Kodeks postepo-
wania karnego w art. 209 wyr6znia zatem dwa rodzaje ogledzin zwlok - ogledzi-
ny zewnetrzne (inspekcja) oraz ogledziny wewnetrzne, okreslane jako otwarcie
zwlok, sekcja zwlok czy tez autopsja®. Ogledziny zwlok dokonywane s na miej-
scu zdarzenia przez prokuratora, a w postepowaniu sgdowym przez sad, z udzia-
tem biegtego lekarza, w miare moznoséci z zakresu medycyny sadowej. W wy-
padkach niecierpigcych zwloki ogledziny moga zosta¢ przeprowadzone przez
Policje, ktora obowigzana jest niezwlocznie o tym powiadomi¢ prokuratora. Do
czasu przybycia bieglego lekarza oraz prokuratora lub sadu zwloki moga zosta¢
przemieszczone lub poruszone wylacznie w razie zaistnienia takiej koniecznosci
(art. 209 § 2 i 3 k.p.k.). Z kolei otwarcie zwlok dokonywane jest przez biegtego
lekarza, w miare mozliwosci z zakresu medycyny sadowej, w obecnosci prokura-
tora albo sadu (art. 209 § 4 k.p.k.).

Przedmiotem czynno$ci procesowej ogledzin i otwarcia sa zwloki, a wiec
cialo cztowieka niezyjacego. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z 7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi
(Dz.U.nr 153, poz. 1783, ze zm.) ,,za zwloki uwaza si¢ ciata os6b zmarlych i dzieci
martwo urodzonych, bez wzgledu na czas trwania cigzy”. Celem otwarcia zwlok
jest dokonanie ogledzin wewnetrznych narzadow ciafa oraz ustalenie przyczyny
zgonu, rodzaju $mierci, a takze zjawisk i objawow wskazujacych, czy w okreslo-
nym przypadku mogto zachodzi¢ przestepstwo, samobdjstwo czy tez nieszcze-
sliwy wypadek®. Wobec tego w literaturze stusznie uznaje sie, ze otwarcie zwlok
jest kontynuacjg ich zewnetrznych ogledzin i stanowi szczegdlng forme ogledzin
zwlok, bedacg jednoczesnie niezalezng i samodzielng czynno$cig dowodowg®*.
Niemniej otwarcie zwlok powinno by¢ zawsze poprzedzone ich zewnetrznymi
ogledzinami. Jak stusznie przyjmuje sie, ,,decyzja organu procesowego o celowo-
$ci dokonania ogledzin zewnetrznych zwlok na miejscu ich znalezienia nie impli-
kuje bezwzglednego wymogu przeprowadzania pdzniej otwarcia zwlok, bowiem

> R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 209 [w:] Kodeks postgpowania karnego,
t. I, Komentarz do art. 167-296, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2019.

T. Marcinkowski, Medycyna sgdowa dla prawnikéw, Warszawa 1975, s. 169.

D. Wasik, M. Dubiel, Sekcja zwlok. Zagadnienia karnoprocesowe i medyczno-sgdowe,
Bydgoszcz 2014, s. 16
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nierzadko $lady zabezpieczone na miejscu zdarzenia wskazujg niezbicie, ze czyn
nie mial charakteru przestepnego, a do $mierci doszto w wyniku nieszczesliwego
wypadku bez udziatu innych oséb, jednakze nalezy zbadac, czy do tego czynu nie
doprowadzita pokrzywdzonego namowa lub pomoc innego czlowieka™.

Zardéwno ogledziny, jak i otwarcie zwlok nalezg do czynnos$ci procesowych,
bowiem ich przeprowadzenie mozliwe jest po wszczeciu postegpowania przygoto-
wawczego — $ledztwa lub dochodzenia, albo w ramach prowadzonego postepowa-
nia w niezbednym zakresie, tj. w wypadkach niecierpigcych zwtoki na podstawie
art. 308 § 1 k.p.k.®. Zarzadzenie czynnos$ci procesowej ogledzin i otwarcia zwlok
jest obligatoryjne w sytuacji, gdy istnieje pewnos¢ lub zachodzi podejrzenie, ze
przyczyna zgonu bylo przestepstwo. W razie jej nieprzeprowadzenia pomimo
wystepowania takiego podejrzenia, dochodzi do naruszenia art. 209 § 1 k.p.k.’.

Z uwagi na fakt, ze ogledziny oraz otwarcie zwlok sa niewatpliwe czynno$cia-
mi niepowtarzalnymi, to nalezy dopusci¢ do udzialu w nich podejrzanego, po-
krzywdzonego i ich przedstawicieli ustawowych oraz obronce i pelnomocnika,
jezeli s juz w sprawie ustanowieni, chyba ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty
lub znieksztatcenia dowodu w razie zwtoki (art. 306 § 1 k.p.k.). W praktyce do-
puszczenie wymienionych podmiotéw do udzialu bedzie moglo by¢ niemozliwe,
poniewaz oczekiwanie na ich przybycie na miejsce bedzie wigza¢ sie z zagroze-
niem znieksztalcenia dowodu. Niemniej, jak wskazuje R.A. Stefanski, powodem
odmowy ich dopuszczenia do udzialu w czynnosci nie moze by¢ stwierdzenie, ze
osoby te nie mialy wiadomosci specjalnych, pozwalajacych na realizacje przystu-
gujacych im uprawnien procesowych®.

Zgodnie z art. 143 § 1 pkt 3 14 k.p.k. dokonanie ogledzin oraz otwarcia zwlok
wymaga spisania protokolu. Protokét powinien zawieraé: oznaczenie czynnosci,

®  R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 209, op. cit.; M. Calkiewicz, Ogledziny
zwlok i miejsca ich znalezienia, Warszawa 2010, s. 12.

Zgodnie z art. 308 § 1 k.p.k.: ,W granicach koniecznych dla zabezpieczenia §ladow
i dowodow przestepstwa przed ich utratg, znieksztatceniem lub zniszczeniem, proku-
rator albo Policja moze w kazdej sprawie, w wypadkach niecierpiacych zwloki, jesz-
cze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, przepro-
wadzi¢ w niezbednym zakresie czynnosci procesowe, a zwlaszcza dokona¢ ogledzin,
w razie potrzeby z udzialem bieglego, przeszukania lub czynnosci wymienionych
wart. 74 § 2 pkt 1 w stosunku do osoby podejrzanej, a takze przedsiewzia¢ wobec niej
inne niezbedne czynnosci, nie wyltaczajac pobrania krwi, wloséw i wydzielin orga-
nizmu. Po dokonaniu tych czynno$ci, w sprawach, w ktorych prowadzenie $ledztwa
przez prokuratora jest obowigzkowe, prowadzacy postepowanie przekazuje sprawe
niezwlocznie prokuratorowi”

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 19 sierpnia 1991 r., sygn. akt IT AKr 29/91,
OSA 1992, nr 1, poz. 3.

R.A. Stefanski, Ogledziny i otwarcie zwlok jako czynnosci procesowe, ,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr 3, s. 35.
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jej czasu i miejsca oraz osob w niej uczestniczacych; przebieg czynnosci oraz
o$wiadczenia i wnioski jej uczestnikow; wydane w toku czynnosci postanowie-
nia i zarzadzenia, a jezeli postanowienie lub zarzadzenie sporzadzono osobno,
wzmianke o jego wydaniu; oraz w miare potrzeby stwierdzenie innych okolicz-
nosci dotyczacych przebiegu czynnosci (art. 148 § 1 k.p.k.). Z uwagi na fakt, ze
ogledziny oraz otwarcie zwlok majg charakter niepowtarzalny, protokot powi-
nien zosta¢ sporzadzony z nalezytg staranno$cia — nie tylko w czesci odnoszacej
sie do opisu przedmiotu ogledzin, lecz takze w zakresie zwigzanym miedzy inny-
mi z zaprotokotowaniem wypowiedzi 0séb uczestniczacych. Protokét powinien
jak najpetniej odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg czynnosci. Zadnej warto$ci
dowodowej nie bedzie mie¢ notatka urzedowa majaca zastepowac protokot ogle-
dzin i otwarcia zwlok, bowiem zgodnie z art. 393 § 1 k.p.k. nie wolno odczytywa¢
na rozprawie notatek dotyczacych czynnosci, z ktérych wymagane jest sporza-
dzenie protokotu’.

Obowiazek sporzadzenia protokolu z czynnosci procesowych ogledzin i ot-
warcia zwlok spoczywa na prowadzgcym czynno$¢, a wiec organie procesowym.
Spisanie protokofu organ procesowy moze powierzy¢ osobie przybranej w cha-
rakterze protokolanta. Jesli osobg przybrang nie jest pracownik organu pro-
wadzacego postepowanie, odbiera si¢ od niej przyrzeczenie nastepujacej tresci
»Przyrzekam uroczyscie, ze powierzone mi obowiazki protokolanta wykonam
sumiennie” (art. 144 § 2 i 3 k.p.k.). Jak wskazuje R. Kurek, za niezgodng z prze-
pisami procedury karnej uzna¢ nalezy praktyke sporzadzania protokotu sekcyj-
nego przez lekarza i niefigurowanie w nim prokuratora. Ponadto nieprawidtowo
przeprowadzone otwarcie zwtok oraz zle sporzadzony protokét moze doprowa-
dzi¢ do unicestwienia waznych dowodow w sprawie oraz przyjecia blednej wersji
zdarzen jako prawdziwa'®.

Zgodnie z art. 150 § 1 k.p.k. protokét podpisywany jest przez osoby biorace
udzial w czynnosci, a przed jego podpisaniem nalezy go odczytac i uczynic o tym
wzmianke w jego tresci. Osoby uczestniczace w czynnosci protokotowanej moga
przy podpisywaniu protokotu zglosi¢ zarzuty do jego tresci, ktdre wpisywane sa
do protokotu razem z o$wiadczeniem osoby, ktora wykonuje czynnos¢ protoko-
fowana. Fakt poprzedzajacego odczytania protokolu przed jego podpisaniem ma
istotne znaczenia dla jego wiarygodnosci w postepowaniu karnym''. W orzecz-
nictwie przyjmuje si¢, Zze osobami biorgcymi udzial w czynnosci sg osoby, ktore
swoim zachowaniem moga wptywa¢ na jej przebieg, a nie sag wylacznie jej bier-
nymi uczestnikami. Co za tym idzie, z obowigzku podpisania protokotu zwolnio-

9

K. Witkowska, Procesowe aspekty utrwalania przebiegu i wynikéw ogledzin, ,,Przeglad
Sadowy” 2011, nr 5, s. 31.
R. Kurek, Otwarcie zwlok jako czynnos¢ procesowa, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10,
s. 136-140.
" Ibidem, s. 141.

10
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ne bedg np. osoby konwojujace podejrzanego'. Z uwagi na fakt, ze prokurator
lub sad sg wylgcznie obecni przy otwarciu zwlok (art. 209 § 4 k.p.k.), to naleza-
toby przyjmowac, ze nie podpisuja oni protokotu. Niemniej trzeba podkresli¢,
ze obecnos¢ prokuratora lub sadu podczas ogledzin i otwarcia zwlok nie moze
ogranicza¢ si¢ do biernej obserwacji czynnosci procesowej, co uzasadnia ko-
nieczno$¢ podpisania przez nich protokotu. Od strony proceduralnej to wtasnie
organ procesowy jest podmiotem prowadzacym czynnos¢ otwarcia zwlok, ktory
nie wykonuje wylacznie czynnosci medycznych, $cisle zwigzanych z sama sekcja
zwlok'’. Podobne stanowisko wyrazit R. Kurek, wskazujac, ze ,,czynnos$é pro-
cesowa, jaka jest otwarcie zwlok, jest taka samg czynnos$cig z punktu widzenia
procesowego i uzyskiwania $srodkéw dowodowych dla celéw postepowania, jak
np. przestuchanie $wiadka, oskarzonego, przeprowadzenie eksperymentu i inne.
Dlatego zasadnym jest twierdzenie, Ze powinien zawsze w niej uczestniczy¢ pro-
kurator, ktéry przeprowadza te czynno$¢ w sensie procesowym. Natomiast biegly
medyk sadowy wykonuje te czynno$¢ tylko w sensie materialnym i jako taki nie
moze zastepowaé organu procesowego podczas tej czynnosci”*.

Zgodnie z art. 151 § 2 k.p.k.: ,Jezeli protokot nie zostal nalezycie podpisany
bezposrednio po zakonczeniu czynnosci, brakujace podpisy moga by¢ zlozone
pézniej, ze wskazaniem daty ich zlozenia i przyczyn opdznienia”. Ustawodaw-
ca przewiduje zatem sytuacje, w ktdrej bezposrednio po zakonczeniu czynnosci
procesowej protokot nie zostal podpisany przez wszystkie osoby, ktore powinny
zlozy¢ swoje podpisy, zgodnie z wymogiem z art. 150 § 1 k.p.k. W takim wy-
padku istnieje mozliwos¢ ztozenia przez te osoby podpisu na protokole pdzniej,
jednakze ze wskazaniem daty podpisu oraz przyczyng opodznienia. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze mozliwos$¢ pdzniejszego podpisania protokotu nie bedzie miata
zastosowania w sytuacji, kiedy protokot nie zostal podpisany przez zadng z osob
biorgcych udziat w czynnosci procesowej'®.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 maja 2006 r., art. 151 § 2
k.p.k. nie wskazuje zadnej temporalnej granicy, do ktorej mozliwe jest skutecz-
ne zlozenie przez osoby brakujacych podpiséw w protokole czynnosci proceso-
wej, a zatem mozliwo$¢ ta bedzie istniala do czasu zakonczenia postepowania
w sprawie'®. Stanowisko to, tj. dopuszczalnoé¢ uzupetnienia brakujacego pod-

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt II AKa 29/08,
KZS 2008, nr 6, poz. 40.

* R.A. Stefariski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 209, op. cit.

4 R. Kurek, Otwarcie zwlok, op. cit., s. 143-144.

. Skorupka, Komentarz do art. 151 [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz
do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017; tak réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2015 r., sygn. akt II KK 212/15, LEX nr 1929082.

!¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2006 r., sygn. akt III KK 350/05, OSNwSK
2006/1, poz. 997.
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pisu w np. postepowaniu odwolawczym, reprezentowane jest w orzecznictwie'”.
Niemniej nalezy zgodzi¢ si¢, ze nie powinno mie¢ miejsca uzupelnienie podpisu
w postepowaniu sgdowym, podczas gdy protokét dotyczyl czynnosci procesowej
przeprowadzonej na etapie postepowania przygotowawczego'®. Ponadto za nie-
dopuszczalne trzeba uzna¢ uzupelnienie brakujacego podpisu przez osobe, gdy
w jej pamieci zatarl sie przebieg czynnosci procesowej, a co za tym idzie, nie jest
ona w stanie potwierdzi¢, ze to, co zostalo spisane w protokole, faktycznie miato
miejsce’’.

Zgodnie z art. 121 k.p.k.: ,Jezeli osoba uczestniczgca w czynnosci procesowej
odmawia podpisu lub nie moze go ztozy¢, organ dokonujacy czynnosci zaznacza
przyczyne braku podpisu” Mimo tego ze art. 150 § 1 k.p.k. naklada obowigzek
podpisania protokotu czynnosci procesowej w postepowaniu przygotowawczym
przez wszystkich jej uczestnikow, to art. 121 k.p.k. wskazuje sposob postepowa-
nia w sytuacji odmowy zlozenia lub braku mozliwosci ztozenia przez te osoby
podpisu pod dokumentem. Opisana regulacja ma zastosowanie do wszystkich
czynnosci, z ktérych protokél podpisywany jest przez osoby bioragce w niej
udzial, a wigc takze do czynnosci ogledzin i otwarcia zwlok. Podanie przyczy-
ny braku podpisu jest obowigzkiem organu procesowego, przeprowadzajacego
czynno$¢ procesowa. W konsekwencji, jesli okreslona osoba, ktéra uczestniczyta
w ogledzinach i otwarciu zwlok, odmowi zlozenia podpisu w protokole lub tez
zachodzi okolicznos¢, ktora powoduje, Ze nie moze go ztozy¢ (np. z powodu nie-
petnosprawnosci), organ procesowy obowigzany jest zaznaczy¢ przyczyne braku
jej podpisu w protokole, ktéry miat zosta¢ przez nig podpisany. Jesli osoba od-
moéwita podpisu protokotu, to organ powinien przed odnotowaniem tegoz fak-
tu prosi¢ jg o podanie powodéw decyzji odmownej*°. Niemniej nalezy wskaza¢,
ze przyczyna braku podpisu w protokole moze wplywac¢ na ocene poprawnosci
jego sporzadzenia, a co za tym idzie — na ocene prawidlowosci samej czynnosci
protokofowanej. Wobec tego wskazanie przyczyny braku podpisu bedzie mogto
przesadzaé o wartosci protokotu jako dokumentu procesowego®'. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 stycznia 2006 r.: ,przyjmuje sig, ze niepodpi-
sanie protokotu chociazby przez jedng z 0sdb biorgcych udzial w przestuchaniu,
przy braku wzmianki wskazanej w art. 121 k.p.k., powoduje niedopuszczalnosé¢

17

Tak m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V
KK 71/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1875; uchwata Sadu Najwyzszego z 15 wrzeénia
1960 r., sygn. akt VI KO 35/60, OSNCK 1961/1.

M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maty komentarz do kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 1986, s. 133-134.

¥ 1. Gurgul, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1985 r., IV KR 305/85,
»Problemy Praworzadnosci” 1987, nr 8-9, s. 164.

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 459.
J. Skorupka, Komentarz do art. 121 [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz
do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2017.
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odczytania takiego protokolu na rozprawie; nie spetnia on bowiem wymogow
protokotu jako dokumentu procesowego™>.

Jak zauwaza K. Witkowska: ,,niepodpisanie protokotu chociazby przez jedna
z 0sOb bioracych udzial z przeprowadzanej czynnosci procesowej, wymagajacej
spisania protokotu, powoduje niedopuszczalno$¢ odczytania takiego protoko-
tu na rozprawie i tym samym nie moga okolicznosci w nim zawarte stanowic¢
podstawy rozstrzygniecia. [...] Odnosi sie to do wszystkich protokotow, takze
ogledzin osoby, zwlok, miejsca i rzeczy, do protokoldéw przeszukania, okazania,
zabezpieczenia przesylki itp.”**. Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z 19 grudnia 2013 r. wskazal, Ze: ,,[n]ie sposob zgodzi¢ sie z teza, iz brak podpi-
séw technikow sekcyjnych pod protokolem skutkowal niemoznos$cig proceso-
wego wykorzystania w dalszym postepowaniu protokotu dotknietego taka wada.
Protokot czynnosci procesowej, jaka sa «ogledziny i otwarcie zwlok» byt bowiem
jednoczes$nie dokumentem stuzacym potwierdzeniu dokonania i przebiegu tej
czynnosci, ale réwnoczesnie opinig bieglego (zgodnie z uregulowaniem zawar-
tym w art. 209 § 5 k.p.k.). Jezeli jednak z okolicznosci sprawy wynikato w sposob
niewatpliwy, Ze same ogledziny i sekcja zwlok zostaly przeprowadzone zgodnie
z wymaganiami prawa, oczywiste uchybienie, jakim jest niepodpisanie proto-
kotu z dokonania tej czynnosci, przez niektére osoby w niej uczestniczace, nie
moze wywiera¢ wplywu na skuteczno$¢ tej czynnosci. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, iz brak podpiséw stanowil wylacznie niedopatrzenie formalne, a nie np.
wyraz sprzeciwu uczestnikow tej czynnosci zwigzanego ze sposobem jej przepro-
wadzania, czy wnioskami wyprowadzanymi przez prowadzacego czynno$¢”**.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli w protokole ogledzin i otwarcia
zwlok brak jest podpisu osoby, ktdra brata udzial w czynnosci, to dla waznosci
przeprowadzonych ogledzin i otwarcia zwlok konieczne jest jego pdzniejsze uzu-
pelnienie. Jezeli natomiast osoba uczestniczaca w czynnosci procesowej otwarcia
i ogledzin zwlok odmawia podpisu lub nie moze go zlozy¢ z przyczyn obiektyw-
nych, to w tej sytuacji organ procesowy ma obowigzek zaznaczenia w protokole
powodu braku podpisu.

Wobec tego niepodpisanie protokotu chociazby przez jedng z oséb biorgcych
udziat z przeprowadzanej czynnosci procesowej ogledzin i otwarcia zwlok lub
niezaznaczenie przez organ procesowy przyczyny odmowy lub braku mozliwosci
podpisania protokotu przez osobe uczestniczacg w czynnos$ci bedzie powodo-
wacé niedopuszczalno$¢ odczytania takiego protokotu na rozprawie i tym samym
okoliczno$ci w nim zawarte nie mogg stanowic¢ podstawy rozstrzygniecia.

22

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2006 ., sygn. akt V KK 150/05, LEX
nr 171280.

K. Witkowska, Procesowe aspekty, op. cit., s. 34.

** Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 grudnia 2013 r., sygn. akt II AKa 429/13,
LEX nr 1455151.



144

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(72) 2021

Podsumowanie

= Ogledziny i otwarcie zwlok stanowig czynnosci procesowe, z ktorych wymaga-
ne jest sporzadzenie protokotu (art. 143 § 1 pkt 3i4 kp.k.).

= Protokodt ogledzin i otwarcia zwlok podpisywany jest przez wszystkie osoby
biorace udzial w czynnosci, a przed jego podpisaniem nalezy go odczytac i uczy-
ni¢ o tym wzmianke w jego tresci.

= Jedli bezposrednio po przeprowadzeniu czynnosci protokoét nie zostat podpisa-
ny przez osobe, ktora powinna byta ztozy¢ podpis, to Kodeks postepowania kar-
nego dopuszcza ztozenie przez nig podpisu pdzniej, z zaznaczeniem daty podpi-
sania oraz podaniem przyczyny opdznienia (art. 151 § 2 k.p.k.). Nie dotyczy to
jednak protokotu, ktory w ogdle nie zostal podpisany.

= Jezeli osoba uczestniczaca w czynnosci procesowej otwarcia i ogledzin zwlok
odmawia zlozenia podpisu lub nie moze go ztozy¢, to organ procesowy ma obo-
wigzek zapisania w protokole przyczyny braku podpisu (art. 121 k.p.k.).

= Niepodpisanie protokotu chociazby przez jedna z oséb bioracych udziat
w przeprowadzanej czynno$ci procesowej ogledzin i otwarcia zwlok lub nie-
zaznaczenie przez organ procesowy przyczyny odmowy lub braku mozliwosci
podpisania protokolu przez osobe uczestniczaca w czynnosci bedzie powodo-
wa¢ niedopuszczalno$¢ odczytania takiego protokotu na rozprawie i tym samym
okoliczno$ci w nim zawarte nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.
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