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Przedmiotem skargi konstytucyjnej sg przepisy ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, znaj-
dujace zastosowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem. Sad opie-
kunczy nakazuje zaptate sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem,
gdy osoba, pod ktérej pieczg pozostaje dziecko, nie wywigzuje sie z obowigzkdw wynikajacych
z orzeczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. W stanowisku Sejmu wobec skargi konsty-
tucyjnej wniesiono o stwierdzenie, Ze ta regulacja jest niezgodna z Konstytucjg w zakresie, w ja-
kim sankcja cywilna obciaza rodzica sprawujacego piecze wtedy, gdy naruszenie przez niego
obowiazkéw jest nastepstwem negatywnego nastawienia dziecka wywotanego przez osobe
uprawniong do kontaktu.
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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U.
2019, poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjas-
nienia w sprawie skargi konstytucyjnej X.X. i ZX.-Y. z 12 czerwca 2018 r. (sygn.
akt SK 3/20), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 598'° § 1 w zwigzku
zart. 598'° § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j.

' Sprawa dot. skargi konstytucyjnej X.X. i Z.X.-Y. (sygn. akt SK 3/20), dotyczgca Kodek-
su postepowania cywilnego, projekt stanowiska Sejmu sporzadzony 4 grudnia 2020 r;
BAS-WAK-199/20.
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Dz. U. 2020, poz. 1575, ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze nakazanie zaptaty sumy
pieni¢znej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem obejmuje sytuacje,
w ktorych niewlasciwe wykonanie lub niewykonanie obowigzkow jest wynikiem
niedoprowadzenia przez osobe, pod ktérej pieczg dziecko pozostaje, do zmiany ne-
gatywnego nastawienia dziecka wobec osoby uprawnionej do kontaktu, niezalez-
nie od tego, czy nastawienie to jest wywolane postawg osoby uprawnionej do kon-
taktu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W skardze konstytucyjnej z 12 czerwca 2018 r. X.X. (dalej: skarzaca) i Z.X.-Y.
(dalej: matoletnia skarzgca) jako przedmiot kontroli wskazaly jedynie art. 598'°
§ 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.
2020, poz. 1575, ze zm.; dalej: Kodeks postepowania cywilnego albo k.p.c.). Jed-
nak w uzasadnieniu swojego wystgpienia do Trybunalu stwierdzily, ze: ,Cala
sprawe Trybunal Konstytucyjny winien rozpozna¢ w $wietle poprzedzajacego
zastosowanie art. 598'° KPC [Kodeksu postepowania cywilnego — dopisek M.L.]
[...] art. 598'% § 1i2 KPC” (skarga, s. 2-3).

Zarzadzeniem sedziego TK z 17 lipca 2019 r. skarzace zostaly wezwane do
usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej miedzy innymi przez spre-
cyzowanie przedmiotu skargi konstytucyjnej, tj. wyjasnienie, czy kwestionuja
konstytucyjnos$¢ wytacznie wskazanego w petitum art. 598'° § 1 k.p.c., czy takze
przywolanego w jej uzasadnieniu art. 598" § 1 tej ustawy. W pismie z 29 lipca
2019 r., ustosunkowujac si¢ do wspomnianego wezwania, inicjatorki niniejszego
postepowania wyjasnily, Ze ich dazeniem jest poddanie ocenie konstytucyjnosci
art. 598'° § 1 k.p.c., jak i nierozerwalnie z nim zwiazanego art. 598'° § 1 k.p.c.,
co Trybunal Konstytucyjny — w postanowieniu z 17 grudnia 2019 r. o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu (sygn. akt Ts 107/18) - odczytat jako za-
skarzenie art. 598'° § 1 w zwigzku z art. 598" § 1 k.p.c.

Zaskarzony art. 598'° § 1 k.p.c. brzmi: ,,Jezeli osoba, ktorej sad opiekunczy
zagrozil nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, nie wypelnia nadal
swego obowigzku, sad opiekunczy nakazuje jej zaplate naleznej sumy pienieznej,
ustalajac jej wysokos¢ stosownie do liczby naruszen. Sad moze w wyjatkowych
wypadkach zmieni¢ wysoko§¢ sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 598'°, ze
wzgledu na zmianeg okoliczno$ci”.

Przepis ujety wzgledem zakwestionowanego art. 598'° § 1 k.p.c. jako zwigzko-
wy, czyli art. 598'% § 1 k.p.c., stanowi: ,,Jezeli osoba, pod ktdrej pieczg dziecko po-
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zostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki wynikajace z orze-
czenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkows tej
osoby, zagrozi jej nakazaniem zaptaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu
z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku”

2. Przytoczony wyzej art. 598'° § 1 k.p.c. zostal zakwestionowany w obrebie
kilku, wywiedzionych z niego obszaréw normowania, tj. w zakresie, w jakim:

- »nie uzaleznia mozliwoéci «ukarania» - nakazania zaplaty - osoby niewy-
konujacej orzeczenia Sadu dot. realizacji ustalonych kontaktéw, od ponoszenia
wylacznej winy za nierealizacj¢ kontaktéw uprawnionej osoby z dzieckiem w za-
sadzonej przez Sad formie”,

- »hie nakazuje w ogdle bra¢ pod uwage osoby i stanowiska dziecka (jako
przeciez gléwnego uprawnionego do kontaktéw z rodzicami) — pozwalajac przy
tym traktowac dziecko w sposéb przedmiotowy (nie zas podmiotowy)”,

- »nie nakazuje brania pod uwage obiektywnej gotowosci dziecka do wykony-
wania kontaktéw w zasadzonej przez Sad formie”,

- ,nie nakazuje brania pod rozwage postawy uprawnionego do kontaktow
z dzieckiem”,

- »zasadzenie kwoty pienieznej (quasi ukaranie) nastepuje na rzecz «upraw-
nionego» do kontaktéw — czyli na rzecz drugiej strony postepowania (drugiego
rodzica)’,

- ,umozliwia «ukaranie» (zagrozenie i nakazanie zaptaty) wyltacznie «jedno-
stronnie», czyli ukaranie osoby sprawujacej bezposrednig piecze nad dzieckiem
(z reguly matke dziecka), poprzez nakazanie zaplaty na rzecz uprawnionego do
kontaktow z dzieckiem (z reguly ojca dziecka)”

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skargq konstytucyjna
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
z 23 grudnia 2014 r. (sygn. akt [...]), zmienionym postanowieniem Sagdu Okre-
gowego w Krakowie z 28 kwietnia 2015 r. (sygn. akt [...]), zostaly uregulowane
kontakty PY. z jego corka — maloletnig skarzaca. Poniewaz skarzaca nie wywig-
zywala sie z obowiazkow nalozonych na nig wspomnianymi orzeczeniami sado-
wymi, postanowieniem z 9 sierpnia 2016 r. (sygn. akt [...]), wydanym na wniosek
ojca maloletniej skarzacej, Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
zagrozil skarzacej nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 1500 z1 za
kazde naruszenie obowiazku wynikajacego z powolanych wyzej postanowien
w zakresie kontaktow. Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy przez Sad
Okregowy w Krakowie postanowieniem z 21 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]).
W nastepstwie dalszego niewykonywania wspomnianego obowiazku, posta-
nowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z 3 paz-
dziernika 2017 r. (sygn. akt [...]) skarzacej nakazano zaplate na rzecz wniosko-
dawcy (ojca maloletniej skarzacej): kwote 13 500 zl za naruszenia, o ktérych
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mowa w postanowieniu z 9 sierpnia 2016 r., oraz kwote 798,48 z1 tytutem zwrotu
uzasadnionych wydatkéw poniesionych w zwigzku z przygotowaniem do kon-
taktu. Zazalenie na to orzeczenie ztozyli zaréwno wnioskodawca (ojciec matolet-
niej skarzacej), jak i skarzaca.

Orzeczenie zostato utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Krakowie po-
stanowieniem z 19 marca 2018 r. (sygn. akt [...]). Po wyczerpaniu przystugujacej
jej drogi prawnej (zob. art. 77 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; t.j. Dz. U. 2019,
poz. 2393; dalej: ustawa o TK) skarzaca wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego.

Ill. Zarzuty skarzacych

1. Zdaniem skarzacych zakwestionowane przepisy naruszajg liczne przepisy
Konstytucji oraz wigzacych Rzeczpospolita Polskg uméw miedzynarodowych.
Wisrod wzorcow kontroli wymienione zostaty:

a) art. 1, art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 1
i2,art. 33 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 1, art. 52 ust. 1, art. 71, art. 72
ust. 1 i3 Konstytucji,

b) art. 12 ust. 11 2, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 1i 2, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991, nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej:
Konwencja o prawach dziecka),

c) art. 6, art. 8, art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej protokotem nr 2 (Dz. U. 1993, nr 61,
poz. 284; dalej: Konwencja praw cztowieka).

2. Podejmujac probe uporzadkowania zarzutéw wedlug probleméw wskaza-
nych przez inicjatorki niniejszego postepowania w skardze konstytucyjnej oraz
ich pi$mie z 29 lipca 2019 r., stanowigcym odpowiedz na zarzadzenie sedzie-
go TK, wzywajace do uzupelnienia brakéw formalnych (dalej: pismo z 29 lip-
ca 2019 r.), nalezy odnotowac, ze w wigkszosci zdaja si¢ one mie¢ jedno zrodlo.
Naruszenie licznych przepiséw konstytucyjnych ma bowiem stanowi¢ pochodna
tego, ze art. 598'° § 1 w zwigzku z art. 598'° § 1 k.p.c. uniezaleznia nakazanie
zaplaty osobie niewypelniajacej obowigzkéw, wynikajacych z orzeczenia sadu
opiekunczego w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, od ponoszenia przez nia
wylacznej winy za ten stan.

Zdaniem skarzgcych kwestionowane przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego nakazuja, w sytuacji wszczecia egzekucji przez osobe uprawniong do kon-
taktow, badanie postawy jedynie osoby zobowiazanej do wykonania obowigzku
(skarga, s. 7). Chodzi tu w szczegdlnosci o: a) brak sadowej weryfikacji zacho-
wania uprawnionego rodzica, ktéra mialaby obejmowac¢ nie tylko to, czy i na ile
przyczynia si¢ ono do budowania niecheci dziecka, ale réwniez to, czy rodzic
odmawia uczestniczenia w terapii rodzinnej (innej terapii psychologicznej), mo-
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gacej prowadzi¢ do jego zblizenia z dzieckiem; b) brak mozliwosci badania przez
sad maloletniej skarzacej, a takze jej wystuchania i wyrazenia przez nig zdania,
co do obiektywnie istniejacej gotowosci do odbywania kontaktéw w ustalone;j
i egzekwowanej formie.

Analizowana regulacja miataby w efekcie godzi¢ w prawo réwnosci wobec
prawa, prawo wlasnosci i jego ochrony, wolno$¢ osobistg matki i dziecka, jak
réwniez ich godnos¢ oraz prawo do ochrony zycia prywatnego, jak tez prawo
dziecka do podmiotowego traktowania.

3. Spo$rod wymienionych wyzej zarzutow na odrebna sygnalizacje zastuguje
naruszenie prawa do rownej ochrony wszystkich obywateli, bowiem ta kwestia
zostala ujeta przez skarzace z dwoch perspektyw. Po pierwsze, upatruja one nie-
zgodnosci art. 598'° § 1 w zwiazku z art. 598" § 1 k.p.c. z Konstytucja w tym, ze
postepowanie o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem nie dotyczy osoby mato-
letniej, tylko jej rodzicéw, zas jedyna okolicznosécig brang pod uwage przez sad
orzekajacy jest fakt, czy doszlo do kontaktu z dzieckiem. Po drugie, postepowa-
nie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem moze by¢ faktycznie wszczete wy-
tacznie przez ojca dziecka, bowiem przepis art. 598'° § 2 k.p.c. jest tzw. przepisem
martwym, wobec czego ,karana” moze by¢ wylacznie osoba, pod ktdrej piecza
pozostaje dziecko (w praktyce — matka), jako osoba obcigzana przez sad obo-
wigzkami. Tym samym dochodzi¢ ma do dyskryminacji kobiet.

4. Ograniczona kognicja sadéw w sprawach dotyczacych wykonywania kon-
taktow z dzieckiem (sprawiajaca, ze sady pomijaja takie kwestie, jak postawa
uprawnionego do kontaktow z dzieckiem oraz postawa i poglady samego dzie-
cka) sklonila skarzgce do sformutowania réwniez zarzutu naruszenia prawa do
»Izetelnego sadu i osadu (rzetelnego procesu)” Hierarchiczna niezgodno$¢ norm
w tym zakresie ma by¢ ,,poklosiem enigmatycznej tre$ci zaskarzonych przepisow
prawa (przepisdw wykonawczych), jak i utrwalonej praktyki orzeczniczej (wobec
odbytych szkolen co do stosowania tych przepiséw, z ograniczong — dla poste-
powania egzekucyjnego — kognicja)”. W ramach powyzszego zarzutu skarzace
wskazuja, ze ,razacym bledem ustawodawcy” jest brak wprowadzenia mozliwo-
$ci wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach dotyczacych wykonywania kontak-
toéw z dzie¢mi, co narusza ich prawo do sadu.

5. Niezaleznie od powyzszego, art. 598'° § 1 w zwigzku z art. 598"° § 1 k.p.c.
zarzucono naruszenie ,,praw[a] [skarzacej] do wychowania maloletniej bez uzy-
cia form przymusu (w tym przymusu fizycznego), wychowania dziecka zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami; oraz wolno$ci matoletniej [...] od stosowania
kar cielesnych i prawo nietykalno$ci osobistej dziecka” (pismo z 29 lipca 2019 r.,
s. 9). Skarzace sg przekonane, Ze niezgodne z wymienionymi prawami jest czy-
nienie matki — pod grozbg nakazania jej zaptaty — wylacznie odpowiedzialng za
odbywanie kontaktu dziecka z ojcem, w tym oczekiwanie od niej stosowania
wobec dziecka $rodkéw przymusu, w celu zrealizowania przez ojca prawa do
kontaktu.
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IV. Postepowanie o wykonywanie kontaktow z dzieckiem -

uwagi wprowadzajace

Rozwazania — nawet te poswiecone kwestiom formalnoprawnym - nalezy roz-
pocza¢ od przypomnienia specyfiki postepowania o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem, ktdrej zrozumienie jest niezbedne dla analizy zakwestionowanych
przepisow.

W literaturze socjologicznej, psychologicznej, ale takze prawniczej, dominuje
przekonanie o szczegélnej wadze kontaktow z dzieckiem, w tym przede wszyst-
kim kontaktéw rodzica, ktdry nie sprawuje nad dzieckiem statej pieczy (T. Ju-
stynski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa
2011, rozdzial II; podobnie np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 15 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACz 2389/14), a takze o naturalnym charakte-
rze tej instytucji prawnej. Zgodnie z przepisem art. 113 § 1 ustawy z 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1359; dalej: k.r.o.
lub Kodeks rodzinny i opiekunczy), niezaleznie od wladzy rodzicielskiej, rodzi-
ce oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow.
Kontakty te obejmuja w szczegélnosci przebywanie z dzieckiem, czyli odwie-
dziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu, ale takze
utrzymywanie korespondencji oraz korzystanie z innych $rodkéw porozumie-
wania si¢ na odleglo$¢, w tym ze srodkéw komunikacji elektronicznej (art. 113
§ 2 kro.). Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw (co czesto sta-
nowi rezultat rozwodu rodzicéw), sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem
przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspdlnie, kierujac si¢ dobrem dziecka
i biorgc pod uwage jego rozsadne zyczenia. Jezeli jednak rodzice nie sg w sta-
nie samodzielnie uregulowa¢ zasad spotkan i kontaktéw z dzieckiem, decyzje
w tym zakresie podejmuje sad, kierujac sie dobrem dziecka (art. 113' § 1 k.r.0.).
Jesli dziecko jest na takim etapie rozwoju, Ze moze wyrazi¢ swoje zdanie, sad jest
réwniez zobowigzany uwzgledni¢ rozsadne Zyczenia dziecka (art. 576 § 2 k.p.c.).
Stosownie do art. 113* k.r.o., w przypadku gdy wymaga tego dobro dziecka, sad
opiekunczy ograniczy utrzymywanie kontaktéw rodzicéw z dzieckiem, poprzez
miedzy innymi: zakaz spotykania si¢ z dzieckiem, zakaz zabierania dziecka poza
miejsce jego stalego pobytu, zakaz porozumiewania si¢ na odleglos¢. Jezeli za$
utrzymywanie kontaktow rodzicéw z dzieckiem powaznie zagraza dobru dziecka
lub je narusza, sad zakaze ich utrzymywania (art. 113° k.r.o.).

Regulacja dotyczaca spraw, ktérych przedmiotem jest wykonywanie kontak-
tow z dzieckiem uregulowanych orzeczeniem sadu lub ugoda zawartg przed sa-
dem lub mediatorem, jest ujeta w art. 598'°-598%! k.p.c., ktdre zostaly dodane
do Kodeksu postepowania cywilnego z dniem wej$cia w zycie ustawy z 26 maja
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 144,
poz. 854) i umiejscowione w czesci pierwszej w ksiedze drugiej w tytule IT w roz-
dziale 2 k.p.c., oddziale 6 nazwanym ,,Sprawy dotyczace kontaktow z dzieckiem”
Jak wyjasniono w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks po-
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stepowania cywilnego (druk sejmowy nr 3063/VI kad.), poprzedni stan prawny
byt krytykowany za brak efektywnosci srodkow stosowanych dla wymuszenia re-
spektowania orzeczen o kontaktach z dzie¢mi. W tym zakresie stosowano przepi-
sy o egzekucji $wiadczen niepieni¢znych (art. 1050 i n. k.p.c.), poprzez natozenie
na zobowigzanego grzywny. Jednak Sad Najwyzszy (SN) w uchwale z 28 sierpnia
2008 r. (sygn. akt IIT CZP 75/08) uznal, ze postanowienie regulujace kontakty
rodzicow z dzieckiem, nakazujace wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu
powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej, oraz zobowigzujace drugiego
rodzica do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu w postepowaniu unor-
mowanym w art. 598" i n. k.p.c. Nie rozwigzywalo to jednak wszystkich proble-
mow powstajacych w przypadku niewykonania orzeczenia o kontaktach z dzie-
ckiem, bowiem wskazane przez SN przepisy dotycza jedynie odebrania dziecka,
a ten $rodek prawny nie zawsze jest adekwatny do naruszonego obowigzku (np.
gdyby mial przeciwdziata¢ zatrzymywaniu przez jednego z rodzicoéw korespon-
dencji od drugiego rodzica). Z tych wzgledéw - jak stwierdzita Rada Ministrow —
konieczne byto ,,kompleksowe uregulowanie problematyki wykonywania orze-
czen dotyczacych kontaktow z dzie¢mi, umozliwiajgce elastyczng reakcje sadu
stosownie do réznorodnych standw faktycznych i dobra dziecka” (uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
druk sejmowy nr 3063/VI kad., s. 3; zob. takze M. Krakowiak, Suma przymusowa
w polskim postepowaniu cywilnym, Warszawa 2017, rozdzial IV, § 2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, Ze na skutek ulo-
kowania nowych przepiséow dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem
(art. 598'°-5982! k.p.c.) w ramach postepowania nieprocesowego, po oddziale 5
normujacym postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, postepowanie dotyczace wykonywa-
nia kontaktow z dzieckiem utracilo charakter egzekucyjny i stalo si¢ jednym
z postgpowan opiekunczych; jest ono sui generis postepowaniem rozpoznaw-
czym, ograniczonym do fazy wykonawczej (zob. uchwata SN z 22 maja 2013 .,
sygn. akt IIT CZP 25/13).

Wszczecie tego rodzaju postepowania przez sad opiekuniczy nastepuje wy-
tacznie na wniosek osoby zainteresowanej (art. 598'® § 1 k.p.c.). Ma to miejsce
woéwczas, gdy dochodzi do naruszenia obowigzkow (ich niewykonania albo nie-
wlasciwego wykonania) w zakresie kontaktow uregulowanych w: 1) postanowie-
niu sadu, 2) ugodzie zawartej przed sadem, 3) zatwierdzonej przez sad ugodzie,
do ktérej zawarcia doszto przed mediatorem (zob. art. 578" § 1 k.p.c.). Konieczng
przestanka wszczecia omawianej procedury jest mozliwo$¢ ustalenia przez sad
tresci zobowigzania rodzica w zakresie realizacji kontaktéw z dzieckiem, musi
wiec ona by¢ dostatecznie sprecyzowana w orzeczeniu sagdu ewentualnie ugodzie
sadowej lub mediacyjnej (zob. m.in. postanowienia: Sagdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z 19 lipca 2016 r., sygn. akt VI Nsm 61/16; Sagdu Rejono-
wego w Wieliczce z 30 listopada 2017 r., sygn. akt IV Nsm 418/17).
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Postepowanie dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem sklada sie
z dwoch etapéw. W pierwszym sad opiekunczy wydaje postanowienie o zagro-
zeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej za kazde jednostkowe
naruszenie obowigzku (art. 598'° § 1-3 k.p.c.). Zaleznie od okoliczno$ci zaptata
jest zasadzana na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem od osoby,
pod ktorej piecza dziecko pozostaje, albo odwrotnie, o czym przesadza ustalenie,
ktora z tych oséb narusza swoje obowigzki (art. 598"° § 112 k.p.c.).

W razie dalszego niewypelniania obowiazkéw w przedmiocie kontaktéw - po
wydaniu przez sad postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej — sad opiekunczy postanowieniem nakazuje zaplate naleznej
sumy, ustalajgc jej wysokos¢ stosownie do liczby naruszen (art. 598'° § 1 k.p.c.).
Jest to drugi etap postepowania w sprawie wykonania kontaktow. Postepowanie
dotyczace nalozenia obowigzku zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej nie jest sa-
modzielnym postepowaniem, ale kontynuacja wszczetego wezesniej postepowa-
nia wykonawczego (zob. postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z 14 grud-
nia 2015 r., sygn. akt VIII Cz 831/15). W jego ramach sad opiekunczy poddaje
analizie dotychczasowy sposdb kontaktow przez pryzmat kazdego dajacego sie
odtworzy¢ kontaktu i zrekonstruowany w ten sposob stan faktyczny stanowi
podstawe orzeczenia. Wydane w tym trybie prawomocne postanowienie sadu
jest tytulem wykonawczym bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci
(art. 598" § 4 k.p.c.).

Ponadto uprawnionemu do kontaktu sad opiekunczy przyznaje od osoby,
pod ktorej piecza pozostaje dziecko, zwrot uzasadnionych wydatkéw poniesio-
nych przez niego w zwigzku z przygotowaniem kontaktu (art. 598'7 § 1 k.p.c.).

V. Analiza formalnoprawna
1. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego przyjmuje sie, Ze rozpoznajac spra-
we Trybunal na kazdym etapie postepowania powinien bada¢, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt
SK 31/14, postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada
2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrzesnia
2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia
2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia
2019 r., sygn. akt SK 7/19). Stad sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie wia-
ze stanowisko zajete w postanowieniu TK z 17 grudnia 2019 r. o nadaniu dalsze-
go biegu analizowanej skardze konstytucyjnej (sygn. akt Ts 107/18), wydanym na
podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o TK (zob. m.in. wyroki TK z: 22 marca 2017 r.,
sygn. akt SK 13/14; 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15).

W niniejszej sprawie przystapienie do merytorycznej analizy konstytucyj-
nosci jest warunkowane efektem rozwazan o charakterze formalnym. W ocenie
Sejmu skarga konstytucyjna, ktéra zapoczatkowata postepowanie, jest obarczona
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licznymi uchybieniami, ktére uniemozliwiajg rozpoznanie co do meritum wiek-
szosci podniesionych w niej zarzutéw. Przemawiaja za tym nastepujace, omo-
wione nizej okoliczno$ci.

2. Zgodnie zart. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub or-
gan administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W $wietle powyzszego przepisu,
a takze unormowan ustawowych, precyzujacych zasady, na jakich dopuszczal-
ne jest korzystanie z tego $rodka ochrony praw, nalezy stwierdzi¢, ze jedynym
dopuszczalnym przedmiotem skargi jest przepis prawny wykazujacy podwojna
kwalifikacje. Po pierwsze, musi by¢ on podstawa wydanego przez sad lub organ
administracji publicznej ostatecznego orzeczenia, naruszajacego podstawowe
prawa skarzacego. Po drugie, przyczyna takiego naruszenia tkwi¢ winna w nor-
matywnej tresci uregulowania, ktdre skarzacy czyni przedmiotem wnoszonej
skargi konstytucyjnej. W zakresie przedmiotu skargi konstytucyjnej miesci sie
zatem wylacznie norma prawna stanowigca efekt dzialania prawotworczego or-
ganow panstwa. Tak okreslony przedmiot skargi determinuje rowniez cel korzy-
stania z tego srodka ochrony praw i wolnosci. Jest nim eliminacja z systemu obo-
wigzujgcego prawa normy prawnej, ktdrej niezgodnos¢ z Konstytucja stwierdzi
Trybunat (wyrok TK z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04; postanowienia TK
z: 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010 r. sygn. akt SK 57/08).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba rozstrzygna¢, czy: 1) za-
kwestionowane przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stanowily podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia wydanego wobec 0s6b wnoszacych skarge, 2) pra-
widlowo zostaly okreslone wzorce kontroli; 3) zarzuty sformulowane w skardze
konstytucyjnej dotycza zakresu normowania zakwestionowanych przepisow czy
konkretnego, wadliwego ich zastosowania. W dalszej czesci pisma wymienione
kwestie sg kolejno poddane analizie.

3. Przestanka dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej jest legity-
mowanie si¢ ostatecznym orzeczeniem uzyskanym w sprawie, w ktorej osoba
skarzaca byla uczestnikiem (strong) postegpowania (to wobec osoby skarzacej
wydano ostateczne rozstrzygniecie na podstawie wadliwych konstytucyjnie prze-
pisow, zastosowanych przez sad lub organ administracji). Niniejsze postepowa-
nie przed Trybunalem Konstytucyjnym zainicjowalo wystgpienie dwdch osob:
X.X. i jej maloletniej corki — Z.X.-Y. Tymczasem uczestniczka postgpowania sg-
dowego, ktdre doprowadzilo do wydania ostatecznego orzeczenia, tj. postano-
wienia o nakazie zaplaty za niezrealizowanie kontaktéw wnioskodawcy (ojca)
z maloletnig skarzacy, byla wylacznie X.X. Zostata ona zobowigzana do zapta-
ty na rzecz wnioskodawcy okreslonej kwoty, bowiem sad uznal, ze jako osoba,
pod ktérej piecza pozostawata maloletnia, nie wypelniala (pomimo uprzednie-
go zagrozenia przez sad nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej) obo-
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wigzkéw wynikajacych z orzeczenia w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. Po-
stanowienie, o ktorym mowa, nie jest rozstrzygnieciem o prawach matoletnie;j.
Oceny tej nie zmienia fakt, ze — jak podniesiono w skardze konstytucyjnej (s. 2) -
orzeczenie sadu w zakresie nakazania zaptaty (czyli ukarania) skarzacej, in casu
wskazane jako ostateczne rozstrzygniecie o prawach i wolnosciach inicjatorek
postepowania, ,,ingeruje jednoczesnie w sfere praw i obowigzkow skarzacej oraz
dziecka” (tj. maloletniej skarzacej).

Skarga konstytucyjna, stanowigc narzedzie konkretnej kontroli hierarchicz-
nej zgodnos$ci aktow normatywnych, jest uzalezniona od istnienia naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci w indywidualnej sprawie. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 14 maja 2013 r. (sygn. akt SK 19/11): ,Wno-
szacy skarge konstytucyjng nie dziala bezposrednio na rzecz ochrony spdjnosci
wewnetrznej systemu prawnego oraz zgodnosci aktéw normatywnych z zasadami
konstytucyjnymi, ale bezposrednio w obronie przystugujacego mu konstytucyj-
nego prawa podmiotowego z uwagi na jego uprzednie naruszenie w nastepstwie
subsumcji dokonanej przez sad lub inny organ wladzy publicznej rozstrzygajacy
ostatecznie o prawach i wolno$ciach. Z uwagi na jednostkowy, subsydiarny i nad-
zwyczajny charakter skargi konstytucyjnej jako srodka zaskarzenia, naruszenie nie
moze by¢ potencjalne, ale musi mie¢ charakter osobisty, bezposredni i aktualny.
W przeciwnym razie skarga konstytucyjna przeksztalcitaby sie w actio popularis,
a tego w zadnym razie nie przewiduje art. 79 Konstytucji”. Podobne wnioski zna-
lez¢ mozna w postanowieniu TK z 24 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt SK 31/99),
gdzie wskazano: ,naruszenie, na ktore powoluje si¢ skarzacy, musi mie¢ charak-
ter osobisty, aktualny i bezposredni. Z osobistego charakteru naruszenia wynika
miedzy innymi wymaganie, by skarzacy byt adresatem kwestionowanej normy;
interes prawny po jego stronie istnieje wowczas, gdy naruszenie praw podstawo-
wych dotyczy jego sytuacji prawnej” (podobnie zob. m.in. postanowienia TK z:
9 lipca 2012 1., sygn. akt SK 19/10; 16 stycznia 2001 ., sygn. akt Ts 84/00).

Spoczywajace na matloletniej skarzacej obowiagzki w zakresie formy i termi-
néw kontaktow z ojcem (zob. art. 113 § 2 k.r.o.) zostaly ustalone postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z 23 grudnia 2014 .
(sygn. akt [...]), zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie
z 28 kwietnia 2015 r. (sygn. akt [...]). Niniejsze postepowanie przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym nie dotyczy jednak naruszenia praw i wolnosci maloletniej
skarzacej, do ktorego mogtoby dojs¢ wskutek rozstrzygnie¢ podjetych w powyz-
szych orzeczeniach sagdowych. Cérka X.X. nie byla uczestniczka postepowania
sagdowego, na tle ktérego wniesiono skarge konstytucyjng, ani adresatkag norm
wyrazonych w art. 598'° § 1 w zwiazku z art. 598'° § 1 k.p.c., stad nie jest legity-
mowana do ich kwestionowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. wyrok
TK z 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt SK 36/15).

4. Ograniczenie zakresu podmiotowego skargi konstytucyjnej ma ten skutek,
ze za niedopuszczalne nalezy uznaé rozpatrzenie tych zarzutéw podniesionych
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wobec art. 598'° § 1 w zwiazku z art. 598" § 1 k.p.c., ktére dotycza praw i wolno-
$ci maloletniej skarzace;j.

W pi$mie z 29 lipca 2019 r. sprecyzowano, ze kwestionowane przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego naruszaja miedzy innymi: 1) prawo do ochrony
wlasnosci i posrednio prawo dziedziczenia maloletniej skarzacej (,,koniecznos¢
zaplaty przez matke na rzecz ojca mal. [...] ogromnej sumy pieni¢znej [...] powo-
duje zubozenie samego dziecka’, ,,sytuacja w ktorej ojciec posiada na utrzymaniu
dalszych pigcioro dzieci (za$ matka jedynie mal. [...]) powoduje okolicznos¢ iz
mal. [...] zostanie zubozona réwniez w dalszej perspektywie ewentualnego dzie-
dziczenia’, pismo z 29 lipca 2019 r., 5. 6); 2) prawo godnosci maloletniej skarzacej
oraz jej prawo do podmiotowego i rownego traktowania (ktdre mialy zosta¢ na-
ruszone przede wszystkim poprzez zaniechanie wystuchania i uniemozliwienie
przedstawienia stanowiska w sprawie, pismo z 29 lipca 2019 1., s. 7); 3) wolno$¢
osobistg maloletniej skarzacej (,,przepisy wymuszajg na dziecku [podmiocie] sto-
sowanie si¢ do orzeczenia w sprawie ustalonych kontaktéw [za posrednictwem
karania — w upokarzajacy sposoéb i z takg motywacja wynikajaca z uzasadnienia
wprowadzenia norm — osoby sprawujacej bezposrednia piecze nad dzieckiem]”,
pismo z 29 lipca 2019 r., s. 8); 4) wolnos$¢ maloletniej skarzacej od stosowania
kar cielesnych i jej prawo nietykalnosci osobistej (zdaniem sadu orzekajacego
dopuszczalne jest stosowanie wobec maloletniej ,,drobnych” form przymusu
w celu zrealizowania jej kontaktu z ojcem, pismo z 29 lipca 2019 r., 5. 9). Ponadto
w skardze konstytucyjnej odwolano sie réwniez do prawa maloletniej do wyboru
miejsca pobytu (art. 52 ust. 1 Konstytucji), ktorego naruszenie nastepuje ,,wobec
catkowitego pomijania jego [dziecka — dopisek M.L.] stanowiska i zbadania przy-
czyn prezentowania postawy niecheci wobec opuszczania domu” (skarga, s. 10).

Skoro, w $wietle podjetych wyzej ustalen, orzeczenie sagdu w sprawie wyko-
nywania kontaktéw z dzieckiem nie jest rozstrzygnieciem o prawach maloletniej
skarzacej, to nie moglo bezposrednio prowadzi¢ do naruszenia przystugujacych
jej praw i wolnosci konstytucyjnych, ergo skarga konstytucyjna w czesci odno-
szacej sie do tych praw ma niedopuszczalny, abstrakcyjny charakter. W konse-
kwencji postepowanie w zakresie dotyczacym zarzutéw niezgodnosci art. 598'°
§ 1 w zwigzku z art. 598" § 1 k.p.c. z konstytucyjnymi prawami i wolno$ciami
maloletniej skarzacej nalezy umorzy¢, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wyda-
nia wyroku.

5. Przeprowadzona wyzej analiza nastepstw wykluczenia maloletniej skar-
zacej z postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie
nie jest jedyna kwestia determinujaca ocene dopuszczalnosci wzorcow kontro-
li. Okreslony w art. 79 Konstytucji cel skargi konstytucyjnej, jakim jest badanie,
czy ustawodawca nie naruszyl ,, konstytucyjnych wolnosci lub praw”, wyklucza -
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu i przedstawicieli doktryny - by
kontrola realizowana w tym trybie dotyczyla zgodnosci przepiséw z aktami in-
nymi niz Konstytucja, w szczegolnosci - z aktami prawa unijnego i miedzynaro-
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dowego (wyrok TK z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt SK 3/16 oraz liczne wcze$niej-
sze orzeczenia, m.in. wyroki TK z: 7 maja 2002 r., sygn. akt SK 20/00; 25 lutego
2003 r., sygn. akt SK 9/02; 17 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 15/02; 11 pazdziernika
2016 r., sygn. akt SK 28/15, oraz postanowienia TK z: 18 kwietnia 2000 r., sygn.
akt SK 2/99; 31 maja 2005 r., sygn. akt SK 59/03; 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK
85/06; 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08; 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt SK
28/15; 5 lipca 2017 ., sygn. akt SK 8/16; 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt Ts 266/06;
10 stycznia 2012 r., sygn. akt Ts 287/09; zob. takze np.: Z. Czeszejko-Sochacki, Sg-
downictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 256—
257 oraz 264-265; J. Trzcinski, M. Wigcek, Komentarz do art. 79 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, s. 905-906; M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 79 [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, LEX nr 604113, pkt 3 in fine).

W efekcie nalezy uzna¢, ze postegpowanie w zakresie obejmujacym kontrole
zgodnosci zaskarzonych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego z Konwen-
cja o prawach dziecka oraz z Konwencja praw czlowieka zastuguje na umorzenie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢
wydania wyroku. Dotyczy to zbiorczo wszystkich postanowien traktatowych, co
zwalnia ze szczegolowej analizy ich tre$ci pod katem tego, czy adresatami kazde-
go przepisu konwencyjnego, wskazanego jako wzorzec kontroli przez skarzaca,
sg jednostki podlegajace jurysdykcji panstw stron oraz czy przyznaja tym jed-
nostkom prawa podmiotowe.

Na marginesie mozna odnotowa¢, ze konwencyjne prawo dziecka do swo-
bodnego wyrazania wlasnych pogladow i wypowiadania si¢ we wszystkich spra-
wach i postepowaniach sadowych, ktore go dotycza, koreluje z prawem dziecka
do bycia wystuchanym, wywodzonym z art. 72 ust. 3 Konstytucji, podobnie jak
swoje konstytucyjne odpowiedniki maja: zakaz dyskryminacji (art. 32 Konsty-
tucji), prawo do sadu (art. 45 Konstytucji) oraz prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 47 Konstytucji). Tres¢ i znaczenie tych praw sg na
gruncie polskiej Konstytucji rozumiane co do zasady zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Stanowisko wypracowane w ramach
orzecznictwa europejskiego w odniesieniu do wskazanych w skardze gwarancji
konwencyjnych praw i wolnosci jednostki jest bowiem uwzglednione przy wy-
kladni odpowiednich wzorcéw konstytucyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze sfor-
mulowana w odniesieniu do nich ocena znajdowalaby zastosowanie w pelnym
zakresie w stosunku do powotanych standardéw miedzynarodowych.

6. Wzgledy podobne do wskazanych wyzej przemawiaja za umorzeniem ni-
niejszego postepowania w zakresie dotyczacym kontroli art. 598'° § 1 w zwigzku
zart. 598§ 1 k.p.c.zart. 1, art. 2, art. 7 oraz art. 18, art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze
iart. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Trybunal w przeszlosci wielokrotnie
stwierdzal, Ze w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng kontrola
konstytucyjnosci przepiséw ustawy moze odbywacd si¢ na podstawie postano-
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wien konstytucyjnych statuujacych wolnosci lub prawa podmiotowe, a zatem po-
stanowien bedacych podstawa normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztat-
tujacej jego sytuacje prawng i dajacej mu mozno$¢ wyboru zachowania (wyrok
TK z 1 lipca 2014 r,, sygn. akt SK 6/12). Z ustabilizowanego orzecznictwa Trybu-
natu wynika, ze katalog praw i wolnosci, wymienionych w rozdziale II Konsty-
tucji, obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie ,,konstytucyjnych wolnosci lub
praw’, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji postanowien
zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne klauzule generalne, takie jak np.
klauzula demokratycznego panstwa prawnego, ale nie moga one stanowi¢ samo-
istnej podstawy skargi konstytucyjnej. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu wiasciwym wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym nie sg tez
normy ogdlne, okreslajace zasady ustrojowe, i normy adresowane do ustawodaw-
Cy, narzucajace mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia (zob. np. wyroki
TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 10 maja 2005 r., sygn. akt SK 40/02;
17 listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07). Zasady te nie sa bowiem zrédlem praw
lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym i dlatego moga pel-
ni¢ funkcje tylko pomocniczego wzorca kontroli, wystepujacego w powigzaniu
z innym przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt
SK 50/06, i przywolane tam orzeczenia), pod warunkiem ze ich przywotanie zo-
stanie w sposob nalezyty przez skarzacego uzasadnione.

W niniejszej sprawie wsrod wzorcéw kontroli wymienione zostaly miedzy in-
nymi: art. 1 (,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywa-
teli”), art. 2 (,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”) oraz art. 7 (,Organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”) Konstytucji, ktore
statuujg wspomniane wyzej zasady ustrojowe (zob. m.in. wyrok TK z 6 grudnia
2018 r., sygn. akt SK 19/16). Z kolei art. 18 (,Malzenstwo jako zwiazek kobie-
ty 1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochro-
ng i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”), art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze (,,Panstwo
w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny”) i art. 72
ust. 1 zdanie pierwsze (,,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka”
Konstytucji ustanawiajg tzw. normy programowe (zob. m.in. wyrok TK z 12 kwiet-
nia 2011 r., sygn. akt SK 62/08; 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 33/09; 25 lipca
2013 r., sygn. akt P 56/11). In casu ani jedne, ani drugie nie zostaly ujete w pe-
titum skargi konstytucyjnej lub w jej uzasadnieniu jako pomocnicze wzgledem
przepisow wyrazajacych wolnosci lub prawa konstytucyjne (za takie nie moga by¢
bowiem uznane art. 32 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji, o czym dalej). W konse-
kwencji podjete ustalenia przemawiajg za wnioskiem o umorzenie postepowa-
nia w zakresie dotyczacym badania zgodnosci z tymi przepisami art. 598'° § 1
w zwigzku z art. 598'° § 1 k.p.c., z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

7. Odrebnej refleksji wymaga kolejny z wymienionych przez skarzaca wzor-
cow kontroli — art. 21 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Rzeczpospolita Pol-
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ska chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia” Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego pozwala uznal, ze réwniez ten przepis nie stanowi zrédla praw lub
wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym, lecz ma charakter ustro-
jowej gwarancji ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia (zob. np. wyrok TK
z 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07; postanowienie TK z 7 listopada 2016 .,
sygn. akt SK 3/15). Stanowisko w tym obszarze nie jest jednak konsekwentne
(zob. wyroki TK z: 9 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 55/04; 10 stycznia 2012 r,,
sygn. akt SK 25/09), co wigze si¢ z przekonaniem o przecinaniu si¢ zakresow
treSciowych art. 21 i art. 64 Konstytucji, formulujacych gwarancje wlasnosci jako
prawa podmiotowego, przystugujacego jednostce i podmiotom podobnym (na
temat wzajemnego stosunku art. 21 i art. 64 Konstytucji zob. L. Garlicki, M. Zu-
bik, Komentarz do art. 21 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, t. I, Warszawa 2016, s. 536-537).

Argumentacja przywolana w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (a takze
w pismie procesowym z 29 lipca 2019 r.) jednoznacznie wskazuje na istote prob-
lemu konstytucyjnego i pozwala zrekonstruowa¢ adekwatne wzorce kontroli, co
przemawia za dopuszczalnoscig dokonania pewnej korekty omawianego zarzutu.
Odnotowujac brak pelnej synchronizacji pomigdzy wzorcem wskazanym w pe-
titum skargi (art. 21 ust. 1 Konstytucji), a jej uzasadnieniem (prawo wlasnosci
i jego ochrona), dodatkowo doprecyzowanym w piSmie procesowym uzupel-
niajacym braki formalne, Sejm nie znajduje podstaw dla wniosku o umorzenie
postepowania ze wzgledu na to, Ze w petitum skargi skarzaca wskazala zasade
ustrojowa formulujg gwarancje wlasnosci jako prawa podmiotowego, zamiast
art. 64 Konstytucji. Umorzenie sprawy z tego powodu, na tym etapie postepo-
wania, bytoby nadmiernym formalizmem (podobnie wyrok TK z 1 lipca 2014 r.,
sygn. akt SK 6/12; zob. takze wyrok TK z 14 lipca 2015 r., sygn. akt SK 26/14).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze w europejskiej kulturze
prawnej ugruntowala si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, zgodnie z ktora
kluczowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Trybunal przyjmuje
w swoim orzecznictwie, ze na skarge konstytucyjng skltada si¢ cata wyrazajaca ja
tre$¢, a w petitum skargi nastepuje jedynie okreslenie przedmiotu kontroli, wska-
zanie podstawowych wzorcoéw kontroli oraz usystematyzowanie zarzutéw (zob.
m.in. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01; 24 lutego 2009 r., sygn. akt
SK 34/07; 29 lipca 2013 r., sygn. akt SK 12/12).

Nakaz zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej w sprawach dotyczacych wykony-
wania kontaktow z dzieckiem stanowi ingerencje panstwa w prawa majatkowe
jednostki, dlatego przepisy bedace jego Zrédtem powinny by¢ oceniane przez pry-
zmat zasady ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji), w zwiazku z zasadg proporcjonalnosci, ustanowiong w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Niewskazanie w petitum skargi konstytucyjnej art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji jako wzorca kontroli nie stoi temu na przeszkodzie (zob. wyroki TK z: 27 maja
2002 r., sygn. akt K 20/01; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 14 czerwca
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2004 r., sygn. akt SK 21/03; 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/05; 6 grudnia 2011 r.,
sygn. akt SK 3/11; 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11; aprobujaco zob. A. Maczyn-
ski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 94; E. Letowska, J. Kro-
likowski, A. Lyszkowska, J. Sokolska-Warchol, Zasada skargowosci — watpliwosci
i uwarunkowania na tle acquis constitutionnel [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zada# Trybunatu Konstytucyjnego - zalozenia
a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 113).

Uzupetniajaco warto zaznaczy¢, ze chociaz nakaz zaplaty naleznej sumy pie-
nieznej, ujety w kwestionowanych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,
jest w Polsce nowg instytucjg prawng (szerzej na ten temat zob. pkt VI.3.4 ni-
niejszego stanowiska), to dopuszczalnos¢ badania jego zgodnosci ze skonfigu-
rowanymi w powyzszy sposob wzorcami kontroli nie nasuwa zastrzezen. W do-
tychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunalu Konstytucyjnego stanowity
one punkt odniesienia dla oceny miedzy innymi: sytuacji objetych sankcja ad-
ministracyjng w postaci kary pienieznej za nieuiszczenie oplaty za przejazd po
drogach krajowych (wyrok TK z 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08); przepisow
przewidujacych administracyjng kare pieniezng w sztywno okreslonej wysoko-
$ci, bez wzgledu na okolicznosci danego czynu (wyrok TK z 1 lipca 2014 r., sygn.
akt SK 6/12); wysokosci wynagrodzenia za tzw. bezumowne korzystanie z nie-
ruchomosci rolnej Skarbu Panstwa (wyrok TK z 18 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt P 123/15); warunkéw zastosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego
i skutkow ich niespetnienia (wyrok TK z 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15).

8. Przedstawione wyzej rozwazania nie wyczerpuja wszystkich problemodw,
jakie w niniejszym postepowaniu towarzysza ocenie dopuszczalnosci uwzgled-
nienia okreslonych przez skarzacg wzorcéw kontroli. Dodatkowej analizy pod
tym katem wymagajg art. 32 ust. 1 (,Wszyscy sag wobec prawa rowni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne”), art. 32 ust. 2
(»Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”) oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji (,,Kobieta
i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzinnym,
politycznym, spotecznym i gospodarczym”). Nie chodzi przy tym o - czgsto wy-
stepujacy w skargach konstytucyjnych - problem wynikajacy z przyjmowania
w orzecznictwie Trybunalu, Ze ewentualno$¢ powolania si¢ w skardze konsty-
tucyjnej na naruszenie zasady rownosci jest ograniczona wylacznie do przypad-
kow, w ktorych jednoczesnie zostanie wskazane konkretne podmiotowe prawo,
wolnos¢ lub obowigzek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktorych zasada
ta zostala naruszona (zob. m.in. wyrok TK z 24 lipca 2014 r., sygn. akt SK 53/13;
postanowienie TK z 17 lipca 2019 r., sygn. akt SK 6/19; zob. jednak incydental-
nie inaczej wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08). W niniejszej
sprawie wymog ten zostal formalnie spelniony, bowiem art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 33 ust. 1 Konstytucji zostaly ujete zwiazkowo z art. 47, art. 48 ust. 1, art. 71
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oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji (skarga, s. 7). In casu zasadniczy problem wigze
sie z tym, ze w ocenie skarzgcej niezgodnos¢ art. 598'° § 1 w zwigzku z art. 5987
§ 1 k.p.c. z wymienionymi wyzej wzorcami kontroli ma miejsce w zakresie, w ja-
kim zakwestionowane przepisy umozliwiaja ,,ukaranie” (zagrozenie i nakazanie
zaplaty) wylgcznie ,jednostronnie”, czyli ,ukaranie osoby sprawujacej bezpo-
$rednig piecze nad dzieckiem (z reguly matke dziecka), poprzez nakazanie za-
platy na rzecz uprawnionego do kontaktéw z dzieckiem (z reguly ojca dziecka).
Taki sposob wprowadzenia przepisow do polskiego porzadku prawnego razaco
dyskryminuje matki dzieci, ktore aby egzekwowa¢ wykonywanie kontaktéw od
osoby uprawnionej, muszg wszczyna¢ postepowania dot. przeksztalcenia zasa-
dzonych uprawnien na obowiazki (ktére sg jedynie egzekwowalne), w sytuacji
gdy osoby uprawnione moga od razu wszczyna¢ egzekucje, wobec zasagdzanych
obowiazkéw osoby sprawujacej bezposrednia piecz¢ nad dzieckiem” (skarga,
s. 5-6). Inicjatorka niniejszego postepowania odnotowuje w swych wywodach
tres¢ art. 598" § 2 k.p.c. (,,Jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo
osoba, ktérej tego kontaktu zakazano, narusza obowiazki wynikajace z orzecze-
nia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pienie¢znej na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko pozosta-
je, stosujac odpowiednio przepis § 17), jednak — jak utrzymuje — jest to przepis
»martwy’, bowiem polskie sady rozstrzygajac o kontaktach z matoletnim wskazu-
ja na prawo ojca, a nie obowigzek realizacji owych kontaktow.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowane przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie wprowadzaja, jako przestanki wystapienia z wnio-
skiem o zagrozenie nakazaniem zaplaty oraz z wnioskiem o nakazanie zaplaty
naleznej sumy pienieznej, kryterium plci. Brzmienie art. 598'° § 1 w zwigzku
z art. 598'° § 1 k.p.c. wskazuje, ze ,,0sobg uprawniong do kontaktu z dzieckiem”
moze by¢ zardwno matka, jak i ojciec dziecka, spelniajacy okreslone w tych prze-
pisach warunki. Bez znaczenia pozostaje w tym miejscu zarzut, ze zazwyczaj
w praktyce piecze¢ nad dzieckiem sprawuje matka, a nie ojciec. Kwestia ta nalezy
bowiem do sfery faktéw i uwarunkowan biologicznych. Ocena obydwu powyz-
szych okolicznosci pozostaje jednak poza zakresem kognicji Trybunatu Konsty-
tucyjnego (podobnie zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08).

Niezaleznie od tych wnioskéw, warto odnotowa¢ na tle praktyki orzeczniczej
sadoéw (ustalonej na podstawie dostepnych Sejmowi zrédet dokumentujacych
bezposrednio albo posrednio wydawane w tym obszarze rozstrzygnigcia), ze, po
pierwsze, art. 598'° § 1 w zwiazku z art. 598'° § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie
w odniesieniu do rodzicéw obojga plci, po drugie, nierealizowanie kontaktow
z dzieckiem przez osobe do nich uprawniong (ojca) jest naruszeniem obowiaz-
kéw, o ktérym mowa w art. 598" § 2 k.p.c.

Jak wynika z przeprowadzonych w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci badan (obejmujacych 295 spraw), inicjatorami postgpowan wykonawczych
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w wigkszosci sg osoby uprawnione do kontaktéw z dzie¢mi, jednak w tej roli
wystepuja rowniez, cho¢ rzadziej, osoby sprawujace bezposrednig piecze nad
dzie¢mi. Zwazywszy, ze bezposrednig piecze nad dzie¢mi najczesciej sprawuja
kobiety (co stanowi prawidtowo$¢ réwniez na tle spraw o wykonywanie kon-
taktow), jest oczywiste, ze wnioskodawcami najczesciej sa ojcowie. Nie maja oni
jednak w omawianej sferze wylacznosci (zob. E. Holewinska-Lapinska, M. Do-
manski, J. Styk, Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dziecmi,
»Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2016, nr 25, s. 17, 18 i 20). Wydawane sa
bowiem takze orzeczenia, w ktérych nakazaniem zaplaty zagrozono ojcom ma-
jacym piecze nad dzieckiem, niewykonujacym lub nieprawidlowo wykonujacym
spoczywajace na nich obowigzki, co potwierdzaja dane liczbowe przedstawio-
ne w pis$mie podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci M. Warcho-
ta z 12 czerwca 2017 r. (znak DL-1-053-2/17/5), w odpowiedzi na wystapienie
Rzecznika Praw Obywatelskich z 18 kwietnia 2017 r., dotyczace wykonywania
kontaktéw pomiedzy rodzicami i dzie¢mi (https://www.rpo.gov.pl/sites/default/
tiles/odpowiedz%20Ms%20na%20WG%20w%20sprawie%20kontaktow%20
czerwiec%202017.pdf; dostep 1 grudnia 2020 r.). Podobny wniosek mozna wy-
prowadzi¢ z informacji zawartych w piémie podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci A. Dalkowskiej z 10 lutego 2020 r. (znak BM-1.0520.32.2020),
w odpowiedzi na zapytanie nr 169 posel J. Fabisiak z 16 stycznia 2020 r., w spra-
wie kar pienieznych naktadanych na matki za niewykonywanie kontaktow dzie-
cka z ojcem, wedle ktdrych: ,,Stosunek liczby wszystkich orzeczen, w ktérych na-
kazano zaplate oznaczonej sumy pienieznej do liczby matek, ktérym nakazano
zaplate oznaczonej sumy pieni¢znej w kolejnych latach statystycznych przedsta-
wia si¢ nastepujgco: — rok 2016: 186 do 139; - rok 2017: 204 do 169; — rok 2018:
215 do 172; - rok 2019: 216 do 1617 (http://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/
ATTBLX]7S/%24FILE/z00169-01.pdf; dostep 1 grudnia 2020 r.).

W nawiazaniu do argumentacji skarzacej wymaga podkreslenia, Ze w orzecz-
nictwie sadowym mozna wskaza¢ przyklady konkretnych juz postanowien,
w ktorych nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej zagrozono osobom
uprawnionym do kontaktu z dzieckiem - ojcom, ktérzy zaniedbywali swoje
obowigzki (nominalnie okreslone m.in. jako ,,prawo” do spotkan w okreslonych
terminach) w tej sferze (zob. m.in. postanowienia: Sadu Rejonowego w Glogo-
wie z 22 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IIT Nsm 445/14; Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI Nsm 346/15; Sadu Re-
jonowego w Czluchowie z 23 stycznia 2018 r., sygn. akt III Nsm 269/17). W po-
stanowieniu z 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt VI Nsm 588/19) Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie podkredlil, Ze: ,ustalenie kontaktéw rodzica
z dzieckiem nie jest dzialalnoscig twdrcza dla samego tylko ustalenia, lecz ma
na celu podtrzymanie wiezi emocjonalnej rodzica z dzieckiem. Dziecko, ktore
rzadko widuje swojego ojca moze czuc si¢ porzucone, zapomniane i nie chciane.
Jesli ojciec nie ma dla corki czasu, moze to oznacza¢ dla niej, iz jest dla niego zbyt
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malo wazna i powodowa¢ wielkie rozczarowanie po stronie dziecka. Jest wiec
to strata po stronie dziecka. Ojciec oddala si¢ wtedy coraz bardziej od dziecka,
jest nieprzewidywalny i coraz mniej realny. [...] Potem taki «weekendowy tato»
dziwi sig, ze dziecko nie ma juz ani potrzeby ani ochoty, zeby z nim si¢ widywac.
Jesli nie mial wczedniej czasu, aby dba¢ o wiez emocjonalng z dzieckiem, to ta
wiez rozluznia si¢ i w koficu umiera - dziecko juz go nie chce i nie potrzebuje”
(zob. réwniez postanowienie Sagdu Rejonowego w Leborku z 18 grudnia 2015 r.,
sygn. akt IIT Nsm 207/15).

Konkludujgc dokonane ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy poddane
trybunalskiej ocenie nie zawierajg kwestionowanych przez skarzaca, majacych
godzi¢ w zasade réwnosci, tresci normatywnych. Z tych wzgledéw Sejm wno-
si 0 umorzenie postepowania w zakresie dotyczacym zgodnosci art. 598'° § 1
w zwigzku z art. 598'° § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konsty-
tucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

9. Konsekwencja umorzenia postepowania w czesci, w jakiej dotyczy ono
naruszenia art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji, co do zasady po-
winno by¢ umorzenie rowniez w zakresie odnoszacym si¢ do przepiséw ujetych
wobec wspomnianych wzorcoéw kontroli zwigzkowo, czyli: art. 47, art. 48 ust. 1,
art. 71 ust. 1 zdanie drugie, art. 71 ust. 2 i art. 72 ust. 3 Konstytucji (zob. skar-
ga, s. 7). Jednak wymienione artykuly sag w pismach procesowych przywotywane
przez skarzacg takze jako samodzielny punkt odniesienia dla oceny kwestiono-
wanych regulacji Kodeksu postepowania cywilnego (zob. np. skarga, s. 9). Co
wiecej, w takiej postaci znalazly one odzwierciedlenie w tresci postanowienia TK
z 17 grudnia 2019 r. o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu (sygn. akt
Ts 107/18), wobec czego dopuszczalnos¢ ich uwzglednienia w niniejszym poste-
powaniu wymaga dalszej analizy.

W wypadku wymienionych przepiséw - podobnie jak kolejnych, ujetych
w charakterze wzorcéw kontroli: art. 31 ust. 2, art. 41 ust. 1 Konstytucji — roz-
patrywanych w punktu widzenia wolnosci, praw i obowigzkéw rodzica w sferze
relacji z dzieckiem, w tym dotyczace ksztaltowania jego postgpowania oraz po-
stawy, zarzuty skarzacej wydaja si¢ nietrafnie zaadresowane. Normy ingerujace
w obszar jej szeroko pojmowanego Zycia rodzinnego nie majg zroédla w przepi-
sach okreslajacych sankcje za niepodporzadkowanie si¢ orzeczeniu w sprawie
wykonywania kontaktow, tylko w przepisach, ktére pozwalajg sadowi zobowigzaé
rodzicow (a takze maloletniego) do okreslonego postepowania, w tym okresli¢
sposob uregulowania kontaktow. Przyktadowo, wzigwszy pod uwage okoliczno-
$ci faktyczne niniejszej sprawy, sad opiekunczy, orzekajac w sprawie kontaktow
z dzieckiem, moze zobowigza¢ rodzicéw do okreslonego postepowania, w szcze-
golnosci skierowac ich do placowek lub specjalistow zajmujacych sie terapia ro-
dzinng, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc z jed-
noczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen (zob.
art. 113* k.r.o.). W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze wspomniane udzie-
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lenie rodzicom oraz ich rodzinie pomocy przybiera nie tylko posta¢ konsultacji
czy poradnictwa, ale takze formy zmierzajace do polepszenia warunkdéw Zycia
i pracy czlonkdéw rodziny, w tym zwigzane z uzyskaniem bezposredniej pomo-
cy materialnej, $wiadczonej przez placéwki pomocy spotecznej (T. Sokolowski,
Komentarz do art. 113(4) [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red.
H. Dolecki, T. Sokotowski, 2013, LEX nr 152435). Zwazywszy postulaty skar-
zacej, nalezy podkresli¢, ze w toku tzw. postepowania o kontakty dziecko jest
wystuchiwane, a zalozeniem tego wystuchania jest takie sagdowe uregulowanie
tych kontaktow (w zastepstwie za rodzicéw, ktdrzy nie moga dojs¢ na tym tle
do porozumienia), by dobro dziecka odgrywalo pierwszoplanowa role. Wedlug
art. 113' § 1 kr.o.: ,,Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposob
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja
wspdlnie, kierujac si¢ dobrem dziecka i bioragc pod uwage jego rozsadne zycze-
nia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy”. Szczegélne znaczenie
w tym wzgledzie nalezy przypisac art. 576 § 2 k.p.c., ktory przewiduje, ze: ,,sad
w sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka wystucha je, jezeli jego roz-
wdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci na to pozwala, uwzgledniajac
w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Wystuchanie odbywa sie poza sala
posiedzen sadowych” Gdyby forma lub natezenie kontaktow z rodzicem okazaty
sie nieadekwatne do rozwoju lub stanu emocjonalnego dziecka, mozna wystapic
o zmiane kontaktéw (wedtug art. 113° k.r.o.: ,,Sad opiekuriczy moze zmieni¢ roz-
strzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka”). Jezeli na-
tomiast utrzymywanie kontaktow rodzicow z dzieckiem powaznie zagraza dobru
dziecka lub je narusza, sad zakaze ich utrzymywania (art. 113* k.r.o.).

W $wietle tych ustalen trzeba stwierdzi¢, ze jesli in casu doszto do ustalenia
kontaktow dziecka z rodzicem w formie nieuwzgledniajacej obiektywnie istnie-
jacej gotowosci maloletniej (w postaci spotkan polaczonych z opuszczaniem
miejsca zamieszkania lub noclegami u ojca), co — z uwagi na spoczywajace na
matce obowiazki towarzyszace tym kontaktom - doprowadzi¢ miato do naru-
szenia praw (m.in. prawa do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przeko-
naniami, prawa do decydowania o swoim Zzyciu osobistym) i wolno$ci (m.in.
wolnosci osobistej) skarzacej, to te potencjalne naruszenia majg zrédio w prze-
pisach lub przebiegu postepowania o ustalenie kontaktéw z dzieckiem. W rea-
liach relewantnych dla rozpatrywanej skargi konstytucyjnej bylo to postepowa-
nie prowadzone przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie pod
sygnaturg akt [...], a nastepnie przez Sad Okregowy w Krakowie pod sygnatura
akt [...], ktére wprawdzie poprzedzito i bylo warunkiem wszczecia postepowa-
nia o wykonywanie kontaktow z dzieckiem, jednak w ramach odrebnej sprawy
sadowej. Z uwagi na powyzsze trzeba uznaé, ze w przypadku analizowanej skargi
uzasadnienie zarzutu naruszenia omawianych konstytucyjnych wolnosci i praw
(wskazanych jako podstawa skargi) nie koresponduje z przedmiotem postepo-
wania prowadzonego w sprawie skarzacej (w sprawie dotyczacej wykonywania
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kontaktow z dzieckiem) ani z tre$cig wydanych w jego toku orzeczen sadowych
(nakazujacych zaplate naleznej sumy pienig¢znej). Nie mozna zatem przyjaé, ze
postanowienia sgdowe wydane w sprawie, w zwiazku z ktorg skarzaca wystagpita
do Trybunatu Konstytucyjnego, doprowadzily do naruszenia jej konstytucyjnych
wolnosci i praw w sposob przedstawiony w jej pismach procesowych (zob. analo-
gicznie: postanowienie TK z 18 listopada 2016 r., sygn. akt Ts 175/16).

Wskutek powyzszego Sejm wnosi o umorzenie postegpowania w zakresie do-
tyczacym zgodnosci art. 598'° § 1 w zwigzku z art. 598'° § 1 k.p.c. z art. 31 ust. 2,
art. 41 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 1, art. 71 ust. 1 zdanie drugie, art. 71 ust. 2
iart. 72 ust. 3 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

10. Ostatni zarzut, ktérego dopuszczalnos¢ rozpoznania co do meritum wy-
maga analizy formalnoprawnej, dotyczy niezgodnosci art. 598'° § 1 w zwigzku
zart. 598" § 1 k.p.c. zart. 30 Konstytucji. Wspomniany wzorzec kontroli stanowi:
»Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wtadz publicznych”. Znaczenie art. 30 Konstytucji nie ogranicza sie
tylko do wyslowienia warto$ci podstawowej dla systemu prawnego. Postanowie-
nie to ma tez konkretng tre$¢ normatywna, na ktérg sklada sie zasada poszano-
wania i ochrony godnosci, a takze prawo podmiotowe do prawnej ochrony god-
nosci (zob. szerzej M. Granat, Godnos¢ czlowieka z art. 30 Konstytucji RP jako
warto$¢ i jako norma prawna, ,Panstwo i Prawo” 2014, z. 8, s. 3-22). Stad Try-
bunatl Konstytucyjny przyjmuje, ze art. 30 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec
kontroli réwniez w postepowaniach zainicjowanych wniesieniem skarg konsty-
tucyjnych (zob. m.in. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00;
15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02; 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05;
16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17).

W niniejszej sprawie skarzaca wskazata, ze w odniesieniu do niej art. 30 Kon-
stytucji zostal naruszony: ,,poprzez funkcjonowanie przepiséw umozliwiajacych
realizacje — niezgodnych z podstawowym porzadkiem prawnym i moralnoscia,
a wskazanych w przedtozonej opinii jako istotnych pobudek podejmowanych
dziatan przez p. P.Y. - zamiaru upokorzenia drugiej osoby (drugiego rodzica,
posrednio takze dziecka), wzbogacenie si¢ kosztem matki i dziecka przy istnieja-
cej dysproporcji majatkowej. Okolicznosci te (i same przepisy, przy utrwalonym
sposobie ich stosowania, wplywajacym na ich tre$¢) powoduja mozliwo$¢ rea-
lizacji pewnych form przemocy psychicznej i ekonomicznej [...] za przyzwole-
niem prawa i w oparciu o powszechnie funkcjonujacy sposob jego stosowania, co
narusza godno$¢ obywateli” (pismo z 29 lipca 2019 r., s. 7; zob. takze s. 11-12).

Wywody inicjatorki niniejszego postepowania, dotyczace naruszenia art. 30
Konstytucji, bazujg na jej przeswiadczeniu, ze przyjete unormowanie umozliwia
kierowanie si¢ przez rodzica uprawnionego do kontaktéow z dzieckiem nagan-
ng motywacja, czyli dazeniem do ukarania lub upokorzenia drugiego rodzica,
bez ponoszenia finansowego ryzyka procesowego (z uwagi na niewysoka optate
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stala). W przekonaniu skarzacej ewentualnos$¢ ta wynika z ograniczenia przez
sad postepowania dowodowego wylacznie do badania stanu majgtkowego osoby,
przeciwko ktorej kierowany jest wniosek (sprawujacej piecze nad maloletnim),
za czym przemawia¢ ma utrwalona praktyka stosowania zakwestionowanych
przepiséw. Uprzedzajac dalsze rozwazania, zawarte w cze¢Sci poswieconej zde-
kodowaniu tre$ci normatywnej zaskarzonych przepiséw (zob. pkt VI.1.2 oraz
VI.1.3 stanowiska), przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze
w przypadku art. 598'° § 1 w zwigzku z art. 598'° § 1 k.p.c. doszto do ugruntowa-
nia si¢ okreslonego ich praktykowania przez sady. W odniesieniu za$ do znacze-
nia, jakie skarzaca przypisuje wspomnianej regulacji, nalezy z kolei stwierdzi¢, ze
jest ono jednoznacznie negowane w literaturze przedmiotu. Jak wskazat J. Jagie-
ta, sad opiekunczy, orzekajac w sprawach o naruszenie obowigzkow w zakresie
kontaktéw z dzieckiem: ,powinien mie¢ na uwadze, aby zadanie zagrozeniem
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej (art. 598'° KPC), a nastepnie zadanie zaplaty
takiej sumy nie byto naduzywane czy to w celu osiaggniecia nieuzasadnionych ko-
rzy$ci majatkowych, czy tez w celu szykany drugiej osoby” (J. Jagieta, Komentarz
do art. 598" [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 425-
729, red. A. Marciniak, Warszawa 2020). Przytoczony poglad, podzielany row-
niez przez innych autoréw, znajduje szeroka aprobate w orzecznictwie sagdowym,
gdzie stwierdza sig, ze ,grozba sankcji pienieznej, nie moze niweczy¢ celu po-
stepowania, tj. wyegzekwowania kontaktow rodzica z dzieckiem, i zmierza¢ do
uzyskania zyskownego instrumentu szykan miedzy zwasnionymi rodzicami
(tak Jacek Ignaczewski ,,Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem”, LexisNexis,
wyd. I, s. 89-91)” (tak m.in.: postanowienia: Sadu Rejonowego dla m.st. War-
szawy z 19 lipca 2016 r., sygn. akt VI Nsm 61/16; Sadu Rejonowego w Czlucho-
wie z 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IT Nsm 93/17; Sadu Rejonowego w Wieliczce
z 13 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IV Nsm 400/17; Sadu Rejonowego w Czlucho-
wie z 23 stycznia 2018 r., sygn. akt ITI Nsm 269/17; Sadu Rejonowego w Lowiczu
z 29 stycznia 2018 r., sygn. akt III Nsm 388/17, oraz Sadu Rejonowego w Lowi-
czu z 29 marca 2018 r., sygn. akt ITI Nsm 22/17).

W kontekscie przeswiadczenia skarzacej, ze w sprawie sadowej dotyczacej
wykonywania kontaktéw z dzieckiem, w ktorej byla uczestniczka, doszlo do
wydania rozstrzygniecia naruszajacego jej godnosé¢, wymaga podkreslenia, iz
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym niedopuszczalne jest kwe-
stionowanie naruszen konstytucyjnych wolnosci lub praw, bedacych konsekwen-
Cja zastosowania prawa przez powolane do tego organy. Jak w dotychczasowym
orzecznictwie wskazywal TK, istota przyjetego modelu skargi konstytucyjnej jest
to, Ze zwraca si¢ ona wylacznie przeciwko ustawie lub innemu aktowi norma-
tywnemu naruszajacemu konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Skarza-
cy nie moze kwestionowac¢ ostatecznego orzeczenia sadu czy tez decyzji organu
administracji publicznej. Skarga konstytucyjna nie jest zatem ani wprost, ani
posrednio nadzwyczajnym srodkiem kontroli ostatecznych orzeczen sadowych
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czy tez ostatecznych rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej. Skarga
konstytucyjna jest bowiem ,,zawsze «skargg na przepis», a nie na jego konkretne,
wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skut-
ku. Kontrola stosowania prawa przez sagdy — cho¢by nawet bfednego - pozosta-
je poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienia TK z: 2 grudnia
2010 r., sygn. akt SK 11/10; 16 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 21/16).

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze rozpoznanie zarzutu niezgodnosci
art. 598'° § 1 w zwiazku z art. 598'% § 1 k.p.c. z art. 30 Konstytucji nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne, co przemawia za wnioskiem o umorzenie postgpowania row-
niez w tym zakresie (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

11. Dokonane powyzej ustalenia formalnoprawne wplywaja na znaczng re-
dukcje zarzutéw mozliwych do rozwazenia co do meritum. W niniejszej sprawie
trybunalska kontrola powinien zosta¢ objety art. 598'° § 1 w zwigzku z art. 598"°
§ 1 k.p.c. jedynie w zakresie dotyczacym przestanek nakazania zaplaty naleznej
sumy pienieznej osobie, pod ktorej piecza pozostaje maloletni, z punktu widze-
nia dopuszczalnych konstytucyjnie granic ingerencji w jej prawa majatkowe. Tyl-
ko tego obszaru dotycza dalsze rozwazania oraz wniosek sformulowany w peti-
tum stanowiska Sejmu.

VI. Analiza zgodnosci

m VI.1.Tre$é normatywna i stosowanie art. 598" § 1 oraz art. 598"
§ 1 k.p.c.

1. Zdaniem skarzgcej art. 598'° § 1 w zwigzku z art. 598'% § 1 k.p.c. przewiduje
ukaranie osoby sprawujacej piecze¢ nad dzieckiem niezaleznie od tego, czy po-
nosi ona wylaczng wine za niewykonywanie orzeczenia sadu dotyczacego reali-
zacji ustalonych kontaktéw. Jak wskazala inicjatorka niniejszego postepowania:
»Norma ta ma charakter quasi karny i w zwigzku z tym powinna opiera¢ si¢ na
zasadzie wylgcznego zawinienia, a wobec tego nakazywac badanie takze postawy
ojca (uprawnionego do kontaktu), jego stanu rodzinnego i majgtkowego, jak tez
nakazywaé wysluchanie dziecka w sprawie i uprzednie stosowanie tzw. «miek-
kich» form reakcji, czyli terapii psychologicznej-rodzinnej” (skarga, s. 3; podob-
nie na s. 7). Deficyty kwestionowanego uregulowania, zobowigzujgcego sad do
nakazania osobie niewypelniajacej obowigzkow zaplaty naleznej sumy pieniez-
nej, maja prowadzi¢ do naruszenia prawa wilasnosci skarzacej (skarga, s. 8; po-
dobnie pismo z 29 lipca 2019 ., s. 6). W jej ocenie: ,,uniezaleznienie zagrozenia
i ukarania «przysporzeniem» uprawnionego do kontaktéw od wyltacznej winy
za nierealizacje kontaktow w zasadzonej formie przez osobe obowigzang — czyli
nie branie pod uwage takze postawy i zdania osoby uprawnionego oraz osoby
z ktorg takie kontakty majg by¢ wykonywane (dziecka) - spowodowata w przed-
miotowej sytuacji che¢ tatwego przysporzenia ojca i jego rodziny, kosztem lepiej
zarabiajgcej matki” (skarga, s. 16). Tak sformutowane zarzuty skarzaca powigzata
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z okoliczno$ciami faktycznymi poprzedzajacymi jej wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazujac, iz postawa i sposob postepowania ojca wobec corki
wplywa na jej nieche¢ do spotkan z nim. Ojciec (osoba uprawniona do kontak-
tow) ,odmawia przy tym wejscia do dziecka do jego pokoju, odmawia udziatu
w terapii rodzinnej (psychologicznej) celem zblizenia si¢ do dziecka, oczekuje
radykalnych rozwigzan wobec dziecka, obiecujac dziecku respektowanie jego zy-
czen co dot. tymczasowego nieegzekwowania koniecznosci nocowania u niego,
nagle zmienia zdanie - powodujgc narastajaca nieufno$¢ maloletniej” (skarga,
s. 16). W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zostalo wyrazone przekonanie, Ze:
»Nie jest mozliwym prawne zmuszenie ani ojca dziecka, ani matki dziecka, ani
samego dziecka do przejawiania samych pozytywnych emocji wobec siebie —
zwlaszcza po perturbacjach rozstania rodzicow [...]. Radykalne rozwigzania dot.
zaplaty winny stanowi¢ ostatecznos¢ i to przy udowodnionej wylacznej winie
matki za zaistnialg sytuacje, a nie stanowic reguly postepowania Sadéw jako pro-
stego zabiegu, przenoszacego ciezar pracy z Sadéw, wylacznie na obowigzanego”
(skarga, s. 17). Zdaniem skarzacej przepisy stanowiace przedmiot kontroli ,,nie-
stusznie nie nakazuja badania postawy osoby uprawnionej do kontaktéow i posta-
wy osoby z ktorg takie kontakty maja by¢ realizowane, wobec czego nie réznicuja
(nie stopniujg) takze stopnia odpowiedzialnosci obowigzanego, na podstawie
czego mogtoby nie nastgpi¢ ukaranie, wzglednie taka kara mogtaby by¢ zmniej-
szona. Badana jest wylacznie finansowa zdolno$¢ do poniesienia dolegliwej kary,
przez osobe sprawujaca bezposrednia piecze” (skarga, s. 22). W uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej oraz w pismie z 29 lipca 2019 r. wielokrotnie mowa jest
o tym, ze sad orzekajacy w sprawie skarzacej zaniechat zbadania podnoszonych
przez nig twierdzen o nieutrudnianiu kontaktéw z drugim rodzicem i nie dopus-
cit zglaszanych przez nig srodkéw dowodowych (w szczegélnosci opinii biegtych
sadowych) na okolicznos$¢ przyczynienia si¢ ojca (osoby uprawnionej) do nie-
checi dziecka do realizowania kontaktéw.

2. Rozpatrzenie okreslonego wyzej zarzutu wymaga zrekonstruowania tresci
art. 598'° § 1 w zwigzku z art. 598'° § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim reguluje on
zakres odpowiedzialnosci osoby, pod ktorej piecza pozostaje dziecko, za niewy-
pelnianie obowigzkéw w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

Z literalnego brzmienia kwestionowanych przepiséw wynika, ze kazde na-
ruszenie obowigzku wynikajacego z orzeczenia albo ugody o kontaktach z dzie-
ckiem uzasadnia zagrozenie zaptata oznaczonej sumy pienieznej na skutek dal-
szych naruszen (art. 598" § 1 k.p.c.), a kazde dalsze niewypelnianie obowigzku
(ktéremu uchybienie zagrozone jest nakazaniem zaplaty) uzasadnia nakazanie
osobie, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, zaplaty naleznej sumy pieniezne;j
(art. 598'° § 1 k.p.c.). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wskazu-
ja na to, by uwzglednienie przez sad wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty
lub wniosku o nakazanie zaplaty byto uzaleznione od spelnienia jakichkolwiek
okoliczno$ci niewykonania (niewtasciwego wykonania) obowiazkéw przez oso-



314

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(72) 2021

be sprawujgca piecze¢ nad dzieckiem badz od charakteru (rangi) naruszonego
obowigzku.

Juz na etapie postgpowania legislacyjnego, w wyniku ktérego do Kodeksu
postepowania cywilnego zostaly dodane zaskarzone przepisy, tak eksperci, jak
i parlamentarzysci zwracali uwage, ze ich brzmienie ksztaltuje niepozadany za-
kres odpowiedzialno$ci osoby, pod piecza ktorej pozostaje dziecko. Zdaniem
P. Sobolewskiego: ,Wedlug proponowanych rozwigzan zasagdzenie odpowiedniej
kwoty uzaleznione ma by¢ jedynie od naruszenia zasad kontaktu z dzieckiem,
bez wzgledu, czy naruszenie to bylo zawinione. Tego rodzaju regulacja prowa-
dzi do powstania odpowiedzialnosci absolutnej za naruszenie zasad kontaktu
z dzieckiem wynikajacych z orzeczenia lub ugody. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
naruszenie zasad kontaktu z dzieckiem moze by¢ spowodowane czynnikami
niezaleznymi od naruszajacego. W takim przypadku zastosowanie §rodka przy-
muszajgcego nie wydaje sie uzasadnione” (P. Sobolewski, Opinia prawna z 25 li-
stopada 2010 r., w sprawie Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
Postepowania Cywilnego (druk sejmowy nr 3063), s. 4, http://orka.sejm.gov.pl/
rexdomké6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3063; dostep 1 grudnia 2020 r.). Podob-
nie w tej kwestii wypowiedziat si¢ I. Kunicki, wskazujac: ,,Prima facie mozna
przyjaé, ze obowiazek zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej jest najbardziej po-
dobny do kary. Jezeli jednak ma by¢ to kara, nalezatoby wprowadzi¢ przestanke
winy jako podstawe odpowiedzialno$ci. Odpowiednio$¢ obiektywna za samo
naruszenie obowigzku niezaleznie od winy, wydaje sie zbyt surowa, oznacza ona
bowiem, ze odpowiednig sume pieniezng bedzie musiata zaplaci¢ takze osoba,
ktéra nie wykonata obowiazku z powodu np. obloznej choroby. Brak okreslenia
w ustawie przestanek natozenia obowigzku zaplaty odpowiedniej sumy pieniez-
nej, w szczegolnosci jezeli jest to kara, budzi zastrzezenia natury konstytucyjnej.
Sady otrzymajg bowiem zbyt duza swobode w ksztaltowaniu praw i obowigzkow
obywateli, doda¢ nalezy, Ze swobode¢ niczym nieuzasadniong. Przy tym samym
stanie majatkowym zobowigzanego przyznana suma pieniezna bedzie rézna
w zaleznosci od tego czy sad przyjmie, Ze chodzi o wyrdwnanie szkody ma-
jatkowej albo krzywdy, o przymuszenie do wykonania obowiazku badz o kare.
W konsekwencji uzasadnia to obawy naruszenia bezpieczenstwa prawnego oby-
wateli, a tym samym watpliwosci czy projektowane rozwigzanie spelnia stan-
dardy demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)” (I. Kunicki,
Opinia z 16 listopada 2010 r. na temat komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1856) oraz rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 3063), s. 5-6,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3063; dostep
1 grudnia 2020 r.).

W toku rozpatrywania projektu ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania
cywilnego obawy zwigzane ze sposobem uksztaltowania podstaw zagrozenia
przez sad nakazaniem zaplaty oraz nakazania zaplaty wyrazila na forum Sejmu
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réwniez posel B. Bartus, stwierdzajac: ,,Nadal projekt ten w zaden sposob nie
bierze pod uwage mozliwosci zajécia sytuacji niewykonania obowigzku przez
wlasciwe osoby w wyniku okolicznosci, za ktore nie ponosza odpowiedzial-
nosci. Projekt jednoznacznie zdaje si¢ wskazywaé, ze jest mozliwos¢, by kazde
z tych naruszen kwalifikowalo si¢ do zastosowania srodkéw dyscyplinujacych,
co wydaje si¢ pewng przesada na przyklad w sytuacji, gdy kto$ nie wykonywat
kontaktu, bo nie mégl wykonywa¢, poniewaz przebywat na przyktad za grani-
cq” (Sprawozdanie stenograficzne z 93. posiedzenia Sejmu w dniu 25 maja 2011 .,
Warszawa 2011, s. 13).

Mimo podnoszonych zastrzezen, brzmienie art. 598'° oraz art. 598'° k.p.c.
nie zostalo zmodyfikowane w sposéb, ktory wykluczalby przyjmowanie w prak-
tyce budzacego sprzeciw kierunku ich wykfadni, a przy tym eliminowat ryzyko
wystgpienia w tym obszarze rozbiezno$ci.

Wyktadnia literalna jednoznacznie uksztaltowanych przepiséw postepowa-
nia w sprawach dotyczacych kontaktéw z dzieckiem zyskuje wzmocnienie na
tle odmiennie sformulowanych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
normujacych egzekucje $wiadczen niepienieznych. Jak zauwazyl M. Krakowiak:
W pierwszym etapie stosowania analizowanego $rodka przymusu rdznica po-
miedzy postepowaniem wykonawczym a egzekucja $wiadczen niepienieznych
polega na tym, ze w art. 598'° § 1i 2 k.p.c. stanowi sie, ze: «sad opiekunczy [...]
zagrozi [...] nakazaniem zaptaty», natomiast w art. 1050' § 1iart. 1051' § 1 k.p.c.
mowa o tym, Ze: «sad [...] moze zamiast zagrozenia grzywna [...] zagrozi¢ [...]
nakazaniem zaplaty». Z jezykowego brzmienia przepisow wynika konkluzja, iz
w postepowaniu wykonawczym sad opiekunczy w kazdym przypadku niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw - bez wzgledu na wage naru-
szenia — wyda postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty sumy pieniezne;j
[Rozwigzanie to stusznie zostato skrytykowane w nauce. Wskazuje si¢ bowiem,
ze jest ono nieracjonalne, gdyz wydanie postanowienia o zagrozeniu nakazaniem
zaplaty sumy pienieznej w pewnych przypadkach moze przyczynic si¢ do powsta-
nia lub zwiekszenia konfliktu pomiedzy rodzicami, za$ taki konflikt jest sprzeczny
z dobrem dziecka; zob. P. Pru$ (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 2 (art. 506-1217), pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2011, s. 177], natomiast
w egzekucji sad moze nie uwzgledni¢ wniosku wierzyciela o zagrozenie dluzniko-
wi nakazania zaplaty sumy pienieznej. Sad egzekucyjny ma zatem swobode w sto-
sowaniu sumy przymusowej do konkretnego przypadku zwloki dtuznika w wy-
konaniu czynnosci niezastepowalnej badz przypadku dziatania dluznika wbrew
obowigzkowi zaniechania pewnej czynnosci lub nieprzeszkadzania czynnosci
wierzyciela. Sad egzekucyjny nie jest zwigzany wnioskiem wierzyciela o zastoso-
wanie w egzekucji §wiadczenia niepienieznego, zagrozenia dtuznikowi nakaza-
niem zaplaty na jego rzecz okreslonej sumy pieni¢znej” (M. Krakowiak, Naka-
zanie zaplaty sumy pienigznej w nowym postepowaniu o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2013, nr 3, s. 69-70).
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W pismiennictwie mozna jednak spotka¢ réwniez stanowisko, ktére odbiega
od rezultatéw wyktadni jezykowej art. 598" oraz art. 598'° k.p.c. Zdaniem J. Ja-
giely naruszenie, o ktérym mowa w analizowanych przepisach, ,musi by¢ przede
wszystkim zawinione oraz istotne [...]. Ocena drugiej okolicznosci pozostawio-
na jest do uznania sadu orzekajacego (opiekunczego). Prowadzi to do wniosku,
ze nie kazde naruszenie obowigzkow w zakresie kontaktow z dzieckiem bedzie
uzasadnia¢ zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Sad
opiekunczy, orzekajac w takich sprawach, powinien mie¢ na uwadze, aby zada-
nie zagrozeniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej (art. 598'° KPC), a nastep-
nie zadanie zaplaty takiej sumy nie byto naduzywane czy to w celu osiagniecia
nieuzasadnionych korzysci majatkowych, czy tez w celu szykany drugiej osoby.
Stad tez zapewne przewidziane w 598'® § 2 KPC wystuchanie przez sad opie-
kunczy uczestnikéw postepowania przed wydaniem postanowien dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem” (J. Jagieta, Komentarz do art. 598, op. cit.,
pkt IV.5; podobnie w komentarzu tego autora do art. 598'° § 1 k.p.c.).

Podobnie co do istoty, cho¢ nieco inaczej rozktadajac akcenty, wypowiada sie
na ten temat Z. Strus, stwierdzajac: ,Ocena sadu stanowigca podstawe zagroze-
nia kierowanego do osoby sprawujacej piecze winna uwzglednia¢ jej uprzywi-
lejowang pozycje w organizowaniu warunkow kontaktu drugiego rodzica oraz
uwzglednia¢ trudnosci wigzace sie z codzienng troskg o osobe i byt materialny
dziecka. Ustawa nie wskazuje winy jako przestanki stosowania zagrozenia, jednak
zamiar, rodzaj i okolicznosci naruszenia obowiazkdow, a nawet stopien obcigzenia
faktycznymi obowiazkami powinny by¢ uwzgledniane przy decyzji jurysdykeyj-
nej o zasadnos$ci i wysokosci zagrozenia przymusowg zaplatg. Doswiadczenie
zyciowe sedziego i rzetelne rozpoznanie sytuacji osobistej oraz majatkowej osoby
sprawujacej piecze¢ powinny stuzy¢é wywazeniu kolizyjnych wartosci zastuguja-
cych na ochrone, tj. ochrony dobra w postaci stycznosci osobistej oraz nieuszczu-
plania funduszu przeznaczonego na utrzymanie dziecka i jego opiekuna. Zna-
czenie postanowienia zagrazajacego (art. 598'°) wynika z jego prejudycjalnosci
w stosunku do orzeczenia wydawanego na podstawie art. 598'° k.p.c” (Z. Strus,
Komentarz do art. 598(15) [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 111,
Artykuty 506-729, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, 2013, LEX nr 149014, pkt 8).
Przekonanie o potrzebie badania okoliczno$ci niewypelniania obowigzkdéw
stanowigcych podstawe orzeczenia o nakazaniu zaptaty i ich oceny pod katem
odpowiedzialnosci uczestnika cytowany autor odnosi takze do drugiego etapu
postepowania w sprawie wykonania kontaktéw. Wedlug niego: ,,Przestankg tej
odpowiedzialnosci jest mozliwos¢ wypelnienia obowigzkéw natozonych orze-
czen lub przyjetych w ugodzie. Odpowiedzialno$¢ rodzicielska nie wymaga winy,
ale nalezytej troski o dziecko. Nalezy si¢ opowiedzie¢ za uwzglednieniem zna-
nych sadowi z urzedowania albo notoryjnych okolicznosci kulturowych wtas-
ciwych danemu $rodowisku, z zaznaczeniem, ze obowiazki dotycza czlowieka,
jako podmiotu moralnego, odpowiedzialnego za akty swej woli” (idem, Komen-
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tarz do art. 598(16) [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I11, Arty-
kuty 506-729, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, 2013, LEX nr 149015).

Réwniez w orzecznictwie sgdowym mozna wskazaé przyktady takiej inter-
pretacji art. 598"° i art. 598'° k.p.c., ktdérej wynik odbiega od ustalen ptyngcych
z jezykowej ich wyktadni. Sad Okregowy w Kaliszu w postanowieniu z 15 grud-
nia 2014 r., sygn. akt II Cz 703/14, stwierdzil: ,Ustawa nie wskazuje winy jako
przestanki stosowania zagrozenia, jednak zamiar, rodzaj i okolicznosci narusze-
nia obowiazkéw, powinny by¢ uwzgledniane przy rozstrzyganiu wniosku o za-
grozenie zaplata sumy pienieznej”. Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Okregowy
w Toruniu, ktéry w postanowieniu z 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIII Cz 681/18,
uznal: ,Mimo ze ustawodawca operuje zwrotem «sad zagrozi», w piémiennictwie
i praktyce orzeczniczej przyjmuje sie¢, ze sad rozpoznajacy wniosek w tym try-
bie ma swobodg jurysdykcyjna i nie jest zobligowany do wydania postanowienia
zagrazajacego grzywna w kazdym przypadku naruszenia obowigzkéw, w ode-
rwaniu od jego wagi i przyczyn” (podobnie postanowienie Sadu Okregowego
w Toruniu z 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII Cz 847/16). Za tym kierun-
kiem wykladni zaskarzonych przepiséw opowiedzial si¢ rowniez Sagd Rejonowy
w Raciborzu w postanowieniu z 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III Nsm 282/17,
gdzie wskazal: ,,Z literalnego brzmienia art. 598(15) § 1 KPC wynika, ze kaz-
de naruszenie obowigzku wynikajacego z orzeczenia albo ugody o kontaktach
z dzieckiem bedzie uzasadnia¢ zagrozenie zaptata oznaczonej sumy pienieznej na
skutek dalszych naruszen. Stanowisko takie wydaje sie jednak zbyt daleko idace.
Wydaje sig, ze naruszenie to musi by¢ przede wszystkim zawinione oraz istotne”
Z kolei Sad Rejonowy w Belchatowie w postanowieniu z 26 lutego 2018 r., sygn.
akt ITI Nsm 601/17, uznat, ze: \W przypadku niewykonywania obowigzkéw wy-
nikajacych z orzeczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem Sad rozstrzyga czy
istniejace przeszkody leza po stronie osoby pod ktdrej piecza dziecko pozostaje,
czy tez sg od niej niezalezne”, a ponadto, ze zagrozenie nakazaniem zaplaty nie
jest uzasadnione réwniez w sytuacji, gdy wprawdzie do kontaktu z dzieckiem nie
doszto z powodu kolizji z terminem urlopu osoby sprawujacej piecze nad dzie-
ckiem, ale zdarzenie byto incydentalne, a osoba uprawniona do kontaktu byla
o tym poinformowana i zaproponowano jej inny termin spotkania z matoletnim.

Jednak orzecznictwo sadowe dostarcza przykladow takze odmiennego podej-
$cia do art. 598"'° § 1 iart. 598'° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w Cztuchowie w posta-
nowieniu z 9 czerwca 2017 r., sygn. akt III Nsm 93/17, wskazal, ze: ,realizujac
pierwszy etap egzekucji kontaktéw z maloletnim [obejmujacy grozbe nakazania
oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktow — uwa-
ga M.L.] Sad bada wytacznie fakt naruszenia przez uczestnika postepowania
obowigzkow wynikajacych z ostatniego orzeczenia regulujacego sposéb utrzy-
mywania kontaktow z maloletnim dzieckiem. W przypadku natomiast stwier-
dzenia takiego naruszenia Sad moze zagrozi¢ uczestnikowi, ktéry dopuscit sie
takiego naruszenia, zaplatg oznaczonej sumy pienieznej. Niniejsze postepowanie
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ma bowiem na celu zabezpieczenie prawidlowego wykonywania prawomocnego
orzeczenia Sadu o kontaktach. Dlatego tez uczestnik postepowania ma obowia-
zek stosowania si¢ do prawomocnego orzeczenia w przedmiocie kontaktow, az
do czasu jego zmiany albo uchylenia”

Przytoczone poglady przedstawicieli doktryny oraz sadéw wskazuja na to, ze
w obecnym stanie prawnym ocena czynnikéw, wplywajacych na odpowiedzial-
no$¢ za naruszenie obowigzku osoby sprawujgcej nad dzieckiem piecze wzgle-
dem osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem, nie jest dokonywana na pod-
stawie art. 598'° § 1 oraz art. 598'° § 1 k.p.c. w spos6b jednolity.

3. W kontekscie braku powszechnej i utrwalonej wykladni zaskarzonych
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego wymaga odnotowania, ze w litera-
turze przedmiotu oraz w praktyce orzeczniczej mozna wyodrebni¢ rowniez nurt
pogladow, wedle ktérych okoliczno$ci naruszenia obowigzku mogg mie¢ wplyw
nie tyle na zasadno$¢ zagrozenia nakazaniem zaplaty czy zasadno$¢ nakazania
zaplaty, ile na wysokos$¢ sumy przymusowe;.

Jak expressis verbis wskazuje art. 598'° § 1 k.p.c., sad, ktéry zagraza nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, winien uwzglednic sytuacje majatkowa oso-
by, ktéra sprawujac piecze nad dzieckiem, nie wykonuje albo niewlasciwie wyko-
nuje obowigzki w zakresie jego kontaktéw z drugim rodzicem. Z kolei gdy idzie
o sume pieniezng, ktorej zaptate sad nakazuje wskutek dalszego niewypetniania
obowigzkow, to jej wysoko$¢ ustalana jest stosownie do liczby naruszen, jednak
w wyjatkowych wypadkach sagd moze zmienic¢ jej wysoko$¢ ze wzgledu na zmianeg
okolicznodci (art. 598'° § 1 k.p.c.). Poniewaz ustawodawca nie sprecyzowal oko-
licznosci, ktérych zmiana moze uzasadni¢ zmiane sumy pieni¢znej oznaczonej
w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaplaty, za$ wedlug art. 598" § 1 k.p.c.
sad okresla te sume odpowiednio do sytuacji majatkowej osoby obowiazanej do
jej zaplaty, zasadne wydaje si¢ przyjecie, Ze zmiang okolicznosci bedzie zmiana
sytuacji majatkowej osoby obowiazanej do zaplaty. Ustawodawca nie wprowadzit
limitu ani przedzialu kwotowego, w jakim miataby si¢ mieéci¢ ,,0znaczona suma
pieniezna” (wskazana w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaplaty) oraz
»halezna suma pieni¢zna” (wskazana w postanowieniu o nakazie zaplaty).

Na tle regulacji odnoszacej si¢ do oznaczonej sumy pienieznej w pismienni-
ctwie stwierdzono: ,,Zadne przepisy nie okreslaja wysokosci sumy pienigznej - ani
jej gornej, ani dolnej granicy - ktorg sad opiekunczy moze zagrozi¢ zobowigza-
nemu w sytuacji naruszania obowigzkéw wynikajacych z kontaktow z dzieckiem.
Przy jej oznaczaniu sad zobowigzany jest uwzgledniac sytuacje majatkowa osoby
zobowigzanej do wykonywania tych obowiazkéw (cho¢ nie mozna pominac tutaj
réwniez sytuacji majatkowej uprawnionego, jego poziomu Zycia oraz zaangazo-
wania materialnego w spotkania z dzieckiem). Oznaczenie wysokosci sankcji po-
zostawione jest zatem uznaniu sadu, co nie oznacza oddania mu zupelnej dowol-
nosci przy jej ustalaniu. Powinna ona wszakze by¢ ustalona nie tylko relewantnie
z punktu widzenia sytuacji majatkowej zobowigzanego, ale takze adekwatnie do
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rodzaju i charakteru naruszonego obowigzku (zwlaszcza majac na uwadze dobro
dziecka), zamiaru z jakim dziatal zobowigzany, stopnia jego zawinienia, samych
okoliczno$ci naruszenia obowigzku i powtarzalnosci naruszen, uwzgledniajac
ponadto oczywiscie uprzywilejowang pozycje zobowiazanego w organizowaniu
i umozliwianiu kontaktow. Oczywistym wydaje sie tu wszakze powigzanie stop-
nia negatywnego wplywu naruszen dokonanych przez zobowigzanego na dobro
dziecka z wysokoscig orzekanej sankcji. Przy okreslaniu jej wysokosci nalezy tak-
ze pamietad, ze sankcja powinna by¢ przede wszystkim dotkliwa, co bedzie miato
swoj wplyw na jej skuteczno$¢ w przymuszeniu zobowigzanego do wykonywania
cigzacych na nim obowigzkow” (W. Szydlo, Niedopuszczalnosé umorzenia poste-
powania o wydanie nakazu zaptaty sumy pienieznej za naruszenie obowigzkow
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem w przypadku zmiany rozstrzygniecia forma-
lizujgcego kontakty [w:] Wybrane zagadnienia polskiego prawa prywatnego. Ksie-
ga pamigtkowa ku czci Doktora Jozefa Kremisa i Doktora Jerzego Strzebinczyka,
red. J. Jezioro, K. Zagrobelny, Wroctaw 2019, s. 223; szacowanie wysokosci ozna-
czonej sumy pienieznej w oparciu o okolicznoéci naruszenia obowiazku dopusz-
cza takze cytowany wyzej Z. Strus, Komentarz do art. 598(15), op. cit., pkt 8).

Podobne stanowisko spotka¢ mozna réwniez w orzecznictwie sadowym.
W postanowieniu Sadu Okregowego w Toruniu z 28 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt VIII Cz 847/16, wskazano: ,,«Odpowiednia suma pieniezna» nie ma charak-
teru odszkodowawczego, jednakze dostrzegalny w niej element kary sprawia, ze
kazdorazowo przestanka jej orzeczenia jest wina w niewykonaniu lub nienale-
zytym wykonaniu kontaktow z dzieckiem. Z zasady odpowiedzialnosci opartej
na winie wynika, ze odpowiednia suma pieni¢zna powinna by¢ adekwatna nie
tylko (jak wprost mowi ustawa) do sytuacji majatkowej i liczby naruszen, ale
takze do rodzaju i stopnia winy oraz charakteru i cigzaru gatunkowego zanie-
chania obowiazku (]. Ignaczewski, Komentarz do spraw rodzinnych, LexisNexis,
wyd. 122012, k. 134). Oznaczenie wysoko$ci sumy pieni¢znej grozacej za kazde
naruszenie obowigzku pozostawione jest wigc do uznania sadu, co nie oznacza
dowolnosci. Sad, oznaczajac wysoko$¢ tej sumy, adekwatnie do sytuacji majat-
kowej osoby obowigzanej, powinien jednak mie¢ na uwadze, aby suma ta byla
«skuteczna», czyli dla naruszajacego obowiazki wynikajace z orzeczenia albo
ugody o kontaktach na tyle dotkliwa, aby przymusita go do wykonania cigzacych
na nim obowigzkéw”. Przytoczony poglad podzielil Sad Rejonowy w Lowiczu,
stwierdzajac w postanowieniu z 23 maja 2018 r., sygn. akt III Nsm 116/18: ,wy-
soko$¢ sumy pienieznej oznaczana jest przez sad opiekunczy z uwzglednieniem
sytuacji majatkowej osob zobowigzanych do wykonywania obowigzkow. Wydaje
si¢ jednak, ze okreslenie wysokosci kwoty pienigznej powinno by¢ takze uzalez-
nione od rodzaju naruszenia obowiazku i okolicznosci sprawy”.

Do przeciwnych wnioskéw doszedt Sad Okregowy w Toruniu, ktéry inter-
pretujac art. 598" § 1 k.p.c. i odwolujac sie do ustalenn przedstawicieli nauki,
stwierdzit w postanowieniu z 3 lutego 2017 r., sygn. akt VIII Cz 70/17, ze: ,wy-
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sokos¢ sumy pieni¢znej za nierespektowanie orzeczenia sagdowego o kontaktach
powinna uwzglednia¢ sytuacje majatkowa osoby, przeciwko ktorej kierowane
jest postanowienie. Jest to jedyna przestanka okreslenia wysokosci tej sumy. Nie
ma znaczenia charakter i sposdb naruszenia obowigzkdéw przez osobe, przeciwko
ktorej kierowane jest postanowienie. Suma pieniezna ma si¢ odnosi¢ do kazdego
naruszenia obowigzku oddzielnie i przystuguje oddzielnie za kazde naruszenie”
Niejednolitos¢ pogladow wystepuje rowniez odnosénie do przestanek zmiany
wysoko$ci naleznej sumy pienieznej, ktérej moze dokona¢ sad w postanowieniu
o nakazie zaplaty. Zjawisko to dostrzegt M. Krakowiak, ktory analizujac wypowie-
dzi przedstawicieli doktryny, odnotowat: ,W pi§miennictwie przyjeto, Ze zmiana
okoliczno$ci, o ktérej mowa w art. 598'° § 1 zd. 2 k.p.c., polega na zmianie sytu-
acji majatkowej osoby obowigzanej, np.: utrata pracy, przejscie na emeryture lub
rente, pozbawienie wolnosci, natomiast zmiany wysokosci sumy pieni¢znej nie
uzasadnia uporczywe niewykonywanie lub niewlasciwe wykonywanie obowigz-
kéw przez osobe obowigzang do jej zaplaty; zob. J. Jagieta (w:) Kodeks postepowa-
nia cywilnego..., op. cit., nb 4 do art. 598'% A. Zielinski (w:) Kodeks postgpowania
cywilnego..., op. cit., s. 1021; P. Prus (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit.,
s. 178; J. Gudowski dodatkowo wskazuje, ze zmiana okoliczno$ci w omawianym
przypadku moze polega¢ na drastycznej zmianie w sytuacji zyciowej zobowig-
zanego, np. jego powazna choroba; zob. J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., op. cit., s. 329; odmienne stanowisko zajeta E. Marszatkowska-Krzes,
wskazujac, ze zmiana wysokosci sumy pienieznej z art. 598'° k.p.c. moze nastg-
pi¢ réwniez w sytuacji uporczywego naruszania obowigzku, mimo kilkakrotnego
naruszenia i zaplaceniu kilkakrotnie orzeczonej sumy; eadem (w:) Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszalkowskiej-Krzes, Legalis 2012,
uw. 3 do art. 598'%” (M. Krakowiak, Nakazanie zaplaty, op. cit., s. 70-71).
Przeciwko waskiej wykladni przestanek uzasadniajacych zmiane wysokosci
sumy pienieznej opowiedzial si¢ Sad Okregowy w Czestochowie w postanowie-
niu z 8 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Cz 1481/16, stwierdzajac: ,Nalezy uznac, ze
cho¢ ustawodawca odniost si¢ wyltgcznie do sytuacji majatkowej zobowigzanego,
to istotne znaczenie — w okreslonych stanach faktycznych - moga mie¢ takze inne
okoliczno$ci, jak sytuacja osoby uprawnionej, czy tez rodzaj i charakter niewyko-
nywanego kontaktu; mozna postawic teze, ze im wiekszy jest negatywny wplyw
okreslonego zachowania osoby zobowigzanej na dobro dziecka, tym mocniejsze
s3 podstawy do oznaczenia sumy przymusowej w wyzszej kwocie. Nie bez zna-
czenia moze by¢ takze stopien i nasilenie winy osoby zobowigzanej. Art. 598'°§ 1
in fine, wskazujacy, ze sad moze «w wyjatkowych wypadkach» zmieni¢ wysokos¢
sumy pienie¢znej ze wzgledu na «zmiane okoliczno$ci», przemawia za uwzgled-
nianiem szerszego podloza przy oznaczaniu wysokosci sumy przymusowe;j”.
Ujawnione rozbiezno$ci pogladéow dowodza, ze sposrod sadow, ktore opo-
wiadaja sie przeciwko literalnej wyktadni art. 598'° § 1 oraz art. 598'° § 1 k.p.c.,
cze$¢ jest przekonana, iz w aktualnym stanie prawnym okolicznosci niewypel-
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niania obowigzkéw przez osobe sprawujaca piecze nad dzieckiem decydujg o za-
sadno$ci zagrozenia jej nakazaniem zaptaty albo zasadno$ci nakazania jej zaplaty,
cze$¢ sadow za$ - ze okolicznosci te decydujg o wysokosci oznaczonej albo na-
leznej sumy pienieznej.

® VI.2. Znaczenie braku jednolitej wyktadni art. 598" § 1 i art. 598

§ 1 k.p.c.

1. Skarzaca zakwestionowata art. 598'® § 1 w zwigzku z art. 598"° § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim ,nie uzaleznia mozliwosci «ukarania» - nakazania zapla-
ty — osoby niewykonujacej orzeczenia Sadu dot. realizacji ustalonych kontaktow,
od ponoszenia wylacznej winy za nierealizacje kontaktow uprawnionej osoby
z dzieckiem w zasadzonej przez Sad formie”. Nalezy podkresli¢, ze w uzasad-
nieniu swojego wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego nie przywotala ona
orzecznictwa, ktore wskazywatoby na utrwalong praktyke stosowania art. 598'°
§ 1 w zwigzku z art. 598" § 1 k.p.c., nadajacg wspomnianemu przepisowi sens
normatywny korespondujacy z zakresem zaskarzenia. O istnieniu tego rodza-
ju linii orzeczniczej nie przekonuja réwniez przyklady rozstrzygnie¢ sadowych,
o ktérych mowa w opinii prawnej z 13 grudnia 2019 r. sporzadzonej przez R. Wi-
tynskiego i A. Wlocha, zafaczonej do pisma skarzacej z 23 marca 2020 r. stano-
wigcego odpowiedz na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka.

Wystarczajacej wiedzy o kierunku wyktadni kwestionowanych przepiséw nie
ma réwniez Sejm. W rozpatrywanym wypadku dokonanie w pelni miarodajnych
ustalen na podstawie danych zgromadzonych w powszechnie dostepnych bazach
orzecznictwa sadowego nie jest mozliwe. Cytowane lub przywotywane w niniej-
szym piSmie procesowym postanowienia sagdow zostaly zaczerpnigte z porta-
lu orzeczen dostgpnego na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci,
gdzie publikowane sg tresci orzeczenn wydawanych przez sady powszechne. Nie
jest to zbidr kompletny, zas niektore orzeczenia wydane w postepowaniach o wy-
konywanie kontaktow z dzieckiem nie miaty — w chwili sporzadzania stanowi-
ska Sejmu - statusu prawomocnych. Efektywniejsze instrumentarium spoczywa
w rekach Trybunatu Konstytucyjnego, ktéremu na mocy art. 70 ust. 1 ustawy
o TK przystuguje prawo zwrdcenia si¢ do Sadu Najwyzszego o przekazanie infor-
macji w sprawie stosowania lub wykladni okreslonego przepisu prawa w orzecz-
nictwie sadowym. Na uwage i poparcie zastuguje sformulowany w tym zakresie
wniosek skarzacej (skarga, s. 13).

Przywolane wyzej orzeczenia wystarczajg jednak, aby sformulowac teze, ze
w przypadku art. 598'° § 1 w zwigzku z art. 598'° § 1 k.p.c. nie mamy do czy-
nienia z trwala, powszechng i jednolitg praktyka stosowania. Nie mozna wigc
przyjaé, ze wyksztalcita si¢ bezsporna norma wyinterpretowana z zaskarzonych
przepisow.

2. Trybunal akcentuje w swoim orzecznictwie, Ze jego rola nie jest rozstrzy-
ganie watpliwosci co do prawidtowej wykladni i prawidlowego stosowania prze-
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pisow ustawowych. Dostrzezenie rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym moze
prowadzi¢ sad konstytucyjny do réznego rodzaju rozstrzygniec, ktore zostaty
poddane systematyce w wyroku TK z 22 listopada 2016 r. (sygn. akt SK 2/16).
Zgodnie z dokonanymi w nim ustaleniami, po pierwsze: ,Trybunal moze umo-
rzy¢ postepowanie, stwierdzajac, ze stawiane zarzuty dotycza sfery stosowania
prawa. Taka sytuacja najczesciej wystepuje w sprawach zainicjowanych skarga
konstytucyjng, gdy zrédltem naruszenia praw skarzacego jest w istocie wadliwa
wykladnia, a nie sam przepis. Trybunal wielokrotnie podkreslal, zZe ani kontrola
prawidlowosci ustalen organdéw stosujacych prawo, ani kontrola sposobu wy-
ktadni obowiazujacych przepiséw nie lezy w kompetencjach Trybunatu (zob.
np. postanowienie TK z 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 117). [...] Po drugie, Trybunal moze wydaé orzeczenie merytoryczne,
stwierdzajac, ze zrodlem rozbieznosci sadowych interpretacji jest brzmienie
przepisu. Brak jednolitego stanowiska w orzecznictwie i literaturze, a w szcze-
golnosci wystepowanie rozbieznosci interpretacyjnych, moze wskazywac na nie-
zbednos$¢ ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny tresci badanego przepisu (zob.
wyrok z 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178 i wy-
rok z 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62). Po trze-
cie, mozliwe jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci lub konstytucyjnosci opartej
na poréwnaniu normatywnej tresci kontrolowanego przepisu i konstytucyjnych
wzorcow. Dopuszczalne jest wowczas wydanie wyroku interpretacyjnego opar-
tego na wyktadni zaskarzonych przepiséw w zgodzie z Konstytucja. Wprawdzie
wykladnia ustaw w zgodzie z Konstytucja jest zastrzezona przede wszystkim dla
sagdow, nie wyklucza to jednak dokonywania tego rodzaju wykladni przez Try-
bunat Konstytucyjny. Dokonywanie sagdowej wykladni ustaw w zgodzie z Kon-
stytucja nie wylagcza oparcia na niej wyroku interpretacyjnego. W szczegolnosci
Trybunal powinien wyda¢ taki wyrok, wtedy, gdy jezykowa wykladnia zakwe-
stionowanego przepisu wydaje si¢ oczywista, za$§ watpliwosci interpretacyjne
powstaja w «zderzeniu» z przepisem Konstytucji. W takim wypadku ustalenie
dopuszczalnego rezultatu wykladni przepisu zalezy od rozstrzygniecia proble-
mu konstytucyjnego”. Zdaniem Sejmu w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z trzecig sytuacja, dlatego tez w dalszej cze$ci stanowiska analiza dotyczy tak
ujetego problemu konstytucyjnego. Warto przy tym odnotowa¢ za Trybunalem
Konstytucyjnym, ze: ,Umorzenie postepowania z powodu niejednolitosci orzecz-
nictwa albo mozliwosci prokonstytucyjnej wykladni zaskarzonego przepisu czy-
ni skarge konstytucyjng w znacznym zakresie instytucjg dysfunkcjonalng. Nawet
jezeli wykladnia zaskarzonego przepisu jest niejednolita, istniejg co najmniej
dwa réwnorzedne nurty jego interpretacji albo nawet jezeli przepis mozna inter-
pretowaé prokonstytucyjnie, to punktem wyjscia dla oceny zgodnosci przepisu
z Konstytucja powinien by¢ ten przepis w ujeciu ostatecznego orzeczenia roz-
strzygajacego sprawe skarzacego. Co wigcej, nalezy tak przyjmowac takze wtedy,
gdy ostateczne orzeczenie w sprawie prezentuje nows, zupelnie nieznang inter-
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pretacje przepisu, odbiegajaca od utrwalonej i jednolitej wyktadni. Konstatacja,
ze sad magl przyjac za swojg powszechnie akceptowang wykladnie, a w zwigzku

z tym postepowanie nalezy umorzy¢, daje skarzacemu co najwyzej satysfakcje

w sferze symbolicznej. Skarga konstytucyjna z zalozenia ma by¢ natomiast in-
stytucjg gwarantujacg wymierng ochrone praw i wolnosci konstytucyjnych. [...]

Kontroli zgodnosci z Konstytucjg wszczetej skarga konstytucyjna, w konkretnej

sprawie, rozstrzygnietej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi kon-
stytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu”
(wyrok TK z 22 maja 2019 r., sygn. akt SK 22/16; podobnie wyroki TK z: 13 grud-
nia 2017 r., sygn. akt SK 48/15; 25 lipca 2013 r., sygn. akt SK 17/12).

® VI.3. Konstytucyjnos¢ art. 598" § 1 w zwiazku z art. 598" § 1 k.p.c.

1. W $wietle ustalenn dotyczacych konsekwencji braku jednolitego stanowiska
w orzecznictwie i literaturze w zakresie interpretacji badanych przez Trybunat
Konstytucyjny przepisow, a w szczegdlnosci dotyczacych konsekwencji rozbiez-
nosci interpretacyjnych dla postepowania wszczetego skarga konstytucyjna, in
casu kluczowe znaczenie ma niejednoznaczno$¢ treéci normatywnej art. 598'°
§ 1 w zwigzku z art. 598'% § 1 k.p.c. Kierunek dalszych rozwazan jest uzalezniony
od zrekonstruowania, w jaki sposob sad rozstrzygajacy sprawe skarzacej odczytat
ramy odpowiedzialno$ci za niewypelnianie przez osobe sprawujacag piecze nad
dzieckiem obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia albo z ugody w przedmiocie
kontaktéw z dzieckiem.

Zrealizowanie tego celu jest utrudnione, bowiem zaden z dwu sadéw, ktére
orzekaly w sprawie nakazania skarzacej zaptaty sumy pienieznej za naruszenie
obowigzkow okreslonych postanowieniem sagdu w zakresie kontaktéw drugiego
rodzica z maloletnig, nie wypowiedzial si¢ wprost na temat sensu normatywnego
zakwestionowanych przepisow w zakresie istotnym w postepowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie stwierdzil (a Sad Okre-
gowy w Krakowie uznal te ustalenia za trafne i je powtdrzyl), ze skarzaca: ,nie
wykonata cigzacych na niej obowiazkéw wynikajacych z postanowienia o kon-
taktach, gdyz nie sprowadzila maloletniej na spotkania z PY., zaistnialg sytu-
acje ttumaczac niechecig dziecka do kontaktéw z ojcem i brakiem mozliwosci
wplyniecia w tym zakresie na cérke. W ocenie Sadu wplyniecie przez matke na
maloletnig i naklonienie jej do spotkania z ojcem jest mozliwe. Gdyby bowiem
X.X. wykazywala pozytywna postawe wobec kontaktow corki z ojcem, to doszto-
by do zmiany nastawienia Z.X.-Y. Nadto do akt niniejszej sprawy, dofaczone zo-
staly w calosci akta nadzoru kuratorskiego, a zatem Sadowi z urzedu wiadomym
jest, ze na skutek podjecia intensywnej pracy nad dzieckiem, doszto do zmiany
nastawienia maloletniej w zakresie spotkan z ojcem. Tym bardziej uzasadniony
jest wniosek, iz dziewczynka nie wigze z osobg ojca zadnych osobistych przy-
krych doswiadczen, a prawidtowa postawa matki, umozliwitaby wykonanie kon-
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taktow zgodnie z orzeczeniem Sadu. Wobec powyzszego, niewatpliwym jest, iz
we wskazanych powyzej dniach, X.X. nie przygotowala cdrki do spotkan z ojcem,
a w konsekwencji nie wykonala cigzacego na niej obowigzku” (postanowienie
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z 3 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt [...], oraz postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 19 marca
2018 r., sygn. akt [...]).

Przytoczony fragment pozwala stwierdzi¢, ze w ocenie sadéw niewykonanie
przez skarzaca cigzacych na niej obowigzkow (wynikajacych z postanowienia
o kontaktach) polegalo na niesprowadzaniu przez nig cérki pod brame wejscio-
wa domu, skad matoletnig mial zabiera¢ na spotkania ojciec. Analiza obydwu
orzeczen wydanych w sprawie wykonywania kontaktéw z dzieckiem prowadzi do
wniosku, ze sady nie kwestionowaly wskazanej przez uczestniczke postepowania
przyczyny nierealizowania kontaktow, ktérg stanowi¢ mial ,,stanowczy sprzeciw
maloletniej” (jak wyjasniono w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Krakowa-
-Sr6dmie$cia w Krakowie z 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [...]: ,\W zakresie
okoliczno$ci faktycznych sprawy majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, zezna-
nia te [wnioskodawczyni i uczestnika — uwaga M.L.] byly w zasadzie analogiczne.
Wobec tego sad uznatl je za wiarygodne. Wnioskodawca i uczestnik zeznawali
odmiennie wylacznie w zakresie oceny swojego wzajemnego zachowania oraz
przyczyn odmowy przez maloletnig spotkan z ojcem. Powyzsze okolicznosci nie
dotyczyly jednakze zdarzen do jakich doszlo miedzy stronami, a wylacznie oceny
tych zdarzen”). W obydwu instancjach postgpowania sgdowego uznano jednak,
ze matka, pod ktdrej piecza pozostaje dziecko, mogta wplyna¢ na jego nastawie-
nie i nakfoni¢ je do spotkania z ojcem.

Ponadto tre$¢ postanowien wydanych w sprawie poprzedzajacej wystapienie
ze skarga konstytucyjng nasuwa spostrzezenie, ze ani Sad Rejonowy dla Krako-
wa-Srédmiescia w Krakowie, ani Sad Okregowy w Krakowie nie postuzyly sie
w swoich rozwazaniach pojeciem winy (tym bardziej winy wylacznej lub winy
umyslnej). Nie mozna jednak na tej podstawie uzna¢, ze organy wymiaru spra-
wiedliwo$ci uznaty kryterium winy osoby, pod ktorej piecza znajduje si¢ dziecko,
za nieistotne dla nakazania jej zaplaty naleznej sumy pienieznej na podstawie
art. 598'° § 1 k.p.c. Motywy orzeczenia sadu pierwszej instancji, uznane za trafne
i powtdrzone przez sad drugiej instancji, wyraznie wskazuja na to, ze sad badat -
jako okolicznos¢ relewantng dla rozstrzygniecia sprawy — czy sprzeciw matolet-
niej wobec kontaktow z rodzicem do nich uprawnionym, stanowigcy przyczyne
niewypelnienia obowiazkéw przez skarzaca (sprawujaca piecze nad dzieckiem),
mogt zosta¢ przez nig przetamany (zalagodzony). Zasadne jest zatem przyjecie,
iz sady zastosowaly konstrukcje winy w ujeciu normatywnym (skarzaca mogta
zrealizowac obowiazek, a jego niewykonanie zalezalo od jej zachowania).

Analiza orzeczenia S3du Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
oraz orzeczenia Sadu Okregowego w Krakowie nie potwierdza jednak, by w toku
postepowania sadowego badano postawe rodzica uprawnionego do kontaktu
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z dzieckiem (bedacego wnioskodawcy i beneficjentem postepowania w sprawie
nakazania skarzacej zaplaty sumy pienieznej). W szczegolnoéci zwraca uwage
brak ustalen sgdu na temat podejmowanych przez ojca préb zbudowania bliskiej,
opartej na zaufaniu relacji z maloletnig, pozwalajacej na prawidtows realizacje
zasadzonych kontaktow w postaci spotkan bez obecnosci matki i nocowania
poza miejscem zamieszkania dziecka. Nie mozna bowiem uzna¢, ze ekwiwalen-
tem konkluzji opartych na materiale dowodowym bylo - sprawiajace wrazenie
obiter dictum — stwierdzenie niewigzania przez maloletnig z osobg ojca zadnych
osobistych przykrych doswiadczen.

Jest znamienne, ze do jednoznacznego zajecia stanowiska w tej kwestii nie
sklonilo sadu drugiej instancji zazalenie zlozone przez skarzaca na postanowie-
nie wydane przez sad rejonowy, w ktérym podniosta ona, iz: ,nieche¢ dziecka do
realizowania okreslonych postanowieniem Sadu kontaktéw spowodowana jest
wylacznie sztywna, autorytarna, nie uwzgledniajaca potrzeb dziecka, postawa
ojca wobec corki. Wskazala, ze P.Y. nie potrafit zacheci¢ ani przekonac cérki do
realizowania przez nig kontaktéw w sposéb okreslony przez Sad, a swoja nie-
umiejetno$¢ w tym zakresie przerzuca na matke dziecka. Nadto, ze P.Y. odmawia
réwnoczesnie jakiejkolwiek wspdtpracy z matkg dziecka, ktora mogtaby utatwic¢
corce realizowanie kontaktow, przy czym odmawia réwniez takiego ich zorgani-
zowania, ktdre uczyniloby je przyjemnoscia, a nie traumatycznym obowigzkiem
sagdowym dla dziecka. Podkreslita, Ze ojciec neguje wskazowki psychologa, kura-
tora sgdowego, kategorycznie odmoéwil wspolpracy z psychologiem lub fundacja,
ktéra miataby na celu nawigzanie poprawnej relacji miedzy ojcem a cérka, o co
ona od dawna prosi i wnioskuje do Sagdu” (cyt. za postanowieniem Sadu Okrego-
wego w Krakowie z 19 marca 2018 r., sygn. akt [...], s. 13).

W ocenie Sejmu daje to podstawy, by uzna¢, ze organy wymiaru sprawied-
liwosci nie zbadaly postawy rodzica uprawnionego do kontaktu, w celu stwier-
dzenia jego ewentualnego wplywu na nieche¢ dziecka do realizowania spotkan
w orzeczonej formie. Uzasadnione wydaje si¢ wiec zalozenie, ze sady obydwu
instancji uznaly, ze podejscie ojca do corki (sposob, w jaki buduje on z nig re-
lacje) jest nieistotne dla oceny, czy doszlo do ziszczenia si¢ przestanek nakaza-
nia zaptaty sumy pienieznej z tytutu dalszego niewypelniania obowigzkow przez
sprawujaca piecze nad dzieckiem matke.

W kontekscie tych ustalen warto ponownie zaznaczy¢, ze poza kontrola Try-
bunatlu, a tym bardziej poza obszarem rozwazan Sejmu, pozostaje kwestia sub-
sumcji, prawidlowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz do-
konana przez sad ocena zgromadzonych dowodéw. Zgodnie z regulacja zawarta
w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Nawet gdyby sad rejonowy lub sad okregowy rozpatrujacy sprawe skarzacej mia-
ty okazje zapoznac¢ si¢ ze sporzadzong pdzniej, w innym postepowaniu, opinia
biegtych sadowych psychologéw (wedle ktorych ojciec maloletniej ,,swoja posta-
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Wa W znaczacy sposob przyczynia si¢ do prezentowanej postawy dziecka wzgle-
dem siebie, ale neguje wlasng odpowiedzialno$¢ w tym obszarze koncentrujac sie
w batalii sgdowej i dazeniu do udowadniania winy i ukarania matki dziecka’, zob.
uzupelniajgca opinia sgdowo-psychologiczna z 26 lipca 2019 r. wydana na zle-
cenie Sagdu Okregowego w Krakowie XI Wydzial Cywilny-Rodzinny w sprawie
[...], zalaczona do pisma skarzacej z 23 marca 2020 r., stanowigcego odpowiedz
na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka), to ewentualnie sprzeczne z jej trescia
wnioski sagdu nie moglyby podlegac ocenie, wzruszeniu ani sanowaniu w ramach
rozpoznawania skargi konstytucyjne;j.

2. Rozpatrujac nieche¢ (sprzeciw) dziecka wobec kontaktéw z osobg upraw-
niong z punktu widzenia przestanek zastosowania art. 598'° § 1 k.p.c., na wstepie
trzeba zaznaczy¢, ze w piSmiennictwie spotka¢ mozna poglad, wedle ktérego:
+Wskazanie w art. 598'° potencjalnych uczestnikow postepowania wykonaw-
czego uzasadnia zapatrywanie, Ze hipotezg przepisu nie s3 objete zachowania
dziecka protestujacego przeciw kontaktom z rodzicem, nawet w razie istnie-
nia podstawy do przypisania osobie sprawujacej piecze inspiracji, chyba ze ta-
kie zachowanie zostato zakazane w prawomocnym orzeczeniu albo w ugodzie,
a wplyw osoby sprawujacej piecz¢ na postawe dziecka zostal wykazany. W ta-
kich wypadkach moze jednak przede wszystkim istnie¢ podstawa do podjecia
dzialan wychowawczych lub wszczecia postepowania w przedmiocie wykony-
wania wladzy rodzicielskiej albo zmiany orzeczenia w przedmiocie kontaktow,
jako odrebnego postepowania z zakresu uregulowanego w oddziale 2” (Z. Strus,
Komentarz do art. 598(15), op. cit., pkt 7). Cytowane stanowisko nie jest po-
wszechnie podzielane.

Warto zauwazy¢, ze w przywolywanym juz wczesniej art. 113 § 1 k.r.o. adresa-
tem normatywnego obowigzku utrzymywania kontaktéw z rodzicami uczyniono
kazde dziecko maloletnie, bez wzgledu na wiek, takze jesli nie ukonczylo ono
jeszcze 13 lat. Na tym tle niektorzy przedstawiciele doktryny prawa stwierdza-
ja: ,Obarczenie prawng powinno$cia réwniez takiego dziecka budzi uzasadnione
watpliwosci, zardwno jesli uwzglednia sie stopien jego psychofizycznego rozwoju
oraz ograniczone mozliwosci rozeznania konsekwencji wlasnego postepowania,
jak i w kontekscie podstawowych kategorii cywilistycznych: zdolnosci do czyn-
nosci prawnych (art. 12 KC [Kodeksu cywilnego — dopisek M.L.]) i zdolnosci
deliktowej (art. 426 KC). W $wietle przytoczonej argumentacji mozna skutecznie
broni¢ pogladu o niezasadnosci adresowania do dziecka normatywnego obowiaz-
ku utrzymywania kontaktéw z rodzicami. Trzeba na koniec dobitnie podkresli¢
brak mozliwo$ci zastosowania jakiejkolwiek sankcji w celu przymuszenia kogo-
kolwiek (a zatem rowniez dorastajacego dziecka), wbrew jego woli, do utrzymy-
wania niechcianych przez niego kontaktéw” (J. Strzebinczyk [w:] System prawa
prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczynski, Warszawa
2011, s. 378). Odpowiedzig na te zarzuty wydaje si¢ wypowiedz T. Justynskiego,
ktory stwierdza: ,Wprawdzie rzeczywiscie uprawnieniu rodzica niesprawujace-
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go opieki nad dzieckiem na co dzien odpowiada nie tyle obowigzek drugiego
rodzica, co raczej powinnos¢ dziecka uczestniczenia w kontaktach. Jednak jako
ze dziecko jest niesamodzielne i podlega wladzy rodzica, z ktérym jest na co
dzien, a ten ma ja wykonywac dla dobra dziecka, nieunikniony musi by¢ wnio-
sek, ze rodzic ten ma obowigzek umozliwienia kontaktu. Styczno$¢ przeciez lezy
w interesie dziecka i stuzy jego dobru” (T. Justynski, Prawo do kontaktow z dzie-
ckiem, op. cit., rozdzial V, pkt 4.5.1). Z tymi uwagami koresponduje rozwigzanie,
o ktérym juz byla wyzej mowa, wedle ktérego maloletni — mimo ze jest upraw-
niony i zobowigzany do kontaktéw z rodzicami - nie jest uczestnikiem postepo-
wania w sprawie o wykonywanie kontaktéw, a $rodki przymusu unormowane
w kwestionowanych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego wymierzone
sg w rodzicdw. Taka koncepcja opiera si¢ na zalozeniu, ze w omawianej sferze
dziecko powinno podporzadkowac si¢ poleceniom 0s6b sprawujacych nad nim
wladze rodzicielska (por. A. Kallaus, Udzial osoby matoletniej w postepowaniu
opiekuniczym, Poznan 2015, s. 327; zob. art. 95 § 2 k.r.o.). W pismiennictwie wy-
razone zostato przekonanie, ze: ,,Dziecko, ze wzgledu na ograniczong mozliwos¢
zaspokajania swoich potrzeb, musi pozostawa¢ pod piecza rodzicéw. Dlatego tez
nalezy zalozy¢, ze wymaganie przez nich realizowania obowigzku kontaktu, na-
wet jezeli pociaga za sobg ryzyko poczatkowego przymuszania dziecka, odbywa
sie w zgodzie z jego dobrem. Wystarczy przytoczy¢ przyklad obowiazku szkol-
nego, ktéry wiaze si¢ niejednokrotnie z konieczno$cia przymuszenia dziecka do
jego realizacji. Taki sam wniosek plynie z analizy istnienia obowigzku ochrony
zdrowia dziecka, z ktérym nieodlgcznie zwigzane jest ingerowanie przez rodzi-
cow w wolnos¢ dziecka, by¢ moze sprzeczng z jego wola, lecz zgodna z jego do-
brem. Pomimo ozywionej polemiki dotyczacej obowigzku kontaktu nie stanowi
to istoty owej instytucji. Sens obowiazku polega nie tylko na formulowaniu na-
kazu, ale tez uzmystowieniu obu stronom kontaktu, ze utrzymywanie go nie jest
dobrowolng decyzja, ktérej mozna si¢ zrzec” (J. Zajaczkowska, Aspekty prawne
kontaktéw z dzieckiem, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018,
nr 1, s. 274). Przywolane ustalenia doktrynalne, cho¢ wyjasniaja jurydyczng kon-
strukcje obowiazkow ciazacych na rodzicu sprawujacym nad dzieckiem piecze,
nie pozwalajg stwierdzi¢, czy przedstawiciele nauki aprobujg art. 598'° § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim przewiduje nakazanie zaplaty w kazdym przypadku, gdy
niewypelnienie obowigzkéw wynika z niedoprowadzenia (mimo istniejacych
ku temu mozliwosci) do zmiany negatywnego nastawienia dziecka wobec osoby
uprawnionej do kontaktu, takze wtedy, gdy nastawienie to jest wywolane posta-
wa osoby uprawnionej do kontaktu.

Analiza dostepnego Sejmowi orzecznictwa sadowego prowadzi do wniosku,
ze ewentualne przyczynienie sie osoby uprawnionej do kontaktu do wzbudzenia,
podtrzymania lub nasilenia niecheci dziecka wobec niej, nie zawsze traktowane
jest jako okolicznos¢ istotna dla nakazania zaplaty na rzecz osoby uprawnionej
do kontaktu oznaczonej sumy pienieznej. Mozna wskaza¢ judykaty, w ktérych
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odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie ze wzgledu na opor dziecka zasgdzonej
formy kontaktu jest przypisywana rodzicowi sprawujacemu nad maloletnim
piecze, nawet wowczas, gdy postawa rodzica uprawnionego do kontaktow takze
wymaga korekty. Sagd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w postanowie-
niu z 9 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Nsm 50/16, zagrozit uczestniczce postepo-
wania nakazaniem zaplaty okreslonej sumy pienieznej, uznajac, ze bez znacze-
nia z punktu widzenia art. 598'° k.p.c. pozostaje okoliczno$¢, iz cérka wyraza
nieche¢ do spotkan z ojcem. Jak wyjasnil sad: ,,Maloletni nie jest uczestnikiem
postepowania o wykonanie kontaktéw i nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci
prawnej za prawidtowo$¢ wykonywanie wyroku rozwodowego. Obowiazek ten
spoczywa jednakze na rodzicach. Matka maloletniej winna, dla dobra swojej
corki, dazy¢ do zapewnienia stalego kontaktu matoletniej z ojcem. Jako rodzic
sprawujacy nad cdrka biezacg opieke A.N. ma w ocenie Sadu mozliwo$ci nakto-
nienia corki do kontaktéw z ojcem, poczatkowo telefonicznych czy mailowych
a z czasem takze osobistych. Brak kontaktu z ojcem nie stuzy bowiem dziecku.
PN. obiektywnie nie zagraza dobru maloletniej, stara si¢ by¢ dla niej dobrym
ojcem. W ocenie Sagdu powinien on wykazac sie wigkszg determinacjg w dazeniu
do regularnych, osobistych spotkan z corka, poczynajac od kontaktu na odle-
glo$¢ — wysla¢ maila, smsa, etc. Dziecko musi mie¢ kontakt z obojgiem rodzicow,
w zyciu mogg zdarzy¢ si¢ rozne, losowe sytuacje wymagajace przejecia opieki
nad maloletnia przez rodzica, ktory dotychczas nie sprawowal nad nig biezacej
opieki. Kontakt maloletniej dziewczynki z ojcem jest takze wazny dla prawidto-
wego rozwoju emocjonalnego dziecka. Matka nie powinna dyskredytowa¢ roli
ojca w zyciu dziecka, ani akceptowa¢ niecheci dziecka do drugiego z rodzicow.
Biorac pod uwage stanowisko maloletniej oraz jej matki w przedmiocie kontak-
tow wnioskodawcy z corka, zasadne wydaje si¢ udanie si¢ rodzicéw, wspdlnie, do
psychologa i uzyskanie fachowej porady w sprawie prawidtowego prowadzenia
kontaktow ojca z dzieckiem. Postepowanie w tym kierunku prowadzone bedzie
jednakze w sprawie o zmiang¢ kontaktéw” (podobnie, chociaz w sprawie wyko-
nywania kontaktéw maloletnich z dziadkami, wypowiedzial si¢ Sad Okregowy
w Toruniu w postanowieniu z 3 lutego 2017 r., sygn. akt VIII Cz 70/17).

Czes¢ sadow wyraznie uzaleznia jednak mozliwo$¢ zagrozenia nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej lub nakazania zaplaty naleznej sumy pie-
nieznej od tego, czy nieche¢ (sprzeciw) dziecka wynika z dzialan (postawy) osoby
sprawujacej nad nim piecze, czy tez jest wywolana dzialaniami (postawa) osoby
uprawnionej. Przyjmujg one, po pierwsze, ze zasadno$¢ zastosowania art. 598"°
§ 1 oraz art. 598"° § 1 k.p.c. zalezy od okolicznosci niewykonania albo niewtasci-
wego wykonania obowigzku. Po drugie, uznajg, ze zagrozenie nakazaniem albo
nakazanie zaplaty osobie sprawujacej piecze¢ nad dzieckiem jest zasadne, gdy
osobie tej mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za odmowe kontaktu przez dzie-
cko (gdy odmowa dziecka jest nastepstwem zachowania rodzica sprawujacego
piecze¢ nad matloletnim). W motywach tego typu orzeczen akcent ktadziony jest
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na ustalenie, ktory rodzic wyzwala lub wzmacnia w dziecku negatywne emocje
(m.in. nieche¢¢, obawe, strach) odno$nie do realizowania kontaktow okreslonych
w ustalajacym je orzeczeniu lub do osoby, z ktorg kontakt miatby mie¢ miejsce.
W ramach tego nurtu orzecznictwa wyrdzni¢ mozna postanowienia, w kto-
rych - w zaleznosci od ustalonego stanu faktycznego — uwzgledniono wniosek
o zagrozenie nakazaniem zaplaty, jak i takie, w ktorych wniosek oddalono. Do
pierwszej grupy zalicza si¢ miedzy innymi postanowienie z 24 pazdziernika
2018 r., sygn. akt ITI Nsm 282/17, w ktérym Sad Rejonowy w Raciborzu stwier-
dzil: ,W niniejszej sprawie, niewatpliwie kontakty matoletniego z jego ojcem nie
byly i nie sa realizowane. Jak wynika z opinii psychologicznej z dnia 10 wrzesnia
2018 roku przyczyna niecheci maloletniego do spotkan z ojcem moze mie¢ pod-
toze w niecheci uczestniczki postepowania do wnioskodawcy. Konflikt pomiedzy
rodzicami maloletniego odzwierciedla sie¢ w jego zachowaniu. Maloletni odczu-
wa silny konflikt lojalno$ciowy i obawia sie, ze jezeli nie podporzadkuje sie woli
matki i jej zasadom, przestanie by¢ wazny i kochany. Sad uznal, iz zagrozenie
uczestniczce postepowania nakazaniem zaptaty kwoty 50 zlotych za kazde naru-
szenie ustalonych w postanowieniu kontaktdw, sprawi iz uczestniczka postepo-
wania zacznie si¢ do nich stosowa¢”. Podobnie w postanowieniu Sadu Okregowe-
go w Gliwicach z 26 stycznia 2016 r., sygn. akt III Cz 2133/15, wskazano, ze:
»uczestniczka postepowania w toku catego postepowania nie kwestionowala tego,
ze ojciec nie ma kontaktu z synem. Jednocze$nie jednak twierdzita, iz brak kon-
taktu z wnioskodawcy jest pochodng suwerennej decyzji matoletniego. Wobec
tego, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego psychologa. [...] Zebrany
w sprawie material dowodowy wyraznie wskazuje, Ze uczestniczka postepowania
wzbudza w synu negatywne emocje wobec ojca”. W postanowieniu z 12 lutego
2018 r,, sygn. akt IT Cz 667/17, Sad Okregowy w Kaliszu odnotowal: ,,[...] w oce-
nie kuratora zachowanie matki zmierza do wykazania, ze formalnie czyni wszyst-
kie powinnosci w celu realizacji kontaktow zgodnie z postanowieniem Sadu, fak-
tycznie jednak nie przejawia takiej woli. Tego rodzaju wnioski znalazly
potwierdzenie w tresci opinii Opiniodawczego Zespolu Sadowych Specjalistow
w K. z dnia 9 maja 2017 r., ktora zostala wydana dla potrzeb procesu rozwodowe-
go wnioskodawcy i uczestniczki postgpowania [...]. Z opinii tej wynika, Ze
w chwili obecnej relacje matoletnich z wnioskodawca sg zaburzone, co przejawia
sie tym, ze dzieci werbalizujg nieche¢ do jego osoby i do osobistych spotkan z oj-
cem, jednak zdaniem bieglych, negatywne nastawienie matoletnich do osobi-
stych kontaktéw z wnioskodawcg warunkowane jest aktualnie, w duzej mierze,
utozsamianiem si¢ dzieci z postawami i dgzeniami matki do wyeliminowania
ojca z ich zycia, ktdra nie tylko nie podejmuje rzeczywistych dziatan w celu wply-
niecia na zmiane ich negatywnego nastawienia i niecheci wobec ojca, lecz swoja
postawa wzmacnia i utrwala w dzieciach te negatywne uczucia oraz nieche¢ do
utrzymywania z nim kontaktéw. Nie mozna zatem uznad, ze uczestniczka poste-
powania D.S. (2) nie ponosi odpowiedzialno$ci za negatywne postawy dzieci wo-
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bec osobistych spotkan z ojcem, co miatoby skutkowa¢ uznaniem braku podstaw
do zagrozenia uczestniczce postepowania nakazaniem zaptaty sumy pienieznej
za niewykonywanie orzeczenia o kontaktach matoletnich z wnioskodawca. O zlej
woli uczestniczki postepowania $wiadczy takze okolicznosé, ze bez zgody i wie-
dzy ojca wywiozta dzieci z kraju, jak réwniez fakt, iz w trakcie badan dokonywa-
nych przez bieglych z [...] w K. na potrzeby opinii wydanej w sprawie I C 625/16
uczestniczka postepowania twierdzita, ze aktualna sytuacja maloletnich jest dla
nich korzystna i nie widzi koniecznosci jej zmiany. Jednocze$nie analiza materia-
tu dowodowego w przedmiotowej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze przymu-
sowa realizacja kontaktéw wnioskodawcy z matoletnimi zagraza w jakikolwiek
sposob dobru dzieci”. Z kolei wérdd orzeczen, w ktérych sad nie przypisal osobie
sprawujacej piecze nad dzieckiem odpowiedzialnosci, gdy kontakt nie doszedt do
skutku ze wzgledu na sprzeciw dziecka, wymieni¢ mozna np. postanowienie
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 12 lutego 2019 r., sygn. akt
VI Nsm 1603/18, w ktérym ,,Sad przyjal za udowodniony fakt, iz matoletni nie
jezdzit z ojcem na weekendy do L., bowiem fakt ten potwierdzila matka dziecka.
Sedno sporu sprowadzalo si¢ jednak do tego, ze strony odmiennie widzialy przy-
czyny odmowy ich syna co do petnego uczestnictwa w kontaktach z ojcem. Zda-
niem wnioskodawcy matka dziecka nie dokladata naleznych staran, aby syn
chcial jezdzi¢ z nim do L. Zdaniem uczestniczki dziecko wykazywato lek i opor,
bo nie miato zaufania do ojca, ale matka poprzez prace z psychologiem i wlasne
starania chciata w miare swoich mozliwosci to zmieni¢, co poniekad sie udato.
Sad nie podzielit pogladu wnioskodawcy, Ze jest to wina uczestniczki, ze syn nie
chce z nim spedza¢ calego weekendu. Zdaniem Sadu blizsze prawdy jest stanowi-
sko matki, Ze dziecko mialo swoje wazne powody psychologiczne, w tym brak
zaufania do ojca i dlatego nie chciato z nim jezdzi¢ do L. W ocenie Sadu dotych-
czas M.W. w dazeniu do kontaktow z synem byl skupiony przede wszystkim na
sobie i swoich potrzebach, nie za$ na potrzebach dziecka. Nie mial pomystu jak
ciekawie spedza¢ z synem czas ani umiejetnosci psychologicznych, aby nawigzaé
z nim dobry kontakt i odzyskac jego zaufania. Zbyt szybko tracit cierpliwos¢, zbyt
malo stuchat dziecka i pozwalal sobie na wyrazenie negatywnych uczu¢ czy opi-
nii wobec matki dziecka, co razilo dziecko. [...] Do uzyskania satysfakcjonuja-
cych kontaktow ojca z synem nie jest natomiast potrzebne «karanie» matki dzie-
cka, do czego zreszta w tej sprawie nie ma podstaw”. Rowniez Sad Rejonowy
w Wieliczce, w postanowieniu z 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Nsm 400/17,
rozpoznajac wniosek rodzica uprawionego do kontaktu (w tym wypadku matki
dziecka) o wykonanie postanowienia ustalajacego kontakty, analizowal, czy ro-
dzic sprawujacy piecze (ojciec dziecka) nie utrudnial swoim zachowaniem reali-
zacji uprawnien wnioskodawczyni do kontaktéw z synem. Jak ustalit: ,\W tym
zakresie za$ przeprowadzone postepowanie dowodowe, z zeznan $wiadkdow,
a przede wszystkim z zeznan samych stron, nie wykazalo, aby A.P. w jakikolwiek
sposdb zmierzal do pozbawienia lub co najmniej utrudnienia wnioskodawczyni
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wykonywania kontaktow matoletnim synem. Nalezy bowiem wskaza¢, ze prak-
tycznie za kazdym razem kiedy kontakty nie byly realizowane, bylo to nastep-
stwem postawy mal. M.P, ktdry odmawial pdjscia z matka. Przyczyn tego rodza-
ju postawy dziecka nalezy poszukiwa¢ w zachowaniu wnioskodawczyni, ktéra
ewidentnie starala si¢ wykorzysta¢ swoje uprawnienie w konflikcie z A.P. [...]
zadanie wnioskodawczyni, zagrozenia A.P. nakazaniem zaptaty kwoty 5.000 zt za
utrudnianie jej kontaktow z synem, zgodnie z pkt I postanowienia z 15.09.2016 .,
nalezy traktowac jako szykane, zwigzang z konfliktem pomiedzy stronami, w kto-
rym dziecko stalo si¢ jedynie «kartg przetargowa»”. Kolejny przyktad tego typu
postanowienia sagdu opisany zostal przez E. Holewinska-Lapinska, ktora odnoto-
wala: ,,Sad ustalil, Ze matka zacheca syna do spotkan z ojcem. Natomiast ojciec
maloletniego nie wykonat zalecenia lekarza psychiatry co do rozpoczecia spotkan
indywidulanych z psychoterapeuta czy psychologiem - jako warunku rozpocze-
cia jego spotkan z synem, twierdzac, ze nie ufa tej lekarce, bowiem w jego ocenie
potrzebna jest wspdlna terapia jego i syna. Ojciec maloletniego wyrazit podejrze-
nie, Ze to, co syn mowi lekarce, jest efektem manipulowania dzieckiem przez mat-
ke. W postepowaniu ustalono, ze brak spotkan w ustalonych terminach wynikat
z przyczyn usprawiedliwionych (zmiany planu zaje¢ lekcyjnych dziecka, jego
choroby oraz niecheci do spotkan z ojcem i zwigzanych z tym problemdéw emo-
cjonalnych). W konsekwencji sad oddalit wniosek jako niezasadny. Sad w uza-
sadnieniu tego orzeczenia podkredlil, ze spotkania wnioskodawcy z synem nie
odbywaja sie (poza okoliczno$ciami natury obiektywnej, jak np. choroba dziecka)
z powodu przeszkod istniejacych po stronie dziecka, a nie po stronie matki.
Pierwszoplanowa wartoscig kazdego rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem
jest dobro dziecka. Akcentowanie przez ojca wlasnego prawa nie buduje wiasci-
wych relacji z dzieckiem, nie sprzyja takze budowaniu poczucia zaufania w rela-
cjach miedzy rodzicami. Realizacja prawa do kontaktéow z dzieckiem ma stuzy¢
dziecku, ktore dla prawidlowego rozwoju potrzebuje zaréwno matki, jak i ojca,
a nie rodzicom. Budowanie wlasciwych relacji jest dlugotrwalym procesem,
w ktéorym przymuszanie kogokolwiek do czegokolwiek w «imi¢ prawa», moze
odnies¢ skutek odwrotny od zamierzonego” (E. Holewinska-Lapinska, Postgpo-
wania w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem umorzone na podstawie
art. 598%° k.p.c., Warszawa 2016, s. 79; https://iws.gov.pl/wp-content/uplo-
ads/2018/08/Holewinska-Lapinska-E._Postepowania-w-sprawach-o-wykony-
wanie-kontaktowl1.pdf; dostep 1 grudnia 2020 r.).

Stosownie do poczynionych wyzej uwag, w przypadku rozbieznosci w orzecz-
nictwie sagdowym, kontroli zgodnosci z ustawa zasadnicza winno by¢ poddane
takie rozumienie zakwestionowanych przepiséw, jakie przyjely sady rozstrzyga-
jace sprawe poprzedzajaca wystapienie ze skargg konstytucyjng. W konsekwencji
badanie konstytucyjnosci obejmuje art. 598'° § 1 w zwigzku z art. 598" § 1 k.p.c.
jako odnoszacy si¢ do wszystkich sytuacji, w ktorych niewlasciwe wykonanie lub
niewykonanie obowigzkow jest wynikiem niedoprowadzenia przez osobe, pod
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ktorej piecza dziecko pozostaje, do zmiany negatywnego nastawienia dziecka
wobec osoby uprawnionej do kontaktu, niezaleznie od tego, czy nastawienie to
jest wywolane postawg osoby uprawnionej do kontaktu.

3. Przystepujac do oceny zgodnosci art. 598'° § 1 w zwigzku z art. 598'° § 1
k.p.c. zart. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy przypo-
mnie¢ tres¢ wzorcow kontroli w zakresie istotnym dla rozpatrywanego problemu
konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia” Postanowienie to wyraza prawo
podmiotowe obejmujace wolnos¢ nabywania mienia, korzystania z niego, dyspo-
nowania nim i zachowania go. Wedle art. 64 ust. 3 Konstytucji: ,Wlasnos¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wilasnosci” Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego wynika, ze wskazany przepis petni podwdjna role (zob. wyroki TK
z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98; 25 maja
1999 r., sygn. akt SK 9/98; 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08). Po pierwsze, stano-
wi jednoznaczng i wyrazng konstytucyjna podstawe wprowadzania ograniczen
prawa wlasnos$ci. Po drugie, zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci ograni-
czenia wlasnosci z pewnoscig stanowi¢ moga — formalne, jak i materialne — kry-
terium kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen, nie bedac jednakze
wszystkimi konstytucyjnymi obwarowaniami zawezajacymi w tym zakresie jego
swobode. Traktowanie art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegélnego wyla-
czajacego ogdlng zasade proklamowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji (czego kon-
sekwencja byloby nieuwzglednianie kryteridw wskazanych w tym artykule przy
okreslaniu przestanek ingerencji ustawodawcy w prawo wlasnosci), prowadzito-
by do zbyt daleko idacych nastepstw, w tym do zrelatywizowania ochrony praw-
nej, zagwarantowanej prawu wlasnosci przez Konstytucje.

Analiza tresci obydwu klauzul okreslajacych przestanki ograniczania praw
jednostki doprowadzita Trybunat Konstytucyjny do wniosku, ze w wypadku pra-
wa wlasnosci to wlasnie art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien spelnia¢ role pod-
stawowg, natomiast art. 64 ust. 3 Konstytucji traktowac nalezy wylacznie jako
konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego
prawa (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 25 lutego 1999 r.,
sygn. akt K 23/98; 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01; 23 kwietnia 2002 r., sygn. akt
K 2/01). Powtdrzenie w tym ostatnim przepisie niektorych tylko przestanek za-
sady proporcjonalnosci stanowi forme dodatkowego zaakcentowania prymarnej
pozycji tego prawa w stosunku do pozostatych praw majatkowych, ktére zostaty
pominiete w art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji okresla uniwersalne kryteria, ktorych spetnienie
jest konieczne do wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych
jednostki. Przepis ustanawia trzy przestanki: a) formalng - wymog ustawowej
formy ograniczen; b) materialng — konieczno$¢ ograniczen w demokratycznym
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panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb;
c) limitacyjng - zakaz naruszania istoty wolnosci i praw (zob. L. Garlicki, Ko-
mentarz do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I11,
red. L. Garlicki,Warszawa 2003, s. 82-83). W orzecznictwie Trybunatu panuje
poglad, ze: ,dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci (za-
kazu nadmiernej ingerencji) konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pyta-
nia: a) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow; b) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powiazana; c) czy efekty wprowadzanej regu-
lacji pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na obywatela” (tak
m.in. wyroki TK z: 26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01; 24 kwietnia 2018 r., sygn.
akt SK 27/16; 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17; podobnie wyroki TK z: 21 lipca
2010 r., sygn. akt SK 21/08; 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14; 11 grudnia
2019 r., sygn. akt P 13/18).

4. W zwigzku z przedstawionymi wyzej kryteriami oceny proporcjonalnosci
ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki, w niniejszej
sprawie nalezy okresli¢, jaki jest cel zagrozenia nakazaniem osobie, pod ktorej
piecza znajduje si¢ dziecko, zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej oraz nakazania
zaplaty naleznej sumy pienieznej osobie uprawnionej do kontaktu z dzieckiem.
Wiaze si¢ to immanentnie z ustaleniem funkcji, jaka petni¢ ma wspomniana
suma pieniezna.

Dekodujgc ratio legis art. 598" i art. 598" k.p.c. przez pryzmat uzasadnienia
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
trzeba odnotowa¢, ze celem proponowanej nowelizacji bylo wprowadzenie do
polskiego systemu prawnego narzedzi, za pomocg ktorych sady opiekuncze mo-
glyby wyegzekwowaé w sposdb zgodny ze swoimi wczesniejszymi orzeczeniami
kontakt obojga rodzicow z dzieckiem, np. w przypadku orzeczenia rozwodu, gdy
sad opiekunczy rozstrzyga o wiladzy rodzicielskiej nad wspélnym matoletnim
dzieckiem obojga malzonkéw i o kontaktach rodzicéw z dzieckiem, a rodzic,
u ktorego dziecko zamieszkuje, uniemozliwia badz utrudnia te kontakty. Wnio-
skodawca wskazal przy tym, ze: ,Podstawowy $rodek przewidziany w projekcie
jest inspirowany instytucja dwangsom (Holandia) i astreinte (Francja, Belgia),
co dostownie oznacza sume przymusows. Srodek ten jest w wymienionych kra-
jach podstawowym egzekucyjnym srodkiem przymusu i to nie tylko w egzekucji
$wiadczen niepienieznych” (druk sejmowy nr 3063/VI kad., s. 3).

W literaturze przedmiotu odnotowano, ze polski ustawodawca, poszukujac
nowych, skutecznych srodkéw prawnych, wprowadzil do Kodeksu postepowa-
nia cywilnego instytucje wzorowang na francuskim astreinte, a przy tym nie sfor-
mulowal jej nazwy wlasnej, ani nie zdefiniowatl w kategoriach Zadnego znanego
dotychczas srodka procesowego. Zwrot ,,nakazania zaptaty na rzecz osoby upraw-
nionej (uprawnionego lub wierzyciela) oznaczonej (okreslonej) sumy pieni¢zne;j”
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konsekwentnie wystepuje w przepisach regulujagcych postepowanie o wykony-
wanie kontaktéw z dzieckiem (art. 598'°-5982%), postepowanie zabezpieczajace
(art. 7567) oraz postepowanie egzekucyjne (art. 1050" i art. 1051"). Z uwagi na réw-
nowazno$¢ tresciowq z francuskim wyrazeniem astreinte zaproponowano w od-
niesieniu do omawianej instytucji prawnej zwrot ,,suma przymusowa” (M. Krako-
wiak, Suma przymusowa, op. cit., Wstep). Autor dokonujacy kompleksowej analizy
tej nowej w polskim postepowaniu cywilnym konstrukeji skonstruowat definicje
sumy przymusowej w ujeciu pozytywnym oraz negatywnym. Wedle pierwszego
suma przymusowa ,,jest srodkiem przymusu posredniego, gtéwnie o charakterze
osobistym i psychologicznym, gdyz ze swojej istoty wptywa na wole podmiotu
zobowigzanego do spetnienia okreslonego $wiadczenia, a réwnocze$nie stanowi
sankcje (kare) pienig¢zna, rozumiang jako represja za niedopetnienie obowigzku
i uszczerbek w majatku dluznika, ponoszony na rzecz uprawnionego wierzycie-
la (uczestnika postepowania, uprawnionego). Natomiast w ujeciu negatywnym
polska suma przymusowa nie jest odszkodowaniem za szkody wyrzadzone nie-
wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jak réwniez nie jest
zado$¢uczynieniem. Jedng z zasadniczych cech sumy przymusowej jest bowiem
to, ze w ogdle nie implikuje istnienia szkody” (Ibidem, Podsumowanie, pkt 14).
Czesciowo zbieznie funkcje oznaczonej (okreslonej) sumy pienieznej, re-
gulowanej w kwestionowanych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,
przedstawil inny autor, w ktorego opinii: ,,Postepowanie w sprawach dotycza-
cych wykonywania kontaktéw z dzieckiem, ktore cato$ciowo uregulowane zosta-
to w art. 598'°-598! k.p.c., mozna okre$li¢ mianem postepowania sankcyjnego.
W swoim charakterze prawnym wydaje si¢ by¢ ono w mniejszym stopniu poste-
powaniem egzekucyjnym (czy tez quasi-egzekucyjnym), a w wiekszym stopniu
postepowaniem materialnoprawnym w sprawie nalozenia sumy pieni¢znej za na-
ruszenie obowigzkéw materialnoprawnych, tzn. tych zwigzanych z niewykony-
waniem lub niewlasciwym wykonywaniem obowigzkéw okreslonych w orzecze-
niu sadu lub ugodzie sagdowej w zakresie kontaktéw uprawnionego z dzieckiem.
Postepowanie to jako sui generis postegpowanie rozpoznawcze (jurysdykcyjne)
pozwala na nalozenie na zobowigzanego samoistnej sankcji w postaci okreslonej
przez sad sumy pienieznej za naruszanie norm materialnoprawnych. Obejmuje
ono jednak jedynie faze wykonawczg. Faze rozstrzygajaca, w ktorej sad orzeka
o prawie do kontaktéw i sposobie ich wykonywania, a ktérych prawidtowe wy-
konywanie ocenia si¢ wlasnie w zakresie omawianego postepowania sankcyjne-
go, regulujg przepisy ogdlne o postepowaniu opiekuniczym. Suma pieniezna nie
moze by¢ zatem odszkodowaniem czy zados¢uczynieniem za brak kontaktow
z dzieckiem, ale jest swoistego rodzaju kara dla zobowigzanego, ktory nie wyko-
nuje lub nienalezycie wykonuje swoje obowigzki. Uprawniony nie ma tu przeciez
obowigzku dowodzenia powstalej szkody, krzywdy, zwiazku przyczynowego po-
miedzy dziataniami zobowigzanego a brakiem kontaktéw z dzieckiem upraw-
nionego, a takze winy zobowigzanego, ktdra nie jest przestanka natozenia sankeji
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za brak realizacji obowigzkow w zakresie kontaktow z dzieckiem” (W. Szydto,
Niedopuszczalnos¢ umorzenia, op. cit., s. 219-220).

Za trafno$cig doktrynalnych ustalen przemawia dotychczasowy dorobek s3-
dow powszechnych. Wynika z niego, po pierwsze, ze ograniczanie kontaktow
osobistych rodzica z dzie¢mi stanowi naruszenie jednego z podstawowych débr
osobistych czlowieka w postaci wiezi rodzicielskiej, czemu towarzyszy znacz-
ne cierpienie psychiczne, za ktére przystuguje zado$¢uczynienie, okreslone
w art. 448 k.c. (zob. m.in. wyroki: Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z 12 lutego
2015 r., sygn. akt IT Ca 513/14; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 lipca 2015 r.,
sygn. akt I ACa 202/15). Po drugie, w orzecznictwie sgdowym sume przymusowg
postrzega sie jako:
= sankgje, ktorej skuteczno$¢ wymaga ustalenia jej na odpowiednio wysokim

poziomie, by stanowila dolegliwos¢ sklaniajaca do respektowania prawo-

mocnego wyroku w przyszlosci (postanowienie Sadu Rejonowego w Kepnie

z 16 czerwca 2016 r., sygn. akt ITI Nsm 59/16),
= oznaczong kare za niewykonanie orzeczenia dotyczacego kontaktow, ktéra

powinna mie¢ cel prewencyjny, a nie alimentacyjny (postanowienie Sadu Re-

jonowego w Leborku 18 grudnia 2015 r., sygn. akt IIT Nsm 207/15),
= realng zapore dla niepozadanych zachowan uczestniczki postepowania, in

casu matki sprawujacej piecze¢ nad dzieckiem (postanowienie Sadu Okrego-

wego w Czestochowie z 8 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Cz 1481/16),
= dolegliwo$¢ dla zobowigzanego, ktdrej wysoko$¢ ma gwarantowaé skutecz-

no$¢ prawidtowego wykonywania kontaktow, bowiem celem regulacji jest

przymuszenie osoby zobowigzanej do realizacji obowigzku (postanowienie

Sadu Rejonowego w Lowiczu z 23 maja 2018 r., sygn. akt IIIl Nsm 116/18).

Podsumowujac te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, Ze suma pieniezna naklada-
na na rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem, obowigzanego w orzeczeniu
(ugodzie) ustalajacym kontakty, stanowi $rodek prawny o charakterze przymu-
szajacym, ktorego celem jest zagwarantowanie, iz osoba zobowigzana zachowa
sie zgodnie z zakazami lub nakazami adresowanymi do niej w orzeczeniu sadu
(lub w ugodzie sadowej albo zawartej przed mediatorem i zatwierdzonej) o kon-
taktach. Suma pieniezna okreslona w zaskarzonych przepisach, poprzez swoja
dolegliwos¢ i tatwiejszy sposdb egzekucji (zgodnie z art. 598'° § 4 k.p.c. prawo-
mocne postanowienie nakazujace zaplate naleznej sumy pienieznej jest tytulem
wykonawczym bez zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci, o jakim stanowi
art. 776 k.p.c. in fine, i podlega wykonaniu w trybie egzekucji sgdowej wedtug
przepisow o egzekucji §wiadczen pienieznych), jest srodkiem zmierzajacym do
osiggniecia celu postgpowania rozstrzygajacego o kontaktach z dzieckiem. Nie
petni on funkcji odszkodowawczej (kompensacyjnej), lecz funkcje prewencyjna,
za$ w przypadku dalszego niewypelniania obowiazkéw przez rodzica, ktéremu
zagrozono nakazaniem zaplaty, zasadzana nalezna suma pieniezna stanowi sank-

cje cywilna.
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5. Uwzgledniajac dokonane ustalenia, punktem wyjscia oceny proporcjo-
nalnosci zaskarzonej regulacji jest ustalenie przydatnosci srodka skutkujacego
ingerencja w konstytucyjne prawo wlasnosci. Na tym etapie znaczenie ma przede
wszystkim prakseologiczna mozliwo$¢ zrealizowania zalozonego przez ustawo-
dawce celu. Nalezy zatem ustali¢, czy objecie zagrozeniem sankcja cywilng lub
jej zasadzeniem sytuacji, w ktorych niewtasciwe wykonanie lub niewykonanie
obowigzkow jest wynikiem niedoprowadzenia przez osobe, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje, do zmiany negatywnego nastawienia dziecka wobec osoby
uprawnionej do kontaktu, niezaleznie od tego, czy nastawienie to jest wywotane
postawg osoby uprawnionej do kontaktu, realizuje ratio legis analizowanej insty-
tucji prawnej.

Zdaniem Sejmu, uwzgledniwszy te perspektywe, inaczej nalezy odnies¢ sie do
sytuacji, gdy opor (nieche¢) dziecka stanowi efekt oddzialywania rodzica spra-
wujacego nad nim piecze, inaczej zas, gdy jest wynikiem samodzielnej percepcji
dziecka i jego wlasnej oceny relacji z rodzicem uprawnionym. Pierwszy wariant
odwoluje sie do takich przypadkéw, gdy np. w obliczu antagonizmu towarzysza-
cego rozstaniu rodzicow, dziecko popada w konflikt lojalnosci, wykorzystywa-
ny przez rodzica sprawujacego nad nim piecze, do ostabienia wiezéw laczacych
dziecko z drugim rodzicem. Proces transmisji negatywnych postaw (niecheci,
leku) przed kontaktami z drugim rodzicem moze polega¢ na krytykowaniu i wy-
razaniu podejrzliwosci, ale takze na nieuswiadomionym przekazywaniu tych
uczu¢ dziecku droga pozawerbalng. Nie mozna jednak automatycznie przyjmo-
wad, ze opor dziecka wobec spotkan (i innych form kontaktu) z uprawnionym
rodzicem zawsze jest modelowany czy indukowany przez rodzica sprawujacego
nad nim piecze.

Trzeba wzia¢ pod uwage drugi wariant, ktéry zaklada, ze sprzeciw dziecka
wobec odbywania kontaktéw okreslonych w orzeczeniu sadowym moze by¢
takze rezultatem wystapienia czynnikow niezaleznych od rodzica sprawujacego
piecze nad dzieckiem (a nawet niezaleznych od ewentualnego konfliktu miedzy
rodzicami), a wigza¢ si¢ np. ze stosowanymi przez rodzica uprawnionego do
kontaktu metodami wychowawczymi czy tworzong przez niego atmosfera spot-
kan z matoletnim.

W takim wypadku, po pierwsze, nie zawsze rodzic, pod ktérego piecza pozo-
staje dziecko, bedzie dysponowal srodkami oddzialywania wystarczajacymi dla
zneutralizowania negatywnego nastawienia maloletniego do drugiego rodzica
(uprawnionego do kontaktu). Takim $rodkiem z pewnoscig nie bedzie przymus
bezposredni, ktorego zastosowanie moze prowadzi¢ do odwrotnych, niepozada-
nych efektéw. Po drugie, nie mozna w takich warunkach zwolni¢ rodzica upraw-
nionego do kontaktéw z odpowiedzialnosci za ksztaltowanie si¢ niecheci dziecka.
Przeciwnie, nalezy wrecz uznad, ze przede wszystkim zmiana jego postawy (co
niekiedy moze wymaga¢ mediacji lub terapii psychologicznej) jest warunkiem
poprawy stosunkéw z dzieckiem.
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Ewentualno$¢ wskazang w pierwszej kolejnosci w niniejszej sprawie mozna
pozostawi¢ poza obszarem analiz. Jak byta o tym mowa, sady orzekajace w spra-
wie skarzacej uznaly, ze mogta ona wplyna¢ na nastawienie dziecka i nakioni¢
je do spotkan z ojcem. Tym samym ocenie organéw wymiaru sprawiedliwosci
podlegal nie tylko fakt naruszenia obowigzkow ze sfery orzeczonych kontaktow.
Nalezy zatozy¢, ze zbadaly one réwniez, czy skarzaca dochowata przy wykony-
waniu zobowigzan towarzyszacych zasadzonym kontaktom nalezytej staranno-
$ci, czyli czy uczynita wszystko, czego mozna bylo od niego rozsadnie wymagac,
by kontakty byty prawidiowo realizowane. Daje to podstawy, by uzna¢, ze sady
obydwu instancji skorygowaly rezultat wykladni jezykowej zakwestionowanych
przepisoéw i uznaty koniecznos$¢ rozwazenia - jako ujemnej przestanki zastoso-
wania sankgji cywilnej — czy w sprawie mialy miejsce obiektywne wzgledy unie-
mozliwiajgce rodzicowi wypelnienie obowiazkéw towarzyszacych kontaktom
jego dziecka z drugim rodzicem.

Do rozwazenia pozostaje zatem kwestia zgodno$ci z Konstytucja art. 598'° § 1
w zwigzku z art. 598'° § 1 k.p.c. rozumianego w ten sposob, ze nakazanie zaplaty
sumy pieni¢znej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem obejmuje
sytuacje, w ktorych niewlasciwe wykonanie lub niewykonanie obowigzkdw jest
wynikiem niedoprowadzenia przez osobe, pod ktorej piecza dziecko pozosta-
je, do zmiany negatywnego nastawienia dziecka wobec osoby uprawnionej do
kontaktu, niezaleznie od tego, czy nastawienie to jest wywolane postawa osoby
uprawnionej do kontaktu

6. Na wstepie wymaga podkreslenia, ze nieprawidlowa relacja dziecka z ro-
dzicem uprawnionym do kontaktéw stanowi podstawe do wszczecia postepowa-
nia o zmiane rozstrzygnigcia w przedmiocie kontaktéw (zawartego w orzecze-
niu sagdowym albo w ugodzie), a nawet w przedmiocie wladzy rodzicielskiej. Co
wiecej, osoba sprawujaca piecze dysponuje srodkami prawnymi pozwalajacymi
na skuteczne wstrzymanie kontaktéw w sytuacji, w ktorej ich kontynuowanie
stanowiloby zagrozenie dla dobra dziecka. Wystepujac bowiem o wspomniang
zmianeg postanowienia o kontaktach, moze wszak zlozy¢ wniosek o zabezpiecze-
nie i orzeczenie na czas trwania postegpowania innego niz dotychczas sposobu
kontaktow (na co zwrocil uwage Sad Okregowy w Stupsku w postanowieniu
z 26 czerwca 2013 1., sygn. akt IV Cz 339/13). Stosowne instrumenty pozostaja
réwniez w dyspozycji sadow. W komentarzu do pierwszego etapu postepowania
wykonawczego (art. 598'° k.p.c.) Z. Strus uznat, ze: ,\W sytuacji naruszenia regut
kontaktow sad winien oceni¢, czy dalsze ich wykonywanie w sposob wcze$niej
uregulowany mozna pogodzi¢ z dobrem dziecka. W razie konkluzji negatywnej
sad winien wszczgé (art. 570 w zwigzku z art. 577), postepowanie o zmiane kon-
taktow. Artykut 598" stosuje sie tylko do postanowien wydanych na podstawie
przepiséw oddzialu 6. W takim wypadku moze by¢ uzasadnione zawieszenie po-
stepowania wykonawczego do czasu zakonczenia postepowania w sprawie zmia-
ny, zalezy to jednak od oceny konkretnej sytuacji. Jego wynik moze prowadzi¢ do
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umorzenia postepowania w sprawie zagrozenia, gdyby sie okazalo, iz postepowa-
nie osoby sprawujacej piecze sprzeczne bylo z poprzednig regulacja kontaktow
ale zgodne z waznym interesem (dobrem) dziecka. Kolizja dwoch wartosci, tj.
poszanowania prawa i dobra dziecka powinna by¢ rozstrzygnieta na rzecz tej
drugiej. Niedopuszczalne byloby kontynuowanie postegpowania wykonawczego,
gdyby postepowanie o zmiang¢ kontaktow wykazalo istotng niezgodnos¢ przy-
jetych wczesniej sposobow kontaktu z dobrem dziecka, a rodzic naruszajgcy
ustalone reguly dziatal wylacznie w obronie tego dobra” (Z. Strus, Komentarz do
art. 598(15), op. cit.; podobnie zob. postanowienie Sagdu Okregowego w Kaliszu
z 15 grudnia 2014 r., sygn. akt IT Cz 703/14).

Jak z kolei przewiduje art. 113* k.r.o., sad opiekuniczy, orzekajac w sprawie
kontaktow z dzieckiem, moze zobowigza¢ rodzicow do okreslonego postepowa-
nia, w szczegolnosci skierowac ich do placowek lub specjalistow zajmujacych sig
terapig rodzinng, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc
(moze to by¢ zobowigzanie np. do podjecia przez rodzicow terapii indywidualnej,
albo do wspdlnego uczestnictwa obydwojga rodzicéw w psychologicznych war-
sztatach komunikacji czy wspolnych spotkan z psychologiem) z jednoczesnym
wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen (zob. np. posta-
nowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 28 pazdziernika
2015 r,, sygn. akt VI Nsm 1069/14). W orzeczeniach wydawanych w postepowa-
niach o zmiang ustalonych kontaktéw formutowane sg niekiedy bardzo szczego-
towe dyrektywy, jak np. zobowigzanie ojca do zachowania spokoju podczas reali-
zacji kontaktow z dzieckiem, zaprzestania wypytywania dziecka oraz nagrywania
dziecka wbrew jego woli, a w szczegdlnosci bezwzglednego zaniechania dyskre-
dytowania osoby matki w obecno$ci corki stron (postanowienie Sagdu Rejonowe-
go w Kepnie z 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III Nsm 180/15), czy zobowigza-
nie obu stron do zachowania spokoju i kultury w czasie spotkan ojca z maloletnia
(postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 17 marca
2017 1., sygn. akt VI Nsm 1332/15). Jak juz byla o tym wyzej mowa, w przypad-
ku naruszenia tego rodzaju obowigzkéw przez osobe uprawniong do kontaktu
z dzieckiem art. 598" § 2 k.p.c. umozliwia zagrozenie jej nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje.

Jesli jednak przedstawione wyzej instrumenty nie zostang wdroZone, za$
podlozem niecheci dziecka, bedacej przyczyng nierealizowania zasgdzonych
kontaktow, jest ich nieprawidtowy lub niesatysfakcjonujacy przebieg, najbardziej
pozadane — bowiem pozwalajace na efektywno$¢ spotkan, rozméw i korespon-
dencji, a przy tym stuzagce nadrzednej wartosci, jaka stanowi dobro dziecka - by-
toby podjecie dziatan prowadzacych do poprawy stosunkow dziecka z rodzi-
cem (uprawnionym). Sieganie po $rodek prawny uregulowany w art. 598" § 1
w zwigzku z art. 598'° § 1 k.p.c. nie bytoby adekwatne ani celowe. Jezeli bowiem
rodzic uprawniony do kontaktow niedostatecznie dba o relacje z dzieckiem, to
nakazanie rodzicowi sprawujacemu nad tym dzieckiem piecze zaplaty naleznej
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sumy pienieznej w istocie bedzie sankcja za niezneutralizowanie przez niego
niepozadanej postawy lub niewystarczajacego zaangazowania rodzica upraw-
nionego. Tym samym suma przymusowa bedzie pozbawiona charakteru $rodka
prewencyjnego i w tym zakresie nie bedzie stuzyla realizacji celow ustawy. W ta-
kich okolicznosciach regulacja ustawodawcza, stanowigca przedmiot kontroli
w niniejszej sprawie, nie jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
skutkow, zastosowanie przewidzianej w niej sankeji cywilnej nie moze bowiem
wplyna¢ na prawidlowe wykonywanie kontaktéw z dzieckiem przez uprawnio-
nego do nich rodzica. Co wigcej, nie sposob nie dostrzec, ze uiszczanie sumy
pieni¢znej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu w opisanych okolicznosciach
nie stanowi czynnika motywujacego t¢ osobe do zmiany zachowania.

7. Suma pieniezna, zasadzana na podstawie art. 598'° § 1 k.p.c., stanowi in-
gerencje w prawa majatkowe jej adresatow. Sankcja ta godzi bowiem w dobro,
ktérym jest majatek podmiotu niewypelniajacego obowiazkéw wynikajacych
z orzeczenia sadu albo ugody w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. Ksztattujac
zasady odpowiedzialno$ci za niewykonanie prawnych obowigzkdéw, ustawodaw-
ca korzysta ze swobody legislacyjnej, ktérej ramy wyznaczaja normy konstytu-
cyjne. W orzecznictwie dotyczacym administracyjnych kar pieni¢znych (brak
relewantnych wypowiedzi na temat sankcji cywilnych) Trybunal Konstytucyjny
niejednokrotnie podkreslat, ze ,ustawodawca nie moze stosowa¢ sankcji oczy-
wiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo niewspdétmiernie dolegliwych,
oderwanych od stopnia nagannosci zachowania jednostki w stosowaniu obo-
wigzujacego prawa” (wyrok TK z 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, oraz inne,
cytowane tam judykaty). Dlatego tez podsumowujac przedstawione rozwazania,
Sejm uznaje, Ze stosowanie art. 598'° § 1 w zwiazku z art. 598" § 1 k.p.c. - zwa-
zywszy cele uregulowanej w tym przepisie sankcji cywilnej oraz granice dopusz-
czalnej konstytucyjnie ingerencji w prawa majatkowe jednostki — nie moze abs-
trahowac (jak mialo to miejsce, zdaniem Sejmu, w sprawie skarzacej) od tego, czy
w przypadku niewlasciwego wykonania lub niewykonania obowigzkow, bedace-
go wynikiem niedoprowadzenia przez osobe, pod ktérej pieczg dziecko pozosta-
je, do zmiany negatywnego nastawienia dziecka wobec osoby uprawnionej do
kontaktu, nastawienie to jest wywolane postawa osoby uprawnionej do kontaktu,

Wzigwszy pod uwage, ze tzw. suma przymusowa jest uiszczana na rzecz rodzi-
ca uprawnionego do kontaktu, obligatoryjnos¢ zastosowania analizowanej sank-
cji cywilnej jawi si¢ jako nieproporcjonalna ingerencja w prawo wtasnosci osoby
zobowigzanej wtedy, gdy przyczyna naruszenia obowigzku jest sprzeciw dzie-
cka, wynikajacy z zachowania (postawy) rodzica uprawnionego. W konsekwen-
cji Sejm wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 598'° § 1 w zwigzku z art. 598'°
§ 1 k.p.c., rozumianego w sposdb wskazany w petitum stanowiska, z art. 64 ust. 1
i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Uzupelniajaco nalezy wyjasnic, ze to, czy w danej sprawie dotyczacej wy-
konywania kontaktéw z dzieckiem zachodza okolicznosci aktualizujace nakaza-
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nie zaplaty naleznej sumy pienieznej, kazdorazowo ocenia sad. Badany przepis
Kodeksu postepowania cywilnego pozwala organom wymiaru sprawiedliwosci
nie tylko ustali¢, czy rodzic sprawujgcy piecze nad dzieckiem byl w stanie wypel-
ni¢ spoczywajace na nim obowigzki, ale takze zweryfikowaé przyczyny sprzeci-
wu dziecka wobec kontaktéw z rodzicem uprawnionym.

W tym kontekscie warto odnotowad, ze nietrafny jest podniesiony przez skar-
z3cg zarzut wskazujacy na brak mozliwosci wystuchania dziecka i wzigcia pod
uwage jego stanowiska w postepowaniu o wykonywanie kontaktow. Chociaz
z przyczyn formalnych kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszym postepowaniu (dotyczy bowiem praw
maloletniej skarzacej, o ktorych nie rozstrzygalo orzeczenie nakazujace matce
zaplate sumy pienieznej na rzecz ojca, o czym byla wyzej mowa), to jednak nie
jest wykluczone uczynienie jej przedmiotem refleksji.

W praktyce sadowej z obszaru spraw dotyczacych wykonywania kontaktow
wskaza¢ mozna liczne przyklady oddalenia wniosku dowodowego o bezposred-
nie wystuchanie dziecka z uwagi na okolicznosci faktyczne, takie jak np. wiek czy
stan rozeznania maloletniego, a nie ze wzgledu na tre$¢ kwestionowanych regula-
cji prawnych. Przyktadowo w postepowaniu zakoficzonym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kepnie z 16 czerwca 2016 r., sygn. akt IIT Nsm 59/16, sad, dyspo-
nujac informacjami uzyskanymi od kuratora, wychowawcy oraz pedagoga z po-
radni psychologicznej, odstapil od wystuchania maloletniej uznajac, ze ,sktadanie
zeznan w Sadzie, w tym konieczno$¢ opowiadania sie po stronie jednego z rodzi-
cow — bytoby dla dziecka kolejnym bardzo przykrym doswiadczeniem” Podobnie
w sprawie o sygn. akt IIT Nsm 282/17 sad oddalil wnioski dowodowe o przestu-
chanie maloletniego, gdyz jego nastawienie do wnioskodawcy oraz powody jego
niecheci do spotkan z ojcem zostaly szczegélowo omdwione w opinii psycholo-
gicznej (postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu z 24 pazdziernika 2018 r.).
Z kolei w sprawie o sygn. akt VI Nsm 782/15 (uzasadnienie postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 27 lipca 2015 r.) sad, rozpatru-
jac wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty, wystuchal maloletnich. Réwniez
w literaturze przedmiotu obecny jest poglad, w $wietle ktorego nie ma podstaw
prawnych, by uznac¢, ze w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem wy-
stuchanie maloletniego jest niedopuszczalne. Jak wyjasniono: ,,Sposréd wymie-
nionych przepiséw nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na art. 576 § 2 KPC, ktory
w sprawach dotyczacych osoby dziecka przewiduje obowigzek jego wystuchania,
jezeli rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci dziecka na to pozwala.
Jednocze$nie przepis poleca uwzglednia¢ w miare mozliwosci rozsadne zZyczenia
dziecka. Nie mozna bowiem wykluczy¢ in concreto celowosci takiego wystucha-
nia w sprawie o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem. Mozna bowiem uzyska¢
wiedze o przyczynie niewykonywania kontaktdw, innej niz zachowanie (zaniecha-
nie) rodzica, np. z powodu niecheci 17-letniego dziecka do spotkan z rodzicem.
W judykaturze zajeto stanowisko, ze, kierujac sie celowoscia — przy uwzglednieniu
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stopnia dojrzalosci maloletniego oraz charakteru sprawy opiekunczej — wlasciwy
sad powinien zapozna¢ si¢ ze stanowiskiem tego matoletniego, majac na wzgle-
dzie jego dobro [...] Nalezy w pelni podzieli¢ przedstawiony poglad, w szczegol-
nosci w kontekscie art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, Ze w toku ustalania
praw dziecka organy wiladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sa
obowigzane do wystuchania i w miare mozliwo$ci uwzglednienia zdania dziecka”
(M. Krakowiak, Suma przymusowa, op. cit., rozdzial IV, § 4).

Pozwala to stwierdzi¢, ze de lege lata, jezeli sad opiekunczy, rozpatrujac wnio-
sek 0 nakazanie na podstawie art. 598'° k.p.c. rodzicowi sprawujgcemu piecze
nad dzieckiem zaplaty naleznej sumy pieni¢znej, ustali, Ze powodem niewypel-
nienia obowigzku wynikajacego z orzeczenia o kontaktach byt sprzeciw dziecka,
w celu ustalenia przyczyn jego niecheci, moze - jesli uzna to za celowe w okolicz-
nosciach danego postepowania — dopusci¢ dowod z wystuchania matoletniego.
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 lipca 2013, sygn. akt SK 12/12.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lipca 2014 r., sygn. akt SK 53/13.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2015 ., sygn. akt SK 26/14.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2016 ., sygn. akt SK 31/14.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt SK 28/15.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt P 123/15.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 2016 r., sygn. akt SK 2/16.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2017 ., sygn. akt SK 3/16.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 27/16.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 19/16.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2019 r., sygn. akt SK 22/16.
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt P 13/18.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 2/99.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 31/99.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts 84/00.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 31 maja 2005 r., sygn. akt SK 59/03.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 32/04.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 85/06.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt Ts 266/06.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 16 marca 2010 r., sygn. akt SK 57/08.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt Ts 287/09.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 maja 2013 r., sygn. akt SK 19/11.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt SK 44/12.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2016 ., sygn. akt SK 28/15.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2016 r., sygn. akt SK 3/15.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 21/16.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2019 r., sygn. akt SK 6/19.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2019 r., sygn. akt Ts 107/18.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt ITI CZP 75/08.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., sygn. akt III CZP 25/13.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 lipca 2015 1., sygn. akt I ACa 202/15.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 grudnia 2014 r.,, sygn. akt I ACz
2389/14.
Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 12 lutego 2015 r., sygn. akt IT Ca 513/14.
Postanowienie Sagdu Okregowego w Stupsku z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Cz 339/13.
Postanowienie Sadu Okregowego w Kaliszu z 15 grudnia 2014 r., sygn. akt IT Cz 703/14.
Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt [...].
Postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z 14 grudnia 2015 1., sygn. akt VIII Cz831/15.
Postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z 26 stycznia 2016 r., sygn. akt III Cz
2133/15.
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Postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII Cz
847/16.

Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 21 listopada 2016 r., sygn. akt [...].

Postanowienie Sagdu Okregowego w Czgstochowie z 8 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Cz
1481/16.

Postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z 3 lutego 2017 r., sygn. akt VIII Cz 70/17.

Postanowienie Sadu Okregowego w Kaliszu z 12 lutego 2018 r., sygn. akt IT Cz 667/17.

Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 19 marca 2018 r., sygn. akt [...].

Postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIII Cz
681/18.

Postanowienie Sagdu Rejonowego w Glogowie z 22 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IIT Nsm
445/14.

Postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z 23 grudnia
2014 r, sygn. akt [...].

Postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 27 lipca 2015 r., sygn.
akt VI Nsm 782/15.

Postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 10 wrzesnia 2015 .,
sygn. akt VI Nsm 346/15.

Postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 28 pazdziernika
2015 1., sygn. akt VI Nsm 1069/14.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z 18 grudnia 2015 r., sygn. akt III Nsm
207/15.

Postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 9 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VI Nsm 50/16.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Kepnie z 16 czerwca 2016 r., sygn. akt III Nsm 59/16.

Postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 19 lipca 2016 r., sygn.
akt VI Nsm 61/16.

Postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 17 marca 2017 r.,
sygn. akt VI Nsm 1332/15.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Czluchowie z 9 czerwca 2017 r., sygn. akt II Nsm
93/17.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Wieliczce z 13 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IV Nsm
400/17.

Postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z 3 pazdziernika
2017 r., sygn. akt [...].

Postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie z 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt ITI Nsm
180/15.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Wieliczce z 30 listopada 2017 r., sygn. akt IV Nsm
418/17.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Czluchowie z 23 stycznia 2018 r., sygn. akt III Nsm
269/17.
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Postanowienie Sadu Rejonowego w Lowiczu z 29 stycznia 2018 r., sygn. akt III Nsm
388/17.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Belchatowie z 26 lutego 2018 r., sygn. akt III Nsm
601/17.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Lowiczu z 29 marca 2018 r., sygn. akt III Nsm 22/17.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Lowiczu z 23 maja 2018 r., sygn. akt ITI Nsm 116/18.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu z 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IIT
Nsm 282/17.

Postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 12 lutego 2019 r.,
sygn. akt VI Nsm 1603/18.

Postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 15 pazdziernika
2019 r,, sygn. akt VI Nsm 588/19.
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