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Assessment of the postulate of granting attorney-at-law, advocate, notary
and bailiff apprentices with statutory rights to reduced cost travel by public
transport

The author negatively refers to the postulate contained in the petition to grant persons undergoing
legal apprenticeship with discounts for public transport. In her opinion, the situation of apprentices
and doctoral students should not be equated, because legal apprenticeship is a form of preparation
for practicing a profession, while doctoral studies prepare them to conduct scientific research that
will support the development of Polish science, industry and administration. Thus the differentia-
tion of rights of the two groups in question does not violate the constitutional principle of social
justice.
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Autorka negatywnie odnosi sie do zawartego w petycji postulatu przyznania aplikantom ulg na
przejazdy komunikacjg zbiorowa. Jej zdaniem nie nalezy zréwnywac sytuacji aplikantéw i dokto-
rantéw, gdyz aplikacja to forma przygotowania do zawodu prowadzaca do uzyskania uprawnier
zawodowych, natomiast studia doktoranckie przygotowujg do prowadzenia badafi naukowych,
ktdére beda wspiera¢ rozwoj polskiej nauki, przemystu i administracji. Tym samym zréznicowanie
uprawnien tych dwoch grup nie narusza konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
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Opinia dotyczgca petycji nr BKSP-144-1X-505/21 w sprawie zmiany ustawy z dnia
20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego
transportu zbiorowego (Dz.U. z 2018 r. poz. 295 ze zm.) w zakresie przyznania upraw-
nieni do ulgowych przejazdéw aplikantom radcowskim, adwokackim, notarialnym i ko-
morniczym sporzadzona 9 grudnia 2021 r. na zlecenie Przewodniczacego Komisji do
Spraw Petycji; BAS-WASIE-2623/21.

Artykut zostat udostepniony na licencji Creative Commons — Uznanie Autorstwa 3.0 Polska (CC BY 3.0 PL).
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Tresc i cel petycji

Petycja nr BKSP-144-1X-505/21 zostala wniesiona w interesie publicznym przez
osobe fizyczng. Autor petycji wnosi o zmiang ustawy z 20 czerwca 1992 r. o upraw-
nieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego
(t.j. Dz.U. 2018, poz. 295, ze zm.) w zakresie przyznania uprawnien do ulgowych
przejazdow aplikantom radcowskim, adwokackim, notarialnym i komorniczym.

Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata
petycji (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach?)?

Petycja, bedaca przedmiotem niniejszej opinii, dotyczy proponowanych zmian
przepiséw prawa o randze ustawy - tym samym miesci si¢ w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu.

Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)

Petycja spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 112 ustawy o petycjach.

Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Zgodnie z wywodem Autora petycji odbywanie aplikacji jest kosztowng $ciezka
edukacyjng, wymagajacg oplacenia zaje¢, dojazdow, ksigzek i innych materiatow,
nierzadko réwniez kosztow zakwaterowania. Ponadto — wedlug Autora - osoby,
u ktorych aplikanci pracuja, nie wyptacaja im wynagrodzenia lub wyptacajg nie-
wielkie wynagrodzenie. Zdaniem Autora nie znajduje uzasadnienia nieuwzgled-
nienie w przyznaniu ulg aplikantéw, podczas gdy ze znizek na przejazdy w wyso-
kosci 51% korzystajg ich réwiesnicy bedacy studentami studiow doktoranckich
lub uczestnikami szkoly doktorskiej®. Autor petycji zréwnuje sytuacje doktoran-

2

Ustawa z 11 lipca 2014 r. o petycjach, t.j. Dz.U. 2018, poz. 870; dalej: ustawa o pety-
cjach.

Zgodnie z ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego doktoranci korzystajg z ulgi 51% do ukoniczenia 35. roku zycia
przy przejazdach $rodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pocia-
gach osobowych, pospiesznych i ekspresowych na podstawie biletéw jednorazowych
(art. 4 ust. 4b); na podstawie imiennych biletéw miesiecznych w pociagach osobo-
wych i pospiesznych (art. 4 ust. 6b), jak réwniez przy przejazdach $rodkami publicz-
nego transportu zbiorowego autobusowego w komunikacji zwyklej i przyspieszone;
na podstawie imiennych biletow miesiecznych (art. 5 ust. 1b).
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tow z sytuacja aplikantow, wskazujac na podobienstwo ,,$ciezek edukacyjnych”™
aplikacji przygotowujacej do wykonywania zawodu oraz studiéow doktorskich
prowadzacych do uzyskania stopnia doktora, konkludujac, ze réwnie uzasadnio-
ne jest, by obie te grupy miaty identyczne uprawnienia do ulgowych przejazdow.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze przyznanie ulg ma charakter przywi-
lejow i, stosownie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy uznaé
prawo ustawodawcy do oceny przydatnosci takich rozwigzan z punktu widzenia
wynikajacych z nich skutkéw spotecznych i budzetowych. Majac swobode ksztal-
towania przywilejow, jesli uzna, ze koszty budzetowe wynikajace z ich wprowa-
dzenia sg wysokie, moze zawezi¢ zakres ich zastosowania lub nawet catkowicie
z nich zrezygnowa¢ w odniesieniu do podmiotéw w podobnej sytuacji. Takie
dzialania ustawodawcy pozostawione s3 jego swobodzie prawodawczej*.

Zgodnie z art. 51 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbio-
rowym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1371) zrédlem finansowania przewozéw o charak-
terze uzytecznosci publicznej sg zaréwno srodki wlasne jednostek samorzadu
terytorialnego bedacych organizatorami, jak i srodki z budzetu panstwa. Zgod-
nie z art. 52 tej ustawy operatorowi transportu przystuguje rekompensata za
utracone przychody i poniesione koszty w zwigzku ze stosowaniem ustawowych
uprawnien do ulgowych przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym. Na-
tomiast zgodnie z art. 56 ust. 2 wydatki na sfinansowanie straty z tytutu utraco-
nych przychodéw w zwigzku ze stosowaniem ustawowych uprawnien do ulgo-
wych przejazddw sg pokrywane z budzetu panstwa (z wylaczeniem wydatkéw na
sfinansowanie straty wynikajacej z uprawnien do ulgowych przejazdéw w komu-
nikacji miejskiej).

Uprawnienia do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu
zbiorowego sa regulowane zaréwno w poswieconej im ustawie, jak i, fragmen-
tarycznie, w innych aktach prawnych. Regulacje te przyznajg ulgi dla kategorii
podmiotéw wybranych przez ustawodawce wedtug kilku kryteriow: wieku i pod-
legania obowigzkowi szkolnemu dzieci i mlodziezy, posiadania waznej Karty
Duzej Rodziny, odbywania studiow I, IT i IIT stopnia (doktoranckich), dotkniecia
inwalidztwem lub niepelnosprawnoscia, w tym taka, ktéra uniemozliwia samo-
dzielng egzystencje, sprawowania pieczy i opieki nad osobami dotknietymi inwa-
lidztwem lub niepelnosprawnoscia, pracy w charakterze nauczycieli i nauczycieli
akademickich, wykonywania zadan stuzbowych przez funkcjonariuszy niekto-
rych stuzb mundurowych. Ponadto ustawodawca przyznal przywileje emerytom,
rencistom, weteranom, kombatantom, inwalidom wojennym i wojskowym?, po-

Zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 stycznia 2009 r., sygn.
akt P 6/07, dotyczace przywilejow podatkowych, https://www.saos.org.pl/jud-
gments/109010 [dostep 9 grudnia 2021 r.].

Uprawnienia do bezplatnych albo ulgowych przejazdéw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego reguluja dodatkowo: ustawa z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu in-
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stom i senatorom. Ulgi przystuguja w réznych wysokosciach: 100%, 95%, 93%,
78%, 51%, 49%, 37% i 33%, uzaleznionych od kategorii podmiotéw uprawnio-
nych, rodzaju i typu transportu, generujgc koszty obciazajace budzet panstwa.

Przeanalizowanie sytuacji aplikantéw i doktorantéw w kontekscie narusze-
nia konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej® prowadzi do
wniosku, Ze, jak si¢ wydaje, zasady te nie s naruszone z uwagi na odmienno$¢ sy-
tuacji obu grup podmiotéw zaréwno co do rodzaju $ciezki edukacyjnej (przygo-
towanie do wykonywania zawodu w przypadku aplikantéw oraz przygotowanie
do prowadzenia prac badawczych w przypadku doktorantéw), jak i celu $ciezki
edukacyjnej (uzyskanie uprawnien pozwalajacych wykonywaé zawod w przy-
padku aplikantéw oraz osigganie wynikéw wspierajacych i zapewniajacych roz-
woj polskiej nauki, przemystu i administracji w przypadku doktorantéw).

Whioski

W $wietle przedstawionej wyzej argumentacji nieobjecie aplikantéw radcow-
skich, adwokackich, notarialnych i komorniczych ulgami na przejazdy srodkami
komunikacji publicznej identycznymi jak te, ktére sa przyznane doktorantom,
nie narusza zasady réwnosci i sprawiedliwoséci spolecznej. Ksztaltowanie przy-
wilejow, jakimi sg ulgi na przejazdy, pozostawione jest swobodzie prawodawczej
ustawodawcy. Wobec powyzszego propozycja zmiany ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego postulo-
wana przez Autora petycji nie zastuguje na uwzglednienie.
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