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The impact of a criminal case on the tax obligations. Assessment

of the constitutionality of provisions of the Tax Ordinance suspending

the limitation period of tax obligations of a person acquitted of the charge
of committing a tax crime
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Projekt stanowiska Sejmu w sprawie skargi konstytucyjnej XY z dnia 13 maja 2020 r.
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kowa, sporzadzony 15 listopada 2021 r.; BAS-WAK-2580/20.
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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwiazku z art. 42 pkt 3 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(t.j. Dz. U. 2019, poz. 2393; dalej: ustawa o Trybunale lub ustawa o TK), w imie-
niu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkltadam stanowisko w sprawie skargi
konstytucyjnej XY z 13 maja 2020 r. (sygn. akt SK 122/20), jednocze$nie wno-
szac o stwierdzenie, Ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1325, ze zm.; dalej: 0.p.) w zakresie, w jakim
skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego na skutek wszczecia postepowania o przestepstwo skarbowe w sytuacji,
gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania sagdowego wydany zostal wobec
oskarzonego wyrok uniewinniajacy, jest zgodny z art. 64 w zwiazku z art. 2 (za-
sada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa) i art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Ponadto wnosze¢ o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Uzasadnienie

Przedmiot kontroli

W dniu 23 listopada 2020 r. do Kancelarii Sejmu wplynelo zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania w sprawie skargi konsty-
tucyjnej XY (dalej: skarzacy) o sygn. akt SK 122/20. Trybunat Konstytucyjny po-
stanowieniem z 6 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt Ts 86/20) nadat skardze dalszy
bieg w catosci.

Skarzacy wnosi o kontrole zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwiaz-
ku z wszczgciem postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skar-
bowe réwniez w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania sado-
wego wydany zostal wobec oskarzonego wyrok uniewinniajacy od zarzutéw
popelnienia przez niego przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
lub umorzenia takiego postepowania w wyniku przeprowadzonego postepowa-
nia sadowego, z art. 64 ust. 1 oraz 2 i 3 (prawo do wtasnosci, prawo do réwnej
ochrony wlasnosci, zakaz ograniczania istoty wlasnosci) w zwiazku z art. 2 (za-
sada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa) w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rdwnosci).

Brzmienie zaskarzonego przepisu jest nastepujace: ,,Bieg terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawie-
szeniu, z dniem [...] wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli po-
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dejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem
tego zobowigzania”. Zaskarzony przepis reguluje jedng z przestanek zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Wskazana norma
okresla przestanke i moment rozpoczecia okresu zawieszenia biegu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego. Przepis ten stanowi, ze jezeli w sprawie rozli-
czenia (nieprawidtowosci w rozliczeniu) zobowigzania podatkowego wszczeto
postepowanie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, bieg ter-
minu przedawnienia tego zobowigzania podatkowego, okre$lony w art. 70 § 1
0.p., ulega zawieszeniu z dniem wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa
lub dochodzenia. Wspolnie z art. 70 § 7 pkt 1 o.p. (niezaskarzonym w niniej-
szej skardze) tworzy on norme zakreslajacg przedzial czasowy zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na okres od dnia wszczecia
postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe do dnia na-
stepujacego po dniu jego prawomocnego zakonczenia.

Obecnie obowiazujace brzmienie zaskarzonego przepisu zostalo wprowa-
dzone ustawa z 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz. U. poz. 1149)
i weszto w zycie z dniem 15 pazdziernika 2013 r.

Stan faktyczny sprawy

Podstawg wniesienia skargi byl nastepujacy stan faktyczny. W dniu 17 lutego
2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie wydat decyzje, znak [...],
okreslajaca zobowigzanie podatkowe skarzacego z tytulu zryczaltowanego po-
datku dochodowego od 0s6b fizycznych od nieujawnionych zrodel przychodow
za 2007 r. na kwote 361 034,00 zt wraz z odsetkami za zwloke.

Jednoczesnie w sprawie zwigzanej z nieuregulowaniem wymienionego zo-
bowigzania podatkowego wszczeto w dniu 7 listopada 2011 r. postepowanie
dotyczace podejrzenia popelnienia przestepstwa skarbowego. Wskutek prze-
prowadzonego postepowania przygotowawczego i postepowania sadowego Sad
Okregowy w Lublinie wyrokiem z 12 marca 2013 r., sygn. akt [...], prawomocnie
uniewinnit skarzacego od popetnienia zarzucanych mu czynéw, nie kwestionujac
jednak zasadnosci ani prawidtowosci poczynionych przez organ podatkowych
wyliczen podatkowych. W uzasadnieniu wyroku sad karny wskazal migdzy inny-
mi na brak tozsamosci miedzy postepowaniem podatkowym a postepowaniem
o przestepstwo skarbowe. W konsekwencji sad karny uznal, ze inaczej niz w po-
stepowania podatkowym, gdzie podatnik musial wykaza¢, iz posiadane przez
niego dochody pochodza z legalnego zrodta, w postepowaniu karnym, to stro-
na oskarzenia winna udokumentowac¢ zrédlo pochodzenia niezadeklarowanego
przez podatnika dochodu. W konsekwencji, zdaniem sadu, niewywigzanie sie
przez oskarzyciela publicznego z tego obowiazku — nawet mimo istnienia decyzji
podatkowej okreslajacej dodatkowe zobowigzanie podatkowe skarzacego — skut-
kowa¢ musialo uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
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Na podstawie wyzej wskazanej ostatecznej decyzji podatkowej Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Bialej Podlaskiej wystawil tytul wykonawczy i dokonat
zajecia nalezacego do skarzacego udzialu w nieruchomosci, uznajac opisane
w tytule naleznosci podatkowe za wymagalne (nieprzedawnione) z uwagi na
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego wskutek
prowadzonego postepowania o przestepstwo skarbowe zwigzane z egzekwowa-
nym zobowiazaniem.

Whioskiem z 29 czerwca 2018 r. skarzacy wystapit o umorzenie postgpowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie wywotanego tytulu wykonawcze-
go. Jako podstawe wniosku wskazal przedawnienie zobowigzania podatkowego
z uwagi na fakt, ze prowadzone wobec niego postepowanie karne zakonczylo
sie prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym, co, zdaniem skarzacego, winno
skutkowa¢ nieuwzglednieniem tego postepowania jako przestanki do zawiesze-
nie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ze skutkiem ex
tunc.

Zainicjowane wnioskiem skarzacego postepowanie (przerodzone nastepnie
w postepowanie sagdowo-administracyjne) zakonczylo si¢ prawomocnym wyro-
kiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt [...],
doreczonym skarzacemu 26 lutego 2020 r., oddalajagcym skarge kasacyjna, co
stanowilo ostateczne orzeczenie o prawach lub wolnosciach skarzgcego i byto
réwnoznaczne z wyczerpaniem przez niego drogi prawne;j.

W uzasadnieniach wyrokow sady administracyjne pierwszej i drugiej instan-
cji nie przychylily si¢ do stanowiska skarzacego, ze jego uniewinnienie ma wplyw
na zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, zazna-
czajac, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jednoznacznie okresla termin rozpoczecia tegoz za-
wieszenia, a Zadne przepisy nie zawieraja jakichkolwiek warunkéw skutkujacych
zniwelowaniem okresu zawieszenia ze skutkiem wstecznym.

Zarzuty skarzgcego

Zdaniem skarzacego przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p., w zakresie wskazanym w pe-
titum skargi, jest niezgodny z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

1. Naruszenie prawa wlasnosci okreslonego w art. 64 ust. 1 Konstytucji skar-
z3cy widzi w pozbawieniu podatnika wilasnosci srodkéw pienieznych na sku-
tek wyegzekwowania ich na poczet zobowigzania podatkowego, ktérego termin
przedawnienia zostal zawieszony wylacznie z uwagi na wystapienie przestanki
okreslonej w art. 70 § 6 pkt 1 o.p., mimo Ze podatnik zostal prawomocnie unie-
winniony od zarzutu popelnienia przestepstwa skarbowego. Skarzacy wskazal, iz,
W jego opinii, zaskarzona norma w sposob sprzeczny z art. 63 ust. 3 Konstytucji
ogranicza prawo wlasnosci podatnika, uniemozliwiajac przedawnienie zobo-
wigzan podatkowych na skutek wszczynania postepowan karnych skarbowych,
ktére konczg si¢ uniewinnieniem podatnika lub umorzeniem przez sad poste-
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powania. Jednocze$nie skarzacy podnosi, ze zaskarzony przepis narusza zasade
réwnej ochrony wilasnoéci wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji poprzez zréz-
nicowanie sytuacji prawnopodatkowej 0s6b uniewinnionych oraz oséb, wobec
ktérych nie prowadzono postepowania karnego skarbowego.

2. Skarzacy zarzuca ponadto przepisowi art. 70 § 6 pkt 1 o.p. naruszenie wy-
razonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
wywodzonej z tej zasady — gwarancji ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Naruszenie tych zasad skarzacy widzi w ogra-
niczeniu mozliwosci skorzystania przez podatnika z instytucji przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Ograniczenie to skarzacy upatruje w umozliwieniu
organom $cigania wszczynania postepowan o przestepstwa skarbowe lub wykro-
czenia skarbowe jedynie na potrzeby zawieszenia terminu przedawnienia, bez
faktycznych podstaw do prowadzenia takich postepowan, co prowadzi do sytua-
cji, ze podatnik nie moze mie¢ pewnosci co do faktycznego momentu przedaw-
nienia jego zobowigzania podatkowego.

3. Skarzacy wskazuje réwniez na niezgodnos¢ art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z wyrazona
wart. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg rownosci. Naruszenie tej zasady skarzacy widzi w:
= braku zréznicowania — w zakresie biegu terminu przedawnienia zobowigza-

nia podatkowego - sytuacji podatnikéw skazanych za przestepstwa skarbowe

lub wykroczenia skarbowe i podatnikéw, ktorzy od zarzutu popelnienia prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego zostali uniewinnieni lub
umorzono wobec nich postepowanie sagdowe,

= zréznicowaniu — w zakresie biegu terminu przedawnienia zobowigzania po-
datkowego - sytuacji oséb uniewinnionych od zarzutu popelnienia przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego oraz osob, wobec ktorych po-
stepowanie karne skarbowe w ogole sie nie toczyto.

Analiza formalnoprawna

1. Przystapienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania
powinno zosta¢ poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym,
majacymi na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jedli tak, to w jakim zakresie. Skarga
konstytucyjna, aby mogta zosta¢ rozpoznana przez Trybunal, musi spetnia¢ nie-
zbedne wymogi formalne.

Dopuszczalno$¢ skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem
warunkowana jest dopetnieniem przez skarzacego warunkoéw formalnych wy-
nikajacych z Konstytucji, jak tez — rozwijajacych jej postanowienia — przepisow
ustawy o Trybunale.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 i 2 Prezes Trybunatu kieruje skarge konstytucyjna
na posiedzenie niejawne w celu wstepnego rozpoznania. Jezeli skarga konstytu-
cyjna spelnia wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okoliczno-
$ci wylaczajace jej rozpoznanie, Trybunal Konstytucyjny wydaje postanowienie
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o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Jak podkresla jednak Trybunal,
postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu w wyniku do-
konania wstepnego rozpoznania nie jest wigzace dla sktadu orzekajacego, ktéry
jest uprawniony do wydania postanowienia umarzajgcego postepowanie w wy-
padku stwierdzenia stosownych przestanek na dalszym etapie merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. W orzecznictwie trybunalskim wskazuje sie, ze ,,dopiero
szczegdtowa analiza okolicznosci sprawy, w tym cech podmiotu skarzacego oraz
przedmiotu skargi konstytucyjnej, pozwala na ustalenie, czy skarga spetnia wy-
mogi, zwigzane z jej normatywna konstrukeja, wynikajaca z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz z art. 47 ustawy o TK. Trybunat jest wigc zobligowany do rzetelnej
oceny warunkéw dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, a sklad wyznaczony
do orzekania merytorycznego nie jest zwiazany wynikami wstepnej kontroli
ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunalu o nadaniu skardze biegu albo posta-
nowieniu Trybunalu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Jesli wydanie orzeczenia byto-
by niedopuszczalne ze wzgledu na niespelnienie wymogéw skargi konstytucyj-
nej, konieczne jest umorzenie postepowania” (postanowienie TK z 14 grudnia
2011 r., sygn. akt SK 29/09; zob. tez postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 8 lipca 2008 r., sygn.
akt K 40/06; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07; 2 grudnia 2010 r., sygn.
akt SK 11/10; 4 lipca 2011 r., sygn. akt SK 27/10, oraz 17 maja 2017 r., sygn. akt
SK 7/16). W konsekwencji rowniez uczestnicy postepowania (w tym Sejm) nie
sg zwolnieni z obowigzku analizy przestanek formalnych dopuszczalno$ci skargi,
mimo wcze$niejszego wstepnego jej rozpoznania przez Trybunal.

2. Analiza formalnoprawna powinna w szczegdlnosci prowadzi¢ do ustalenia,
czy w danej sprawie nie zachodza ujemne przestanki wydania przez Trybunat
wyroku. Przede wszystkim oceny wymaga, czy procedowanie w danej sprawie
przez Trybunal nie jest niedopuszczalne lub zbedne. Wystgpienie co najmniej
jednej z ujemnych przestanek skutkowa¢ powinno umorzeniem postepowania.

3. Analizowana skarga zostala ztozona w trybie skargi konstytucyjnej przez
podmiot domagajacy sie ochrony swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw
(art. 79 ust. 1 Konstytucji). Wedlug powolanego przepisu ,[k]azdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo wnies$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicz-
nej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji”. Szczegétowe wymogi dopuszczalnosci skargi kon-
stytucyjnej precyzujg przepisy ustawy o TK oraz orzecznictwo Trybunalu.

Przytoczony wyzej przepis ustawy zasadniczej wraz z doprecyzowujacym za-
sady skladania skarg konstytucyjnych art. 53 i art. 77 ustawy o TK nakreslaja
wymog, aby przedmiotem skargi byl wyltacznie taki przepis prawny, ktéry wy-
kazuje podwojna kwalifikacje. Po pierwsze, przepis, ktorego zbadania konsty-
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tucyjno$ci wymaga inicjator postepowania, musi by¢ podstawg wydanego przez
sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia (wyroku, decyzji
lub innego rozstrzygniecia), naruszajacego podstawowe prawa skarzacego. Po
drugie, przyczyna naruszenia powinna wynikac z tresci zaskarzonego przepisu.
Inaczej moéwigc, przestanka rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie
przez inicjatora postepowania takiego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, ktéry w sprawie wnoszacego skarge stanowit podstawe prawng osta-
tecznego rozstrzygniecia, naruszajacego przystugujace mu konstytucyjne prawa
lub wolnoéci (zob. wyrok TK z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04; postano-
wienia TK z: 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010 r., sygn. akt
SK 57/08; 12 maja 2021 r., sygn. akt SK 114/20).

Weryfikujac powyzsze wymogi pod katem niniejszej sprawy, zauwazy¢ na-
lezy, ze zgodnie z opisanym przez skarzacego stanem faktycznym byt on strona
(oskarzonym) w sprawie o przestepstwo skarbowe zwigzane w niewykonaniem
zobowigzania podatkowego. Jednoczesnie ani w samej skardze, ani w zalaczo-
nej do niej dokumentacji nie ma Zadnej wzmianki, Ze skarzacy byt podmiotem
postepowania o wykroczenie skarbowe zwigzane z niewykonaniem zobowigza-
nia podatkowego, ktorego egzekucja byla przyczyng zainicjowania niniejszego
postepowania przed Trybunalem. Kontrola konstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1
o.p. w zakresie, w jakim skutkuje on zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego z uwagi na wszczecie postepowania o wykroczenie
skarbowe w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postegpowania sagdowego
wydany zostal wobec oskarzonego wyrok uniewinniajgcy lub postepowanie zo-
stalo umorzone przez sad, bylaby wiec kontrolg abstrakcyjna, niemozliwg do
przeprowadzenia w trybie postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi
konstytucyjne;j.

Analogicznie rowniez kontrola konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
w zakresie, w jakim skutkuje on zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego z uwagi na wszczecie postepowania o przestepstwo
skarbowe w sytuacji, gdy postepowanie to zostalo umorzone przez sad, byta-
by kontrola abstrakcyjna. Jak wynika bowiem z przedstawionych Sejmowi akt,
w tym zwlaszcza z wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z 12 marca 2013 r., sygn.
akt [...], skarzacy zostal ,w calosci” uniewinniony od zarzutu popetnienia przy-
pisywanego mu czynu, a co za tym idzie w sprawie nie mialo miejsca umorzenie
postepowania karnego przez sad.

Z uwagi na powyzsze Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w przedsta-
wionym wyzej zakresie, z uwagi na wystapienie ujemnej przestanki procesowej
okreslonej w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, skutkujacej niedopuszczalnoscia
wydania wyroku.

4. Przepis art. 77 ust. 1 ustawy o TK wymaga przed wniesieniem skargi
konstytucyjnej wyczerpania drogi prawnej. W niniejszej sprawie przedmiotem
sporu miedzy skarzacym a organami administracji byta kwestia mozliwosci eg-
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zekwowania okreslonego w drodze decyzji zobowigzania podatkowego. W tym
kontekscie, po pierwsze, zauwazy¢ trzeba, ze okreslenie przez organy podatko-
we wymiaru zobowigzania podatkowego podatnika nastepuje w drodze decyzji
podatkowej (art. 207 § 112 o.p.). Zgodnie z art. 128 o.p. decyzje, od ktorych nie
stuzy odwotanie w postepowaniu podatkowym, sg ostateczne i moga podlega¢
egzekucji (art. 3§ 1 w zwigzku z art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji; t.j. Dz. U. 2020, poz. 1427, ze zm.;
dalej: u.p.e.a.).

Zgodnie z art. 17 § 1 u.p.e.a. rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych po-
stepowania egzekucyjnego nastepuja w formie postanowienia, na ktére stuzy
zazalenie. Ponadto postanowienia ostateczne (zapadle w wyniku rozpatrzenia
zazalenia) mogg podlega¢ wzruszeniu na drodze postepowania sagdowo-admi-
nistracyjnego inicjowanego skarga uprawnionego podmiotu (art. 3 § 2 pkt 3
w zwigzku z art. 50 § 1 w zwigzku z art. 52 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Pra-
wo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi; t.j. Dz. U. 2019, poz. 2325,
ze zm.; dalej: p.p.s.a.), przy czym wyczerpanie dwuinstancyjnej drogi sadowo-
-administracyjnej jest rownoznaczne z wyczerpaniem drogi prawnej, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o TK (art. 168 § 2 p.p.s.a.). W niniejszym stanie
faktycznym prawomocny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego konczacy
droge sadowo-administracyjng zapadt w dniu 12 grudnia 2019 r., czym spetnio-
ny zostal warunek wyczerpania drogi prawnej przed zlozeniem skargi konstytu-
cyjnej i legitymowania si¢ ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji.

5. W mysl art. 77 ust. 1 ustawy o TK skarzacy ma 3-miesieczny termin (li-
czony od dnia dorgczenia mu prawomocnego wyroku) na wniesienie skargi
konstytucyjnej. Zgodnie z dokumentacja przestang Sejmowi, jako uczestniko-
wi postepowania przed Trybunalem, wyrok NSA zostal doreczony skarzacemu
w dniu 26 lutego 2020 r., natomiast wplyw skargi do Trybunatu Konstytucyjnego
datowany jest na dzien 19 maja 2020 r. (data prezentaty na skardze). Nie ulega
wiec watpliwosci, ze termin na wniesienie skargi konstytucyjnej w niniejszym
wypadku zostal przez skarzacego zachowany.

6. Zaskarzony art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest przepisem materialnym prawa po-
datkowego regulujacym kwestie przedawnienia zobowigzania podatkowego
i jako taki nie jest sam w sobie podstawg rozstrzygniecia w kwestiach obowiaz-
kow podatkowych jednostki. Niemniej przepis ten wskazuje sposob obliczania
termindéw przedawnienia zobowigzania podatkowego i w tym kontekscie musi
by¢ kazdorazowo brany pod uwage przez organy podatkowe i sady w wypadku
dokonywania merytorycznych rozstrzygnie¢ o zobowiazaniach podatkowych
jednostki, okresla bowiem okres, w ktorym takie merytoryczne rozstrzygniecia
w ogble moga mie¢ miejsce. Stad tez, w opinii Sejmu, zaskarzony przepis — mimo
nieujecia go w sentencji wyroku NSA - stanowit podstawe ostatecznego roz-
strzygniecia w niniejszej sprawie.
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7. Analiza dotychczasowego orzecznictwa trybunalskiego pozwala stwierdzi¢,
ze kwestionowany przez skarzgcego przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. byt juz przed-
miotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry uznal go za niezgodny
z Konstytucja w zakresie, w jakim wywoluje on skutek w postaci zawieszenia bie-
gu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostal poinfor-
mowany, najpdzniej z uplywem terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego (wyrok TK z 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11).

W tej sytuacji trzeba rozwazy¢, czy w sprawie nie zachodzi przeszkoda for-
malna wydania wyroku w postaci ujemnej przestanki ne bis in idem lub res iudi-
cata. Przestanka ne bis in idem zaistnialaby w przypadku tozsamosci przedmio-
towej oraz konstytucyjnych wzorcéw powotanych przez wnioskodawce. Z kolei
przestanka res iudicata spelniona zostataby w przypadku tozsamosci podmioto-
wej, przedmiotowej oraz tozsamosci konstytucyjnych wzorcéw kontroli zakwe-
stionowanego przepisu (postanowienie TK z 26 marca 2002 r., sygn. akt P 3/02).

Przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 30/11
byta zgodnos¢ art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim wywoluje on skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwiagzku z wszczeciem postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik nie jest
informowany do momentu uznania go za podejrzanego. Przedmiotem oceny Try-
bunatu w postepowaniu zainicjowanym niniejsza skarga ma by¢ natomiast zbada-
nie konstytucyjnosci przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. pod katem naruszenia art. 64
ust. 1 oraz 2 i 3 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim przepis ten powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego na skutek wszczecia postepowania w sprawie o przestep-
stwo skarbowe, mimo pdzniejszego uniewinnienia oskarzonego przez sad.

Zauwazy¢ nalezy, ze pismo inicjujace postepowanie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym w niniejszej sprawie, poza zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wskazuje odmienne wzorce kontro-
li konstytucyjnej niz mialo to miejsce w przypadku kontroli konstytucyjnosci
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w sprawie o sygn. akt P 30/11. Ponadto, rozpatrujac pytanie
prawne NSA, Trybunal Konstytucyjny nie dokonywal analizy konstytucyjnosci
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. pod katem dalszych loséw osoby oskarzonej o czyn bedacy
podstawa zawieszenia, a jedynie pod katem wiedzy zainteresowanego podatnika
o fakcie rozpoczecia terminu tego zawieszenia. Oznacza to, Ze zakres kontroli
Trybunatu w sprawie zakonczonej wyrokiem z 2012 r. - mimo ze dotyczyt tego
samego przepisu — byl odmienny od zakresu kontroli wnioskowanego przez
skarzacego w omawianej skardze.

Podsumowujac, w opinii Sejmu nie zachodzg przeszkody formalnoprawne
uniemozliwiajgce rozpoznanie analizowanej skargi przez Trybunat Konstytucyjny.
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Na marginesie powyzszego Sejm pragnie zauwazy¢, ze kontrole zgodnosci
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zakresie, w jakim przewiduje, zZe bieg terminu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawiesze-
niu z dniem wszczecia postegpowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, z art. 2
Konstytucji zainicjowal réwniez wnioskiem z 22 pazdziernika 2014 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich (sygn. akt K 31/14). Postepowanie z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich na chwile obecng nie zostalo jednak zakonczone.

Dodatkowo réwniez Sejm zwraca uwage, ze w chwili obecnej w toku rozpo-
znawania przed Trybunalem Konstytucyjnym znajduje sie, zainicjowana skarga
konstytucyjna, sprawa o sygn. akt SK 100/19. Przedmiotem zaskarzenia w tej
sprawie jest art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigz-
ku z wszczgciem postepowania karnego lub postepowania o przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe réwniez w sytuacji, gdy wszczecie postepo-
wania przygotowawczego nastapito wobec braku uzasadnionego podejrzenia
popelnienia czynu zabronionego, natomiast wzorcami kontroli sg art. 64 ust. 1
i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Z uwagi na powyzsze, w zwiazku z czesciowa
zbieznoscia zaréwno przedmiotu, jak i wzorcéw kontroli Sejm wnosi o rozwaze-
nie ewentualnego polgczenia obu spraw do wspdlnego rozpoznania.

Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”
Norma ta implikuje w sobie miedzy innymi stanowiacg jedna z jej sktadowych
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, na ktora
powoluje si¢ skarzacy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa ,wyraza sie w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista pulapka dla obywatela i aby
mogt on ukiada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki,
ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym pra-
wem beda takze w przyszlo$ci uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane
przez ustawodawce nowe unormowania nie moga zaskakiwac ich adresatow, kto-
rzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokoj-
ne podjecie decyzji co do dalszego postepowania” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 27/00).

Skutkiem przyjecia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa
musi tez by¢ pewno$¢ tego prawa, ktéra Trybunal Konstytucyjny definiuje jako
zbidr elementow, ktdre ,,zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozli-
wiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng znajomos¢ prze-
stanek dzialania organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
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dzialania moga pociagna¢ za sobg” Idac tym tropem, Trybunal konkluduje, ze
»[jlednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszcze-
golnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym momencie
stanu prawnego jak tez oczekiwa¢, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb ar-
bitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umoz-
liwia wiec przewidywalno$¢ dzialan organdw panstwa, a takze prognozowanie
dzialan wlasnych” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00). Niemniej
jeszcze w tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze prawodaw-
ca narusza wskazane wartosci jedynie wtedy, ,,gdy jego rozstrzygniecie jest dla
jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta go przewidzie¢,
szczegolnie za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mégt przypusz-
czaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa byltaby inaczej zadecydo-
wala o swoich sprawach”

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie réwniez, ze za-
sada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest scisle
powigzana z bezpieczenstwem prawnym jednostki, ktére wymaga, aby zaréwno
stanowienie prawa, jak i sposdb jego stosowania nie narazaly jednostki na takie
skutki prawne, ktoérych nie byla ona w stanie przewidywa¢ w momencie podej-
mowania decyzji i dziatan, ktore w konsekwencji te skutki miatby wywota¢ (zob.
wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10).

W pi$miennictwie sygnalizuje si¢ stawiany organom wladzy wymog, ,,aby or-
gan panstwowy (a wigc takze ustawodawca) traktowal obywateli z zachowaniem
minimalnych regut uczciwosci. Przepisy prawne nie moga wigc zastawia¢ puta-
pek, formutowa¢ obietnic bez pokrycia badz nagle wycofywac si¢ ze zlozonych
obietnic lub ustalonych regut postepowania, nie moga stwarza¢ organom pan-
stwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela” (L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 63).

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze podkresla sie jednak, ze zasa-
da ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie
ma bezwzglednego charakteru, gdyz w wielu wypadkach moze ona pozostawac
w konflikcie z innymi wartosciami konstytucyjnymi, ktérym w danej konfigura-
cji nalezy sie pierwszenstwo. W tym kontekscie warte przytoczenia jest chociaz-
by stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowane we wspomnianym
wyzej wyroku z 7 lutego 2001 r., zgodnie z ktérym ,,[...] nalezy ustali¢ na ile
oczekiwanie jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogta
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan, sg usprawiedliwione.
Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub
gospodarczych moze wymagac¢ nie tylko zmiany obowiazujgcego prawa, ale réw-
niez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. W szcze-
golnosci ryzyko zwigzane z wszelka dziatalnosciag gospodarczg obejmuje réwniez
ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego. Istotne znaczenie ma takze ho-
ryzont czasowy dzialan podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia. Im
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dluzsza jest — w danej sferze zycia — perspektywa czasowa podejmowanych dzia-
tan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego
przez nie prawa” (sygn. akt K 27/00).

2. Wedlug art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszy-
scy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne” Jeszcze przed
wejsciem w zycie obecnej ustawy zasadniczej Trybunal Konstytucyjny zakreslit
ogolne ramy definicji zasady réwnosci, wskazujac, ze ,konstytucyjna zasada
réwno$ci wobec prawa (réwnosci w prawie) [...] polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cecha
istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno” (wyrok TK
z 9 marca 1988 r., sygn. akt K 7/87). W cytowanym orzeczeniu Trybunat wskazat
ponadto, iz ,,[r]éwnos¢ oznacza takze akceptacje réznego traktowania przez pra-
wo roznych podmiotéw (adresatow norm prawnych) [...] W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego rézne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) pod-
miotéw powinno by¢ uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych
kryteriach oceny klasyfikacji roznicujacej podmioty prawa. Réwnos¢ wobec
prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania
podmiotéw (adresatow) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za
istotng, a tym samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii)”. Takie ro-
zumienie zasady roéwnosci bylo wielokrotnie powtarzane w orzecznictwie Trybu-
nalu juz pod rzadami obecnej Konstytucji. Przykladowo w wyroku z 21 stycznia
2014 r. Trybunat wskazuje, ze ,,[z] wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady
réwnos$ci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). [...] zasada réwnos$ci praw «jest stosowana spra-
wiedliwie wtedy, gdy zaklada réwne traktowanie podmiotéw takich samych pod
wzgledem relewantnej do tresci danego uregulowania cechy, zas dopuszcza od-
powiednio odmienne traktowanie podmiotéw, ktore pod wzgledem takiej cechy
sg zroznicowane»” (wyrok TK z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12). Podobnie
w wyroku z 21 lipca 2014 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,zasada row-
nosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotna (relewantng) w réwnym
stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréz-
nicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (wyrok TK z 21 lipca
2014 r., sygn. akt K 36/13).

Podmiotami zobowiazanymi do realizacji prawa do réwnego traktowania
sg w pierwszej kolejnosci szeroko pojete organy wladzy publicznej, co wynika
wprost ze zdania drugiego art. 32 ust 1 Konstytucji. W doktrynie podkresla sie, ze
»pojecie «wladzy publicznej» odnosi si¢ [w tym wypadku - przyp. L.T.] do wszel-
kich organdéw, urzeddéw i instytucji, ktére wykonuja kompetencje wladcze badz
wykonywanie tych kompetencji przygotowuja lub organizuja. Obejmuje ono
takze instytucje niepubliczne, realizujace funkcje zlecone i podobne” (L. Garli-
cki, M. Zubik, Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
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Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 122-123). Organy te
sg przy tym zobowigzane do przestrzegania zasady réwnosci zaréwno na etapie
stanowienia, jak i stosowania prawa. Oznacza to, Ze nie tylko ustawodawca jest
podmiotem zobowigzanym do stosowania reguly rownosci na etapie tworzenia
prawa, ale takze podmioty wtadzy publicznej stosujace lub egzekwujace to pra-
wo, chociazby decyzje ich oparte byty na kryteriach uznania administracyjnego,
muszg w swoim dziataniu zapewni¢ taki sposob jego stosowania (egzekwowania),
zeby nie naruszal on zasad réwnosci i réwnego traktowania.

W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil, ze ,[u]znajac prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jed-
nostki, Trybunal Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa
«drugiego stopnia» («metaprawa»), tzn. przystuguje ono w zwiazku z konkret-
nymi normami prawnymi lub innymi dzialaniami organéw wladzy publicznej,
a nie w oderwaniu od nich - niejako «samoistnie»” (postanowienie petnego
sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). W konsekwencji tego
postanowienia uksztaltowat sie poglad, ze zasada réwnosci nie moze by¢ samo-
istng podstawa skargi konstytucyjnej. Jeszcze w tym samym orzeczeniu Trybunat
zasygnalizowal bowiem, ze ,,[j]ezeli te normy lub dzialania nie maja odniesienia
do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego
traktowania nie ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze
nie moze ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej”

Zasada rownosci nie ma charakteru bezwzglednego. W literaturze podkresla
sie, ze ,[k]onstytucyjnie dopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej zréznicowanie na-
stapi w obrebie grupy oséb znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji. Jest to moz-
liwe ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji zasad konstytucyjnych, o ile ogranicze-
nie zasady réwnosci dokonywane jest z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.
Ograniczenie dokonane jest za pomocg $rodka przydatnego do realizacji zasady
konstytucyjnej usprawiedliwiajacej to ograniczenie, $rodek ten jest konieczny,
czyli nie ingeruje nadmiernie w réwnos¢, oraz zachowana jest proporcjonalno$¢
sensu stricto [...]. Odstagpienie od zasady rownosci moze pogarsza¢ lub popra-
wiaé sytuacje okre$lonych podmiotéw” (P. Tuleja, Komentarz do art. 32 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
s. 120-121). W podobnym duchu komentowane zagadnienie przedstawiajg réw-
niez L. Garlicki i M. Zubik: ,,[...] postulat réwnosci nie moze by¢ utozsamiany
z nakazem identycznosci. Celem 1i istotg regulacji prawnych jest wprowadzanie
zréznicowan. Dopoki te zréznicowania prawne odpowiadajg obiektywnie istnie-
jacym réznicom miedzy adresatami norm prawnych, problem naruszenia zasady
réwnosci nie powstaje. [...] Podejscie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje za
punkt wyjscia, ze ocena konstytucyjnosci kazdego prawnego zréznicowania sy-
tuacji podmiotéw podobnych wynika z ustalenia, czy zrdéznicowaniu temu moz-
na przypisa¢ uzasadniony charakter” (zob. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do
art. 32, op. cit., s. 110-111, 116).
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3. Zgodnie z art. 64 Konstytucji: ,,1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. 2. Wlasnos¢, inne prawa majat-
kowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie praw-
nej. 3. Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci”

W doktrynie definiuje si¢ prawo wtasnosci jako ,konstytucyjnie gwaran-
towana wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim”
(M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 64 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 216). Z uwagi na fakt, ze
Konstytucja nie precyzuje pojecia wlasnosci, Trybunat Konstytucyjny odwotuje
sie w swoim orzecznictwie do regulacji zawartych ustawie z 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.): ,,Przepis ten
[art. 140 k.c. - przyp. L.T.] yjmuje definicj¢ prawa wlasnosci w dwoch aspektach:
pozytywnym i negatywnym. Przez strone pozytywng rozumie si¢ uprawnienia,
jakie skladaja si¢ na prawo wlasnosci jako prawo podmiotowe, natomiast strona
negatywna wlasnosci oznacza mozno$¢ wylaczenia przez wlasciciela ingerencji
innych oséb w sfere jego prawa. Definicja prawa wlasnosci, polegajaca na wy-
czerpujacym wyliczeniu uprawnien wlasciciela, nie jest mozliwa. Kodeks cywil-
ny jako uprawnienia podstawowe wymienia uprawnienie do korzystania z rzeczy
i do rozporzadzania rzecza. Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zalicza-
my uprawnienia do posiadania rzeczy, do uzywania rzeczy, do pobierania pozyt-
kéw i innych przychodow z rzeczy, do dyspozycji faktycznych. Rozporzadzanie
rzecza oznacza natomiast moznos¢ wyzbycia si¢ wlasnosci oraz uprawnienie do
obciazenia rzeczy” (wyrok TK z 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98).

Prawo wiasnosci podlega konstytucyjnej ochronie na podstawie art. 64 ust. 2
ustawy zasadniczej. Ochrona ta powinna by¢ réwna dla wszystkich niezaleznie
od statusu lub charakteru podmiotu, jaki te ochrone otrzymuje, czy drogi uzy-
skania tytutu wlasnosci (zob. wyroki TK z: 22 lutego 2000 r., sygn. akt SK 13/98;
21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00; 29 maja 2001 r., sygn. akt SK 5/01; 28 wrzes-
nia 2015 r, sygn. akt K 20/14). Réznice w zakresie ochrony prawa wtasnosci
moga natomiast przybra¢ charakter przedmiotowy. Odmienny poziom ochro-
ny moze by¢ zwigzany przyktadowo z ,,odmiennoscia sytuacji faktycznych lub
prawnych podmiotéw — w odniesieniu do ochrony praw majatkowych tego sa-
mego typu, ale réznej wartosci, dopuszczalnym kryterium zréznicowania moze
by¢ sama warto$¢ prawa majatkowego” (postanowienie TK z 9 czerwca 2010 r.,
sygn. akt SK 32/09). Podobne stanowisko zajal Trybunat réwniez we wczesniej-
szym orzeczeniu, wskazujac, iz ,,[w] wypadku ochrony praw majatkowych tego
samego typu, ale o réznej wartosci, dopuszczalnym kryterium zréznicowania
moze by¢ sama warto$¢ prawa majatkowego, ktérego dotyczy sprawa sadowa
i zgloszone roszczenie procesowe. Jest to tym bardziej mozliwe w odniesieniu
do prawa wniesienia kasacji, ktora - jako taka — nie jest srodkiem bezposredniej
ochrony praw majatkowych i koniecznym skladnikiem prawa do sagdu. W tym



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

315

znaczeniu uzaleznienie ustawowego prawa wniesienia kasacji od wartosci przed-
miotu zaskarzenia nie prowadzi do zréznicowania ochrony praw majatkowych,
sprzecznego z art. 64 ust. 2 Konstytucji” (wyrok TK z 6 maja 2004 r., sygn. akt
SK 23/02).

Jak wskazuje orzecznictwo trybunalskie, ochrone prawa wlasnosci okreslo-
na w przytoczonym przepisie nalezy traktowac jako uszczegétowienie zasady
réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszczegdlnych dziedzin zy-
cia spolecznego w obszarze wolnos$¢ i praw ekonomicznych (zob. wyroki TK z:
24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 5 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 21/06;
9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06; 26 listopada 2007 r., sygn. akt P 24/06;
3 lipca 2013 r., sygn. akt P 49/11; 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 20/14), przy
czym w przeciwienstwie do ,,0g6lnej” zasady réwnos$ci moze ona stanowic¢ samo-
dzielny wzorzec konstytucyjny.

Nadmieni¢ nalezy, ze prawo wlasnoéci nie jest prawem nieograniczonym,
a jego granice wyznacza¢ powinny ustawy i zasady wspotzycia spolecznego, kto-
rych jednak ustawodawca winien nie naduzywaé. W wyroku z 12 stycznia 1999 r.
Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze zawarta w art. 64 ust. 3 Konstytucji norma
»[plo pierwsze — stanowi jednoznaczng i wyrazng konstytucyjng podstawe dla
wprowadzania ograniczen prawa wlasnosci. Po drugie - zawarte w nim przestan-
ki dopuszczalnosci ograniczenia wlasnoséci z pewnoscig stanowi¢ mogag — for-
malne jak i materialne - kryterium dla kontroli dokonanych przez prawodawce
ograniczen, nie bedac jednakze wszystkimi konstytucyjnymi obwarowaniami
zawezajacymi w tym zakresie jego swobode” (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r.,
sygn. akt SK 2/98).

Analiza materialnoprawna
1. Jak podnosi skarzacy, w jego opinii art. 70 § 6 pkt 1 o.p. narusza zasad¢ zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa w ten sposob, ze pozwa-
la finansowym organom postepowania przygotowawczego w sposob arbitralny
wszczynaé postepowanie karne skarbowe, ktorego final (np. sadowe uniewin-
nienie lub umorzenie postepowania) nie ma znaczenia dla biegu terminu prze-
dawnienia, co w znacznym stopniu ogranicza prawo obywatela do skutecznego
»zwalczania” zawieszenia biegu terminu przedawnienia (skarga, s. 6). W dalszej
kolejnosci skarzacy podnosi, Ze, w jego opinii, istnieje stala, powszechna i jedno-
znaczna wykladnia art. 70 § 6 pkt 1 o.p., zgodnie z ktorg wszczecie postepowa-
nia o przestepstwo skarbowe umozliwia nierozpoczecie albo zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego takze w przypadku catkowi-
tego braku podstaw faktycznych uzasadniajacych takie postepowanie, a wynik
procesu karnego przed sagdem nie ma znaczenia dla skutecznosci tego zawiesze-
nia (skarga, s. 6-7).

W opinii skarzacego argumentem przemawiajagcym za uznaniem niezgodno-
$ciart. 70 § 6 pkt 1 o.p. z art. 2 Konstytucji jest konieczno$¢ zapewnienia stabi-
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lizacji stosunkow spotecznych, ktora jest wartoscig konstytucyjng zakotwiczona
w zasadzie bezpieczenstwa prawnego wywodzonej z art. 2 Konstytucji (skarga,
s. 8). Skarzacy wskazuje tez, ze zaskarzony przepis ,,stoi w sprzecznosci z zasada
demokratycznego panstwa prawa, gdyz nie daje Zadnej pewnosci co do zastoso-
wania instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego w sytuacji wszczecia
i prowadzenia postepowania karnoskarbowego wobec podatnika [albowiem -
przyp. L.T.] bez wzgledu na wynik sadowego postepowania karnego bieg termi-
nu przedawnienia zobowigzania podatkowego w takim przypadku zalezy tylko
od woli organu postepowania przygotowawczego, ktéry nie musi martwic sie
o skutki ewentualnego zweryfikowania prawidtowos¢ swoich czynnosci takich
jak np. postawienie zarzutéw karno-skarbowych lub wniesienie aktu oskarzenia —
przez Sad” (ibidem).

Skarzacy podnosi, ze przedawnienie zobowigzan podatkowych dziata dyscy-
plinujaco na wierzyciela publicznego, zmuszajac go do egzekwowania nalezno-
$ci podatkowych w $cisle okreslonych ramach czasowych, a stabilizacja stosun-
koéw spotecznych przejawia sie poprzez wygaszanie zadawnionych zobowigzan
podatkowych. W konkluzji tego wywodu skarzacy wskazuje ,,[n]ie ma zatem
watpliwoséci, ze przedawnienie zobowigzan podatkowych, cho¢ wprost nieure-
gulowane w ustawie zasadniczej, znajduje oparcie w warto$ciach konstytucyjnie
chronionych” (skarga, s. 7). W ocenie Sejmu nie ma racji skarzacy, twierdzac, ze
instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych stuzy realizacji wskazanych
wyzej warto$ci konstytucyjnych, jakimi sg — zdaniem skarzacego — zachowanie
réwnowagi budzetowej oraz stabilizacja stosunkow spolecznych. Podobnie Sejm
nie podziela opinii skarzacego, ze obecne rozwigzania prawne wprowadzaja de-
stabilizacje, brak pewnosci i stanowia swoistg pulapke zastawiong na podatni-
ka, ktoéra w znacznej mierze uniemozliwia podatnikowi skorzystanie z instytucji
przedawnienia zobowigzania podatkowego, co narusza art. 2 Konstytucji, ,gdyz
skoro instytucje ta wprowadzono do systemu prawnego to musi istnie¢ realna
mozliwo$¢ z niej skorzystania” (skarga, s. 8-9).

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, Sejm pragnie zwrdci¢ uwage, ze to
zaplata podatku, a nie jego przedawnienie jest pozadanym sposobem wygasnie-
cia zobowigzania podatkowego. Takiemu stanowisku dal wyraz Trybunal Kon-
stytucyjny, stwierdzajac w swoim orzecznictwie, ze ,,nie podziela pogladu, wedle
ktérego przedawnienie zobowigzan podatkowych jest korzystne nie tylko dla po-
datnika, ale réwniez dla interesu publicznego, poniewaz «z biegiem czasu ustaje
konieczno$¢ rozstrzygania przez powotane do tego organy wszelkich potencjal-
nych spordéw w zwigzku z przedawnionym roszczeniem». Trybunal pragnie raz
jeszcze podkresli¢, ze otrzymanie srodkow finansowych pochodzacych z podat-
kéw pozwala na finansowanie realizacji zadan publicznych. Pozadanym konstytu-
cyjnie sposobem wygasniecia zobowiazania podatkowego jest szeroko rozumiana
zaplata podatku (obejmujgca takze potracenie czy zaliczenie nadplaty lub zalicze-
nie zwrotu podatku, ktére prowadza do zaspokojenia wierzyciela podatkowego).
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Inne sposoby ustania wiezi miedzy wierzycielem podatkowym a dtuznikiem, kto-
re nie prowadza do zaspokojenia roszczen wierzyciela, powinny by¢ traktowane
w kategoriach wyjatku. Jest on dopuszczalny o tyle, o ile przemawiaja za nim okre-
$lone warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej” (wyrok TK z 21 czerwca 2011 .,
sygn. akt P 26/10). W opinii Sejmu takich wartoéci, ktdre uzasadniajg priorytet
przedawnienia roszczenia z tytulu zobowigzania podatkowego w stosunku do jego
zaspokojenia, nie mozna znalez¢ w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze wsku-
tek przeprowadzonego postepowania podatkowego zakonczonego ostateczng de-
cyzja podatkowsg (ktorej stusznos¢ ponadto potwierdzilo nastepnie postepowanie
sadowo-administracyjne), skarzacy miat sSwiadomos¢ cigzacego na nim zobowia-
zania podatkowego, jak réwniez wysokosci tego zobowigzania. Zauwazy¢ nalezy
przy tym, ze w kazdym wypadku przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego
podatnik ma szans¢ samodzielnego i dobrowolnego uiszczenia zalegtego zobo-
wigzania podatkowego, a postepowanie egzekucyjne jest dopiero ostateczng for-
ma zobligowania jednostki do wywigzania sie z jej konstytucyjnych i ustawowych
obowigzkéw wzgledem budzetu centralnego lub samorzadowego. W tej sytuaciji
jednostka, ktora ma pelng $wiadomos¢ cigzacych na niej zobowigzan i uchyla sie
od ich wypetniania, liczac na przedawnienie roszczen, nie opiera si¢ na zadnych
warto$ciach konstytucyjnych, ktére uzasadnialyby jej dodatkowa ochrone.

W kontekscie analizowanej skargi warto podnies$¢ tez, ze Trybunal Konsty-
tucyjny wyrazil jednoznaczny poglad, iz samo przedawnienie nie jest prawem
jednostki i jako takie nie podlega ochronie konstytucyjnej: ,,Irybunat Konstytu-
cyjny wielokrotnie podkreslat, ze cho¢ powotane przepisy dotycza przedawnie-
nia, to jednak nie mozna z ich tresci wyprowadza¢ konstytucyjnego prawa do
przedawnienia, czy chocby ekspektatywy takiego prawa. Przedawnienie nie jest
podmiotowym prawem konstytucyjnym i nawet, gdyby ustawodawca nie prze-
widzial tej instytucji, nie mozna byloby twierdzi¢, ze jakie$ konstytucyjne prawa
lub wolnoéci zostaly w ten sposdb naruszone” (wyrok TK z 17 lipca 2012 r., sygn.
akt P 30/11).

Odnoszac si¢ do argumentu, iz zaskarzony przepis w sposéb staly, powszech-
ny i jednoznaczny jest wyktadany w ten sposdb, ze umozliwia nierozpoczecie
albo zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego tak-
ze przy braku podstaw faktycznych uzasadniajacych wszczecie postepowania
karnego w przedmiocie przestepstwa skarbowego oraz ze pozwala finansowym
organom postepowania przygotowawczego w sposob arbitralny wszczynaé po-
stepowanie karne skarbowe, zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy nie przedstawit Zadnej
dodatkowej argumentacji ani nie wskazal dowoddéw popierajacych twierdzenie,
ze przytoczona przez niego wykladnia jest stata, powszechna i jednolita. Jedno-
cze$nie pamigtac trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wie-
lokrotnie podkreslat stanowisko, Ze jego zadaniem jest eliminacja z obrotu praw-
nego przepiséw niezgodnych z ustawa zasadnicza, a nie ocena prawidlowosci
stosowania obowigzujacych przepisow przez organy wiladzy publicznej: ,,Zgod-
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nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu [...] nie jest dopuszczalne kwe-
stionowanie za pomocg skargi konstytucyjnej jednostkowych aktéw stosowania
prawa. Nie lezy bowiem w kompetencjach Trybunatu kontrola prawidlowosci
ustalen organow stosujacych prawo ani kontrola sposobu wyktadni obowigzuja-
cych przepisow. [...] W zaskarzonym postanowieniu Trybunal przywotal rozne
wypowiedzi Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wskazujace na rozbiezna
praktyke orzecznicza w zakresie wykladni zakwestionowanego przepisu, ktéra
uniemozliwia merytoryczng kontrole art. 417" § 2 k.c. Trybunat w obecnym skta-
dzie podziela te ustalenia i w konsekwencji stwierdza, ze rozpatrywana skarga
jest skarga na stosowanie prawa, co wyklucza kognicje sadu konstytucyjnego
i zasadnie powodowalo koniecznos¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania” (postanowienie TK
z 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 275/14).

Odnoszac sie do twierdzenia, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. pozwala finansowym
organom postepowania przygotowawczego w sposob arbitralny wszczynac po-
stepowanie karne skarbowe, dodatkowo wyjasni¢ nalezy, co nastepuje.

Bezsporne jest, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p., mimo swojego usytuowania w ma-
terialnych przepisach prawa podatkowego, warunki swojego dzialania osadza
w obszarze prawa karnego (karnego skarbowego) procesowego. Inaczej méwiac,
dopiero spetnienie warunku okreslonego w prawie karnym procesowym okre-
sla moment rozpoczecia i zakres czasowy dziafania art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Z tego
powodu analiza zasadno$ci zarzutéw przytoczonych w skardze uzupetniona by¢
powinna analizg celéw i zasad dzialania prawa karnego i prawa podatkowego.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(t.j. Dz. U. 2021, poz. 408, ze zm.) w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, o ile przepisy Kodeksu karnego skarbowe-
go nie stanowig inaczej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. 2021, poz. 534, ze zm.; da-
lej: k.p.k.), z wylaczeniem przepiséw dotyczacych pokrzywdzonego, mediacji
i umorzen rejestrowych. Oznacza to, Ze wszystkie uwagi poczynione w doktry-
nie i orzecznictwie, dotyczace procedury karnej (poza uwagami poruszajacymi
kwestie w obszarach wylaczonych przez przepisy Kodeksu karnego skarbowego
dla postepowania karnego skarbowego), pozostajg aktualne réwniez w zakresie
procedury karnej skarbowej. Dodatkowo, dokonujac analizy, nalezy mie¢ na
wzgledzie réwniez te przepisy Kodeksu karnego skarbowego, ktore z uwagi na
specyfike tego postepowania nie znajduja odzwierciedlenia w procedurze karnej
uregulowanej w Kodeksie postepowania karnego.

Ogodlne cele prowadzonego postepowania karnego okresla art. 2 § 1 k.p.k.
Zgodnie z powotanym przepisem zadaniem tegoz kodeksu i organdw $cigania go
stosujacych jest takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby:
= sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci kar-

nej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci,
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= osiagniete zostaly zadania postegpowania karnego w zwalczaniu przestepstw,
zapobieganiu im, umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspodlzycia spo-
tecznego,

= zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jed-
noczesnym poszanowaniu jego godnosci,

= rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsagdnym terminie.

Dodatkowo Kodeks postepowania karnego jasno precyzuje warunek wszcze-
cia i cele postepowania przygotowawczego oraz warunek postawienia zarzutow
potencjalnemu sprawcy czynu. Postepowania przygotowawcze wszczyna sie, je-
zeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.),
natomiast postanowienie o przedstawieniu zarzutéw nalezy wyda¢ i oglosi¢,
jezeli dane istniejace w chwili wszczecia $ledztwa (dochodzenia) lub zebrane
w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnita okreslona
osoba (art. 313 § 1 k.p.k.). Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze polski ustawodawca
w zakresie postegpowania o przestepstwo, przestepstwo skarbowe lub wykrocze-
nie skarbowe przyjat zasade legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.), w mysl ktérej organ po-
wolany do $cigania wyzej wymienionych czynéw zabronionych jest obowigzany
do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel
publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia, jezeli czyn zabroniony
jest $cigany z urzedu lub do organéw $cigania wplynat prawidlowy wniosek oso-
by uprawnionej. Oznacza to, Ze w momencie zaistnienia przestanki do wszczecia
postepowania karnego (uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa)
organy $cigania nie posiadaja swobody decyzyjnej w kwestii wszczecia tego po-
stepowania (inaczej niz w przypadku prawa wykroczen, gdzie obowigzuje zasada
oportunizmu, zgodnie z ktérg zamiast przeprowadzenia postepowania mozliwe
jest poprzestanie na pouczeniu sprawcy wykroczenia).

Procedura karna, obok celow ogolnych kodeksu, wskazuje tez na cele samego
postepowania przygotowawczego. I tak, zgodnie z art. 297 § 1 k.p.k., celami po-
stepowania przygotowawczego jest:
= ustalenie, czy doszto do popelnienia czynu zabronionego i czy ten czyn stano-

wi przestepstwo (przestepstwo skarbowe),
= wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,
= zebranie danych osobopoznawczych i danych srodowiskowych,
= wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych

i rozmiaréw szkody,
= zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla

sadu.

Ponadto na gruncie prawa karnego skarbowego obowigzuje dodatkowy -
w stosunku do przepisow procedury karnej - cel postepowania, jakim jest
uksztaltowanie postegpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykrocze-
nia skarbowe w taki sposdb, aby osiagniete zostaly cele tego postepowania w za-
kresie wyrownania uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa, jednostki samorza-
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du terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu, spowodowanego takim
czynem zabronionym (art. 114 § 1 Kodeksu karnego skarbowego).

Z powyzszej analizy wynika, ze mimo iz rozpoczecie postgpowania karnego
faktycznie wywoluje skutek w sferze prawa podatkowego, to decyzja o wszcze-
ciu postepowania karnego nie jest ani decyzjg ukierunkowang na zabezpieczenie
toku prowadzonej kontroli czy postepowania podatkowego (nie ma takiego celu),
ani tez nie jest arbitralng decyzjg organdw $cigania, lecz nastepuje po zrealizowa-
niu sie $cisle okreslonej przestanki, jaka jest podjecie uzasadnionego podejrzenia
o popelnieniu czynu zabronionego. Oczywiste tez jest, ze organ $cigania, wszczy-
najac postepowanie przygotowawcze, nie jest w stanie oceni¢, jakim skutkiem sie
ono skonczy, gdyz informacje o fakcie i okolicznosciach popelnienia czynu za-
bronionego, a takze jego potencjalnym sprawcy pojawic¢ si¢ moga dopiero w toku
prowadzonego $ledztwa (dochodzenia) lub w trakcie przewodu sadowego.

W odniesieniu do celéw, jakie stawia ustawodawca organom administracji
w zakresie prowadzonych przez nie postepowan podatkowych (rozumianych
szeroko - jako postepowania kontrolne, postepowania podatkowe sensu stricto,
postepowania przed sadami administracyjnymi czy postepowania egzekucyjne
majace na celu wyegzekwowanie od podatnika niewplaconych przez niego na-
leznoéci), zauwazy¢ nalezy, co nastepuje.

W polskim systemie prawa podatkowego obowigzuje zasada samoobliczania
wysokosci podatku przez podatnika (zob. wyroki NSA z: 29 kwietnia 1996 r., sygn.
akt SA/Gd 977/95; 25 wrzesnia 1996 ., sygn. akt SA/Rz 887/95; 15 pazdziernika
1997 r., sygn. akt I SA/Ld 700/96; 15 grudnia 1998 ., sygn. akt I SA/Ld 1778/96;
wyrok SN z 7 listopada 2002 r., sygn. akt III RN 124/02). Zasada ta oznacza, ze
ustawodawca daje podatnikom mozliwo$¢ samodzielnego, opartego na obowia-
zujacych przepisach, ustalenia podstawy opodatkowania i naleznego podatku.
Jak wskazuje J. Rudowski ,,[z]asada samoobliczania podatku przez podatnika nie
zwalnia organow podatkowych z obowigzku przeprowadzania kontroli, ktorej
celem jest ustalenie poprawnosci dzialan podatnika” (J. Rudowski, Komentarz
do art. 21 [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. S. Babiarz i in., Warsza-
wa 2019, nb. 8). Dlatego tez ustawodawca zastrzega mozliwo$¢ dokonania przez
panstwo kontroli prawidfowosci rozliczen podatkowych podatnika i - w wypad-
ku zaistnienia nieprawidfowosci — ewentualnego ich poprawienia, a takze moz-
liwo$¢ wyegzekwowania ewentualnego zalegtego (dodatkowego) zobowigzania
podatkowego. Celem postepowania podatkowego i egzekucyjnego jest wiec do-
prowadzenie do sytuacji, w ktorej wysoko$¢ naleznosci podatkowej zostanie pra-
widlowo ustalona i wyliczona oraz przekazana na rzecz Skarbu Panstwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzki tego swoistego
nadzoru organéw podatkowych nad podatnikami, nalozone przez ustawodawce,
sg wlasnie realizacjg miedzy innymi wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady spra-
wiedliwosci spofecznej. Z punktu widzenia jednostek, ktore zrealizowaly swoje
obowigzki podatkowe w sposdb prawidiowy, sytuacja, w ktorej jakis podmiot



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

321

placi podatki w wysokosci zanizonej lub w ogoéle uchyla si¢ od ich ptacenia, a or-
gany panstwowe wykazuja biernos¢ wobec takiego dziatania, jest nie tylko na-
ruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej, ale i zasady réwnego traktowania.

Podsumowujac, jednym z podstawowych celéw dziatania organéw podat-
kowych jest dokladne wyjasnienie stanu faktycznego oraz zalatwienie sprawy
w postepowaniu podatkowym (art. 122 o.p.), czyli doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej naleznosci podatkowe jednostki zostang wyliczone zgodnie z przepisa-
mi obowigzujacego prawa. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,[t]rescia tej zasady jest
obowigzek podejmowania przez organy podatkowe z urzedu wszelkich dzialan
niezbednych do wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy oraz
ustalenia na tej podstawie stanu faktycznego zgodnego ze stanem rzeczywistym
i uzyskanie w ten sposob podstawy do prawidlowego zastosowania przepisow
prawa podatkowego” (A. Kabat, Komentarz do art. 122 [w:] Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, red. S. Babiarz i in., Warszawa 2019, nb. 1). Jednocze$nie,
zgodnie z art. 6 § 1 u.p.e.a., w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania
obowiazku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych. W doktrynie wskazuje sie, ze ,,[n]a wierzycielu cigzy nie
powinnos¢, ale obowigzek doprowadzenia do wszczecia postepowania egzeku-
cyjnego. [...] Nalozenie na wierzyciela obowigzku doprowadzenia do zastosowa-
nia $rodkéw egzekucyjnych wobec zobowiazanego uchylajacego sie od wykona-
nia obowigzku administracyjnego jest konsekwencja uksztalttowania w ustawie
instytucji wierzyciela jako podmiotu biorgcego aktywny udzial w wykonywaniu
administracji publicznej. Wierzyciel nie rozporzadza obowigzkiem stanowigcym
przedmiot postepowania egzekucyjnego i nie moze odstgpi¢ od doprowadzenia
do egzekucji obowiazku” (P.M. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w admini-
stracji. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 6, nb. 3). Oznacza to, ze
nadrzednym celem szeroko rozumianego postepowania podatkowego (ktore-
go integralng cze$¢ stanowi postepowanie egzekucyjne) jest doprowadzenie do
sytuacji, w ktdrej naleznosci podatkowe jednostki zostang wyliczone zgodnie
z przepisami obowigzujacego prawa, pobrane (ewentualnie wyegzekwowane)
i przekazane na konto Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze oparty na przepisach poszczegolnych ustaw system po-
datkowy ma swoje umocowanie w Konstytucji i ma za zadanie doprowadzi¢ do
realizacji obowiazkow wynikajacych z art. 84 ustawy zasadniczej. Co istotne, za-
daniem organéw podatkowych, stojacych na strazy realizacji tych obowiazkow,
jest jedynie ustalenie prawidtowej wysokosci i ewentualne wyegzekwowanie zo-
bowigzania, nie jest natomiast ich kompetencjg badanie faktu lub stopnia zawi-
nienia podmiotu, ktéry dokonal nieprawidlowych rozliczen. Zadaniami, jakie
spoczywaja na organach prowadzacych postepowanie karne, jest natomiast usta-
lenie, czy zdarzenie, ktére mialo miejsce, nosi znamiona przestepstwa, przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, w tym réwniez ustalenie strony
podmiotowej czynu, czyli $wiadomosci i woli osoby odpowiedzialnej za zdarze-
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nie, co do zamiaru popelnienia czynu zabronionego, a w wypadku pozytywnej
weryfikacji tych okolicznosci $ciganie i doprowadzenie do ukarania sprawcy ta-
kiego czynu. Celem postepowania karnego nie jest wiec ustalanie faktu istnienia,
ustalenie wysokosci lub egzekucja nalezno$ci podatkowej, a realizacja funkeji
represyjnej, prewencyjnej i wychowawczej prawa karnego.

W efekcie tego rozrdznienia nie tylko mozliwa, ale tez czesto spotykana jest
sytuacja, w ktdrej organy podatkowe ustalg obiektywne nieprawidlowosci w roz-
liczeniach podatkowych jednostki, a organy karne (w rozumieniu nie tylko orga-
noéw $cigania i oskarzenia, ale tez sadow) nie stwierdza wystapienia przestepstwa
(przestepstwa skarbowego, wykroczenia skarbowego) z uwagi np. na okoliczno-
$ci wylaczajace bezprawnos$¢ czynu lub wine sprawcy. W takim wypadku jed-
nak uniewinnienie oskarzonego lub umorzenie postepowania karnego ze wzgle-
du chociazby na brak znamion czynu zabronionego nie moze by¢ utozsamiane
z faktem nieistnienia zobowigzania podatkowego po stronie podatnika i nie
oznacza braku naruszenia prawa podatkowego skutkujacego nieprawidlowoscia-
mi w rozliczeniach podatkowych jednostki ze Skarbem Panstwa (samorzadem
terytorialnym). Inaczej mowiac, uniewinnienie oskarzonego w zaden sposéb nie
przesadza o tym, czy oskarzony ten prawidlowo lub nieprawidlowo okreslit swo-
je zobowigzanie podatkowe.

W $wietle powyzszego teza skarzacego (zreszta niepoparta zadnymi dowo-
dami lub argumentami), ze finansowe organy postepowania przygotowawczego
wszczynaja postepowania karne wylacznie w celu zawieszenia biegu terminow
przedawnienia zobowigzan podatkowych, nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Finansowe organy $cigania i organy podatkowe to dwa odrebne organy wtadzy
publicznej, kierujace si¢ innymi celami i dziatajace na podstawie innych prze-
pisow. Sam fakt sprzezenia i wzajemnego oddzialywania na siebie czesci prze-
pisow podatkowych i karnych nie jest niczym nadzwyczajnym w polskim sy-
stemie prawnym, a podobnag sytuacje zaobserwowa¢ mozemy réwniez w innych
galeziach prawa (np. zasada wigzacej mocy wyroku karnego wyrazona w art. 11
ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego; t.j. Dz. U. 2020,
poz. 1575) i samo ich funkcjonowanie nie moze stanowi¢ o niekonstytucyjnosci
takich rozwigzan.

Na koniec warte podkreslenia jest to, ze analizujgc zarzut o destabilizacji
stosunkow spolecznych, braku pewnosci co do prawa i ograniczeniach w korzy-
staniu przez podatnika z instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego,
zauwazy¢ trzeba niekonsekwencje w narracji proponowanej przez skarzacego.
Jak wskazuje bowiem dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, zasada pewnosci
prawa ma chroni¢ jednostki i ich prawa nabyte przed nieoczekiwanymi zmia-
nami ich sytuacji na skutek wprowadzenia nowych lub modyfikacji istniejacych
uregulowan prawnych (zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00;
25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01; 6 lipca 2004 r., sygn. akt P 14/03; 12 maja
2015 ., sygn. akt P 46/13). Poglad ten popierany jest rowniez w doktrynie: ,,Za-
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sada pewnosci prawa, inaczej mowigc, zapewnia obywatelom warunki sprzyja-
jace trafnemu przewidywaniu dzialan wladz panstwowych, stwarzajac przewi-
dywalno$¢ panstwa prawnego w sferze prawotworczej, ale tez stosowania prawa
(zob. K 9/92 z 7 wrze$nia 1994 r.), co uzyskuje szczegdlne znaczenie praktyczne
w sprawach daninowych (zob. K 13/01 z 25 kwietnia 2001 r.). Pewno$¢ prawa wy-
maga przydania prawu cech, ktdre zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne
oraz umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelna i ak-
tualng znajomos¢ przestanek dzialania organow panstwowych oraz konsekwen-
cji prawnych swoich dziatan. Jednostka powinna, w mysl tej zasady, mie¢ moz-
liwos¢ przewidzenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen
na gruncie obowigzujacego prawa, jak i oczekiwa¢, ze prawodawca nie zmieni
tych regulacji w sposéb arbitralny (P 3/00 z 14 czerwca 2000 r.)” (W. Sokole-
wicz, M. Zubik, Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 131-132). Tymczasem
zaskarzony przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. istniat w obrocie prawnym juz w chwili
podejmowania przez skarzacego decyzji gospodarczych, skutkujacych kwestio-
nowanymi przez organ podatkowych rozliczeniami, a jego zmiana, wynikajaca
ze wspomnianego przez skarzacego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn.
akt P 30/11, nie miala negatywnego wplywu na sytuacje prawng podatnika. Ina-
czej mowiac, w 2007 r. (tj. w chwili podejmowania dziatan rodzacych obowigzki
podatkowe) skarzacy wiedzial lub przynajmniej powinien wiedzie¢ o istnieniu
przepisu przewidujacego zawieszenie zobowigzania podatkowego wskutek po-
tencjalnego wszczecia postegpowania o przestepstwo skarbowe zwigzane z tym
zobowigzaniem. Powinien wiedzie¢ tez, ze skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest niezalezny od ostatecz-
nego efektu postepowania karnego i ze skutku tego nie niweluje uniewinnienie
oskarzonego przez sad od stawianych mu zarzutéow. Nie sposob wiec mowic
w tym wypadku o zaskakiwaniu jednostki przez ustawodawce nowymi regula-
cjami prawnymi powodujacymi zmiane sytuacji prawnej tej jednostki wzgledem
okresu, w ktérym planowata ona swoje dziatania gospodarcze.

Podsumowujac rozwazania dotyczace oceny zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
z art. 2 Konstytucji, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony przez skarzacego zarzut
naruszenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa jest chybiony, bowiem gwarancja ta chroni jednostki przed naduzy-
ciami ze strony panstwa, polegajacymi na dzialaniach, ktérych jednostka ta nie
mogta przewidzie¢, podejmujac decyzje wywolujace skutki prawne. Tymczasem
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. obowigzywal w polskim systemie prawnym juz w chwi-
li dziatan skarzacego, zakres jego stosowania byt znany i utrwalony w praktyce,
a jego skutek w zadnym momencie jego obowiazywania nie oddzialywat ex tunc
na sytuacje prawng podatnika.

Z uwagi na powyzsze Sejm wyraza stanowisko, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zakre-
sie, w jakim skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania
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podatkowego na skutek wszczecia postepowania o przestepstwo skarbowe w sytu-
acji, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania sgdowego wydany zostal wobec
oskarzonego wyrok uniewinniajacy, jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

2. W opinii skarzgcego art. 70 § 6 pkt 1 o.p. narusza roéwniez wyrazong
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade réwnosci, a takze okreslong w art. 64 ust. 2
Konstytucji zasade rdwnej ochrony wlasnosci. Skarzacy twierdzi, ze w przypad-
ku uniewinnienia sytuacja prawnokarna osoby, ktdrej postawiono zarzut w po-
stepowaniu o przestepstwo skarbowe, ktore zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. bylo
podstawa zawieszenia biegu terminu przedawnienia, jest taka sama jak obywa-
tela, wobec ktdérego nigdy postepowania karnego nie wszczeto, ale ich sytuacja
z punktu widzenia przepisu art. 70 § 6 pkt. 1 o.p. jest (bezpodstawnie) rézna,
co stoi w sprzecznosci z wyrazonymi w art. 32 ust. 1 Konstytucji — zasadg row-
noséci wobec prawa oraz w art. 64 ust. 2 Konstytucji — zasada réwnej ochrony
prawa wlasnosci (skarga, s. 6). W uzasadnieniu skargi skarzacy argumentuje, iz
»[z]asada réwnosci stanowi element kultury prawnej od czaséw starozytnych
[...] zasade ogolng majacy znaczenie dla catego katalogu praw konstytucyjnych
oraz publiczne prawo podmiotowe do réwnego traktowania. [...] Komentowany
przepis wymaga zachowania réwnosci na plaszczyznie stanowienia prawa (row-
no$¢ wobec prawa) oraz na plaszczyznie stosowania prawa. Cytowana powyzej
formuta, nakazujaca takie samo traktowanie 0sob znajdujacych si¢ w takiej samej
sytuacji oraz odmienne traktowanie osob znajdujacych sie w sytuacji odmiennej,
adresowana jest przede wszystkim do prawodawcy. To on, tworzac normy ge-
neralno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage koniecznos¢ stanowienia norm
o takiej samej lub roznej tresci w zaleznosci od wskazanych powyzej sytuacji
(TK-SK 32/02). Réwne traktowanie 0s6b wymaga, by organy stosujace prawo
dokonywaly konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-
-indywidualne bez nieuzasadnionego réznicowania. Innymi stowy, by nie trak-
towaly odmiennie 0sob ze wzgledu na takie ich cechy, ktére nie sg prawnie rele-
wantne” (skarga, s. 9-10). Skarzacy wskazuje, Ze osoba uniewinniona od zarzutu
popelnienia przestepstwa skarbowego nie moze by¢ w gorszej sytuacji na gruncie
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. od osoby, wobec ktorej postepowania o przestepstwo skar-
bowe nie prowadzono, z tej tylko przyczyny, ze wobec tego pierwszego podmiotu
wszczeto postepowanie karne skarbowe, ktdre nie zakonczyto si¢ skazaniem i nie
potwierdzito stawianych przez finansowe organy $cigania zarzutéw. Ponadto
w opinii skarzacego ustawodawca — w odniesieniu do nierozpoczecia oraz zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego — nie zrézni-
cowal nalezycie sytuacji prawnej podatnikéw, ktorzy nie popelnili przestepstwa
skarbowego wiazacego si¢ z niewykonaniem zobowigzania podatkowego oraz
podatnikow, ktérzy dopuscili sie takiego czynu zabronionego (skarga, s. 12-13).

Odniesienie si¢ do tego zarzutu wymaga wczesniejszego doprecyzowania in-
tencji skarzacego. Jak wynika bowiem z tresci uzasadnienia, skarzacy obok za-
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rzutu nieréwnego traktowania podatnikéw uniewinnionych i podatnikéw, wo-
bec ktérych nie prowadzono postepowania o przestepstwo skarbowe, podnosi
tez zarzut braku zréznicowania sytuacji prawnej w grupie podatnikéw, wobec
ktoérych prowadzono postepowanie karne skarbowe i w odniesieniu do czesci
z nich zapadl wyrok uniewinniajgcy, a w odniesieniu do pozostalych wyrok ska-
zujacy za popelnienie przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.
Analiza zaréwno okolicznosci faktycznych bedacych kanwa skargi, jak i sa-
mej treéci tej skargi prowadzi do wniosku, ze de facto zarzut skarzacego dotyczy¢
ma sytuacji nieréwnego traktowania osdb, wobec ktdrych toczylo si¢ postepo-
wanie karne skarbowe, i 0s6b, wobec ktdrych takie postepowanie si¢ nie toczy-
fo. Interes skarzacego lezy bowiem w tym, zeby jego sytuacja prawnopodatkowa
jako osoby uniewinnionej byla taka sama jak sytuacja osob, wobec ktorych po-
stepowania o popelnienie przestepstwa skarbowego nie prowadzono. Niemniej
w dalszej czesci wywodu Sejm ustosunkuje sie do obu stawianych zarzutow.
Odnoszac sie do stanowiska skarzacego, Sejm pragnie przypomnie¢, ze réz-
nicowanie jednostek charakteryzujacych si¢ jednakowa cechg jest mozliwe, ale
jedynie w wypadku, kiedy ma ono charakter relewantny, proporcjonalny i pro-
wadzi do realizacji innych celéw konstytucyjnych. Stanowisko takie wyrazane
jest rdbwniez w orzecznictwie trybunalskim. Warunki odstepstw od zasady réw-
nego traktowania zakreslone zostaly chociazby w wyroku TK z 21 lipca 2014 r.:
»Zasada rownosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru ab-
solutnego. To znaczy, ze dopuszczalne jest odmienne traktowanie podmiotow
odznaczajacych si¢ cechami wspdlnymi, jesli sg spelnione nastepujace warunki:
= odstepstwo od zasady réwnosci musi mie¢ charakter relewantny, musi pozo-
stawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg treécig przepisu, w kto-
rym zawarta jest kontrolowana norma, musi stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;
= waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy,
musi by¢ zbilansowana z interesem, ktéry zostanie naruszony w wyniku nie-
réwnego traktowania podmiotéw podobnych;
= musi pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami i normami
konstytucyjnymi, ktore uzasadniaja odmienne traktowanie podmiotéw po-
dobnych; czynnikiem uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotow

podobnych moze by¢ miedzy innymi zasada sprawiedliwosci spolecznej”

(wyrok TK z 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13; zob. tez wyrok TK z 16 listo-

pada 2010 r., sygn. akt K 2/10).

Dla oceny zasadnosci zarzutu naruszenia zasady réwnosci konieczne jest wiec
wykazanie przez skarzacego nie tylko tego, czy podmioty znajdujace si¢ w takiej
samej sytuacji, ocenianej wedlug tych samych kryteriéw, potraktowane zostaty
odmiennie, ale tez jakie to odmienne potraktowanie grupy jednostek miato uza-
sadnienie oraz czy uzasadnienie to miesci si¢ w granicach okreslajacych wage
konfrontowanych intereséw. Nalezy takze oceni¢, czy odmienne potraktowanie
podmiotéw podobnych pozostawalo, czy nie pozostawalo w zwigzku z innymi
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wartos$ciami konstytucyjnymi. Trzeba przy tym pamietaé, ze czym innym jest od-
mienne potraktowanie podmiotéw podobnych, a czym innym podobne potrak-
towanie podmiotéw odmiennych: ,,nie mozna stawia¢ znaku réwno$ci pomiedzy
nieréwnym potraktowaniem podmiotéw podobnych a réwnym potraktowaniem
podmiotéw odmiennych. Zasada réwnosci koncentruje si¢ bowiem na pierw-
szej z tych sytuacji. Pytanie o naruszenie zasady réwnosci pojawia si¢ dopiero
w sytuacji, gdy wprowadzone zroznicowania dotyczg podmiotéw (sytuacji) po-
dobnych” (zob. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32, op. cit., s. 111). Row-
niez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego akcentuje sie poglad, ze zasada
réwnego traktowania nie moze by¢ przelozona na nakaz nieréwnego traktowa-
nia nieréwnych (zob. przykltadowo: wyroki TK z: 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt
P 41/09; 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10; 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12;
30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt P 2/14; 8 czerwca 2016 r., sygn. akt K 37/13).

W kontekscie powyzszej uwagi zauwazy¢ nalezy, ze zarzut skarzacego doty-
czacy naruszenia zasady rownosci, odnosi si¢ w czesci wlasnie do sytuaciji, w kto-
rej przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. ustanawia jednakowy status prawny podatni-
kéw posiadajacych odmienne cechy relewantne — tych, ktorzy zostali skazani za
przestepstwo skarbowe, i tych, ktorzy za okreslone czyny zabronione nie zostali
skazani. Skarzacy w tym miejscu blednie identyfikuje cechy podmiotow, ktore
mialyby by¢ podstawa réownego traktowania. Uniewinnienie w procesie karnym
jest bowiem cechg relewantng w obszarze prawa karnego i to na gruncie prawa
karnego nalezaloby w tym wypadku szuka¢ ewentualnych naruszen zasady row-
nosci. Tymczasem status jednostki bedgcej strong w postegpowaniu podatkowym
nie zmienia si¢ w zaleznos$ci od tego, czy toczone jest wobec niej postepowanie
karne, a tym bardziej nie jest przyznawany inny status prawny podatnikowi unie-
winnionemu wzgledem podatnika skazanego za przestepstwo skarbowe.

W opinii Sejmu rodzi to koniecznos$¢ rozwazenia kwestii ewentualnego umo-
rzenia postepowania w czesci dotyczacej badania konstytucyjnosci art. 70 § 6
pkt 1 o.p. w zakresie wyrazonym w petitum skargi pod katem zgodnosci z art. 32
ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jak wynika bowiem z orzecznictwa Trybuna-
tu, nieadekwatno$¢ wzorca kontroli stanowi ujemng przestanke procesows,
uniemozliwiajacg procedowanie skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK
z 3 marca 2014 r., sygn. akt 153/13).

Odnoszac sie natomiast do cze$ci uzasadnienia wskazujacej na odmienne
traktowanie 0s6b uniewinnionych i 0séb, wobec ktérych postepowania o prze-
stepstwo skarbowe nie prowadzono, zauwazy¢ trzeba, Ze te podmioty posiadaja
odmienne cechy relewantne, ale juz na gruncie prawa podatkowego. Okoliczno$¢
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, skutku-
jaca miedzy innymi, jak bylo w tym wypadku, mozliwoscig wydluzenia okresu
na egzekucje zobowigzania, ma bowiem praktyczne znaczenie jedynie w sytua-
cji okreslenia przez organ podatkowy zobowigzania podatkowego w wysokosci
przewyzszajacej wskazang w deklaracji przez podatnika (lub ewentualnie okresle-
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nia zwrotu podatku w wysokosci nizszej niz wykazat podatnik). W przeciwnym
razie bowiem, czyli w sytuacji, w ktdrej organ zgodzit sie z podatnikiem, przedtu-
zenie okresu przedawnienia na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie ma zadnego
znaczenia, gdyz zobowigzanie to byloby juz uregulowane. Stad tez cechg réznicu-
jaca obie grupy jest tu w rzeczywistosci fakt posiadania przez podatnika dodatko-
wego (ponad to okreslone w deklaracji) zobowiazania do zaptaty wykazanego na
skutek przeprowadzenia postepowania podatkowego, a nie fakt wszczecia badz
niewszczynania wobec takiego podatnika postepowania karnego skarbowego.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy pomija tez zupelnie test rownosci oraz
takt, iz zaskarzony przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. ma na celu ochrone¢ wyrazonego
art. 84 Konstytucji obowiazku ponoszenia przez jednostki ciezaréw i $wiadczen
publicznych. Pamieta¢ tymczasem nalezy, ze Rzeczpospolita Polska realizuje na
rzecz obywateli oraz podlegajacych jej jurysdykeji cudzoziemcoéw wiele obowiaz-
kéw wymagajacych znacznych nakltadéw finansowych (zapewnienie bezpieczen-
stwa, dostepu do stuzby zdrowia, nauczanie, budowa infrastruktury itp.). Jednym
z gtéwnych zrédet dochodow panstwa sg wpltywy podatkowe, stad tez Konstytu-
cja naklada na podmioty obowigzek partycypacji w kosztach dzialania jednostek
budzetowych przez regulowanie zobowigzan podatkowych. Abstrahujac w tym
miejscu od kwestii odpowiedzialno$ci karnej skarbowej (czyli od kwestii, czy
podatnik byl winny powstania zalegtos$ci podatkowej po jego stronie), nalezy za-
znaczy¢, ze zobowigzania podatkowe stwierdzone badz to na podstawie ztozonej
przez niego deklaracji podatkowej, badz to decyzjg wlasciwego organu podat-
kowego powinny by¢ w pierwszej kolejnosci dobrowolnie regulowane przez po-
datnika, ktéry przeciez na co dzien korzysta z obiektow i ustug gwarantowanych
dzigki srodkom z budzetu panstwa lub samorzadu terytorialnego.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze to wlasnie przyjecie rozwigzania proponowane-
go przez skarzacego, zgodnie z ktérym osobom uniewinnionym przez sad, okres
prowadzenia postepowania karnego nie wliczalby si¢ do okresu zawieszenia bie-
gu przedawnienia zobowigzania podatkowego, mogloby powodowa¢ naruszenie
zasady rownosci. Po pierwsze bowiem, takie rozwigzanie byloby krzywdzace dla
podatnikow, wobec ktdrych postepowanie karne zakonczyloby si¢ jeszcze w fa-
zie in rem lub nie wyszloby poza postepowanie przygotowawcze (np. z uwagi na
umorzenie przez prokuratora). Po drugie, rozwiazanie takie byloby krzywdzace
wzgledem podmiotow, ktére w procesie karnym nie mogly by¢ w ogdle osadzone
(np. podatnikéw bedacych osobami prawnymi lub podatnikéw, u ktorych stwier-
dzono niepoczytalno$¢ w chwili czynu).

Podsumowujac, skarzacy zauwazyl, ze, w jego opinii, przepis art. 70 § 6
pkt 1 o.p. jest niezgodny z konstytucyjna zasadg rownosci w zakresie, w jakim nie
réznicuje on sytuacji podatnikéw skazanych za przestepstwa skarbowe i podat-
nikéw nie skazanych za przestepstwo skarbowe, a réznicuje sytuacje podatnikow
uniewinnionych, od sytuacji 0sob, wobec ktérych postepowanie karne skarbowe
nie bylo prowadzone. W opinii Sejmu takze ten zarzut nalezy uznac za chybiony.
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Zauwazy¢ nalezy bowiem, Ze ,,skazanie za przestepstwo” jest pojeciem z zakresu
prawa karnego i to wylacznie w tym obszarze mogloby nastepowac réznicowa-
nie skazanych i uniewinnionych od popelnienia czynu zabronionego (np. przez
stosowanie w stosunku do tych pierwszych przepiséw o recydywie). Zaskarzony
artykut jest natomiast przepisem z obszaru prawa podatkowego. W takim wy-
padku zréznicowanie sytuacji prawnej jednostki w zaleznosci od jej karalnosci
lub niekaralnosci za przestepstwo skarbowe i to na etapie juz toczacego si¢ po-
stepowania podatkowego, bytoby wiec ingerencjg w sfere praw i wolnosci po-
datnika, w tym miedzy innymi prawa do réwnego traktowania. Zréznicowanie
sytuacji podatkowej podatnikéw uniewinnionych i podatnikéw, wobec ktorych
postepowanie karne skarbowe nie byto prowadzone, dotyczy jedynie tej grupy
podatnikéw, ktorej organ podatkowy okreslil ,,dodatkowe” zobowigzanie po-
datkowe ponad to, ktére wskazali oni w skladanej deklaracji (cecha relewantna).
Podatnicy, ktérzy prawidlowo okreslili wysokos¢ swojego zobowigzania podat-
kowego, znajduja si¢ natomiast w identycznej sytuacji prawnopodatkowe;j jak ci
podatnicy, wobec ktorych nie prowadzono postepowania karnego skarbowego.

Z uwagi na powyzsze, w opinii Sejmu, art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie wprowadza
zroznicowania praw i obowigzkéw jednostek w obszarze prawa podatkowego
w zalezno$ci od tego, czy byly one podmiotem zainteresowania organow $cigania
w prowadzonym postepowaniu o przestepstwo skarbowe. Inaczej mowiac, jed-
nostka, niezaleznie od faktu prowadzenia przeciwko niej postepowania o prze-
stepstwo skarbowe oraz niezaleznie od wyniku tego postepowania, zachowuje
takie same prawa i obowigzki w obszarze prawa podatkowego co osoba, wobec
ktdrej takiego postepowania nie prowadzono.

W zakresie zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytu-
cji okreslajacego prawo do réwnej ochrony wilasnosci, zauwazy¢ trzeba, ze skar-
z3cy w uzasadnieniu skargi potraktowal go ,,lacznie” z zarzutem odnoszacym sie
do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, a co za tym idzie nie przedstawil zadnych
dodatkowych argumentow $§wiadczacych o naruszeniu prawa do rdwnej ochrony
wlasnosci ponad te, ktére wskazane byly w ramach analizy argumentacji doty-
czacej naruszenia art. 32 ust 1 Konstytucji. Majac na wzgledzie rdznice w zakre-
sie celu i ochrony obu norm konstytucyjnych, Sejm wskazuje w takim wypadku,
ze argumenty przytoczone powyzej, a odnoszace si¢ do kwestii domniemanego
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, pozostajg aktualne réwniez w odniesieniu
do zarzutu niezgodno$ci skarzonego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Uzna¢ nalezy zatem, Zze norma wynikajaca z zaskarzonego przepisu w zakre-
sie wskazanym w petitum jest zgodna z wyrazong w art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg réwnosci i réwnej ochrony wlasnosci.

3. Zdaniem skarzacego norma wyrazona w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. narusza takze
art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi w zakresie sprzecznosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji skarzacy ograniczyt si¢ w zasadzie do stwierdzenia, ze
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»[w]obec faktu, iz w sposdb bezprawny doszto do spoczywania terminu prze-
dawnienia - skarzacy zostal pozbawiony $rodkéw pienieznych, wszczeto wobec
niego egzekucje administracyjng, dokonano szeregu zaje¢ — czym naruszono
jego prawo wlasnosci” (skarga, s. 7). Z powyzszego wynika, Ze jakkolwiek skar-
zacy zglasza naruszenie zaréwno ust. 1, jak i ust. 3 art. 64 ustawy zasadniczej,
to jego argumentacja sprowadza si¢ jedynie do kwestii ograniczenia jego prawa
wlasnosci poprzez obowigzek zaptaty podatku, ktory, w opinii skarzacego, ulegt
przedawnieniu.

Pozostawiajac Trybunalowi Konstytucyjnemu przesadzenie tego, czy tak sfor-
mulowane uzasadnienie spelnia wymogi okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK, w kwestii przelamania domniemania konstytucyjnosci skarzonego prze-
pisu, Sejm pragnie podnies¢ argumenty $wiadczace o zgodnosci zaskarzonego
przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli. W kontekscie zarzutéw dotyczacych
potencjalnych ograniczen prawa wlasnosci rozpatrywaé nalezy miedzy inny-
mi kwestie nakladania przez ustawodawce obowiazkéw podatkowych, ktérych
ksztalt jest co prawda kazdorazowo przejawem woli ustawodawcy, wyrazanym
w ramach zapewnianej przez ustawe zasadnicza swobody legislacyjnej, jednakze
sam obowiazek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym cigzarow
podatkowych, wynika wprost z Konstytucji i jest to obowigzek kazdej jednostki
wyrazony w art. 84 ustawy zasadniczej.

Pamieta¢ nalezy bowiem, ze prawa i wolnosci jednostek moga podlegac
ograniczeniom wynikajacym z innych wartosci konstytucyjnych, w tym z war-
tosci ogdlnospotecznych, naktadajacych na jednostki okreslone obowigzki. I tak,
przytoczony wyzej przepis art. 84 Konstytucji naklada na kazdego obowigzek
ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym swiadczen z tytutu podat-
kow. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, ,,ptacenie podatkéw jest jedng z po-
winnosci jednostek wobec panstwa, wynikajacg z faktu, ze kazdy - korzystajac
z roznych form realizacji zadan publicznych przez panstwo [...] - powinien tez
partycypowac w ich finansowaniu. [...] W $wietle zasady powszechnosci i spra-
wiedliwosci podatkowej nie mozna zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej niektdrzy
podatnicy uchylaja sie od wypelnienia cigzacego na nich obowigzku, korzystajac
jednakze ze $wiadczen publicznych finansowanych z podatkéw placonych przez
pozostatych podatnikéw” (wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10).

Podobnie w doktrynie komentowana jest relacja konstytucyjnych gwarancji
ochrony wlasnosci i obowigzkow ponoszenia ciezardéw i §wiadczen publicznych:
»[nJie kazda ingerencja ustawodawcy w sytuacje majatkowq jednostki oznacza
naruszenie jej prawa do wlasnosci. Przykladem w tym zakresie jest wynikajacy
z art. 84 obowigzek ponoszenia ciezaréw i swiadczen publicznych, w tym w szcze-
golnosci podatkow. Oczywiscie nalozenie obowigzku $wiadczen podatkowych
oznacza ingerencje w prawo dysponowania $rodkami pieni¢znymi nalezacymi
do majatku osoby obcigzonej tym obowiazkiem, a w szczegolnych wypadkach
prowadzi nawet do umniejszenia substancji tego majatku. Realizacja obowigz-
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kéw podatkowych taczy sie wiec nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe.
Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw podatko-
wych ma wyrazng podstawe konstytucyjna, jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢ roz-
patrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci
i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji miedzy obowigzka-
mi konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw
z drugiej strony” (M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 64, op. cit., s. 217-218).

Zaskarzony przepis, jako czg$¢ polskiego systemu podatkowego, ukierun-
kowany jest na doprowadzenie do realizacji jednego z podstawowych konsty-
tucyjnych obowigzkow jednostki, jakim jest partycypacja w kosztach funkcjo-
nowania panstwa przez zaplate naleznych zobowigzan podatkowych (art. 84
Konstytucji). Realizacja konstytucyjnych obowigzkéw rodzaca de facto po stro-
nie jednostki koniecznos¢ ,,podzielenia” si¢ swoim majatkiem ze Skarbem Pan-
stwa lub samorzadem terytorialnym nie moze by¢ utozsamiana z naruszeniem
wyrazonego w art. 64 Konstytucji prawa wlasnosci tej jednostki. Potwierdzaja
to zardwno poglady wyrazane w doktrynie (zob. cytowany wyzej komentarz
M. Florczak-Wator), jak i w orzecznictwie Trybunal Konstytucyjnego. W wyro-
ku z 19 czerwca 2012 r. Trybunal jasno wskazuje, ze ,konstytucyjne ramy wtas-
nosci sg wspolksztaltowane przez obowigzek ponoszenia podatkow, ktéry ma
swoja samodzielna podstawe konstytucyjna w art. 84 Konstytucji. Skutki nato-
zenia okreslonych podatkéw nie moga by¢ wiec postrzegane jako ograniczenie
prawa wlasnosci przynajmniej tak dlugo, jak dtugo nie stanowig instrumentu
konfiskaty mienia” (sygn. akt P 41/10; zob. tez wyrok TK z 25 listopada 1997 r.,
sygn. akt K 26/97). Z przytoczonego orzecznictwa oraz literatury jednoznacz-
nie wynika, ze jakkolwiek przepisy wprowadzajace obowigzek zaptaty podatku
(a takze wszystkie przepisy ,wspomagajace” realizacje tego obowigzku, jak prze-
pisy regulujace kwesti¢ egzekucji tego obowigzku) kazdorazowo stanowig inge-
rencje w prawo wlasnosci jednostki, to ingerencja ta spelnia konstytucyjne wy-
mogi, czyli jest regulacja o randze ustawowej, nie narusza istoty wlasnosci oraz
stuzy realizacji innej wartosci wyrazonej w ustawie zasadniczej.

Podsumowujac, w opinii Sejmu pozostaje uznac, ze zaskarzony przepis art. 70
§ 6 pkt 1 o.p. w zakresie powolanym w petitum jest zgodny z art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji.

4. Przytoczona argumentacja pozwala Sejmowi zaja¢ stanowisko, ze zaskarzo-
ny przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zakresie, w jakim skutkuje zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na skutek wszczecia poste-
powania o przestepstwo skarbowe, w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia
postepowania sadowego wydany zostal wobec oskarzonego wyrok uniewinnia-
jacy, jest zgodny z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM 331

Bibliografia

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483, ze zm.

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. 2020, poz. 1740, ze zm.

Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. 2020, poz. 1575.

Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, t.j.
Dz. U. 2020, poz. 1427, ze zm.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U. 2021, poz. 534,
ze zm.

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U. 2020, poz. 1325, ze zm.

Ustawa z 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz. U. 2021, poz. 408, ze zm.

Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
tj. Dz. U. 2019, poz. 2325, ze zm.

Ustawa z 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne, Dz. U. poz. 1149.

Ustawa z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, t.j. Dz. U. 2019, poz. 2393.

Orzecznictwo

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., sygn. akt K 7/87.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt SK 2/98.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2000 r., sygn. akt SK 13/98.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja 2001 r., sygn. akt SK 5/01.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 2003 r., sygn. akt K 32/02.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 2004 r., sygn. akt SK 23/02.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2004 r., sygn. akt P 14/03.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 wrzesnia 2007 r., sygn. akt P 21/06.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2007 r., sygn. akt P 24/06.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 listopada 2010 r., sygn. akt K 2/10.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10.



332

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(73) 2022

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10;

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2013 r., sygn. akt P 49/11.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 20/14.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt P 2/14.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt K 37/13.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 1994 r., sygn. akt K 9/92.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 26 marca 2002 r., sygn. akt P 3/02.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 32/04.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 65/05.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 40/06.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 16 marca 2010 r., sygn. akt SK 57/08.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 32/09.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 4 lipca 2011 r., sygn. akt SK 27/10.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 3 marca 2014 r., sygn. akt 153/13.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 275/14.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 17 maja 2017 r., sygn. akt SK 7/16.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ts 86/20.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 12 maja 2021 r., sygn. akt SK 114/20.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2002 r., sygn. akt ITT RN 124/02.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 kwietnia 1996 r., sygn. akt SA/Gd 977/95.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 wrzeénia 1996 r., sygn. akt SA/Rz 887/95.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 pazdziernika 1997 r., sygn. akt I SA/Ed
700/96.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 grudnia 1998 r., sygn. akt I SA/Ld
1778/96.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt FSK 1694/19.

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 12 marca 2013 r., sygn. akt [...].

Literatura

Florczak-Wator M., Komentarz do art. 64 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003.



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

333

Garlicki L., Zubik M., Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

Kabat A., Komentarz do art. 122 [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. S. Babiarz
iin., Warszawa 2019.

Przybysz P.M., Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2021.

Rudowski J., Komentarz do art. 21 [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. S. Babiarz
iin., Warszawa 2019.

Sokolewicz W., Zubik M., Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

Tuleja P., Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019.





