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Wprowadzenie

W dniu 2 marca 2022 r. Zgromadzenie Ogdélne ONZ przyjelo rezolucje' wzywaja-
cg Federacje Rosyjska (dalej takze: FR lub Rosja) do niezwlocznego, catkowitego

' (A/RES/ES-11/1) Agression against Ukraine, https://documents-dd-sny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/N22/293/36/PDF/N2229336.pdf?OpenElement [dostep 16 lipca 2022 r.].

Artykut zostat udostepniony na licencji Creative Commons — Uznanie Autorstwa 3.0 Polska (CC BY 3.0 PL).
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i bezwarunkowego wycofania caloéci swoich sit zbrojnych z terytorium Ukrainy
»W jego miedzynarodowo uznanych granicach™. Jak nalezy mniema¢, Zgroma-
dzenie Ogélne ONZ wezwalo nie tylko do zakonczenia dziatan podjetych 24 lu-
tego tego roku, okreslanych przez prezydenta W. Putina mianem ,specjalnej
operacji wojskowej”, ale i do wycofania si¢ zaréwno z samozwanczych republik
donieckiej i tuganskiej, jak i z obszaru Polwyspu Krymskiego. Nalezy doda¢, ze
rezolucja ta zostala przyjeta przyttaczajacg wigkszoscia 141 glosow, przy jedynie
pieciu glosach przeciwnych oraz 35 gtosach wstrzymujacych sie. Co prawda, nie
ma ona mocy wigzgcej ani tez nie postuguje si¢ pojeciem agresji, niemniej przed-
stawia w sposob jasny stanowisko spofecznosci migedzynarodowej potepiajace
akcje zbrojna podjeta przez Rosje na terytorium Ukrainy, wyczerpujaca — nomen
omen — przestanki agresji’.

Przed dzialaniami Rosji Ukraina broni si¢ nie tylko przez uzycie sit zbroj-
nych, ale i na drodze prawnej. W tym kontekscie na szczegélng uwage zastu-
guje wystapienie przez nig juz 26 lutego 2022 r. z wnioskiem o wszczecie przez
Migdzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci (dalej: MTS lub Trybunal) poste-
powania w sprawie dotyczacej podnoszonych uprzednio przez Rosje zarzutéw
rzekomego popelnienia przez Ukraine aktow ludobojstwa na terenie obwo-
dow luganskiego i donieckiego, ktére mialy stanowi¢ uzasadnienie dla podje-
cia ,,specjalnej operacji wojskowe;j” przeciwko Ukrainie (dalej: przedmiotowa
sprawa)®. Jednocze$nie Ukraina zwrdcita sie do Trybunatu o wskazanie $rod-
kéw tymczasowych w tej sprawie. W szczegdlnoséci wniosta o natychmiastowe
wstrzymanie prowadzonych przez FR dzialan zbrojnych, zapewnienie przez
Rosje, ze jakiekolwiek oddzialy wojskowe lub inne grupy zbrojne bedace pod
jej kontrolg nie podejmg krokéw zmierzajacych do rozszerzenia tych dziatan,
powstrzymanie si¢ przez FR przed jakimikolwiek dzialaniami zmierzajacymi
do zaostrzenia si¢ konfliktu i zagwarantowanie, ze tego rodzaju dzialania nie
zostang podjete, jak réwniez przediozenie przez FR raportu z wykonania tak
wnioskowanych srodkéw.

Zarzadzeniem o wskazaniu srodkéw tymczasowych z 16 marca 2022 r. (dalej:
zarzadzenie) MTS nalozyl dwa pierwsze $rodki, czyli obowigzek wstrzymania
przez Rosje dziatan zbrojnych oraz zapewnienia nierozszerzania tych dziatan.
Dodatkowo natozyl rowniez trzeci $rodek — nakazat zaréwno FR, jak i Ukrainie,

> Https://news.un.org/en/story/2022/03/1113152 [dostep 14 kwietnia 2022 r.].

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach ONZ stwierdzenie naruszenia miedzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenstwa (w tym aktu agresji), jak i podjecie dziatan celem jego
przywrdcenia, nalezy w pierwszym rzedzie do kompetencji Rady Bezpieczenstwa.
Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Application Instituting Pro-
ceedings, filed in the Registry of the Court on 26 February 2022, s. 3 i n. (dalej: Alle-
gations of Genocide).
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powstrzymanie si¢ przed dziataniami zmierzajacymi do zaostrzenia lub rozsze-
rzenia konfliktu®.

Wyznaczanie $rodkow tymczasowych majacych na celu ochrone praw strony
lub stron w danej sprawie ma stosunkowo dtugg tradycje w praktyce trybunalow
miedzynarodowych. Stosowane bylo bowiem juz przez Staly Trybunatl Sprawied-
liwo$ci Miedzynarodowej dziatajacy w okresie dwudziestolecia miedzywojenne-
go. Procedura ta stosowana jest rowniez wspotczesnie. Oprécz MTS® korzysta-
ja z niej takze: Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza’, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (ETPC)® czy tez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j’.

W niniejszym artykule poddane zostanie analizie zarzgdzenie MTS z 16 mar-
ca 2022 r. oraz podjeta bedzie proba przyblizenia zasad ustalania posiadania
przez MTS jurysdykcji w sporach miedzynarodowych. Zaréwno bowiem jurys-
dykcja Trybunalu, jak i meritum sprawy, wraz z prawami stron, ktore majg pod-
lega¢ ochronie ze strony MTS na kolejnych etapach postepowania, sa przedmio-
tem zupelnie wstepnego badania, zwanego czasem uprawdopodobnieniem lub

®  Allegations of Genocide, Provisional Measures, Order of 16 March 2022, I.C.J. Reports
2022,s.18-19 [86].

23 stycznia 2020 r. MTS wydal postanowienie dotyczace wyznaczenia $rodkéw tym-
czasowych dotyczacych zastosowania Konwencji w sprawie zapobiegania i kara-
nia zbrodni ludobdjstwa w sprawie Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar). Zob. K. Wier-
czynska, Postanowienie MTS dotyczgce srodkow tymczasowych w sprawie Gambia
przeciwko Mjanmie, ,,Przeglad Prawa Miedzynarodowego” 2020, nr 1, https://prze-
gladpm.blogspot.com/2020/01/postanowienie-mts-w-sprawie-srodkow.html [dostep
20 kwietnia 2022 r.]

25 maja 2019 r. Miedzynarodowy Trybunal Prawa Morza zarzadzil zastosowanie
$rodkéw tymczasowych w sporze miedzy Ukraing a Federacja Rosyjska w sprawie za-
trzymania ukrainskich okretéw wojennych w Cie$ninie Kerczenskiej. Zob. T. Kamin-
ski, Migdzynarodowy Trybunal Prawa Morza o zastosowaniu srodkéw tymczasowych
w sporze pomiedzy Ukraing a Federacjg Rosyjskg dotyczgcym incydentu w Ciesninie
Kerczeniskiej, ,Przeglad Prawa Miedzynarodowego” 2019, nr 7, http://przegladpm.
blogspot.com/2019/07/guest-post-miedzynarodowy-trybuna-prawa.html ~ [dostep
19 kwietnia 2022 r.]

1 marca 2022 r. ETPC natozyt na Federacje Rosyjska $rodki tymczasowe w zwigzku
z agresja na Ukraing. Zob. A. Mezykowska, ETPC naktada na Rosje srodki tymczaso-
we w zwigzku z agresjq na Ukraine, ,Przeglad Prawa Miedzynarodowego” 2022, nr 5,
https://przegladpm.blogspot.com/2022/03/etpc-nakada-na-rosje-srodki-tymczaso-
we.html [dostep 19 kwietnia 2022 r.]

21 maja 2021 r. TSUE wydal zarzadzenie wskazujace srodki tymczasowe w spra-
wie C-121/21, Czechy vs. Polska. Zob. M. Stok-Woédkowska, TSUE zarzgdza Srodki
tymczasowe w sprawie kopalni Turéw, ,Przeglad Prawa Miedzynarodowego” 2021,
nr 5, https://przegladpm.blogspot.com/2021/05/tsue-zarzadza-srodki-tymczasowe-
-w.html [dostep 19 kwietnia 2022 r.]
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uwiarygodnieniem (ang. plausability)'® czy tez jurysdykcja prima facie, wtasnie
na etapie wskazania przez MTS srodkéw tymczasowych.

Jurysdykcja MTS w sporach prawnych (ratione personae i ratione
materiae) a zarzadzenie Srodkéw tymczasowych

Jedna z podstawowych cech prawa miedzynarodowego jest brak tzw. kompe-
tencji obowigzkowej trybunaléw miedzynarodowych. Oznacza to, ze mimo ist-
nienia generalnej normy prawa miedzynarodowego przewidujacej obowigzek
rozwigzywania sporéw miedzypanstwowych na drodze pokojowej'!, brak jest
normy powszechnego prawa zwyczajowego, ktora okreslataby wlasciwos¢ trybu-
nalu miedzynarodowego w sytuacji naruszenia norm prawa miedzynarodowego.
Kompetencja trybunaléw arbitrazowych, a takze stalych sadéw miedzynarodo-
wych, takich jak MTS, opiera sie zawsze na zgodzie stron sporu, ktére w sytuacji
zaistnienia sporu prawnego zgadzaja si¢ na jego rozpoznanie i rozstrzygniecie
przez dany trybunal miedzynarodowy.

Tradycyjnym sposobem uznawania jurysdykeji trybunatéw miedzynarodo-
wych jest przekazanie sporu trybunatowi do rozstrzygniecia juz po jego wysta-
pieniu. Dochodzi do niego zwykle w drodze zawarcia umowy mig¢dzynarodowej,
zwanej kompromisem, lub przez przekazanie trybunatowi kompetencji do rozsa-
dzenia sporu na podstawie instytucji forum prorogatum (szerzej o niej w dalszej
czesci artykutu, bezposrednio przy omawianiu kompetencji MTS)"?. Zgoda na
rozpatrzenie sporu przez dany trybunal migedzynarodowy, a niekiedy takze jego
ustanowienie, co ma miejsce przy powolywaniu trybunatéw arbitrazowych ad
hoc, zapada wowczas po zaistnieniu sporu, co pozwala na okreslenie tego przy-
padku kompetencjg przyznang na podstawie zgody udzielonej ex post*>.

Brak generalnej normy prawa miedzynarodowego przewidujacej obowigzko-
wa jurysdykcje trybunatéw miedzynarodowych nie stoi na przeszkodzie usta-
leniu tejze na podstawie konsensualnej, w zakresie przewidzianym w umowie
1% W dalszej czeéci artykuty pominieto skrot ,,ang” w podanych w nawiasach wyraze-
niach w jez. angielskim.

Norma ta zostala odzwierciedlona w art. 2 ust. 3 Karty Narodéw Zjednoczonych
zgodnie z ktérym: ,Wszyscy cztonkowie zalatwia¢ beda swe spory miedzynarodowe
$rodkami pokojowymi w taki sposob, aby nie dopusci¢ do zagrozenia miedzynaro-
dowego pokoju i bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci’, wersja w jez. polskim: ,,Kar-
ta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
i Porozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjednoczonych’,
Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90.

> 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 2003, s. 682-690.

W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2015,
s. 336.
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miedzynarodowej. Odbywa si¢ to z jednej strony w drodze zawarcia klauzul
sagdowych uznajacych kompetencje danego sadu lub trybunatu do rozpatrzenia
sporow miedzynarodowych powstatych na tle interpretacji lub stosowania danej
umowy miedzynarodowej. Z drugiej za$ - moze tez niekiedy przejawiac si¢ w da-
lej idacych postanowieniach traktatowych, okreslajacych mechanizmy pozwala-
jace na stworzenie systemu mogacego stanowi¢ dla panstw stron danej umowy
swoiste remedium na brak obowiazkowej jurysdykcji trybunatéw miedzyna-
rodowych. Najszerzej przyjetym traktatem zawierajacym takie rozwiazania jest
Karta Narodéw Zjednoczonych (dalej: KNZ), powolujaca do zycia Organizacje
Narodéw Zjednoczonych, a wsrdd jej statych organéw - Miedzynarodowy Try-
bunat Sprawiedliwo$ci.

Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci dopuszcza wszystkie z powyz-
szych rozwigzan jako podstawe dla ustalenia wlasnej jurysdykcji w przediozonej
mu sprawie. Zanim jednak stwierdzi, czy ma kompetencje do rozstrzygniecia
sprawy co do meritum (ratione materiae), winien sprawdzi¢, czy ma kompe-
tencje ratione personae, a wiec czy dane panstwa moga formalnie by¢ stronami
w postepowaniu przed MTS. Uprawnienie to, co do zasady, wynika z woli tych
panstw, materializujacej si¢ w przystgpieniu przez nie do Statutu MTS'. Sam
Statut jest integralng czescig KNZ, co skutkuje tym, ze kazdy czlonek ONZ staje
sie automatycznie jego strong. Wyjatkowo KNZ pozwala jednak na zwigzanie si¢
przez panstwo, niebedace cztonkiem ONZ, wyltacznie postanowieniami Statutu
MTS. W praktyce z mozliwosci tej skorzystalo kilka panstw, ktore zreszta, po
pewnym czasie, przystapity do ONZ. Niemniej juz przed tym faktem mogty po-
wierza¢ swoje spory rozstrzygnieciu MTS, bedac stronami jego Statutu. Sytuacja
taka dotyczyla na przyktad Japonii i Szwajcarii.

Krag panstw uprawnionych do stania si¢ strong w postepowaniu przed MTS
zamyka kategoria okreslona w art. 35 § 2 Statutu. Przewiduje on bowiem ,,furtke”
pozwalajaca takze na wystapienie przed MTS panstwu, ktore nie stato sie strona
Statutu MTS. Zgodnie z tym przepisem moze ono stac sie strong w sporze na wa-
runkach okreslonych przez Rade Bezpieczenstwa ONZ'. Jako przyklad mozna
wskazacd, ze z mozliwosci tej skorzystala Albania w sporze dotyczacym cie$niny
Korfu, bedacej zresztyg pierwsza sprawa rozpoznang przez MTS.

Jak trafnie zauwaza A. Aust, z faktu, ze wszyscy czlonkowie ONZ sg ipso
facto stronami Statutu MTS, nie wynika, ze wyrazili oni zgod¢ na kompetencje

4 Kwestia ta zostala uregulowana w art. 35 § 1 Statutu, zgodnie z ktérym ,,Przed Trybu-

natem majg prawo stawa¢ panstwa, bedace stronami w niniejszym Statucie”

Art. 35§ 2. ,,Rada Bezpieczenstwa okresli warunki, na jakich inne panstwa beda mo-
gly stawa¢ przed Trybunatem, z uwzglednieniem specjalnych przepiséw, zawartych
w obowigzujacych traktatach; w Zadnym jednak razie warunki te nie moga pociaga¢
za sobg nieréwnosci pofozenia stron przed Trybunalem”.

Corfu Chanel case, Judgment on Preliminary Objection, I.C.J. Reports 1948, s. 15 i n.

15
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Trybunatu do rozpatrywania sporéw miedzy nimi a innymi cztonkami ONZ"".
W efekcie tego stwierdzenia pojawia si¢ kwestia tzw. kompetencji ratione mate-
riae Trybunatu. Nie ma on bowiem kompetencji obowigzkowej, dlatego istnienie
jurysdykeji MTS w danej sprawie wymaga wykazania zgody stron sporu, przy
czym, co wazne, organem kompetentnym do podjecia decyzji w tej sprawie jest
sam MTS. Rozwigzanie to zostalo zaaprobowane przez panstwa bezposrednio
w art. 36 § 6 Statutu MTS, w ktérym zapisano, ze w razie sporu o to, czy dana
sprawa podlega jurysdykeji Trybunatu, rozstrzyga sam Trybunal. Takie podej-
$cie do zagadnienia jurysdykcji znajduje poparcie wérdéd doktryny. M.N. Shaw
trafnie podkresla, ze sprawa jurysdykcji jest zagadnieniem prawnym podlegaja-
cym ustaleniu przez sad, w $wietle faktow wykazywanych przez strony*®.

Trybunat musi wiec ustali¢, czy oprocz kompetencji ratione personae w danej
sprawie ma takze kompetencje ratione materiae. Regulujacy te kwestie art. 36
Statutu MTS wskazuje, Ze moze to nastapi¢ na jeden z czterech wymienionych
sposobdw. Zostang one omoéwione jedynie skrétowo, aby skoncentrowac sie na
zakresie relewantnym dla przedmiotowej sprawy. Omowienie problemu bedzie
wsparte stosownymi postanowieniami aktéw normatywnych regulujacych struk-
ture i funkcje Trybunatu, a wigc Statutu i Regulaminu MTS".

Kompetencji MTS poswigcono art. 36 Statutu. Zgodnie z § 1 tego artykulu
orzecznictwu Trybunatu podlegaja wszelkie spory, ktére don wniosa strony, oraz
wszelkie sprawy wyraznie wymienione w KNZ albo w obowigzujacych trakta-
tach i konwencjach.

Pierwszymi z tej kategorii bedg sprawy wniesione przez strony, co obejmowac
bedzie zgode udzielong ex post w postaci umowy zawartej miedzy stronami sporu
(tzw. kompromisu). Jako przyklad postuzy¢é moze spdr dotyczacy tamy na Dunaju
(sprawa Gabcikovo-Nagymaros)®®, gdzie postepowanie zostato wszczete w dniu
2 lipca 1993 r. na podstawie wniosku przedlozonego przez strony sporu, wska-
zujacego kompromis zawarty miedzy Stowacja i Wegrami 7 kwietnia 1993 r. jako
podstawe zgody stron na kompetencje MTS w tej sprawie®'. Wedltug stanu na rok
2020 kompromis stanowit podstawe dla wszczecia 18 spraw przed Trybunatem??.

Ze zgoda wyrazong ex post mamy roéwniez do czynienia, gdy wystepuje in-
stytucja forum prorogatum®, w przypadku ktorej zgoda na kompetencje MTS

7 A. Aust, Handbook of International Law, Cambridge 2005, s. 452.

'®  M.N. Shaw, International Law, Cambridge 2017, s. 813.

' Regulamin MTS zostat przyjety przez Trybunat 14 kwietnia 1978 r. i wszedl w zycie

1 lipca 1978 ., https://www.icj-cij.org/en/rules [dostep 19 kwietnia 2022 r.].

Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997, s. 7.

> Https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/92/10835.pdf [dostep 19 kwietnia
2022 1]

22 International Court of Justice, Yearbook 2019-2020, s. 72.

** R Szafarz, Obowigzkowa jurysdykcja Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci,
Wroctaw, Warszawa, Krakow 1991, s. 25; M.N. Shaw, International Law, op. cit., s. 817.

20
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nie wynika z kompromisu, lecz z nastepujacych po sobie dziatan panstw. Do-
puszczalnos¢ tej drogi wynika bezposrednio z brzmienia art. 38 § 5 Regulaminu
MTS?*, w ktérym wskazano, ze skuteczno$¢ wniosku o wszczecie postepowania
przez MTS jest uzalezniona od akceptacji drugiej strony sporu. Do uznania ju-
rysdykeji MTS na tej podstawie doszto we wspomnianym juz sporze brytyjsko-
-albaniskim dotyczacym cie$niny Korfu®’.

Nastepne dwa przypadki dotyczg juz zgody na kompetencje MTS wyrazonej
awansem, a wiec przed zaistnieniem sporu. Pierwszy z nich, notabene bardzo in-
teresujacy, wynika z mechanizmu pozwalajacego, mocg woli stron Statutu MTS,
na przyznanie Trybunalowi nawet nieograniczonej przedmiotowo kompetencji
obowigzkowej. Wynika to z art. 36 § 2 Statutu MTS, zawierajacego tzw. klauzule
fakultatywna. Daje ona mozliwo$¢ generalnego wyrazenia zgody przez panstwo
w drodze jednostronnego o$wiadczenia (deklaracji), sktadanego na rece Sekreta-
rza Generalnego ONZ i przesylanego nastepnie stronom Statutu MTS i Sekreta-
rzowi Trybunatu. W oswiadczeniu panstwo wyraza zgode na kompetencje MTS
we wszystkich sporach o charakterze prawnym, ktére moga dotyczy¢:
= interpretacji umowy miedzynarodowej,
= jakiegokolwiek zagadnienia prawa migedzynarodowego,
= istnienia faktu, ktéry w razie stwierdzenia stanowilby naruszenie zobowigza-

nia miedzynarodowego oraz
= rodzaju lub rozmiaru odszkodowania naleznego z tytulu naruszenia zobo-

wigzania miedzynarodowego.

Zapis art. 36 § 2 Statutu umozliwia panstwom poddanie si¢ obowiazkowej
jurysdykcji MTS na drodze konsensualnej. Obecnie w mocy sa deklaracje 73
panstw, z czego 6 zostalo zlozonych jeszcze Stalemu Trybunatowi Sprawiedliwo-
$ci Miedzynarodowej dziatajgcemu w ramach Ligi Narodéw?®. Wydawac by sie
moglo, ze wobec tej grupy MTS ma niczym nieograniczong jurysdykcje w spo-
rach prawnych. Tak jednak nie jest. A. Kozlowski trafnie okresla ten sposdb uzy-
skania przez MTS jurysdykcji w konkretnej sprawie ,,przez zastosowanie klauzul
opcyjnych, ktore w swej skutecznosci wprowadzaja pozornosé¢ obowigzkowego

> Article 38 § 5. When the applicant State proposes to found the jurisdiction of the Court
upon a consent thereto yet to be given or manifested by the State against which such
application is made, the application shall be transmitted to that State. It shall not howe-
ver be entered in the General List, nor any action be taken in the proceedings, unless and
until the State against which such application is made consents to the Court’s jurisdic-
tion for the purposes of the case.

J. Barcik i T. Srogosz wskazuja, ze byl to dotychczas jedyny przypadek uznania przez
panstwo (Albanie) za dopuszczalny pozwu wniesionego do MTS. J. Barcik, T. Srogosz,
Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2017, s. 617.

Deklaracje te na mocy art. 36 § 5 Statutu M TS sg traktowane tak jakby zostaly ztozone
wobec MTS i uznawaly jego jurysdykcje w sporach migdzynarodowych, zob. https://
www.icj-cij.org/en/declarations [dostep 19 kwietnia 2022 r.].
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sagdownictwa”®’. Panstwa zdaja sie bowiem wysoko ceni¢ sobie brak obowigz-
kowej jurysdykeji trybunaléw migdzynarodowych, skutkiem czego ich zgoda na
przyjecie jurysdykcji obowigzkowej MTS obarczona jest z reguly wieloma, sze-
roko zakrojonymi, wyjatkami. Podstawg prawng dla wprowadzenia ograniczen
zakresu wlasnych deklaracji, obok art. 36 § 2, jest takze art. 36 § 3 Statutu MTS,
w ktérym stwierdzono, ze deklaracja moze by¢ bezwarunkowa albo pod warun-
kiem wzajemnosci ze strony kilku lub pewnych okreslonych panstw, albo wresz-
cie ztozona tylko na pewien okres. Panstwa, skladajac deklaracje na mocy klau-
zuli fakultatywnej, obarczaja je z reguly daleko idacymi zastrzezeniami, sposrod
ktorych, oprécz prawie standardowo zastrzeganego wymogu wzajemno$ci®®,
mozna takze wymieni¢ wprowadzanie szeroko zakreslonych przedmiotowych
ograniczen zakresu sporéw przyznanych kompetencji MTS oraz wylaczanie
spod jego jurysdykcji sporéw, co do ktérych strony uzgodnily inny sposéb ich
zalatwienia®. W $wietle sporu majacego by¢ przedmiotem analizy niniejszego
artykulu nalezy wskaza¢, ze ani Ukraina, ani FR nie uznaly jurysdykcji MTS za
obowigzkowa na podstawie art. 36 § 2 Statutu.

Ostatni sposob nabycia jurysdykeji przez Trybunat polega za$ na zawarciu
w dwu- lub wielostronnej umowie migdzynarodowej tzw. klauzuli sagdowej (com-
promissory clause), przewidujacej kompetencje MTS w sporach dotyczacych sto-
sowania lub interpretacji tejze umowy. Takich umdw jest obecnie kilkaset, a ich
aktualna lista publikowana jest na stronie internetowej MTS°.

W sytuacji zaistnienia sporu objetego dang klauzulg umowng strona wszczy-
najaca postepowanie przed MTS powinna zgodnie z art. 40 § 1 Statutu okresli¢
przedmiot i strony sporu®' oraz zgodnie z art. 38 § 2 Regulaminu MTS wskaza¢
postanowienie umowy majace stanowi¢ podstawe jurysdykcji Trybunatu. MTS

> A. Koztowski, Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci [w:] Wspétczesne sgdowni-

ctwo miedzynarodowe, t. 1, Zagadnienia instytucjonalne, red. J. Kolasa, Wroctaw 2009,

s. 25.

R. Ostrihansky w artykule wydanym 11 lat temu wskazywal, ze wymogu wzajemnosci

nie zawieraly tylko deklaracje zlozone przez Dominikane, Haiti i Nikarague. Jest on

réwniez obecny w deklaracji zlozonej przez Polske w 1996 ., idem, Zastrzezenia do
deklaracji o uznaniu jurysdykcji obowigzkowej MTS [w:] Manfred Lachs — wybitny

prawnik Swiata, red. Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa, Warszawa 2011,

s.254in.

Szerzej zob. R. Szafarz, Obowigzkowa jurysdykcija, op. cit., s. 90-111.

Zgodnie z art. 37 Statutu MTS obejmuje ona takze umowy wskazujace wlasciwosé

Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej dzialajacego w ramach Ligii

Narodoéw, https://www.icj-cij.org/en/treaties [dostep 19 kwietnia 2022 r.].

*1 Art. 40 § 1 Statutu MTS: ,,Sprawy wnoszone beda do Trybunatu zaleznie od okolicz-
nosci, badz przez notyfikacje specjalnego zapisu, badz w formie podania na pi$mie,
skierowanego do Pisarza Trybunatu; w obydwu przypadkach nalezy wymieni¢ przed-
miot sporu i strony procesowe’”.
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podaje, ze wedlug stanu na rok 2020 klauzula sadowa zostata wskazana jako
podstawa jurysdykcji MTS w 84 wnioskach o wszczecie postepowania®’. Warto
podkresli¢, ze to wlasnie ten sposob wykazania istnienia kompetencji MTS zostat
wskazany przez Ukraine we wniosku o wszczecie postepowania w przedmioto-
wej sprawie z 26 lutego 2022 r.*’.

Kwestia istnienia jurysdykcji MTS w danej sprawie podlega ocenie podczas
pierwszego etapu procedowania Trybunalu, ktéry moze wyda¢ odrebne orzecze-
nie (kompetencyjne) w tej sprawie. Stwierdza ono posiadanie badz nie przez Try-
bunal jurysdykcji w danej sprawie, a wiec zaréwno kompetencji ratione personae,
jak i ratione materiae. Procedura ta jest z reguly dlugotrwata, a strony majg co
najmniej kilka miesiecy na przygotowanie swoich stanowisk. Natomiast w sy-
tuacji wydawania przez Trybunal zarzadzenia o wskazaniu srodkéw tymczaso-
wych czas jest z reguly towarem deficytowym. W tym wypadku chodzi¢ moze
bowiem o wydanie przez Trybunat zarzadzenia majacego, na przyktad, zobowia-
zywa¢ strony sporu do wstrzymania ognia w konflikcie granicznym lub nawet
o wstrzymanie wykonania kary (nawet kary §mierci) orzeczonej wobec obywate-
la jednej ze stron sporu. Wowczas stwierdzenie istnienia jurysdykcji Trybunatu
musialo sifg rzeczy zosta¢ dokonane jedynie z pewna dozg prawdopodobienstwa,
niekategorycznie i bez przesadzenia o istnieniu kompetencji personalnej i me-
rytorycznej MTS w tej sprawie. Stwierdzenie istnienia kompetencji MTS na tym
etapie procedowania przyjeto okresla¢ mianem stwierdzenia jej istnienia prima
facie. Moze ono uprawdopodabniac¢ istnienie kompetencji Trybunatu na ewentu-
alnych dalszych etapach postepowania, lecz nie przesadza o ich istnieniu.

Jurysdykcja MTS w zakresie wniesionego przez Ukraing wniosku
o wskazanie srodkow tymczasowych (jurysdykcja prima facie)

Jednym z istotniejszych zagadnien prawnych, ktére uksztaltowato si¢ w toku
orzecznictwa MTS, byla zalezno$¢ miedzy jurysdykcja Trybunalu a $rodkami
tymczasowymi. Obecnie bezsporne pozostaje to, ze rozstrzygniecie Trybunatu
w sprawie $rodkow tymczasowych, ktore odbywa sie na zupelnie wstepnym eta-
pie postepowania, nie przesadza o kierunku pdzniejszego rozstrzygniecia MTS
w sprawie jego jurysdykcji co do istoty sprawy (substantive jurisdiction, jurisdic-
tion over the merits). Cho¢ Trybunal nie bada swojej jurysdykcji, na potrzeby
$rodkéw tymezasowych uprawdopodabnia mozliwos¢ jej wystapienia w oparciu
o0 znane mu podstawy (tzw. jurysdykcja prima facie)**.

32 International Court of Justice, Yearbook 2019-2020, s. 73.

3> Zob. Allegations of Genocide, Application Instituting Proceedings, op. cit., s. 3 [12].

**  J.G. Merrills, Interim Measures of Protection and the Substantive Jurisdiction of the In-
ternational Court, ,Cambridge Law Journal” 1977, t. 36, nr 1, s. 86 i n.; P. Goldsworthy,
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Zanim doszto do ugruntowania si¢ opisanego wyzej podejscia, na forum
MTS S$cieraly sie rozne poglady, czy, a jesli tak, do jakiego stopnia konieczne
jest badanie przez MTS wlasnej jurysdykcji juz na etapie przesadzania o $rod-
kach tymczasowych. Wsrod sedziow i przedstawicieli doktryny mozna wyrdzni¢
co najmniej kilka pogladéw na ten temat®®. Zdaniem niektorych jeszcze przed
wskazaniem $rodkéw tymczasowych powinno doj$¢ do wyraznego potwierdze-
nia jurysdykeji Trybunatu®®. Zdaniem innych jurysdykcja byta irrelewantna dla
rozstrzygniecia o $rodkach tymczasowych. Wystarczylo réwniez, by Trybunat na
etapie postepowania w sprawie srodkéw tymczasowych uznal istnienie jurysdyk-
cji prima facie za mozliwe (possible). Ewentualnie wystarczyto, by Trybunat uznat
istnienie jurysdykcji za prawdopodobne (probable). Ostatni poglad zakltadat na-
tomiast, ze jurysdykcja jest jedynie jedng z wielu okolicznosci do rozwazenia
przez MTS wskazujacego $rodki na podstawie art. 41 Statutu®”.

W swojej praktyce MTS wykluczyl rozwigzania skrajne, tj. jednoznacznego
stwierdzenia posiadania jurysdykcji przed wskazaniem srodkéw tymczasowych
lub jej calkowitej irrelewantnosci dla tego etapu postepowania. Przesadzanie
o jurysdykeji przed wskazaniem $rodkéw tymczasowych bytoby bowiem na nie-
korzys¢ panstwa wnioskujacego o te $rodki — naturalnym oczekiwaniem tego
panstwa jest szybkie powstrzymanie dzialan innego panstwa, wobec ktorego
wnoszona jest sprawa, a dopiero w dalszej kolejnosci przesadzenie o legalnosci
lub nielegalnosci jego dziatan. Z drugiej strony, jesli jurysdykcja miataby catko-
wicie pozostawa¢ bez zwiazku ze srodkami tymczasowymi, panistwo wnoszace
o ich wskazanie dopuszczaloby si¢ oczywistego naduzycia tego srodka prawnego,
zwlaszcza gdy brak jurysdykcji bylby oczywisty®®. Dlatego poczawszy od zarza-
dzenia z 1972 r. o srodkach tymczasowych w sprawie Zjednoczone Krélestwo vs.
Islandia doszto do ugruntowania si¢ stanowiska MTS odnosénie do zaleznosci

Interim Measures of Protection in the International Court of Justice, ,,American Journal
of International Law” 1974, t. 68, nr 2, s. 258 i n.; M.H. Mendelson, Interim Measu-
res of Protection in Cases of Contested Jurisdiction, ,,British Yearbook of International
Law” 1972-1973, t. 46, 5. 259 i n.

J.G. Merrills, Interim, op. cit.,s. 87 in.

Zob. stanowisko sedziego I. Forstera w opiniach odrebnych do zarzadzen o $rodkach

tymczasowych w sprawach Nuclear Tests (New Zealand v. France) (1.C.J. Reports 1973,

s. 17) oraz Nuclear Tests (Australia v. France) (1.C.J. Reports 1973, s. 16).

> 1.G. Merrills, Interim, op. cit., s. 104.

% Jak zauwazyl H. Lauterpacht: ,,Governments which are parties to the Statute or which
have undertaken in some form or other commitments relating to the obligatory jurisdic-
tion of the Court have the right to expect that the Court will not act under Article 41
in cases in which absence of jurisdiction on the merits is manifest. Governments ought

35

36

not to be discouraged from undertaking, or continuing to undertake, the obligations of
judicial settlement’, cyt. za: ].G. Merrills, Interim, op. cit., s. 91.
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miedzy jurysdykcja Trybunatu a $rodkami tymczasowymi®®. Zdaniem MTS dla
wskazania srodkow tymczasowych wystarczajace jest powolanie si¢ chociazby na
zapisy w instrumencie pochodzacym od obu stron sporu (np. w umowie o prze-
kazaniu MTS kompetencji do rozstrzygniecia tego sporu). Taki instrument, jak
to ujat Trybunal, ,wydaje sie, prima facie, stanowi mozliwg podstawe, na kto-
rej mozna oprze¢ jurysdykcje Trybunalu”’. Powolanie sie na zapisy umowy nie
przesadza o jurysdykcji, a jedynie ja uprawdopodabnia. Wystarczy réwniez, by
w toku postepowania w sprawie $srodkow doszto do wykluczenia opcji catkowi-
tego braku jurysdykeji. Jak zauwazyli sedziowie B. Winiarski i A. Badawi Pasha
w sprawie Anglo-Iranian Oli Co., ,jezeli prima facie catkowity brak jurysdykeji
Trybunatu nie jest mozliwy do potwierdzenia, tj. istnieje mozliwo$¢, jakkolwiek
odlegla, ze Trybunal moze by¢ wlasciwy, wowczas wskazanie srodkow tymczaso-
wych powinno mie¢ miejsce”*'. Jednoczesnie, jak to ujat M. Mendelson, ,, Trybu-
nal nie musi by¢ bardziej precyzyjny niz to potrzebne™*?. W swoich rozwazaniach
powinien co najwyzej powzia¢ przekonanie, ze dany instrument moze stanowic,
prima facie, podstawe stwierdzenia w przysztosci jego jurysdykeji.

Utrwalona linia Trybunalu dotyczaca zaleznosci miedzy jego jurysdykeja
a $rodkami tymczasowymi znalazta odzwierciedlenie réwniez w przedmioto-
wej sprawie. Wskazujac srodki tymczasowe na wniosek Ukrainy, Trybunat opart
swoje rozwazania na koncepcji jurysdykcji prima facie.

Ukraina, wystepujac do MTS o wskazanie $rodkéw tymczasowych, powin-
na okresli¢ przedmiot i strony sporu oraz wskaza¢ na dokumenty $wiadczace
o wyrazeniu przez strony sporu zgody na kompetencje MTS. Zgodnie z Regula-
minem MTS procedura w sprawie wskazania srodkéw tymczasowych moze zo-
sta¢ uruchomiona na pisemny wniosek strony (art. 73 § 1), jak to miato miejsce
w przedmiotowej sprawie*’, lub proprio motu w trybie art. 75 § 1*%.

3 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Ice-

land), Interim Protection, Order of 17 August 1972, I.C.J. Reports 1972, s. 16 [17].
4 Ibidem.
*' Anglo-Iranian Oil Co. Case, Order of 5 July 1951, .C.J. Reports 1951, s. 89 i n., cyt. za:
J.G. Merrills, Interim, op. cit., s. s. 92.
Z wypowiedzi profesora M. Mendelsona podczas webinarium pt. Provisional measu-
res at the International Court of Justice, 24 lutego 2022 r., https://www.volterrafietta.
com/upcoming-webinar-provisional-measures-at-the-international-court-of-justice/
[dostep 27 lipca 2022 r.]
Art. 73 § 1 ,,A written request for the indication of provisional measures may be made
by a party at any time during the course of the proceedings in the case in connection with
which the request is made”.
»The Court may at any time decide to examine proprio motu whether the circumstances
of the case require the indication of provisional measures which ought to be taken or
complied with by any or all of the parties”.

42

43

44



20

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(74) 2022

Whiosek o wskazanie srodkdw tymczasowych w sporze zostal przedlozony
przez Ukraine wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania przed MTS. Zarza-
dzenie z 16 marca 2022 r. zostalo wydane na podstawie art. 41 i art. 48 Statutu
MTS oraz przepisow art. 73, 74 i 75 Regulaminu MTS dotyczacych prowadze-
nia postepowan incydentalnych. Wystuchanie stron odbyto si¢ w dniu 7 mar-
ca 2022 r., przy czym w liscie datowanym na 5 marca 2022 r. ambasador Rosji
akredytowany w Niderlandach wskazal, ze jego rzad podjat decyzje o niewzigciu
udzialu w ustnej czgsci postgpowania. Niemniej w dniu wystuchania Trybunat
otrzymal dokument, w ktérym FR podniosta brak jurysdykeji MTS w przedmio-
towej sprawie, jak rowniez przedstawila zadanie powstrzymania sie¢ przez Try-
bunat od wyznaczenia $rodkéw tymczasowych oraz zdjecia sprawy z agendy™”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzja strony o braku udzialu w postepowaniu
nie wstrzymuje pracy Trybunalu, ktory w razie stwierdzenia swojej jurysdykcji
w danej sprawie wtadny jest do jej rozpatrzenia®® i do wydania wyroku na rzecz
skarzacego, upewniwszy si¢ jednak uprzednio, ze roszczenie jest nalezycie uza-
sadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Uprawnienie Trybunatu do wyznaczania $rodkéw tymczasowych wynika
bezposrednio z brzmienia art. 41 § 1*7 w powigzaniu z art. 48** Statutu MTS,
w $wietle ktérych wyznaczenie srodkéw tymczasowych nastepuje w formie zarza-
dzenia wydawanego w celu tymczasowego zabezpieczenia praw kazdej ze stron
postepowania, w sytuacji gdy Trybunal uzna, ze okoliczno$ci tego wymagaja.

Warto nadmieni¢, ze zarzadzenie o wskazaniu $rodkéw tymczasowych jest
wiazace dla stron postepowania. Na obowigzujacy dla stron sporu charakter
zarzadzenia w sprawie wskazania srodkéw tymczasowych MTS zwrdcit uwage
w sprawie LaGrand (Niemcy vs. USA)*, stwierdzajac, ze wynika to z kontekstu

5 Allegations of Genocide, Provisional Measures, op. cit., s. 5 [16].

46 Art. 53 Statutu MTS ,,1. Gdy jedna ze stron nie stawi sie przed Trybunalem albo nie
podejmie obrony swej sprawy, druga strona moze zwrdcic¢ si¢ do Trybunalu z zada-
niem wydania wyroku na jej korzys¢. 2. Zanim jednak Trybunat to uczyni, powinien
upewnic si¢ nie tylko, ze sprawa podlega jego kompetencji zgodnie z art. 36 jurys-
dykcja Trybunalu, i art. 37 przekazanie sprawy MTS, ale rowniez, ze roszczenie jest
nalezycie uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym”

47 Jezeli Trybunat uzna, ze wymagaja tego okolicznosci, wtadny bedzie wskazag, jakie
$rodki zabezpieczajace odpowiednio prawa kazdej ze stron powinny by¢ tymczasowo
podjete”.

4 Trybunal wydaje zarzgdzenia dotyczgce prowadzenia procesu, uchwala w jakiej for-
mie i w jakim terminie kazda strona powinna ostatecznie sformufowa¢ swe wnioski
oraz podejmuje wszelkie kroki w zwigzku z zebraniem dowodéw”.

* Y. Lee-Iwamoto okresla uznanie przez MTS prawnie wigzacego charakteru srodkow
tymczasowych dokonane w orzeczeniu w sprawie LaGrand mianem niewatpliwie naj-
bardziej godnego uwagi przyktadu rozwoju prawa proceduralnego w MTS dokona-
nego na przestrzeni ostatnich lat, idem, The Repercussions of the LaGrand Judgment:
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istotnego dla interpretacji art. 41 Statutu. Za taki uznat zapobiezenie utrudnia-
niu wypetniania funkcji przez MTS przez nieprzestrzeganie stosownych praw
stron sporu. Dodat tez, ze przyjecie wykladni, zgodnie z ktorg wskazane przez
Trybunal $rodki tymczasowe nie miatyby charakteru wigzacego, byloby niezgod-
ne z przedmiotem i celem tego przepisu®’. Podsumowujgc swoje rozwazania
w tym zakresie, stwierdzil w sposdb niepozostawiajacy watpliwosci, ze ,,zarza-
dzenia w sprawie $rodkow tymczasowych posiadaja w $wietle art. 41 charakter
wigzacy”®'. Wniosek ten zdaje sie tez potwierdza¢ brzmienie art. 78 Regulaminu
MTS, w ktérym stwierdzono, ze Trybunal moze zada¢ od stron podania infor-
magcji na temat jakiejkolwiek sprawy zwigzanej z wdrozeniem ktdregokolwiek ze
wskazanych przezen $rodkéw tymczasowych. Nalezy mie¢ jednak swiadomos,
ze fakt uznania obowigzkowego charakteru $rodkéw tymczasowych nie ozna-
cza, ze zostang one wykonane. W takiej sytuacji dojdzie jednak do naruszenia
zobowigzania, ktére powinno zosta¢ odnotowane przez Trybunat na kolejnych
etapach postepowania. Warto zauwazy¢, ze w praktyce réznych trybunaléw mie-
dzynarodowych i arbitrazowych znane sg przypadki nie tylko nieprzestrzegania
srodkow, ale réwniez otwartego podwazania ich mocy wigzacej®>.

Whiosek o wyznaczenie $rodkdow tymczasowych powinien w $wietle art. 41
§ 1 Statutu MTS oraz art. 73 § 2 jego Regulaminu okresdla¢ $rodki tymczasowe,
ktérych wyznaczenia domaga si¢ strona dla ochrony swoich zagrozonych praw,
jak rowniez powody ich wyznaczenia oraz przypuszczalne konsekwencje ewen-
tualnej odmowy. Orzekajac o wyznaczeniu srodkéw tymczasowych, Trybunat
winien wiec przede wszystkim stwierdzi¢ swojg jurysdykcje w sprawie.

Nalezy doda¢, ze ze wzgledu na specyfike tego typu postepowania, gdzie cze-
sto, niezwykle istotne jest jak najszybsze wprowadzenie $srodkow zabezpieczaja-
cych tymczasowo prawa strony®®, Trybunat nie musi na tym etapie postepowania

Recent IC] Jurisprudence on Provisional Measures, ,,Japanese Yearbook of Internatio-
nal Law” 2012, nr 55, s. 237.
% LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, 1.C.J. Reports 2001,
s. 502-503 [102].
*' Ibidem, s. 506 [109].
2 Na przyklad w doktrynie znane sa poglady odnosnie do niewigzacego charakteru
$rodkéw tymczasowych w toku arbitrazu miedzynarodowego na podstawie Konwen-
¢ji rozstrzygana sporéw inwestycyjnych (ICSID). Wiecej na ten temat: Hyun-Soo Ha,
A Study on the Binding Power of Interim Measures and the Effect of Interim Measure
Non-Compliance in ICSID Arbitration, ,Journal of Arbitration Studies” 2020, t. 30,
nr2,s.3-22.
Na przyktad w sporze dotyczacym sprawy braci LaGrand, REN wystapilo 2 marca
1999 r. do MTS z wnioskiem o wydanie zabezpieczenia polegajacego na zobowigzaniu
Stanéw Zjednoczonych do wstrzymania egzekucji jednego z braci, ktora miala sie
odby¢ nastepnego dnia. LaGrand (Germany v. United States of America), Provisional
Measures, Order of 3 March 1999, I.C.J. Reports 1999, s. 12 [8].
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by¢ absolutnie pewny swej jurysdykeji na dalszych jego etapach. Za dopuszczalne
w toku postepowania incydentalnego uznaje si¢ bowiem stwierdzenie istnienia
jurysdykcji prima facie, ktore nie przesagdza o posiadaniu badz nie jurysdykeji
MTS co do meritum sprawy®*. Ocena posiadania badZ nie jurysdykeji w danej
sprawie moze w takich okoliczno$ciach zapas¢ po nie zawsze poglebionej analizie
podstaw jurysdykcji Trybunatu wskazanych przez strony, ktore prima facie zdaja
sie przemawia¢ za posiadaniem przez Trybunal kompetencji w zakresie wystar-
czajacym dla wskazania srodkow tymczasowych w danym sporze. Warto dodac,
ze skoro uznanie posiadania kompetencji na tym etapie postepowania nie prze-
sadza o ich posiadaniu w zakresie merytorycznego rozpoznania sprawy, to reguta
ta dziala tez w drugg strone. Skutkiem tego, jak trafnie zauwaza A. Kozlowski,
ewentualne odrzucenie wniosku o wyznaczenie srodkéw tymczasowych ,w za-
den sposob nie wplywa na pdzniejsza oceng jurysdykeji, dopuszczalnosci skargi
czy merytoryczne rozstrzygniecie sprawy”>*. I cho¢ wnioskowaniu temu nie spo-
sOb nic zarzuci¢, to wydaje sie, ze odrzucenie jurysdykeji sadu na etapie wniosku
o wyznaczenie $rodkéw tymczasowych stanowi¢ powinno dla strony dochodza-
cej swoich praw powazny sygnat dla wzmocnienia przedstawianej argumentacji.

W przedmiotowej sprawie Ukraina wywodzita istnienie jurysdykeji Trybu-
nalu na podstawie art. IX Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéj-
stwa z 1948 r.>° (dalej: Konwencja). Konwencja weszla w zycie 12 stycznia 1951 r.
i obecnie jest prawem obowigzujgcym dla 152 panstw stron®’.

Zgodnie z brzmieniem art. IX Konwencji spory miedzy jej stronami, doty-
czace wyktadni, stosowania lub wykonania jej postanowien, jak réwniez spory,
dotyczace odpowiedzialno$ci panstwa za ludobdjstwo lub inne czyny wymienio-
ne w art. III, bedg oddawane do MTS na Zadanie ktérejkolwiek strony w sporze.
W $wietle brzmienia tego artykutu Ukraina, jako panstwo wystepujace z wnio-

S. Rosenne wskazuje, ze stwierdzenie posiadania jurysdykcji prima facie ma charakter
prowizoryczny i moze zostac¢ uchylone lub zmienione na pézniejszym etapie postepo-
wania, po przedstawieniu pelnej argumentacji co do jurysdykcji. S. Rosenne, Interna-
tional Courts and Tribunals, Jurisdiction and Admissibility of Inter-State Applications
[w:] The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, t. V, red. R. Wolfrum,
Oxford 2012, s. 593.

A. Koztowski, przedstawiajac ten poglad, powoluje sie m.in. na prace S. Rosenne
(Provisional Measures in International Law, Oxford 2005, s. 121-123). Zob. A. Ko-
ztowski, Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, op. cit., s. 29.

Art. IX ,,Spory pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stronami, dotyczace wyktadni, stosowa-
nia lub wykonania niniejszej Konwencji, jak réwniez spory, dotyczace odpowiedzial-
nosci panstwa za ludobdjstwo lub inne czyny wymienione w Artykule III, beda od-
dawane do Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci na zadanie ktérejkolwiek
Strony w sporze”, wersja w jez. polskim: Dz.U. 1950, poz. 2, nr 9.
Https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
-1&chapter=4&clang=_en [dostep 18 kwietnia 2022 r.].

55

56

57



ARTYKULY

23

skiem o wskazanie srodkow zabezpieczajacych przez MTS, musiata wykaza¢, ze
pomiedzy nig a FR istnieje spdr co do wyktadni, stosowania lub wykonania po-
stanowien Konwencji. W zwigzku z powyzszym Ukraina wskazala, Ze miedzy nig
a FR istnieje spor o takim charakterze odnoszacy si¢ do postanowien Konwencji,
poniewaz strony nie zgadzaja si¢ ze soba co do tego, czy na terenie obwodoéw tu-
ganskiego i donieckiego Ukrainy mialy miejsce akty ludobojstwa w rozumieniu
art. II Konwencji oraz czy Ukraina popetnita ludobdjstwo. Ukraina stanowczo
zaprzeczyla, ze takie ludobdjstwo mialo miejsce na terytorium Ukrainy®®. Pod-
kreslita rowniez, ze to podwaza legitymacje FR do podjecia dziatan militarnych
wobec Ukrainy celem wykonania art. I Konwencji, a wiec dla zapobiegania i ka-
rania rzekomego ludobojstwa. Zwrocono réwniez uwage, ze Rosja ,postawita
Konwencje na glowie, wysuwajac falszywe oskarzenia popelniania zbrodni ludo-
bojstwa jako podstawe dla podjecia przez siebie dziatan, ktdre stanowig powazne
pogwalcenie praw cztowieka milionéw ludzi na calej Ukrainie™.

Federacja Rosyjska w pi$mie przestanym Trybunalowi 7 marca 2022 r. stwier-
dzita®, ze postanowienia Konwencji nie odnosza si¢ do uzycia sity miedzy pan-
stwami oraz zarzucita Ukrainie ,,podczepienie” tej kwestii pod Konwencje poprzez
probe wykazania, ze rosyjska ,,specjalna operacja wojskowa” zostala podjeta na
podstawie rzekomego popelnienia ludobdjstwa przez Ukraine. Tymczasem Rosja
miata podja¢ dziatania zbrojne na podstawie art. 51 KNZ (a wigc w samoobro-
nie) oraz na podstawie norm miedzynarodowego prawa zwyczajowego, podczas
gdy postanowienia Konwencji nie moga stanowi¢ podstawy prawnej dla operacji
wojskowej, gdyz tego rodzaju dziatania wykraczajg poza ramy tej Konwencji®'.

Co wigcej, FR stwierdzita, Ze chociaz stanowisko zajete przez prezydenta
W. Putina w przemodwieniu skierowanym do obywateli Rosji w dniu 24 lutego
2022 r. mogto ,w pewnych kontekstach odnosi¢ si¢ do ludobojstwa’, to nie jest to
tozsame z powolaniem Konwencji jako uzasadnienia prawnego podjetej operacji

*%  Allegations of Genocide, Provisional Measures, op. cit., s. 8 [30].

> Ibidem, s. 8 [31].

% M. Goldmann, trafnie, wskazuje na celowo$¢ brania pod uwage przez Trybunal, tak
jak to mialo miejsce i w tym wypadku, pism nieformalnych przesytanych Trybuna-
fowi czesto w sytuacji, gdy panstwo strona sporu nie godzi si¢ z posiadaniem przez
Trybunal jurysdykcji do jego rozpatrzenia i decyduje si¢ na przedstawienie swego
stanowiska w taki oto nieformalny sposéb. Autor ten jest zdania, ze w przypadku
procedury w sprawie srodkéw tymczasowych, kazda informacja, nawet nieoficjalna,
pochodzaca od strony postepowania, jest cenna i powinna by¢ brana pod uwage ze
wzgledu na niezbedno$¢ naglego podjecia decyzji. Zwraca tez uwagg, ze jezeli zarzuty
dotyczace jurysdykcji zostaly przedstawione w ten sposéb, to nie moga zosta¢ pomi-
niete na dalszym etapie postepowania co do jurysdykeji, idem, International Courts
and Tribunals, Non-Apperarance [w:] The Max Planck Encyclopedia of Public Interna-
tional Law, t. V, red. R. Wolfrum, Oxford 2012, s. 610.

' Allegations of Genocide, Provisional Measures, op. cit., s. 8 [32].
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ani tez nie oznacza uznania istnienia sporu wyniklego na jej podstawie przez
Rosje. Podkreslono rowniez, ze o§wiadczenie Prezydenta FR nie zawiera zadnych
odniesien do Konwencji®®>. W konkluzji zwrécono uwage, ze wniosek Ukrainy
w sposob oczywisty wykracza poza ramy Konwencji, a w $lad za tym nie podlega
jurysdykcji Trybunatu®.

Trybunat nie podzielit jednak tego pogladu. Przeciwnie, wykazujac istnienie
sporu miedzy FR a Ukraing na tle interpretacji, stosowania lub wykonywania
postanowien Konwencji, zauwazyt, ze poczawszy od roku 2014 wiele organéow
panstwa rosyjskiego, jak i wielu jego przedstawicieli odwotywalo sie w swych
oficjalnych o$wiadczeniach do popelniania czynéw ludobdjstwa przez Ukraing
w regionie Luganska i Doniecka. Trybunal wskazal, ze w szczegolnosci organem
takim byt Komitet Sledczy FR, ktéry poczawszy od 2014 r. wszczynal postepowa-
nia karne przeciwko wysokiej rangi ,,funkcjonariuszom” (officials) ukrainskim
dotyczace rzekomego dopuszczania si¢ aktow ludobdjstwa wobec rosyjskoje-
zycznej ludnosci zamieszkujgcej wskazane regiony®.

Co wigcej, Trybunal podkredlit, Ze nie kto inny jak prezydent W. Putin w swo-
im wystgpieniu z 21 lutego 2022 r. okreslil sytuacje w Donbasie jako ,horror
i ludobdjstwo, z ktérymi stykajg si¢ niemal 4 miliony 0s6b”*®. Trybunat wskazat
ponadto, ze tekst wystgpienia Prezydenta FR z 24 lutego 2022 r., okreslajacy po-
wody rozpoczecia dzialan nazwanych przez Rosje mianem ,,specjalnej operacji
wojskowej”, zostal przedlozony tego samego dnia Sekretarzowi Generalnemu
ONZ. W nim za$ oprdcz wyjasnienia, ze operacja nastepuje na podstawie umow
o przyjazni i pomocy wzajemnej zawartych przez FR z Doniecka Republika Lu-
dowg i Luganska Republika Ludowa, okreslony zostat cel operacji, ktérym miata
by¢ ,ochrona ludnosci, ktora przez osiem lat byta poddawana naduzyciom i lu-
dobdjstwu przez rezim kijowski”*°. Dodawat tez, Ze Rosja musiata powstrzymaé
ludobdjstwo wobec milionéw ludzi oraz ze podejmie dzialania celem $cigania
sprawcow popelnienia licznych krwawych zbrodni dokonywanych przeciwko
cywilom, w tym obywatelom FR*.

Trybunal wskazal réwniez, ze powyzszy argument o koniecznosci potozenia
kresu sytuacji, w ktorej przez osiem ostatnich lat ludno$¢ byla poddawana nad-
uzyciom i ludobojstwu, byl powtorzony przez przedstawiciela FR podczas posie-
dzenia Rady Bezpieczenstwa ONZ zwolanego w sprawie Ukrainy®®.

Trybunat przytoczyl takze oswiadczenie wydane przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Ukrainy z 26 lutego 2022 r. stanowczo sprzeciwiajace sie rosyj-

62 Ibidem, s. 8-9 [33].
8 Ibidem,s. 9 [34].

% Ibidem,s. 9 [37].

6 Ibidem,s. 9 [38].

¢ Ibidem, s. 10 [39].
57 Ibidem.

%8 Ibidem, s. 10 [40].
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skim oskarzeniom dotyczacym ludobdjstwa i kwestionujace ,,jakgkolwiek probe
wykorzystania tak zmanipulowanych zarzutéw jako usprawiedliwienia dla niele-
galnej rosyjskiej agresji”®’.

Préba podjeta przez FR w pismie przestanym do MTS 7 marca 2022 r., za-
wierajaca sugestie jakoby wcze$niejsze wypowiedzi jej przedstawicieli nie wska-
zywaly na istnienie sporu miedzy panstwami, byla zastanawiajaca. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej mozna byloby dostarczy¢ bardziej
ewidentnych dowodéw na stanowisko panstwa niz powtarzajace si¢ wypowie-
dzi prezydenta tego panstwa, ktéremu zgodnie z normami mi¢dzynarodowego
prawa zwyczajowego przystuguje ius representationis omnimodae. Uprawnia ono
glowe panstwa do skladania o§wiadczen wywierajacych skutki prawne dla repre-
zentowanego przez nig panstwa. Prezydent jest wigec upowazniony nie tylko do
wyrazania zgody na zawarcie traktatu bez potrzeby przedkiadania stosownych
pelnomocnictw (prawo to zostalo potwierdzone w art. 7 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 1969 r.”°, bedacej notabene prawem obowigzujacym dla
obydwu stron sporu), ale upowazniony takze do skladania wigzacych oswiad-
czen, réwniez ustnych, stanowigcych podstawe skutecznych prawnie aktow
jednostronnych panstwa, takich jak przyrzeczenie czy zrzeczenie si¢. Sugestie
prawnikow reprezentujacych FR, aby nie traktowaé powaznie wypowiedzi gto-
wy reprezentowanego przez nich panstwa, cho¢ bez watpienia politycznie §miala,
nalezy od strony prawnej uzna¢ za chybiona.

W dalszym ciggu zarzadzenia Trybunal podkreslil, ze na obecnym etapie
postepowania nie musi ustala¢, czy doszto do naruszenn Konwencji, poniewaz
ten zakres dziatania wlasciwy jest dla etapu badajacego sprawe co do meritum”'.
Zwrocil tez uwage, ze zgodnie z ustalong linig wlasnego orzecznictwa Trybunat
stoi na stanowisku, iz nie jest konieczne, aby w relacji z drugg strong sporu pan-
stwo musialo wyraznie powola¢ si¢ na postanowienia Konwencji, ktorej klauzu-
la sagdowa zostata nastepnie wskazana jako podstawa kompetencji MTS”?. Nie-

5% Ibidem, s. 10 [42].

7% Wersja w jez. polskim: Dz.U. 1990, poz. 74, nr 439.

7t Allegations of Genocide, Provisional Measures, op. cit., s. 10 [43]. A. Wiebalck zwraca
uwage, ze analogiczne rozumowanie zostalo przedstawione w Zarzadzeniach wyda-
nych w 1993 r. przez MTS w sprawie wyznaczenia srodkéw tymczasowych w spo-
rze miedzy Bosnia i Hercegowing a Jugostawia, gdzie Trybunat podkredlil, ze na
tym etapie postepowania nie ma bada¢, czy doszto do naruszen Konwencji, lecz czy
okolicznosci sprawy wymagaja wyznaczenia srodkow tymczasowych celem ochrony
praw okreslonych w konwencji w sprawie ludobdjstwa, idem, Genocide in Bosnia and
Herzegovina? Exploring the parameters of interim measures of protection at the IC],
,Comparative and International Law Journal of Southern Africa” 1995, nr 28, s. 95.
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1984,
s. 428-429 [83]. Ibidem, s. 10 [44].
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zbedne jest natomiast ustalenie, Ze wcze$niejsze o$wiadczenia stron odnosily sie
do przedmiotu tej Konwencji, w sposob wystarczajaco jasny wskazujac drugiej
ze stron, ze moze pomiedzy nimi doj$¢ do sporu dotyczacego danego zakresu
przedmiotowego”>. W $wietle powyzszego Trybunal podkreslil, ze przedtozone
dowody wskazujg prima facie, iz o$wiadczenia panstw odnosily sie do kwestii
stanowigcych przedmiot regulacji Konwencji w sposdb wystarczajaco wyrazny,
aby pozwoli¢ Ukrainie na powotanie si¢ na postanowienia klauzuli sadowej jako
podstawy jego jurysdykecji’*.

Zwrocono uwage, ze oswiadczenia skladane przez wysokiej rangi przedsta-
wicieli stron wskazujg na rozbiezno$¢ opinii, co do tego, czy pewne rzekomo
popelnione czyny stanowily naruszenie obowigzkéw wynikajacych z Konwen-
cji, jak réwniez co do tego, czy uzycie sily przez FR moze by¢ uzasadnione jako
podjecie dziatan dla zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa w rozumieniu
art. I Konwencji”.

Trybunat odnidst si¢ takze do stanowiska FR co do mylnego wskazania pod-
stawy prawnej oceny podjetej przezen operacji militarnej, ktdra, jej zdaniem, po-
winna podlega¢ ocenie w $wietle art. 51 KNZ i norm prawa zwyczajowego, a nie
postanowien Konwencji. Trybunat stwierdzil, ze rzeczywiscie niektdre dziatania
badz zaniechania panstw mogg by¢ ocenianie przez pryzmat wigcej niz jednego
traktatu, co nie jest sprzeczne z pogladem Trybunalu, zgodnie z ktérym przed-
tozony spér podlega prima facie jego jurysdykeji jako odnoszacy si¢ do inter-
pretacji, stosowania lub wykonywania postanowienn Konwencji’®. Nie przystat

7> Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial

Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment,
I.C.J. Reports 2011 (I), s. 85 [30].

Allegations of Genocide, Provisional Measures, op. cit., s. 11 [44].

Ibidem, s. 11 [45]. E.H. Morawska wskazuje, ze podobna argumentacja zostata przed-
stawiona przez MTS w zwiagzku ze wskazaniem $§rodkéw tymczasowych w sporze
miedzy Gruzja a Federacja Rosyjska w sprawie zastosowania Miedzynarodowej kon-
wencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (CERD, wersja
w jez. polskim: Dz.U. 1969, poz. 25, nr 187) wszczetym przez Gruzje 12 sierpnia
2008 r., gdzie Rosja wskazywala, ze w rzeczywistosci chodzi o spér co do uzycia sily,
naruszenia zasady nieinterwencji oraz zasady samostanowienia i prawa humanitar-
nego, a nie co do wyktadni lub stosowania Konwencji CERD. Trybunat podkreslit,
ze to ,,do niego nalezy ustalenie prima facie przedmiotu sporu w tej sprawie” oraz ze
»brak zgody pomiedzy Rosja a Gruzjg w kwestii zakresu terytorialnego stosowania
Konwencji CERD potwierdza istnienie pomiedzy nimi sporu co do wykladni i stoso-
wania Konwencji w rozumieniu art. 22 Konwencji CERD”, eadem, Srodki tymczasowe
w stanach nadzwyczajnych. Uwagi na tle sprawy Gruzja v. Federacja Rosyjska przez
Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci, ,,Polski Rocznik Praw Czlowieka
i Prawa Humanitarnego” 2018, nr 9, s. 193.

Allegations of Genocide, Provisional Measures, op. cit., s. 11 [46].
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réwniez na zadanie FR co do zdjecia sprawy z agendy Trybunatu ze wzgledu na
rzekomy oczywisty brak jego jurysdykeji w tej sprawie””.

Co istotne, przedmiotowa sprawa nie byla pierwsza wniesiong przez Ukraine
przeciwko FR w zwigzku z konfliktem na wschodzie i potudniu kraju, w kto-
rej MTS zajmowal si¢ problematyka jurysdykeji prima facie. W 2016 r. w MTS
zostala zarejestrowana historycznie pierwsza skarga Ukrainy przeciwko Rosji,
Ukraina vs. Federacja Rosyjska, dotyczaca zarzutow terroryzmu polegajacego
na finansowym i organizacyjnym wspieraniu prorosyjskich separatystéw z Do-
niecka i Luganska, jak réwniez dyskryminacji rasowej wobec etnicznych Ukra-
incow i Tataréw na Krymie”®. W skardze strona ukrainiska wskazata, ze MTS
posiada jurysdykcje w sprawach przewidzianych w obowigzujacych traktatach,
a w szczegolnosci w zakresie interpretacji i stosowania dwoch konwencji, ktére
legty u podstaw jej sformulowania — Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu
finansowania terroryzmu z 1999 r. (dalej: Konwencja o terroryzmie) oraz Mie-
dzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji ra-
sowej z 1965 r. (dalej: Konwencja CERD). Ukraina i Rosja sg stronami Konwencji
o terroryzmie od 2002 r., a Konwencji CERD od 1969 r.””. W swojej skardze
Ukraina wezwala Trybunat do:
= stwierdzenia naruszenia przez FR Konwencji o terroryzmie poprzez finanso-

wanie ,,nielegalnych grup zbrojnych” (illegal armed groups) z samozwanczych

republik donieckiej i tuganskiej oraz obwodu charkowskiego, odpowiedzial-
nych za liczne akty terroryzmu (np. zestrzelenie malezyjskiego samolotu pa-
sazerskiego MH17),

= stwierdzenie odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej FR z tego tytulu,

= zobowigzanie FR do przestrzegania cigzacych na niej obowigzkéw konwen-
cyjnych, jak réwniez

= uiszczenia reparacji za wszystkie powyzsze naruszenia.

Podobnie, odnosnie do Konwencji CERD, Ukraina wezwata MTS do:
= stwierdzenia naruszenia przez Rosje zobowigzan konwencyjnych w zwigzku

z systemowym przesladowaniem krymskich Tataréw i etnicznych Ukraincow

(np. zdegradowanie roli tatarskiego organu przedstawicielskiego — tzw. Mejlis),
= zobowigzania FR do przestrzegania cigzacych na niej obowigzkéw konwen-

cyjnych, jak réwniez

77 Ibidem, s. 11 [49].

78 Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of
Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Ra-
cial Discrimination (Ukraine v. Russian Federation), Provisional Measures, Order of
19 April 2017, I.C.J. Reports 2017, s. 103 i n.

Status Konwencji o terroryzmie, https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=
IND&mtdsg_no=XVIII-11&chapter=18&clang=_en, oraz Konwencji CERD, https://
treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-2&chapter=
4&clang=_en [dostep 12 kwietnia 2022 r.]

79



28

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(74) 2022

= uiszczenia reparacji za wszelkie przejawy tzw. usuwania kulturowego (cultu-
ral erasure).

Do dzi$ sprawa Ukraina vs. Federacja Rosyjska nie zostala rozstrzygnieta. Nie
doszto do przesadzenia o jurysdykeji MTS, a tym bardziej meritum sprawy. Zo-
stalo natomiast wydane zarzadzenie w sprawie srodkéw tymczasowych, ktore
potwierdzilo, przynajmniej cze$ciowo, jurysdykeje Trybunatu prima facie®.

Uwiarygodnienie praw, o ktérych ochrone wniosta Ukraina
za posrednictwem srodkow tymczasowych

Niezwykle istotnym kryterium mozliwosci zastosowania $rodkéw tymczaso-
wych na podstawie art. 41 Statutu MTS, po wykazaniu jurysdykcji prima facie,
jest uprawdopodobnienie praw, ktore wedlug strony ukrainskiej powinny pod-
lega¢ wstepnej ochronie przez zastosowanie tych srodkéw (o wlasciwej ochronie
tych praw Trybunat bedzie przesadzal na etapie postepowania merytorycznego).
Zgodnie z wnioskiem Ukrainy o wskazanie srodkéw tymczasowych z 26 lutego
2022 r. prawami, ktére powinny podlega¢ ochronie, s3:
= prawo do niepodlegania falszywemu oskarzeniu przez FR o popelnienie lu-
dobojstwa,
= prawo do niebycia przedmiotem operacji zbrojnej FR na swoim terytorium
na podstawie cynicznych zarzutéw naruszenia art. I Konwencji,
= prawo do oczekiwania od FR wykonywania obowigzkéw wynikajacych
z Konwencji w dobrej wierze,
= prawo do niebycia ofiarg naduzy¢ i naruszen Konwencji przez FR®*'.
Zawarcie zadania we wniosku strony ukrainskiej jest stosunkowo ciekawym
zabiegiem prawnym. Jest to bodaj jedna z pierwszych spraw, o ile nie pierwsza,
w historii MTS, w ktorej strona skarzaca domaga si¢ ochrony prawnej przez
wykazanie, Ze ona sama nie dopuscita si¢ naruszenia oraz ze oskarzenia o tego
rodzaju naruszenia prawa miedzynarodowego nie moga by¢ podstawg okreslo-
nych dziatan drugiej strony. Dotyczy to zwlaszcza prawa do niepodlegania fal-
szywemu oskarzeniu o popetnienie ludobojstwa i skorelowanego z nim prawa
do niebycia przedmiotem operacji zbrojnej pod falszywym pretekstem ochrony
ludnosci przed ludobdjstwem. Mechanizm zastosowany w przedmiotowej spra-
wie przez Ukraine to tzw. odwrdcona zgodnos¢ (reverse compliance), a sprawy
spoza praktyki Trybunatu, w ktérych byl on stosowany - to tzw. sprawy o odwro-
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Ukraine v. Russian Federation, Provisional Measures, Order of 19 April 2017, L.C.]. Re-
ports 2017, s. 104 i n.
Zob. dwa dokumenty procesowe w sprawie Allegations of Genocide: Request for the
indication of provisional measures, 26 February 2022, s. 5 [12-16] oraz Provisional
Measures, op. cit., s. 12 [52-55].
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cong zgodnos¢ (reverse compliance cases). Jest to o tyle ciekawy, ale i stosunkowo
ryzykowny zabieg prawny, ze dotyczy zbrodni ludobojstwa, a konkretnie rosyj-
skiego zarzutu o rzekome dopuszczanie si¢ przez Ukraine od 2014 r. zbrodni
ludobdjstwa na osobach rosyjskojezycznych w Donbasie - regionach tuganskim
i donieckim Ukrainy.

Rozstrzyganie, czy w ogdle doszto do ludobdjstwa i wyciaganie z tego tytutu
jakichkolwiek wnioskow odno$nie do mozliwosci uzycia sity w stosunkach mie-
dzynarodowych wobec rzekomego sprawcy, a w dalszej kolejnosci mozliwosci
obrony przed takimi pomoéwieniami i adekwatnymi dziataniami strony rosyj-
skiej, bedzie przedmiotem postgpowania na etapie meritum sprawy. Niemniej
rozwazania w tym zakresie musialy zosta¢ wziete pod uwage przez MTS juz na
etapie rozstrzygania o srodkach tymczasowych, skoro celem zastosowania tych
$rodkow jest ,zachowanie praw, ktérych ochrony strona sie¢ domaga” (the pre-
servation of the respective rights)®?. Przy czym istnienie tych praw i konieczno$¢
ich zachowania za po$rednictwem srodkéw tymczasowych, zdaniem Trybunatu,
musi zosta¢ nalezycie uprawdopodobnione (rights asserted by the party reques-
ting such measures are at least plausable)®®. Nie jest bowiem rolg Trybunalu na
tym etapie przesadzac o ich istnieniu i potrzebie ochrony. Wystarczy jedynie
wspomnie¢, ze wszystkie dotychczasowe sprawy dotyczace zarzutu ludobdjstwa
przed MTS byly klasycznymi sprawami, w ktérych strona skarzaca domagata sie
stwierdzenia naruszenia Konwencji przez pozwane panstwo®*. I w takim wtas-
nie ,klasycznym” duchu w sprawach tych, poza sprawa Chorwacja vs. Serbia, za-
dano wskazania $rodkow tymczasowych przy jednoczesnym uwiarygodnianiu
istnienia tych praw. Wnioskowane wéwczas $rodki zmierzaly do ochrony praw
wynikajacych z Konwencji, ochrony przed ludobdjstwem (zwlaszcza wnio-
ski o zastosowanie §rodkéw w Bosnia i Hercegowina vs. Serbia i Czarnogora®®
i Gambia vs. Myanma)®®. Zadna ze wspomnianych spraw nie dotyczyta jednak
mechanizmu odwrdconej zgodnosci. Co najwyzej strona pozwana oskarzana
o ludobdjstwo starata sie wykaza¢, ze rowniez panstwo skarzace nie przestrzega
Konwencji.

82 Ibidem,s. 11 [50].

8 Ibidem.

8 Zob. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Croatia v. Serbia) wszczeta w 1999 r.; Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Ser-
bia and Montenegro) wszczeta w 1993 r.; The Gambia v. Myanmar wszczgta w 2019 r.

Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych z 20 marca 1993 r. stanowi za-
acznik do skargi z tego samego dnia, https://www.icj-cij.org/public/files/case-rela-
ted/91/13275.pdf [dostep 15 kwietnia 2022 r.]

Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych z 11 listopada 2019 r. stano-
wi cze$¢ VI skargi z tego samego dnia, https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/178/178-20191111-APP-01-00-EN.pdf [dostep 15 kwietnia 2022 r.]
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Mechanizm odwrdconej zgodnosci i ochrony tak rozumianych praw nie jest
natomiast niczym nowym w postepowaniach miedzynarodowych. W szczegdl-
nosci, jak wskazuje doktryna, jest to coraz bardziej popularna praktyka prowa-
dzenia postepowan w sporach handlowych na forum WTO przed jej organem
rozwigzywania sporéw (Dispute Settlement Body, DSB)*”. W szczegolnosci filo-
zofia odwrdconej zgodnosci zostata zastosowana przez UE w sporze z Kanada
i USA, po tym jak UE przegrata spor w sprawie o hormony w miesie.

W pierwotnej sprawie panel powolany przez DSB wydal raport nakazujacy
UE podjecie okreslonych dziatan®®. Poniewaz UE nie podjeta wskazanych dzia-
tan, Kanada i USA otrzymaly autoryzacje do zawieszenia okreslonych zobowia-
zan w stosunku do UE, jako przejaw represaliow wobec wspolnoty. UE nie zde-
cydowata si¢ na dalsze wdawanie si¢ w spor odno$nie do tego, czy wykonata
postanowienia raportu w pierwotnej sprawie, czy ich nie wykonata®. W to jed-
nak miejsce UE zdecydowata si¢ na wszczecie nowych spraw przeciwko Kana-
dzie i USA®°. Tym razem UE podniosla, ze nie narusza swoich zobowigzan, tj. jej
dzialania pozostaja w zgodzie z prawem (compliance), a w zwiazku z tym Kana-
da i USA nie moga stosowa¢ srodkéw odwetowych polegajacych na mozliwosci
nieprzestrzegania z kolei ich zobowiazan w stosunku do UE (reverse complian-
ce). Takie $rodki nalezy zatem uznac za niedozwolone, bo bezprawne. W konse-
kwencji sprawa dotyczyta czego$ w rodzaju koniecznosci cofnigcia represaliow
niestusznie stosowanych przez USA i Kanade wobec UE. Konstrukgja ta przypo-
mina mechanizm zastosowany przez Ukraine w przedmiotowej sprawie.

Stosujac mechanizm odwréconej zgodnosci w przedmiotowej sprawie, Ukra-
ina niewatpliwie podjeta okreslone ryzyko procesowe. Zanim bowiem MTS
zajmie sie zasadnos$cig ochrony praw Ukrainy, bedzie musial odpowiedzie¢ na
pytania, ktérych rozstrzygniecie jest niezbedne dla przyznania czy nieprzyzna-
nia racji Ukrainie. Przykladowo, czy w twierdzeniach FR o ludobdjstwie jest rze-
czywiscie cokolwiek z prawdy, a ponadto, czy w zwigzku z tym FR dopuscita
sie agresji w rozumieniu obowigzujacego prawa miedzynarodowego. Otwarte
réwnieZ pozostaje pytanie, czy przedmiotowe postepowanie przeciwko FR moze
87 Deepak Raju, Ukraine v Russia: A ‘Reverse Compliance’ case on Genocide, EJIL: Talk!,
15 March 2022, https://www.ejiltalk.org/ukraine-v-russia-a-reverse-compliance-
-case-on-genocide/ [dostep 20 kwietnia 2022 r.].

European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones),
sprawy o sygn. DS26 i DS48. Wszczete w 1996 r., odpowiednio przez USA i Kanade,
a zakonczone porozumieniami stron, odpowiednio w 2009 i 2011 r.

Mozliwo$¢ taka daje art. 21.5 Uzgodnienia w sprawie zasad regulujacych rozstrzyga-
nie sporéw, zawartego w aneksie 2 do Porozumienia w sprawie WTO z 15 kwietnia
1994 r. UE postanowila nie korzystac z takiej mozliwosci.

US / Canada - Continued Suspension of Obligations in the EC - Hormones Dispu-
te, sprawy o sygn. DS320 (przeciwko USA) i DS321 (przeciwko Kanadzie), wszczete
w 2004 r. i zakonczone w 2008 .
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w ogdle prowadzi¢ do rownoleglego stwierdzenia przez MTS naruszenia Kon-
wencji, zardwno przez Ukraing, jak i FR. Jak sie wydaje, MTS bedzie orzekat
jedynie w granicach skargi, czyli prawdopodobnie uznajac, ze twierdzenia FR
o rzekomym ludobdjstwie na Ukrainie sg bezzasadne, a kroki podejmowane na
tej podstawie przez FR, tj. agresja skutkujaca konfliktem zbrojnym, bezprawne.
Nie moze orzeka¢ o naruszeniu Konwencji przez sama Ukraine, skoro z proceso-
wego punktu widzenia FR nie jest strong skarzacg i nie podniosta przed Trybu-
natem zarzutu stwierdzenia takiego naruszenia Konwencji przez Ukraine.

Istota odwrdconej zgodnosci bedzie przedmiotem szczegdétowego badania
przez MTS dopiero na etapie postepowania co do meritum. Niemniej, zrozumie-
nie charakteru ochrony, jakich konkretnie praw domaga si¢ Ukraina, choc¢by na
etapie srodkow tymczasowych, ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla prawidto-
wego wykonania tych srodkow, ale rowniez dla pelnego zrozumienia znaczenia
tych praw i, oczywiscie, przesadzenia w tym zakresie na kolejnych etapach poste-
powania przeciwko FR.

Przechodzac bezposrednio do weryfikacji kryterium wykazania praw pod-
legajacych ochronie w toku nakladania $rodkéw tymczasowych, jak juz wska-
zano, w przedmiotowej sprawie sa to przede wszystkim dwa prawa podnoszone
przez strong ukrainska — do niepodlegania falszywemu oskarzeniu o popelnie-
nie ludobdjstwa oraz niebycia przedmiotem operacji zbrojnej na swoim tery-
torium na podstawie cynicznych zarzutéw naruszenia art. I Konwencji. MTS
w swoim rozstrzygnieciu o $rodkach tymczasowych wydaje sig, ze zignorowat
konieczno$¢ rozpatrzenia ukrainskiego wniosku w zakresie innych praw, ktérych
ochrony réwniez domagala si¢ Ukraina (tj. prawa do oczekiwania wykonywania
przez FR obowigzkéw wynikajacych z Konwencji w dobrej wierze oraz prawa
niebycia ofiarag naduzy¢ i naruszen Konwencji przez FR). Nie jest jasne, dlaczego
MTS powstrzymal si¢ przed analizg konieczno$ci uprawdopodobnienia istnienia
i ochrony tych pozostatych praw podnoszonych przez Ukraine.

Trybunal wielokrotnie natomiast w swojej praktyce wskazywat na przestan-
ki, ktérych faczne wystgpienie pozwalalo na wskazanie §rodkow tymczasowych
w stosunku do praw, ktére powinny podlega¢ ochronie. Podobnie jak w dotych-
czasowym orzecznictwie rdwniez w przedmiotowej sprawie sg to:
= zachowanie praw, o ktérych ochrong wnosi ktérakolwiek ze stron,
= ,uwiarygodnienie” (plausability) istnienia praw i koniecznosci ich zachowania,
= zwigzek przyczynowy miedzy prawami a srodkami tymczasowymi.

Zgodnie z art. 41 Statutu MTS podstawowym celem wydania srodkéw tym-
czasowych jest zachowanie praw, o ktorych ochrong wnosi strona, zwlaszcza do
czasu rozstrzygniecia sprawy co do meritum. Moment wydania srodkéw tym-
czasowych jest bowiem tym, w ktorym Trybunatl nie przesadza jeszcze ani o swo-
jej jurysdykeji, ani o meritum sprawy, co nastepuje dopiero na kolejnych etapach
toczacego sie postepowania. Konieczno$¢ zachowania praw jest uzasadniona
kazdorazowo okoliczno$ciami sprawy.
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To Trybunal, zgodnie z brzmieniem art. 41 Statutu MTS, decyduje, ,jakie
srodki zabezpieczajace odpowiednio prawa kazdej ze stron powinny by¢ tym-
czasowo podjete”. Jednoczesnie MTS jest usatysfakcjonowany samym uwiary-
godnieniem istnienia praw®'. Nie jest natomiast zobligowany do definitywnego
przesadzenia o ich istnieniu. Tego rodzaju wniosek wynika nie tylko z przedmio-
towej sprawy, ale przede wszystkim z dotychczasowego dorobku MTS, zaréwno
ze spraw dotyczacych Konwencji (np. sprawa Gambia vs. Myanma)®?, jak i spraw
dotyczacych zakazu dyskryminacji na podstawie Konwencji CERD (np. sprawa
Katar vs. ZEA)**.

Jak juz wspomniano, istnieje okreslona specyfika praw, o ktorych zachowa-
nie wniosta Ukraina. Uwiarygodnienie istnienia i koniecznoéci ochrony tych
praw musi by¢ poprzedzone wstepnym zweryfikowaniem (uwiarygodnieniem)
twierdzen strony pozwanej — FR. Procesowi uwiarygodnienia podlegaja bowiem
przede wszystkim prawa Ukrainy, stanowiace zaprzeczenie rosyjskich twierdzen.

Strona ukrainska stwierdzita we wniosku o wskazanie srodkéw tymczaso-
wych, Ze jej prawa sg o tyle wiarygodne, Ze zostaly osadzone w postanowieniach
Konwencji’*. I tak, zgodnie z art. I Konwencji, jej strony zobowigzaly sie do za-
pobiegania zbrodniom ludobdjstwa i karania tych zbrodni. Jak wyjasnit Trybu-
nal w swoim dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym zbrodni ludobojstwa,
zapobieganie i karanie tej zbrodni musi si¢ odbywa¢ w granicach prawa miedzy-
narodowego, a zatem réwniez w zgodzie z postanowieniami KNZ. W sprawie
Bosnia i Hercegowina vs. Serbia i Czarnogora podkredlit, ze kazde panstwo moze
dziata¢ jedynie w granicach tego, na co zezwala to prawo (every State may only
act within the limits permitted by international law)*®>. W dalszej kolejnosci, na
mocy art. VIII Konwencji, kazda ze stron, ktora twierdzi, ze dochodzi do ludo-
bdjstwa na terytorium innej umawiajacej si¢ strony, moze zwrdci¢ si¢ do wlas-
ciwego organu ONZ o podjecie odpowiednich dziatan, przewidzianych w KNZ,
zmierzajacych do przeciwdziatania ludobdjstwu i zwalczania go. Z kolei zgodnie
z art. IX Konwencji strona moze wnies¢ do MTS spor wynikajacy z interpretacji,
stosowania i wykonywania przedmiotowej Konwencji. Dodatkowo, niezaleznie
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»The Court may exercise this power only if it is satisfied that the rights asserted by the
party requesting such measures are at least plausible (Allegations of Genocide)”, Provi-
sional Measures, op. cit., s. 11-12 [50].

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Ge-
nocide (The Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, Order of 23 January 2020,
I.C.J. Reports 2020, s. 18 [44].

Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Ra-
cial Discrimination (Qatar v. United Arab Emirates), Provisional Measures, Order of
23 July 2018, I.C.]J. Reports 2018, s. 422 [44].

Allegations of Genocide, Provisional Measures, op. cit., s. 12 [55].

> Judgment of 26 February 2007, I.C.J. Reports 2007, s. 221 [430].
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od postanowienn Konwencji, spér moze kazdorazowo zosta¢ poddany pod ocene
organizacji miedzynarodowej, regionalnej lub globalnej®.

Na kanwie powyzszych postanowien stosunkowo tatwe wydaje sie wykaza-
nie nieprawdziwosci twierdzen strony rosyjskiej, jakoby Ukraina byla odpowie-
dzialna za zbrodnie ludobojstwa w Donbasie poczawszy od 2014 r. oraz jakoby
rosyjska agresja byla usprawiedliwiona, poniewaz byla przejawem rzekomego
przeciwdziatania tej zbrodni. W taki tez sposob do zagadnienia tego podszedt
MTS. Kierujac sie powyzszymi wytycznymi, stwierdzil lakonicznie, ze ,,Irybunat
nie jest w posiadaniu dowodoéw potwierdzajacych zarzut Federacji Rosyjskiej, iz
doszto do popetnienia ludobdjstwa na terytorium Ukrainy”®’. Jednoczeénie pod-
kreslit, iz w $wietle postanowien Konwencji nie jest mozliwe uzycie sily w sto-
sunkach miedzynarodowych w celu przeciwdziatania ludobojstwu: ,,jest watpli-
we, by Konwencja, w $wietle jej celu i zakresu, autoryzowata jednostronne uzycie
sily przez panstwo strone na terytorium innego panstwa w celu przeciwdziatania
lub karania rzekomego ludobdjstwa”>®.

Co istotne, MTS nie wyjasnia watpliwosci, jakie moga towarzyszy¢ tego
rodzaju twierdzeniom. W szczegolnoéci na etapie rozstrzygania o $rodkach
tymczasowych Trybunal nie podejmuje analizy doktryny tzw. Responsibility
to Protect (,R2P”). Doktryna ta zostala uksztaltowana w latach 90. XX wieku
w zwigzku z tragicznymi doswiadczeniami w Rwandzie, Bosni i Hercegowinie,
Timorze Wschodnim oraz Kosowie”. Jej celem jest uznanie mozliwosci autory-
zacji uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych dla powstrzymania zbrodni
miedzynarodowych, a zwlaszcza masowych naruszen praw cztowieka o podtozu
etnicznym i narodowosciowym - ludobdjstwa. Niemniej postepowanie doty-
czace $rodkow tymczasowych, jako wstepne i stuzace jedynie zachowaniu praw
stron do momentu merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, nie jest tym, w kto-
rego toku powinny by¢ prowadzone rozwazania na ten temat.

Warto odnies¢ sie krétko do rosyjskiego zarzutu ludobojstwa w przedmioto-
wej sprawie, niezaleznie od lakoniczno$ci twierdzen MTS w tym zakresie.

Po pierwsze, skoro wedlug FR ludobdjstwo miato mie¢ miejsce na terytorium
Ukrainy, gléwnie w latach 2014-2015, to dlaczego Rosja podjeta tak powazne
dzialania zmierzajace do przeciwdzialania i ukarania za rzekoma zbrodnie¢ do-
piero po kilku latach - 24 lutego 2022 r.? Dlaczego do 2022 r. strona rosyjska nie
przekazywala swoim partnerom zagranicznym informacji w tej wlasnie sprawie
w skali odnotowanej dopiero przy okazji powzigcia srodkdéw zbrojnych?

¢ Na mocy art. 33 KNZ poddanie sporu pod rozstrzygniecie przez organizacje miedzy-

narodowg jest jednym ze sposobow pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynaro-

dowych.

Allegations of Genocide, Provisional Measures, op. cit., s. 13 [59].

8 Ibidem.

% L. Axworthy, Navigating a New World: Canada’s Global Future, Toronto 2004, s. 177
199.
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Po drugie, skoro wedlug twierdzen strony rosyjskiej miato dochodzi¢ do lu-
dobdjstwa w Donbasie we wspomnianym okresie, strona rosyjska nie bierze pod
uwage okoliczno$ci, iz od kwietnia 2014 r. okofo potowa powierzchni obwoddéw tu-
ganskiego i donieckiego znajdowata si¢ pod rzeczywistg kontrola czy wrecz okupa-
cja FR. W wiekszosci nie byly to terytoria faktyczne kontrolowane przez Ukraing.

Po trzecie, co prawda juz we wrzesniu 2014 r. Komitet Sledczy FR wszczal
Sledztwo w sprawie rzekomego ludobdjstwa w Donbasie, lecz od tamtego mo-
mentu prokuratura rosyjska przez wiele lat pozostawala bierna i nie informowata
o rezultatach tego $ledztwa'®®. Dlaczego dopiero po rozpoczeciu agresji przeciw-
ko Ukrainie w lutym 2022 r. sporzadzono akty oskarzenia?'!

Po czwarte, agresja, czyli uzycie sily przeciwko integralno$ci terytorialnej
i niezawistoséci politycznej innego panstwa, jest oczywistym naruszeniem pra-
wa miedzynarodowego, w tym art. 2 ust. 4 KNZ. Skoro w $wietle dotychczaso-
wej wykladni MTS zapobieganie ludobdjstwu i karanie za nie musi si¢ odbywac
w zgodzie z prawem miedzynarodowym, odwolywanie si¢ przez FR do srodkow
militarnych w stosunku Ukrainy jest bezprawne.

Po piate, FR nie udowodnita wyczerpania mozliwosci poddania sporu doty-
czacego rzekomego ludobojstwa pod ocene MTS. Skoro Rosja i Ukraina sg stro-
nami Konwencji, dlaczego FR nie zdecydowala si¢ na poddanie sporu pod ocene
Trybunatu, wykorzystujac jednoczesnie niezgodne z prawem $rodki militarne'*?.

Po szoste, dlaczego Rosja nie poddata sporu pod ocene i rozstrzygniecie przez
organizacje migdzynarodows, a zwlaszcza ONZ? Brak jest informacji, czy do cza-
su rozpoczecia ataku na Ukraine w 2022 r. FR kiedykolwiek wniosta sprawe pod
ocene Rady Bezpieczenstwa, Zgromadzenia Ogélnego i innych organéw ONZ.
Dopiero w lutym 2022 r., czyli bezposrednio przed agresja, FR przediozyla na
forum ONZ raport o rzekomym ludobdjstwie w Donbasie'®. Z kolei w kwietniu

199 Rosyjskie $ledztwo wszczeto w dniu 29 wrze$nia 2014 r., https://sledcom.ru/news/
item/523738/ [dostep 17 kwietnia 2022 r.]. Pierwszy i prawdopodobnie jedyny do kwiet-
nia 2022 r. akt oskarzenia wydano w dniu 1 pazdziernika 2014 r. przeciwko jednej tylko
osobie, https://sledcom.ru/news/item/523749/?page=4 [dostep 17 kwietnia 2022 r.].
Liczne akty oskarzenia przeciwko ukrainskim wojskowym, zawierajace dos¢ ogodlne,
by¢ moze spreparowane zarzuty, wydano dopiero w dniu 2 kwietnia 2022 r., https://
sledcom.ru/news/item/1670050/¢page=1 [dostep 17 kwietnia 2022 r.]. Koincydencja
czasowa miedzy wybuchem wojny i przygotowaniem aktéw oskarzenia, po wielu la-
tach bezczynnoéci rosyjskiej prokuratury, wskazuje na potrzebe intencjonalnego wy-
szukiwania falszywych powodéw zbrojnej agresji przeciwko Ukrainie.

Rosja zdecydowata si¢ na wniesienie w 2021 r. skargi miedzypanstwowej przeciwko
Ukrainie do ETPC. Skarga zostala zarejestrowana pod nr 36958/21 i dotyczyla m.in.
zarzutu naruszenia art. 2 (prawo do zycia) i art. 3 (zakaz tortur i ponizajacego trakto-
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wania) Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.
Y. Trofimov i in., Shelling Escalates Along Front Line Separating Ukraine and Pro-
-Russia Separatists, ,The Wall Street Journal” z 17 lutego 2022 r., https://www.wsj.
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2022 r. FR wnioskowatla o zwotanie posiedzenia Rady Bezpieczenstwa ONZ, ale
nie w sprawie ludobdjstwa w Donbasie, a z zamiarem podwazania ukrainskich
dowodéw na popelnienie przez rosyjskie sity zbrojne licznych zbrodni w Buczy
i innych miejscowoséciach pod Kijowem'**.

Powyzsze pytania i watpliwosci pozostaja bez wiarygodnego wyjasnienia ze
strony Rosji. Oczywiste stalo sie, ze rzekome ludobdjstwo jest jedynie pretekstem
dla FR do rozpoczecia agresji przeciwko Ukrainie, zajecia czgsci jej terytorium
i obalenia prawowitych wladz w Kijowie, co potwierdzilo wielu zagranicznych
przywodcow i przedstawicieli doktryny'°°. Wydaje sie, ze zarzut ludobojstwa stat
sie po prostu pretekstem do inwazji. Tym bardziej ze ukrainska doktryna prawa
miedzynarodowego skutecznie wykazywala w przeszlosci bezzasadnos¢ rosyj-
skich twierdzen dotyczacych rzekomego ludobojstwa'*®.

Skoro MTS w zarzadzeniu w sprawie srodkéw tymczasowych stwierdzil, ze
nie ma dowodéw na poparcie tezy o rzekomym ludobdjstwie ukrainskim prze-
ciwko ludnosci rosyjskojezycznej, tym bardziej oczywista stala si¢ konstatacja
Trybunatu, iz prawa strony ukrainskiej, o ktérych ochrone ona wnosila, zostaly
uwiarygodnione w stopniu wystarczajacym dla przyjecia stosownych srodkéw
tymczasowych — Ukraina uwiarygodnita swoje prawo do niepodlegania falszy-
wemu oskarzeniu przez Rosje¢ o popelnienie ludobdjstwa oraz prawo do niebycia
przedmiotem operacji zbrojnej FR na swoim terytorium na podstawie wskaza-
nego oskarzenia.

Dla pelnego zrozumienia istoty srodkéw tymczasowych w postepowaniu
przed MTS niezbedne jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy prawa-
mi, o ktérych ochron¢ wnosi strona, a srodkami tymczasowymi, ktore zarza-

com/articles/ukraine-pro-russia-separatists-trade-allegations-of-cease-fire-viola-
tions-11645091832 [dostep 20 kwietnia 2022 r.]

Whiosek FR do Rady Bezpieczenstwa ONZ skierowano w dniu 4 kwietnia 2022 r. Jego
procedowanie zostalo zablokowane przez Zjednoczone Krélestwo przewodzace pra-
com Rady Bezpieczenstwa ONZ w kwietniu 2022 r.

Sekretarz Stanu USA A. Blinken tuz przed rosyjska inwazja na Ukraine stwierdzit,
ze ,Rosja moze przedstawi¢ wydarzenie [bedace pretekstem do inwazji — dopisek
TK. i PK.] jako czystki etniczne lub ludobdjstwo”, https://www.reuters.com/world/
us-secretary-state-unexpectedly-speak-un-ukraine-meeting-2022-02-17/  [dostep
17 kwietnia 2022 r.]. Z kolei A. Hinton, profesor Rutgers University oraz dyrektor
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Center for the Study of Genocide and Human Rights na ww. uniwersytecie, wskazal,
ze ,oskarzenia Lawrowa [pod adresem Ukrainy — dopisek T.K. i PK.] s3 po prostu
kolejng proba zamaskowania inwazji’, https://www.aljazeera.com/news/2022/3/9/
smells-of-genocide-how-putin-justifies-russias-war-in-ukraine [dostep 17 kwietnia
2022 1.

A. Zadoroznyj, Onpasoamo no6oii yenoti. Aepeccusnas 6otina Poccutickoii Pedepa-
yuu npomus YkpauHvl u mpaHcopmayu POCCUtickozo UOeHUsT MeNOYHAPOOH020
npasa, Kijow 2016, s. 179-190.
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dza MTS. Co istotne, Trybunal dysponuje duza dyskrecjonalno$cig, naktadajac
srodki tymczasowe. Moze tez uzna¢ brak spelnienia warunkéw do wskazania
cze$ci zadanych $rodkéw. Przyktadowo, w sprawie Ukraina vs. Federacja Rosyj-
ska uznal, ze warunki do wskazania srodkow, w zwigzku z zarzutami naruszenia
przez FR Konwencji o terroryzmie, nie zostaly spelnione'”’. Ponadto Trybunat
nie jest zwigzany $rodkami proponowanymi przez strony, a zatem moze naklada¢
takie $rodki, jaki uzna za stosowne w okoliczno$ciach sprawy'%®. Jednoczesnie,
o ile uzna proponowane przez strony $rodki za zasadne, nie jest zobligowany do
nakladania wszystkich z nich, moze bowiem poprzesta¢ na wyborze tylko nie-
ktérych, uznajac je za wystarczajace. W sprawie Ukraina vs. Federacja Rosyjska,
w takim zakresie, w jakim dotyczyta zarzutéw naruszenia przez FR Konwencji
CERD, MTS zdecydowat jedynie o wskazaniu dwdch srodkéw, to jest zachowa-
nia mozliwo$ci prowadzenia nauki na Krymie w jezyku ukrainskim oraz zacho-
wania reprezentacji Tataréw krymskich w organach przedstawicielskich, w tym
w Mejlisie'®.

Przypomnijmy, ze w przedmiotowej sprawie Ukraina wniosta o zastosowa-
nie czterech srodkéw tymczasowych. Mialy one polega¢ na natychmiastowym
wstrzymaniu ,,dziatan zbrojnych” (military operations); zapewnieniu, ze jakie-
kolwiek ,,0oddzialy wojskowe lub inne grupy zbrojne” (military or irregular ar-
med units) pod kontrolg FR nie podejma krokdéw zmierzajacych do rozszerzenia
dziatan zbrojnych; powstrzymania si¢ przez FR przed jakimikolwiek dziataniami
zmierzajacymi do rozszerzenia konfliktu, jak réwniez na przedlozeniu przez FR
raportu z wykonania tych srodkdow.

Przyktadajac powyzszy standard do przedmiotowej sprawy i biorgc pod uwa-
ge srodki zadane przez strone ukrainska, Trybunal postanowit o zastosowaniu
pierwszych dwoch srodkéow. Dodatkowo natozyt rowniez trzeci srodek — naka-
zujgc zaréwno FR, jak i Ukrainie, powstrzymanie si¢ przed dzialaniami zmierza-
jacymi do zaostrzenia lub rozszerzenia konfliktu. Nalezy podkresli¢, ze za wska-
zaniem tego ostatniego srodka jednoglosnie opowiedzieli sie wszyscy sedziowie,
wlacznie z sedzig rosyjskim, wiceprzewodniczagcym K. Gevorgianem, oraz sedzia
ad hoc Y. Daudetem, wskazanym przez strone ukrainska''®. Na tym tle nalezy
zgodzi¢ si¢ z K. Wierczynska, ktora odnotowujac fakt zmodyfikowania trzeciego
srodka w stosunku do wniosku Ukrainy, zgodnie z ktérym adresatem natozone-
go przez MTS obowiazku miata by¢ tylko Rosja, zauwaza, ze bylo to ,ewidentnie

[...] ceng za uzyskanie jednomy$lnosci sktadu orzekajacego™ .

197" Provisional Measures, Order of 19 April 2017, L.C.J. Reports 2017, s. 132 [76].

198 Kompetencja MTS w tym zakresie wynika wprost zart. 75 § 2 Regulaminu Trybunatu.
Ukraine v. Russian Federation, Provisional Measures, op. cit., s. 140 [106].

Allegations of Genocide, Provisional Measures, op. cit., s. 18-19 [86].

K. Wierczynska, Zarzgdzenie M TS w sprawie srodkéw tymczasowych w sprawie Ukra-
ina przeciwko Federacji Rosyjskiej dot. zastosowania Konwencji w sprawie ludobdj-
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Zanim jednak MTS przesadzit o $rodkach tymczasowych, musial wykaza¢
zwigzek przyczynowy miedzy uwiarygodnionymi prawami, ktorych ochrony
domagala si¢ Ukraina, a wnioskowanymi przez ten kraj srodkami tymczaso-
wymi. Co wazne, badajagc zwigzek przyczynowy, Trybunal ogranicza si¢ do za-
kresu zadania strony. Oznacza to, ze badanie odbywa sie wylacznie w granicach
twierdzen strony zadajacej, w przedmiotowej sprawie — Ukrainy. Jest to zwigzek
miedzy prawami, ktérych ochrony domaga si¢ strona, a srodkami, o ktére ona
sama wnosi. W konsekwencji, w procesie tym nie bierze si¢ pod uwage wszelkich
mozliwych do wskazania srodkéw, pozostajacych do dyskrecjonalnej dyspozycji
Trybunatu. Tym bardziej nie jest to badanie zwiazku miedzy zagdanymi prawami,
a tymi $rodkami tymczasowymi, ktore MTS ostatecznie naktada w swoim zarzg-
dzeniu. Trybunal moze bowiem naktada¢ zaréwno srodki, ktorych strona zadata,
jak i te, ktérych nie zadala. Zazwyczaj jest to wariant posredni, uwzgledniajacy
obydwie kategorie srodkow.

Wskazany standard, dotyczacy zwigzku przyczynowego, znajduje potwierdze-
nie w dotychczasowej praktyce MTS. Zostal miedzy innymi potwierdzony w in-
nej wspomnianej juz ukrainsko-rosyjskiej sprawie rozpatrywanej przez Trybunat
(Ukraina vs. Federacja Rosyjska)'**>. W konsekwencji réwniez w przedmiotowej
sprawie MTS nie mogt mie¢ watpliwosci i uznat istnienie zwigzku przyczynowe-

go miedzy zagdanymi prawami a $rodkami tymczasowymi'*®.

Cel srodkow tymczasowych, nagtosc i ryzyko
nieodwracalnej szkody

Celéw wskazania srodkéw tymczasowych w toku postepowania przed MTS
moze by¢ co najmniej kilka. Pierwszym i podstawowym, jak to juz wstepnie
omowiono, jest ochrona praw stron postgpowania. Strona wnioskujaca wnosi
o wskazanie $rodkdow, aby, przynajmniej tymczasowego, zachowano jej prawa.
Dalsze dzialania strony pozwanej, w przedmiotowej sprawie — Rosji, moga bo-
wiem prowadzi¢ do nieodwracalnego ich zniszczenia, czynigc postepowanie de
facto bezprzedmiotowym.

Zwazywszy, ze prawem strony ukrainskiej w przedmiotowej sprawie jest nie-
podleganie falszywemu oskarzeniu o popelnienie zbrodni ludobojstwa oraz nie-
bycie przedmiotem operacji zbrojnej z powodu falszywych zarzutéw, ewentualne
przyzwolenie na kontynuowanie rosyjskiej agresji niweczy te prawa. Z tego powo-
du powinny one zosta¢ odpowiednio zabezpieczone. Bez ich ochrony, chociaz-

stwa, ,,Przeglad Prawa Miedzynarodowego” 2022, nr 3, https://przegladpm.blogspot.
com/2022/03/zarzadzenie-mts-w-sprawie-srodkow.html [dostep 19 kwietnia 2022 r.].
"2 Ukraine v. Russian Federation, Provisional Measures, op. cit., s. 135 [86].
13 Allegations of Genocide, Provisional Measures, op. cit., s. 14 [61].
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by przez nakazanie przez MTS wstrzymania jakichkolwiek dzialan zbrojnych na
terytorium Ukrainy, prawa te beda nienalezycie chronione, konsekwencja czego
jest podwazanie panstwowosci ukrainskiej przez bardzo realne ryzyko sitowego
usuniecia wladzy suwerennej w Kijowie przez FR. Na podstawie dotychczasowe-
go dorobku MTS E. Morawska nazywa ten cel zastosowania $rodkéw tymczaso-
wych ,,zindywidualizowanym celem prewencyjnym”''*. I tak jest w rzeczywisto-
$ci — to cel realizujgcy postulat ochrony zindywidualizowanych praw strony oraz
cel o charakterze prewencyjnym, bo zmierzajacy do takiej wtasnie ochrony.

Drugim réwnie waznym celem jest zapobiegniecie ,,pogorszeniu lub rozsze-
rzeniu sporu” (preventing the aggravation or extension of a dispute)'*”. Cel ten
wydaje si¢ oczywisty i niewymagajacy szerszego omowienia, zwlaszcza w spo-
rach, w ktérych mamy do czynienia z konfliktem zbrojnym.

Trzecim celem wskazania srodkéw tymczasowych jest zapewnienie szans roz-
wigzania sporu za posrednictwem adiudykacji. Jest to zatem cel stuzacy nie tylko
stronom, ale i samemu Trybunalowi poprzez procesowe zapewnienie mozliwo-
$ci rozstrzygania w sprawie na dalszych jej etapach. Trwanie sporu nie moze by¢
tego rodzaju, ze czyni postepowanie MTS nieistotnym i abstrakcyjnym.

Z tak rozumianymi celami zastosowania $rodkow tymczasowych sg skorelo-
wane dwie przestanki, przesadzajace o wskazaniu lub braku konieczno$ci wska-
zania tych srodkow. Sg to odpowiednio:
= ,naglo$¢” (urgency) zaistnialej sytuacji, jak rowniez
= ryzyko ,nieodwracalnej szkody” (irreparable prejudice).

W praktyce MTS pod pojeciem ,,nagtosci” sytuacji nalezy rozumie¢ ,,rzeczy-
wiste i nieuchronne ryzyko, prowadzace do wyrzadzenia nieodwracalnej szko-
dy” (a real and imminent risk, that irreperable prejudice will be caused)''®. Ry-
zyko szkody to ryzyko wyrzadzenia szkody wobec praw, jakich strona dochodzi
przed Trybunatem''’. Pojecia szkody nie nalezy rozumie¢ dostownie jako strat
materialnych (szkody wtasciwej, tak jak rozumie ja prawo cywilne) lub strat nie-
materialnych (krzywdy). Szkoda sprowadza si¢ do dos$¢ szerokiego i pojemne-
go okreslenia negatywnych i nieodwracalnych , konsekwencji” (alternatywnie —
consequences, harm, prejudice) dla praw, ktére maja podlega¢ ochronie w toku
kolejnych etapéw postepowania sadowego''®.

14 E. Morawska, Srodki tymczasowe, op. cit., s. 186.

15 Tak MTS w sprawach: Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in
the Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Provisional
Measures, Order of 18 July 2011, I.C.J. Reports 2011, s. 551-552 [59] oraz Ukraine
v. Russian Federation, op. cit., s. 139 [103].

Allegations of Genocide, Provisional Measures, op. cit., s. 14 [66].

Y7 Ibidem.

Zob. zwlaszcza sprawe Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Rela-
tions, and Consular Rights (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Provi-
sional Measures, Order of 3 October 2018, I.C.J. Reports 2018, s. 645 [77].
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Warunek ,,nagto$ci” jest spetniony, kiedy zdarzenia prowadzace do nieodwra-
calnej szkody moga wystapi¢ ,w kazdym momencie” (at any moment)**’. To ry-
zyko musi by¢ zatem bardziej rzeczywiste niz jedynie potencjalne czy iluzoryczne.
Jednoczesnie na etapie postepowania w sprawie $rodkéw tymczasowych Trybu-
nal nie przesadza ani o okolicznosciach faktycznych sprawy, ani o naruszeniu
obowigzkow wynikajacych z prawa miedzynarodowego (w okolicznosciach tej
konkretnej sprawy - o naruszeniu Konwencji). Gdyby Trybunal, postugujac sie
przestankami nagto$ci i nieodwracanej szkody, dazyt do jednoznacznego prze-
sadzenia o okolicznosciach faktycznych i prawnych juz na etapie postepowania
dotyczacego srodkéw tymczasowych, determinowalby przyszle rozstrzygniecie
ad meriti, a ponadto ograniczalby uprawnienia procesowe stron w zakresie moz-
liwosci przedkladania stanowisk w sprawie, czy to w formie pisemnej, czy to ust-
nej. W konsekwencji wskazanie $rodkéw tymczasowych ze wzgledu na naglos¢
sytuacji i ryzyko nieodwracalnej szkody ma charakter zupetnie wstepny, dajacy
Trybunatowi realng szanse¢ dalszego orzekania w sprawie. Wnioski MTS nie mu-
sza natomiast znalez¢ swojego potwierdzenia na kolejnych etapach postepowania.

Dotychczasowe orzecznictwo MTS podejmowato zagadnienie naglosci sytu-
acji i ryzyka nieodwracalnej szkody. Trybunat wypowiadal sie w tym zakresie
zwlaszcza w okoliczno$ciach konfliktéw zbrojnych, w toku ktdrych strony wy-
stepowaly o ochrone prawng do Trybunalu na mocy Konwencji. Przykladowo,
w sprawie Bosnia i Hercegowina vs. Serbia i Czarnogora wladze Bo$ni i Hercego-
winy zwracaly si¢ do Trybunalu o wydanie §rodkéw w celu natychmiastowego
i skutecznego podjecia dziatan przez sam Trybunal, co mialo prowadzi¢ do zapo-
biezenia i ograniczenia aktow ludobojstwa. W odpowiedzi MTS w 1993 r. uznal,
ze rzeczywidcie istnieje powazne ryzyko popelnienia aktow ludobdjstwa przez
byla Jugostawie. Trybunat dysponowat informacjami potwierdzajacymi istnienie
powaznego ryzyka mozliwosci podejmowania takich dziatan w przyszlosci. Mia-
ty one niewatpliwie wptywa¢ na sposdb przestrzegania obowiazku przeciwdzia-
tania i karania tej zbrodni oraz uczyni¢ konflikt w bylej Jugostawii trudniejszym
do rozwigzania. Trybunal podkreslit jednak, Ze jest wladny do podjecia jedynie
takich dziatan prawnych, jakie umozliwia mu Statut MTS"*°.

Podobnie rzecz si¢ miata w sprawie Gambia vs. Myanma, w ktorej wladze
gambijskie podnosily ryzyko nieodwracalnej szkody w zwigzku z dzialaniami
Mjanmy wobec ludu Rohindza. Co ciekawe, szkoda miata dotyczy¢ zaréwno
praw Gambii, jak i samego ludu Rohindza. W obydwu przypadkach prawa miaty
wynikac z tej samej Konwencji. O koniecznosci bezzwlocznego dziatania MTS
mialy przesadza¢ nie tylko juz popetnione akty ludobojstwa, ale ,powazne za-
grozenie” (grave danger) kolejnych tego rodzaju aktéw z uwagi na utrzymujacy

12 Ibidem.
2% Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Provisional Measures, Order of
8 April 1993, I.C.J. Reports 1993, s. 22-23 [45 i 47].
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sie ,ludobdjczy zamiar” (to harbour genocidal intent) po stronie wojskowego rza-
du Mjanmy. W zarzadzeniu z 2020 r. MTS natozyl na Mjanme $rodki, na mocy
ktérych jakiekolwiek akty odpowiadajace definicji legalnej zbrodni ludobdjstwa
mialy zosta¢ wstrzymane, rowniez przez zapewnienie kontroli nad wojskami
Mjanmy i innymi grupami zbrojnymi poddanymi kontroli tego panistwa'?'.

Ponadto przestanki nagtosci oraz nieodwracalnej szkody byly podnoszone
w sprawach, w ktorych przesadzano o obowiazkach FR wynikajacych z Kon-
wencji CERD - Gruzja vs. Federacja Rosyjska'** oraz Ukraina vs. Federacja Ro-
syjska'**. W obydwu sprawach Trybunal, poza specyfika $rodkéw zwigzanych
bezposrednio z sytuacja na okupowanym Krymie, skierowal srodki do obydwu
stron sporu, czyli réwniez do panstw wnoszacych o ich zarzadzenie, a bedacych
przeciez ofiarami rosyjskiej agresji - Ukrainy i Gruzji.

W przedmiotowej sprawie strona ukrainska wniosta o wskazanie srodkow
z powodu ,,naglej potrzeby” (urgent need) ochrony swojej ludnosci przed nastep-
stwami zbrojnej napasci FR pod falszywym pretekstem ludobdjstwa. Ukraina
podniosta, ze nagla potrzeba zastosowania $rodkéw wynika ze stale pogarsza-
jacych si¢ warunkéw spowodowanych wojng — ,,utratg zycia” (loss of life), ,kry-
zysem humanitarnym” (humanitarian crisis), ,podatnoscig ludnosci cywilnej
na zagrozenia® (vulnerable population), ,krucho$cia sytuacji” (fragail situation),

»Iyzykiem pogorszenia si¢ sytuacji” (risk of aggraviation), jak rowniez ,,ryzykiem

$rodowiskowym” (environmental risk)'**.

Trybunat podzielil wiekszo$¢ obaw strony ukrainskiej. Stwierdzit, ze prawa
Ukrainy, ktére uznat uprzednio za wiarygodne, sg tego rodzaju, ze jakiekolwiek
ryzyko w stosunku do nich moze spowodowa¢ nieodwracalng szkode'?*. Jedno-
czes$nie zwrocil uwage, iz naglo$¢ i nieodwracalno$¢ szkody w warunkach kon-
fliktu zbrojnego moze wynika¢ zwlaszcza ze skali tego konfliktu. A skala agresji
FR na terytorium Ukrainy jest niewatpliwie tego rodzaju, ze powoduje utrate zy-
cia, zdrowia fizycznego i psychicznego, jak réwniez straty w mieniu i Srodowisku.

! The Gambia v. Myanmar, Provisional Measures, Order of 23 January 2020, L.C.]. Re-
ports 2020, s. 251 30 [67 i 86].

Georgia v. Russian Federation, Provisional Measures, Order of 15 October 2008,
I.C.J. Reports 2008, s. 393 1 398 [132 i 149]. W sprawie tej Gruzja wnosila o zarzadze-
nie §rodkéw ze wzgledu na ryzyko nieodwracalnych nastepstw praktyk polegajacych
na dyskryminacji rasowej ludnosci gruzinskiej na obszarach Osetii Potudniowej, Ab-
chazji i terenach do nich przyleglych.

Ukraine v. Russian Federation, Provisional Measures, op. cit., s. 136, 137,140 i 141 [91,
92, 106]. W sprawie tej Ukraina wniosta o zarzadzenie srodkéow z powodu wdroze-
nia rosyjskiej praktyki ,,usuwania kulturowego” (cultural erasure) etnicznych Tataréw
i Ukraincéw na Krymie. MTS czesciowo przystal na wniosek Ukrainy i natozyt ade-
kwatne do sytuacji $rodki.

Allegations of Genocide, Provisional Measures, op. cit., s. 15 [70].

125 Ibidem, s. 16 [73].
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Ani Ukraina, ani Trybunal, ani tym bardziej FR, nie rozstrzygaly szczegé-

fowo w postepowaniu dotyczacym $rodkow tymczasowych przyktadéw oko-
licznosci uzasadniajacych naglos¢ sytuacji i ryzyko nieodwracalnej szkody. By
moc nalozy¢ $rodki tymczasowe, okolicznosci faktyczne muszg by¢ oczywiste
lub w wystarczajacym stopniu prawdopodobne. Nie ulega jednak zadnej wat-
pliwosci, iz potrzeba wydania srodkéw znajdowala pelne potwierdzenie w ogdl-
nodostepnych Zrédlach informacji na temat biezacej sytuacji w Ukrainie. I tak,
odnoszac sie do poszczegolnych okolicznosci, na ktore wskazata Ukraina, warto
pokrotce przytoczy¢ te okoliczno$ci w celu pelnego poparcia dla twierdzen stro-
ny ukrainskie;j:

126

odnosnie do utraty zZycia: w samym tylko obwodzie kijowskim po wycofaniu
sie armii rosyjskiej odnaleziono co najmniej 765 cial cywiléw, w tym 30 ciat
dzieci?®,

odnosnie do kryzysu humanitarnego: szacuje sie, ze z powodu wojny 7 milio-
néw Ukraincow to tzw. uchodzcy wewnetrzni, kolejnych 5 milionéw opuscito
swoj kraj, z czego do Polski dotarto okoto 3,5 miliona'?’,

odnos$nie do podatnosci ludnosci cywilnej na zagrozenia: w wielu miastach
zlokalizowanych w bezposredniej strefie dziatan zbrojnych (tj. Mariupolu,
Charkowie, Czernichowie, Iziumie, Lisiczansku, Siewierodoniecku i innych)
ludnos$¢ cywilna zostala odcieta od dostaw biezacej wody, elektrycznosci,
ogrzewania i zywnosci,

odnos$nie do ryzyka pogorszenia si¢ sytuacji: dotychczasowe zmagania wo-
jenne w miastach (np. Mariupolu) oraz rosyjska okupacja czgsci ukrainskiego
terytorium (np. Buczy) skutkujg licznymi rosyjskimi zbrodniami wojennymi
i zbrodniami przeciwko ludnosci,

odnos$nie do strat w mieniu: w samym tylko obwodzie donieckim (w czg$ci
nieokupowanej przez FR do lutego 2022 r.) w wyniku wojny lokalne wtadze
doliczyly sie zniszczenia 644 wolnostojacych domoéw, 464 budynkéw wieloro-
dzinnych, 321 zakladéw oswiaty, 43 budynkéw kultury, 21 mostow, 10 obiek-

tow opieki zdrowotnej*?®,

Sledztwa ws. rosyjskich zbrodni w obwodzie kijowskim. Odnaleziono tam setki cial
cywiléw, w tym dzieci, Polskie Radio 24, https://www.polskieradio24.pl/5/1223/
Artykul/2939166,Sledztwa-ws-rosyjskich-zbrodni-w-obwodzie-kijowskim-Odnale-
ziono-tam-setki-cial-cywilow-w-tym-dzieci [dostep 19 kwietnia 2022 r.].

How many Ukrainian refugees are there and where have they gone?, BBC.com, 4 lipca
2022 r., https://www.bbc.com/news/world-60555472 [dostep 22 lipca 2022 r.]; Ukra-
inian refugees arrive in Poland ‘in a state of distress and anxiety’, UN News, 27 maja
2022 r., https://news.un.org/en/story/2022/05/1119172 [dostep 22 lipca 2022 r.].
Informacja o zniszczeniach w majatku ukrainskim na DoniecczyZnie wg stanu na
20 marca 2022 r., 1., https://www.facebook.com/photo/?tbid=509366737412552&set
=a.464541731895053 [dostep 20 kwietnia 2022].
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= odnosnie do strat w srodowisku: wraz z postepami w inwazji armia rosyjska
dokonywata rabunkowej wycinki ukrainskich laséw celem zaspokojenia po-
trzeb finansowych wojska'*’.
Powyzsze przyklady nie majg charakteru wyczerpujgcego i stanowia jedynie
ilustracje stusznych, bo zgodnych z faktami, twierdzen strony ukrainskie;j.

Uwagi koncowe

Warto zauwazy¢, ze choé¢ Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci zdecy-
dowat o wskazaniu srodkéw tymczasowych polegajacych, miedzy innymi, na
koniecznoéci wstrzymania przez Rosje dziatan zbrojnych, srodki te zostaly
przez FR calkowicie zignorowane. Gdyby FR rzeczywiscie nosila si¢ z zamiarem
ich wykonania, nie rozpoczynalaby w dniu 18 marca 2022 r. nowej ofensywy
w Donbasie.

Jak juz wskazano, znane sg przypadki w dziataniach MTS, w ktérych ani wia-
zacy charakter srodkdéw, ani naglos¢ sytuacji, ani tez ryzyko powstania szkody,
nie powstrzymuje panstwa, wobec ktorego $rodki s kierowane, przed zniszcze-
niem podmiotu lub przedmiotu praw, ktdre majg podlega¢ ochronie w toku po-
stepowania. W przywolywanej juz sprawie LaGrand (Niemcy vs. USA) Trybunat
nalozyl na USA $rodki tymczasowe polegajace na obowigzku podjecia wszelkich
dzialan zapewniajacych, ze Walter LaGrand, jeden z dwdch braci LaGrand ska-
zanych na kare $mierci za zabdjstwo w USA, nie zostanie stracony w amerykan-
skim wiezieniu do czasu zakonczenia postepowania przed MTS'*°. Srodek ten
nie mogt jednak zosta¢ nigdy wykonany, poniewaz w tym samym dniu, w kto-
rym doszlo do wydania zarzadzenia MTS, wladze stanowe Arizony wykonaly
kare $mierci na Walterze LaGrand. W konsekwencji zarzadzone $rodki staly sie
bezprzedmiotowe.

Wszystkie dotychczasowe okolicznos$ci sprawy, w tym fakt braku podporzad-
kowania sie przez Rosje wyznaczonym srodkom tymczasowym Trybunatu, beda
mialy znaczenie na kolejnych etapach postepowania. Do takich okolicznosci
nalezy réwniez zaliczy¢ wypowiedzi wysokiej rangi przedstawicieli, w tym Pre-
zydenta Federacji Rosyjskiej, wskazujace na rzekome wieloletnie poddawanie
ludnosci zamieszkujacej terytorium Ukrainy licznym naduzyciom i aktom lu-
dobdjstwa. Zgodnie ze stanowiskiem MTS tego rodzaju wypowiedzi moga by¢

2% Ukraine’s military inteligence: Russia plans mass lodging off Ukrainian forests, The Kyiv
Independent, 15 marca 2022 r., https://kyivindependent.com/uncategorized/ukra-
ines-military-intelligence-russia-plans-mass-logging-of-ukrainian-forests/  [dostep
19 kwietnia 2022 r.].

3% LaGrand (Germany v. United States of America), Provisional Measures, Order of
3 March 1999, I.C.J. Reports 1999, s. 16 [29].
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interpretowane nie tylko jako polityczne, ale okreslajg takze stanowisko panstwa
na przyszto$¢ i podlegaja ocenie jako fakt mogacy mie¢ istotne znaczenie dla
ustalenia istnienia sporu prawnego miedzy stronami. Z kolei spdr ten podlega
ocenie Trybunalu pod katem jego jurysdykeji, ktdrej istnienie zostalo na razie
stwierdzone tylko prima facie, na potrzeby postepowania w sprawie wyznaczenia
$rodkéw tymczasowych.

Warto tez zauwazy¢, ze decyzja FR o niewzieciu udzialu w postepowaniu in-
cydentalnym nie oznacza automatycznej rezygnacji z aktywnego uczestnictwa
na dalszych etapach postepowania. Przeciwnie, w zarzadzeniu z 23 marca 2022 r.
w sprawie wyznaczenia terminéw na przedstawienie memoriatu i kontrmemo-
riatu przez strony, Trybunal wskazal, ze Rosja okreslita pozadany przez siebie
termin na przygotowanie swych pism procesowych w sprawie na 18 miesigcy
od przedlozenia jej memorialu opracowanego przez Ukraine'*'. Stanowisko to
zdaje si¢ potwierdza¢ deklarowana, przynajmniej na razie, wole wzigcia przez FR
udziatu w dalszym ciagu postepowania w tej sprawie.

Réwnoczesnie, niezaleznie od wagi sporu przed Trybunalem, nalezy zasta-
nowi¢ sie nad ryzykiem proliferacji rosyjsko-ukrainskich sporéw prawnych
w zwigzku z agresjg FR przeciwko Ukrainie. Poza MTS Ukraina ma wiele in-
nych mozliwosci wszczynania postepowan miedzynarodowych przeciwko FR.
W ostatnich miesigcach stosunkowo ciekawie rozwineta sie sprawa mozliwo$ci
skorzystania przez Ukraine ze srodkéw ochrony praw czlowieka. Do niedaw-
na mozliwos¢ zastosowania tego rodzaju srodkéw wobec FR istniala w ramach
strasburskiego systemu ochrony praw czlowieka. Niestety mozliwos¢ taka zosta-
ta utracona. W dniu 16 marca 2022 r. Komitet Ministréw Rady Europy, dzialajac
na podstawie art. 8 Statutu Rady Europy, przyjat rezolucje w sprawie zakonczenia
czlonkostwa Rosji w tej organizacji. FR przestala by¢ cztonkiem Rady Europy ze
skutkiem natychmiastowym.

Krok ten, skadinad stuszny moralnie i konieczny w okoliczno$ciach rosyjskiej
agresji na Ukraine, uniemozliwi podejmowanie jakichkolwiek nowych krokéw
prawnych przeciwko FR, w tym wnoszenie do ETPC skarg miedzypanstwowych.
Skargi do ETPC przeciwko Rosji mogly wnosi¢ zaréwno panstwa, jak i osoby
prywatne (osoby fizyczne, prawne). Nie nalezy rowniez zapominal, ze poza
klasycznymi skargami miedzypanstwowymi i indywidualnymi Ukraina, jako
panstwo obywatelstwa skarzacych, mogla przystepowac do kazdej skargi indy-
widualnej wszczynanej przez jej obywateli przeciwko FR. Mozliwoé¢ taka daje
art. 36 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktory
jest niczym innym jak przejawem mozliwosci realizacji opieki dyplomatycznej

1*1 MTS ustalit ostatecznie sze$ciomiesieczne terminy w czeéci pisemnej postepowa-
nia, skutkiem czego Ukraina ma czas na przedstawienie memoriatu do 23 wrzeénia
2022 r., a termin Rosji na przedtozenie kontrmemoriatu przypada na 23 marca 2023 r.
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i konsularnej w toku postepowania przed ETPC'*?. We wszystkich postepowa-
niach przed ETPC istniata oczywiscie mozliwo$¢ nakladania srodkéw tymcza-
sowych. Wraz z wykluczeniem Federacji Rosyjskiej z Rady Europy brak bedzie
jednak mozliwoséci skorzystania z tych srodkéw w jakichkolwiek nowych poste-
powaniach. Co wiecej, w dniu 16 marca 2022 r., w zwigzku z powyzsza decyzja,
ETPC zawiesil rozpatrywanie wszelkich dotychczas zgloszonych skarg przeciw-
ko Rosji'*?.

Niezaleznie od srodkéw przystugujacych w toku postepowania przed MTS,
jak i braku mozliwosci skorzystania ze $rodkéw ochrony praw jednostki, do
dyspozycji strony ukrainskiej pozostaje jednak wiele innych sposobdéw natury
politycznej, dyplomatycznej, prawnej, ekonomicznej, spotecznej czy nawet reli-
gijnej. Ukraina jest czlonkiem wielu organizacji miedzynarodowych, jak réwniez
panstwem stowarzyszonym z UE. Ma mozliwo$¢ wywierania presji na organy
organizacji miedzynarodowych, aby te przyjmowaly réznego rodzaju dzialania,
ktére bylyby wymierzone w potencjat gospodarczy FR, zwlaszcza ten stuzacy do

finansowania rosyjskiego wysitku zbrojeniowego'**.
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