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Possibility of amending the Act of 1936 on the Relationship between the
State and the Muslim Religious Union in the Republic of Poland

According to the author of the legal opinion, the current provisions of the 1936 act, which apply
to the Muslim Religious Union, became outdated after the Second World War. This state of affairs
was aggravated by the entry into force of the Constitution of the Republic of Poland of 1997 and by
the conflict existing within the Union. In the author’s opinion, it should be acknowledged that the
situation that has arisen is already ripe for the creation of a new statute in this regard.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii prawnej jest mozliwo$¢ i zasadno$¢ nowelizacji ustawy
z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religij-
nego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 30, poz. 240, ze zm.).

Do prosby o sporzadzenie opinii prawnej zostala dotaczona petycja® o aktua-
lizacje ustawy z 21 kwietnia 1936 r., ktéra posiada zalaczniki:

Opinia prawna dotyczgca mozliwosci i zasadnosci nowelizacji ustawy z dnia 21 kwiet-
nia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej sporzadzona 28 kwietnia 2021 r. na zlecenie Przewodniczacego Komi-
sji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych; BAS-WAP-427/21.
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= petycja w sprawach: uchylenia, wydanego bez podstawy prawnej, zaswiadcze-
nia z 31 stycznia 2013 r. DWRMNIE-6734-1-1X/2013/HK, wydanego przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, potwierdzajacego nieistnieja-
cy status Tomasza Miskiewicza jako muftiego i jednocze$nie Przewodniczace-
go Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz uchwalenia aktualizacji lub nowej ustawy o stosunku
Panstwa Polskiego do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej i uchylenia ustawy dotychczasowej z 21 kwietnia 1936 r.,

= projekt ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (datowany na 17 marca 2018 r.),

= Statut Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
(datowany na 17 marca 2018 r.),

= uzasadnienie do projektu ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do Muzut-
manskiego Zwigzku Religijnego w RP.

Uzasadnienie prawne

1. Na wstepie opinii nalezy zaznaczy¢, ze dofaczone do sporzadzenia opinii pe-
tycje w duzej mierze dotyczg sytuacji wewnetrznej, panujacej w muzutmanskich
gminach wyznaniowych, oraz spotecznosci etnicznej Tataréw polskich. Kwestie
te nie mogg by¢ przedmiotem opinii prawnej, gdyz zawierajg stwierdzenia oce-
niajgce i wartoéciujace oraz podajg fakty z zakresu dzialalnosci Tomasza Mis-
kiewicza, w tym wydania zaswiadczenia przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 31 stycznia 2013 r.

Warto jednak podkresli¢, ze Autorzy petycji zwracaja uwage, iz ustawa
z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Reli-
gijnego w Rzeczypospolitej Polskiej nie przystaje do obecnej ,,rzeczywistosci’, tj.
stanu prawnego, w szczegolnosci ,,do sytuacji Zwiazku, ale i Panistwa Polskiego
w XXI wieku™. W ten sposob Autorzy petycji dostrzegaja istotny problem, doty-
czacy stosowania regulacji prawnych, zawartych w ustawie z 21 kwietnia 1936 .
o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, zwlaszcza po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.).

*  Zob. petycje w sprawach: uchylenia, wydanego bez podstawy prawnej, zaswiadcze-

nia z 31 stycznia 2013 r. DWRMNIE-6734-1-1X/2013/HK, wydanego przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, potwierdzajacego nieistniejacy status Tomasza
Miskiewicza jako Muftiego i jednoczesnie Przewodniczacego Najwyzszego Kolegium
Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz uchwalenia
aktualizacji lub nowej ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej i uchylenia ustawy dotychczasowej
z 21 kwietnia 1936 r.
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Przechodzac do tresci projektu ustawy o stosunku Panstwa do Muzulman-
skiego Zwigzku Religijnego w Rzeczpospolitej Polskiej; Statutu Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzasadnienia do projektu
ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego
w RP, nalezy zauwazy¢, ze projekt ustawy jest wzorowany na innych ustawach
regulujacych stosunki panstwa z kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi, np.
ustaw z: 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Ma-
riawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. 2015, poz. 14); 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz.U. 2015, poz. 44); 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kos-
ciofa Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. 2015, poz. 13);
20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rze-
czypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. 2014, poz. 1798). Co istotne, ustawy te zaczely
obowigzywac jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 2 kwietnia 1997 r.

Projekt ostatniej z wymienionych ustaw, tj. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, od 1993 r. byl przygo-
towywany przez zespot redakcyjny zlozony z przedstawicieli Zarzadu Zwigzku
Gmin Wyznaniowych Zydowskich oraz Zespotu Prawnego Biura do Spraw Wy-
znan Urzedu Rady Ministrow. W kwietniu 1995 r. roboczy tekst projektu, po
uzgodnieniu jego tresci przez strony, zostal przestany do uzgodnien miedzyre-
sortowych, a nastepnie w lipcu tego roku przyjety przez Rade Ministrow razem
z projektami ustaw: o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz o stosunku Panstwa do Kosciola Starokatoli-
ckiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej. Ostatecznie, w kwietniu 1996 r.,
wyzej wymienione projekty ustaw 6wczesny Prezes Rady Ministrow przestal do
Sejmu®. Wynika z tego, ze projekt ustawy byl rezultatem porozumienia miedzy
przedstawicielami Zarzadu Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich oraz ow-
czesnej strony rzadowej.

Z kolei projekt Statutu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej nawigzuje do Statutu Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowit zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 26 sierpnia 1936 r. o uznaniu Statutu Muzulmanskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 72, poz. 517). Istotne wydaje
sie spostrzezenie, ze tre$¢ projektu statutu zawiera liczne niescistosci redakcyjne
oraz terminologiczne (np. s. 2-5, 8, 10, 12-13, 15-16, 18-20 projektu statutu).

W uzasadnieniu do projektu zwrdcono uwage na zmiany ustawy z 21 kwiet-
nia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczpospolitej Polskiej po drugiej wojnie $wiatowej, tj. dekret z 25 wrze$nia

*  Zob. A. Czohara, T.J. Zielinski, Ustawa o stosunku Paristwa do gmin wyznaniowych

zydowskich w Polsce. Komentarz, Warszawa 2012, s. 30-32.
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1945 r. - Przepisy wprowadzajace prawo matzenskie (Dz.U. nr 48, poz. 271) oraz
dekret z 25 wrze$nia 1945 r. - Przepisy wprowadzajace prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz.U. nr 48, poz. 273), ktdre nie mialy zasadniczego wplywu na tre§¢
ustawy. W uzasadnieniu podkreslono niezgodno$¢ ustawy z postanowieniami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. oraz fakt, ze zaréwno
cztonkowie Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego, jak i wtadze panstwa polskie-
go po drugiej wojnie $wiatowej nie przestrzegaly w praktyce norm prawnych,
zawartych w ustawie z 21 kwietnia 1936 r. W uzasadnieniu podano stosowne
przyklady, w szczegélnosci dotyczylo to uchwalanych statutéw i ich zatwierdza-
nia przez wladze panstwa polskiego (uzasadnienie, s. 2-3). Ponadto zaznaczono
w uzasadnieniu, ze: ,Proponowane rozwigzanie zgodne jest z pogladami wiek-
szo$ci muzulmanskiej spotecznosdci [w oryginale uzasadnienia: ,,stolecznosci” -
dopisek R.J.] tatarskiej, ktora uwaza, ze oddanie calosci wtadz w rece jednej oso-
by, nie jest korzystne dla prawidlowego funkcjonowania Zwiagzku” (uzasadnienie,
s. 4) oraz poruszano miedzy innymi kwestie prawa zakladania szkét, placowek
o$wiatowo-wychowawczych, halal (w zakresie uboju rytualnego), a takze sprawy
majatkowe zwigzku wyznaniowego.

2. Istotne znaczenie dla tresci opinii ma krotki rys prawno-historyczny regu-
lacji z zakresu stosunkéw miedzy panstwem polskim a Muzulmanskim Zwigz-
kiem Religijnym.

Historia Tatarow wiaze sie z osadnictwem za panowania ksiecia litewskie-
go Witolda pod koniec XIV wieku. Otrzymali oni wtedy liczne przywileje, przy
czym do ich obowigzkéw nalezata stuzba wojskowa. Przed wybuchem drugiej
wojny $wiatowej szacowano, ze w II Rzeczypospolitej zyto okoto 15 tys. Pola-
kéw pochodzenia tatarskiego, wyznania muzulmanskiego, ktérzy zamieszkiwa-
li przede wszystkim wojewodztwo: wilenskie, nowogrodzkie, biatostockie oraz
Warszawe®.

Z chwilg odzyskania przez panstwo polskie niepodlegtosci w 1918 r. wyzna-
nie muzutmanskie zostalo pozbawione przywddztwa, glowg bowiem wyznania
byt rezydujacy w Symferopolu na Krymie mufti muzutmanski. Byl on zwierzch-
nikiem duchownym wszystkich wyznawcéw islamu, ktérzy zamieszkiwali ob-
szar Cesarstwa Rosyjskiego na zachod od rzeki Dniepr. Ponadto muzulmanie
podlegali ustawodawstwu rosyjskiemu. W zwigzku z tym istotnym problem byto
zorganizowanie muzulmandw zamieszkujacych 6wczesne panstwo polskie w od-

®  Szerzej zob.: Maly Rocznik Statystyczny 1936, Warszawa 1936, s. 24, 248; Maty Rocznik
Statystyczny 1937, Warszawa 1937, s. 23-26, 40, 336; Maly Rocznik Statystyczny 1938,
Warszawa 1938, s. 24-26, 342; Maly Rocznik Statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 24—
27, 353; A. Achmatowicz, Zarys stanu prawnego wyznania muzutmariskiego w b. Rosji
i wspélczesnej Polsce (odbitka z Rocznika Tatarskiego), Wilno 1932; S. Grelewski, Wy-
znania protestanckie i sekty religijne w Polsce wspolczesnej. Zarys stanu prawnego wy-
znan religijnych w Polsce, Sandomierz 1936, s. 100-101; M.M. Dziekan, Historia i tra-
dycje polskiego islamu [w:] Muzutmanie w Europie, red. A. Parzymies, Warszawa 2005.
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rebny zwigzek wyznaniowy. Dlatego w dniach 28-29 grudnia 1925 r. odbyt sie
wszechpolski zjazd delegatéw ludnosci muzutmanskiej. Jego celem byl wybor
muftiego muzulmanskiego w Polsce, ktorym zostat dr Jakub Szynkiewicz. Wybor
ten zatwierdzil nastepnie Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publiczne-
go. Ponadto wytoniono komisje¢ prawniczg do przygotowania projektu nowej or-
ganizacji tego wyznania w pafistwie polskim®.

W praktyce jednak o ostatecznej tresci ustawy decydowal owczesny mufti
J. Szynkiewicz oraz strona rzadowa, czego wynikiem byt wniesiony do Sejmu
projekt ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego.
W zwigzku z tym projekt spotkal si¢ z powaznymi zarzutami, zaréwno co do spo-
sobu prowadzenia rokowan, jak i samej jego tresci, gléwnie ze strony cztonkow
komisji prawniczej powolanej w 1925 r. W szczegolnosci zarzucano, jak stwier-
dzit Krzysztof Krasowski, ze ,w projekcie dokonano czg¢sciowej recepcji, z pew-
nymi modyfikacjami, przepiséw rosyjskiej ustawy «wyznan obcych», co zdaniem
cztonkéw komisji byto niezgodne z konstytucjg™.

Ostatecznie ustawa o stosunku panstwa polskiego do Muzulmanskie-
go Zwiazku Religijnego zostata uchwalona w dniu 21 kwietnia 1936 r. Ustawa
jest oparta na czesciowej recepcji rozwigzan rosyjskich. Jak stwierdzit bowiem
K. Krasowski: ,W ustawie z 1936 r. utrzymano dotychczasowy ustréj wewnetrzny
zwigzku, w ktérym wszystkie decyzje w sprawach wyznania nalezaly do kompe-
tencji muftiego, nie zwigzanego opiniami organu doradczego — Najwyzszego Ko-
legium Muzulmanskiego’, przy czym ,,[w] poréwnaniu z przepisami rosyjskimi
odrzucono jednak wiele postanowien umozliwiajacych panstwu daleko posunie-
ta ingerencje w sprawy wewnatrzwyznaniowe’, np. nie przyjeto zasady nominacji
muftiego przez ministra wyznan czy tez $cistego nadzoru organéw panstwowych
nad Najwyzszym Kolegium Muzutmanskim®.

Warto zauwazy¢, ze ustawa ma niejako ,,.blizniaczy charakter” w stosunku do

ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Re-
ligijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 30, poz. 241, ze zm.). Wedlug
¢ Szerzej zob.: S. Piekarski, Wyznania religijne w Polsce, Warszawa 1927, s. 91-92;
H. Swigtkowski, Wyznania religijne w Polsce ze szczegolnym uwzglednieniem ich stanu
prawnego, Warszawa 1937, s. 120-134; J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym
mniejszosci religijnych w paristwie polskim, Warszawa 1937, s. 180-197; J. Sobczak, Po-
tozenie prawne polskich wyznawcow islamu [w:] Islam a Swiat, red. R. Bicker, S. Kitab,
Torun 2003.
K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historycznopraw-
ne, Warszawa-Poznan 1988, s. 200; zob. tez: P. Borecki, Obsada godnosci muftiego
Muzulmariskiego Zwigzku Religijnego a zasady Konstytucji RP, ,Studia Prawnicze”
2018, nr 1, s. 9-10; L. Baszak, Prace legislacyjne nad ustawg o stosunku Paristwa do
Muzulmariskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 2019, nr 3948, Prawo CCCXXVIIL

8 K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe, op. cit., s. 202.
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bowiem Jakuba Sawickiego, ,,Ustawa karaimska jest blizniaczg siostrg ustawy
muzulmanskiej nie tylko pod wzgledem réwnoczesnosci jej wniesienia do Sej-
mu, jej uchwalenia i jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw, ale przede wszystkim pod
wzgledem konstrukeji prawnej, ujecia i sformulowania poszczegolnych zagad-
nien i unormowania stosunku panstwa do tego zwiazku religijnego™.

W okresie II Rzeczypospolitej Muzulmanski Zwigzek Religijny nalezal do
szesciu zwigzkow mniejszosci religijnych, ktérych sytuacja prawna zostala ure-
gulowana przez panstwo polskie. Wsrod tych zwiazkéw wyznaniowych byty:
Zydowski Zwigzek Religijny (zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 14 pazdziernika 1927 r. o uporzadkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin
wyznaniowych zydowskich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem
wojewodztwa $laskiego, t.j. Dz.U. 1928, nr 52, poz. 500); Wschodni Ko$ciét Sta-
roobrzedowy, nieposiadajacy hierarchii duchownej (rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do Wschodniego Kos-
ciota Staroobrzedowego, nie posiadajacego hierarchii duchownej, Dz.U. nr 38,
poz. 363); Karaimski Zwiazek Religijny; Kosciét Ewangelicko-Augsburski (de-
kret Prezydenta Rzeczypospolitej z 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 88,
poz. 613) oraz Ko$ciot Prawostawny (dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 18 li-
stopada 1938 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego, Dz.U. nr 88, poz. 597).

Co istotne, tylko w stosunku do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego, Kara-
imskiego Zwigzku Religijnego, Kosciota Prawostawnego oraz Kosciota Ewange-
licko-Augsburskiego zostaly wydane statuty wewnetrzne (rozporzadzenia Rady
Ministréw z: 26 sierpnia 1936 r. o uznaniu Statutu Muzulmanskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 72, poz. 517; 26 sierpnia 1936 r.
o uznaniu Statutu Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz.U. nr 72, poz. 518; 10 grudnia 1938 r. o uznaniu Statutu Wewnetrzne-
go Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Dz.U. nr 103, poz. 679;
17 grudnia 1936 r. 0 uznaniu Zasadniczego Prawa Wewnetrznego Kosciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 94, poz. 659)*°.

Po drugiej wojnie $wiatowej Muzulmanski Zwiazek Religijny zostal ponow-
nie zarejestrowany w 1947 r. Status prawny Muzulmanskiego Zwiazku Religij-
nego, tak jak Karaimskiego Zwigzku Religijnego oraz Wschodniego Kosciota
Staroobrzgdowego, nieposiadajacego hierarchii duchownej, byl i jest regulowany
przez ustawy z okresu II Rzeczypospolitej. W zwiazku z tym wspolczesnie zarzu-
ca sie tym ustawom pewien anachronizm regulacyjny, z ktérym wiaze sie kwestia

® J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci, op. cit., s. 200.

Szerzej zob.: ]. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939
(weztowe zagadnienia), Warszawa 1967, s. 226-235; K. Krasowski, Zwigzki wyznanio-
we, op. cit., s. 106-234.
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desuetudo (odwyknienie), ze wzgledu na dlugotrwatle ich niewykonywanie oraz
nieprzestrzeganie w praktyce po drugiej wojnie $wiatowej. W szczegdlnosci do-
tyczy to okreslonych norm prawnych, zawartych w tych ustawach i, co za tym
idzie, ich niekonstytucyjnoéci'’.

Warto zaznaczy¢, ze ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Mu-
zutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej powstata przed
wybuchem drugiej wojny $wiatowej, kiedy obowigzywaly inne zasady w zakre-
sie stosunkow miedzy panstwem polskim a ko$ciotami i zwigzkami religijnym.
Co do zasady byl to system zwierzchnictwa konfesyjnego panstwa nad wyzna-
niami. Ponadto obowiazywaly inne ustawy zasadnicze, tj. ustawa konstytucyjna
z 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. nr 30, poz. 227), ktéra uchylita ustawe z 17 marca
1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 44, poz. 267, ze zm.,,
Dz.U. 1926, nr 78, poz. 442). Jednakze nadal, na podstawie art. 81 przepiséw
przechodnich do ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., obowiazywaly
art. 99, art. 109-118 oraz art. 120 konstytucji z 17 marca 1921 r. W zwiazku z tym
wsrod nieuchylonych artykuléw znalazly sie przepisy, ktore dotyczyly wolnosci
sumienia i wyznania, Ko$ciota rzymskokatolickiego, kosciotow mniejszosci reli-
gijnych oraz innych zwigzkow religijnych. Dlatego, na podstawie art. 115 konsty-
tucjiz 17 marca 1921 r., ,Koscioly mniejszosci religijnych i inne prawnie uznane
zwigzKki religijne rzadza si¢ same wlasnemi ustawami, ktérych uznania Panstwo
nie odmodwi, o ile nie zawierajg postanowien, sprzecznych z prawem. Stosunek
Panstwa do tych Ko$ciotéw i wyznan bedzie ustalany w drodze ustawowej po
porozumieniu si¢ z ich prawnemi reprezentacjami’

W ten sposdb po drugiej wojnie $wiatowej ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o sto-
sunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej stala si¢ juz nieaktualna, mimo ze éwczesna tzw. wladza ludowa w Mani-
fescie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca 1944 r. (zalacznik
do Dz.U. nr 1, s. 1), uznala ze Krajowa Rada Narodowa oraz Polski Komitet Wy-
zwolenia Narodowego dzialaja ,,na podstawie Konstytucji z 17 marca 1921 roku,
jedynie obowiazujacej konstytucji legalnej, uchwalonej prawnie’, przy czym
mialy obowigzywac podstawowe zalozenia tej konstytucji, az do zwolania Sejmu
Ustawodawczego, wybranego w piecioprzymiotnikowych wyborach, ktéry miat
uchwali¢, jako wyraziciel woli narodu, nowg konstytucje. Poza tym w manifescie
uznano, ze ,emigracyjny «rzad» w Londynie i jego delegatura w Kraju jest wladza
samozwanczga, wladzg nielegalng” oraz ,,opiera si¢ na bezprawnej faszystowskiej
konstytucji z kwietnia 1935 roku”">.

' Zob. P. Borecki, Prawodawstwo wyznaniowe z okresu II Rzeczypospolitej we wspélczes-

nym polskim systemie prawnym, ,,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 4,s. 73 i n.

Szerzej zob.: K. Dzialocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Konstytucji Mar-
cowej w Polsce Ludowej 1944-1952, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977;
K. Dzialocha, Rola Konstytucji marcowej w prawie paristwowym Polski Ludowej, ,,Acta
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Nastepnie, po zwolaniu Sejmu Ustawodawczego zostala uchwalona ustawa
konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych or-
ganow Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 18, poz. 71) oraz Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz.U. nr 33, poz. 232). Zgodnie z jej
art. 70 koscioly i inne zwigzki wyznaniowe moglty swobodnie wypelnia¢ swoje
funkcje religijne, a zasady stosunku panstwa do kosciola oraz sytuacje prawna
i majatkowaq zwigzkéw wyznaniowych mialy okresla¢ ustawy (art. 82 konstytucji
222 lipca 1952 1., t.j. Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36).

Z kolei po zmianach polityczno-spolecznych przelomu lat 80. i 90. XX wieku
zostala uchwalona ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 84, poz. 426, ze zm.), ktéra
uchylita postanowienia konstytucji z 22 lipca 1952 r., pozostawiajac jednak na-
dal jako obowiazujacy jej rozdzial 8. ,Podstawowe prawa i obowigzki obywateli’,
w tym art. 82, ktdry dotyczyl zagadnien wyznaniowych. Ustawa konstytucyjna
z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodaw-
czg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
zostala uchylona, na podstawie art. 242 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r., czego konsekwencja byta utrata mocy obowiazujacej posta-
nowien Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r., miedzy
innymi z zakresu prawa wyznaniowego.

Istotne znaczenie majg zasady w zakresie stosunkéw miedzy panstwem
polskim a ko$ciotami i zwigzkami religijnym, ktore zostaly okres$lone formal-
nie w nadal obowigzujacej ustawie z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa
do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi
o wspomniany system zwierzchnictwa konfesyjnego panstwa nad wyznaniami.
Przechodzil on ewolucje, ktéra wynikala ze zmian ustrojowych panstwa polskie-
go oraz zakresu uprawnien poszczegélnych organéw administracji.

W okresie bowiem I Rzeczypospolitej nadzér nad dziatalnos$cig zwigzkow wy-
znaniowych, w tym Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego, sprawowal 6wczesny
Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego oraz wlasciwy wojewoda.
Co istotne, wybor muftiego, zgodnie z art. 9 ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o stosun-
ku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
podlegal zatwierdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej, gdyz po drugiej wojnie
$wiatowej zostala utrzymana formalnie moc obowiazujaca ustawy. Zresztg ustawa
byla i jest powszechnie uwazana za obowigzujace zrédto prawa wyznaniowego>.

Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1976, nr VII; J. Trzcinski,
Instytucje ustrojowe okresu przejsciowego 1944-1947 [w:] Konstytucje Polski. Studia mo-
nograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, red. M. Kallas, Warszawa 1990.
Zob. Polozenie prawne kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Zbiér przepisow i dokumentow w/g stanu na dziert 1 pazdziernika 1960 r., War-
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Po drugiej wojnie $wiatowej do 1950 r. administracja wyznaniowa nalezata do
kompetencji Ministra Administracji Publicznej, ktory zastapil Kierownika Re-
sortu Administracji Publicznej (zob. ustawa z 21 lipca 1944 r. o utworzeniu Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Dz.U. nr 1, poz. 1; ustawa z 31 grud-
nia 1944 r. o powolaniu Rzadu Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
nr 19, poz. 99). Z kolei Urzad Ministra Administracji Publicznej zniosta ustawa
z 19 kwietnia 1950 r. o zmianie organizacji naczelnych wtadz panstwowych w za-
kresie gospodarki komunalnej i administracji publicznej (Dz.U. nr 19, poz. 156).
Na podstawie art. 4 tej ustawy zostal utworzony Urzad do Spraw Wyznan, ktory
podlegal Prezesowi Rady Ministrow. Na jego czele stat dyrektor, powotywany i od-
wolywany przez Prezesa Rady Ministrow. Organami terenowymi administracji
wyznaniowej za$ byli wojewodowie, w tym prezydenci miast. Dziatalnos¢ urzedu
poczatkowo regulowala uchwata Rady Ministrow z 27 maja 1950 r. w sprawie
tymczasowego statutu Urzedu do Spraw Wyznan (MP nr A-78, poz. 905)'.

Zmiany w zakresie nadzoru nad zwigzkami wyznaniowymi byly zwigzane
z wejSciem w zycie ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumie-
nia i wyznania (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1153)%, a nastepnie z ustawg z 23 listopa-
da 1989 r. zmieniajaca ustawe o zmianach w organizacji oraz zakresie dzialania
niektérych naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej (Dz.U.
nr 64, poz. 387). Wedlug ostatniej z wyzej wymienionych ustaw do zakresu dzia-
tania Urzedu Rady Ministréw przeszly zadania nalezace dotychczas do Urzedu
do Spraw Wyznan, przy czym Minister-Szetf Urzedu Rady Ministréw mial rea-
lizowa¢ zadania przewidziane w odrebnych ustawach dla Ministra-Kierownika
Urzedu do Spraw Wyznan oraz dla Dyrektora Urzedu do Spraw Wyznan. Z kolei,
na podstawie ustawy z 8 sierpnia 1996 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy re-
formujace funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. nr 106,
poz. 497), na Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji przeszty zadania
i kompetencje zniesionego Urzedu Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministréw'®.

szawa 1960, s. 269-291; Polozenie prawne koscioléw i zwigzkow wyznaniowych w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Zbior przepisow i dokumentow w/g stanu na dzieni 1 kwietnia
1961 r., Warszawa 1961, s. 273-295; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013,
s. 224-225; Prawo wyznaniowe, wprowadzenie i oprac. W. Uruszczak, Krakéow 1997,
s. 307-316; J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 57, 123; Prawo
wyznaniowe. Zbir przepiséw, oprac. W. Uruszczak, Z. Zarzycki, Krakow 2003, s. 501-509.
Zob. H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo paristwowe. Problematyka prawna wolnosci su-
mienia w PRL, Warszawa 1962, s. 127; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, op. cit., s. 207-209.
* Zob. W. Wysoczaniski, M. Pietrzak, Prawo koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych nie-
rzymskokatolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 27 i n.; M. Pietrzak, Prawo wyznanio-
we, op. cit.,s. 2101 n.
16 Zob. R. Jastrzebski, Ocena projektu nowelizacji ustaw: o stosunku Paristwa do Muzul-
matiskiego Zwigzku Religijnego w RP oraz o stosunku Patistwa do Karaimskiego Zwigz-
ku Religijnego w RP, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2020, nr 1, s. 144-152.
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Przedstawiona wyzej struktura administracji wyznaniowej po drugiej wojnie
$wiatowej miata wplyw na dzialalno§¢ Muzutlmanskiego Zwiazku Religijnego ze
wzgledu na jego statuty, mimo ze nadal obowigzuje — przynajmniej w znaczeniu
formalnym - rozporzadzenie Rady Ministréw z 26 sierpnia 1936 r. o uznaniu
Statutu Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktore
zawiera zalacznik - Statut Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Mianowicie, w dniu 12 stycznia 1969 r. zostal uchwalony nowy
statut przez Wszechpolski Kongres Muzutmanski, przy czym obecnie obowia-
zuje statut uchwalony 28 lutego 2009 r. przez XVII Nadzwyczajny Wszechpolski
Kongres Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ze
zmianami uchwalonymi 15 marca 2014 r., przez XIX Nadzwyczajny Wszech-
polski Kongres Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Pierwszy ze statutéw zostal uznany przez dra Aleksandra Skarzynskie-
go, Dyrektora Urzedu do Spraw Wyznan, pismem z dnia 29 stycznia 1971 r.
(Nr NK-803/19/1/71), wlasnie na podstawie art. 2 ustawy z 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz na podstawie upowaznienia zawartego w § 2, poz. 7 uchwaty
nr 173/65 Rady Ministréw z 10 lipca 1965 r., dotyczacej przekazania niektérych
kompetencji w sprawach wyznaniowych'”.

Oczywiscie istotnym zagadnieniem prawnym byla i jest skuteczno$¢ dero-
gacji, po drugiej wojnie $wiatowej, na drodze administracyjnej rozporzadzenia
Rady Ministréw z 26 sierpnia 1936 r. o uznaniu Statutu Muzulmanskiego Zwiaz-
ku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, co w praktyce oznaczalo uchylenie
aktu normatywnego decyzja administracyjng. Zwigzany jest z tym rowniez obec-
ny charakter statutu Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego z 2014 r. i wprowa-
dzone do niego p6Zniej zmiany'®.

Co wazne, obydwa statuty, tj. z 12 stycznia 1969 r. oraz 28 lutego 2009 r., nie
zostaly poddane zgodnie z art. 2 ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa
do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczpospolitej Polskiej procedu-
rze uzgodnienia. Ostatni z nich zostal jedynie przekazany do wiadomosci wtas-
ciwego ministra'®. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze wedlug wyzej wymienionego
artykutu ustawy z 1936 r. ,Muzulmanski Zwigzek Religijny w Rzeczypospolitej

7 Zob. W. Wysoczanski, Prawo wewnetrzne nierzymskokatolickich kosciotéw i wyzna#

w PRL, Warszawa 1971, s. 268-278; W. Wysoczanski, M. Pietrzak, Prawo kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych nierzymskokatolickich, op. cit., s. 381-395; Mniejszosci
wyznaniowe w Polsce. Prawo wewnetrzne (statutowe), wprowadzenie, zbidr statutow,
oprac. R. Brozyniak, M. Winiarczyk-Kossakowska, Warszawa 2014, s. 79-91; mzr.pl.

Zob. M. Olszéwka, Konstytucja PRL a system Zrédel prawa wyznaniowego do roku
1989, Warszawa 2016, s. 82-83.

Zob. R. Kaczmarczyk, Status prawny i faktyczny muzulmariskich zwigzkéw wyzna-
niowych w Polsce, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2016, t. 19, s. 266-269; P. Borecki,
Obsada godnosci muftiego, op. cit., s. 10-13.
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Polskiej korzysta w swem zyciu wewnetrznem z pelnej wolnosci rzadzenia sie,
w ramach praw obowigzujacych, przepisami swego Statutu (Ustawy Wewnetrz-
nej), uznanego przez Panstwo w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw” I co
istotne, to wtasnie ,Statut Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanowi wraz z ustawg niniejsza podstawe prawng organizacji
tego Zwigzku” (art. 2 zdanie drugie ustawy).

Zmiany granic panstwa polskiego po drugiej wojnie §wiatowej oraz repatria-
cja ludnosci z terendw wschodnich mialy wplyw na liczebnos$¢ oraz rozmiesz-
czenie cztonkéw Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego. W latach 70. XX wieku
liczyt on okoto 1800 wyznawcéw, gtéwnie na obszarze wojewddztwa bialosto-
ckiego. Istnialy dwa meczety, w Bohonikach i Kruszynianach, oraz trzy czynne
cmentarze (mizary) w: Warszawie, Bohonikach oraz Kruszynianach®’. Zmiany
nastgpily na przelomie lat 80. i 90. XX wieku. Wowczas zostaly zarejestrowane
miedzy innymi Stowarzyszenie Jedno$ci Muzulmanskiej (1989 r.); Stowarzysze-
nie Braci Muzulmanskich (1990 r.); Stowarzyszenie Muzulmanskie ,, Ahmadiyya”
(1990 r.). Warto jednak podkresli¢, ze Muzutlmanski Zwiazek Religijny nadal sta-
nowi najliczniejsza islamska grupe wyznaniowg w panstwie polskim?'.

3. Prace nad nowg ustawg o stosunku panstwa polskiego do wyznania mu-
zulmanskiego byty prowadzone od konca lat 90. XX wieku, przy czym dotyczyly
réwniez nowelizacji ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Mu-
zulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej*’. W kwietniu
2007 r. kierownictwo Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego wystapitlo do Rady
Ministréw z wnioskiem o zawarcie umowy, dotyczacej wydania nowej ustawy
w zakresie stosunkow miedzy panstwem polskim a Zwigzkiem, ktora miata od-
powiada¢ wspodltczesnemu stanowi prawnemu stosunkéw wyznaniowych w Rze-
czypospolitej. Co istotne, wniosek ten w ocenie 6wczesnego ministra spraw
wewnetrznych i administracji zastugiwal na uwzglednienie, wigkszo$¢ bowiem
przepisoéw ustawy z 21 kwietnia 1936 r. nie ma obecnie zastosowania ze wzgledu
na zasadniczg zmiane realiow spoleczno-politycznych oraz prawnych. W szcze-

20 Zob. W. Wysoczatiski, Prawo wewngtrzne nierzymskokatolickich kosciotéw, op. cit.,
S. 268-269.

> Zob. Wyznania religijne. Stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 1993-1996,
Warszawa 1997, s. 110-114; Wyznania religijne. Stowarzyszenia narodowosciowe i et-
niczne w Polsce 1997-1999, Warszawa 2000, s. 106-110; M. Winiarczyk-Kossakowska,
Sytuacja prawna Wschodniego Kosciola Staroobrzedowego, Muzutmanskiego Zwigzku
Religijnego i Karaimskiego Zwigzku Religijnego, ,Rocznik Teologiczny, ChAT” 2004,
z. 1, s. 86-91; M.M. Dziekan, Historia i tradycje polskiego islamu, op. cit., s. 224-227;
A.S. Nalborczyk, Status prawny muzutmanéw w Polsce i jego wplyw na organizacje
ich zycia religijnego [w:] Muzutmanie w Europie, red. A. Parzymies, Warszawa 2005;
P. Borecki, Pofozenie prawne wyznawcow islamu w Polsce, ,,Panistwo i Prawo” 2008,
z. 1; R. Kaczmarczyk, Status prawny i faktyczny muzutmariskich zwigzkéw, op. cit.

2 Zob. J. Sobczak, Polozenie prawne, op. cit., s. 207-209.
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golnosci dotyczylo to uprawnien nadzorczych panstwa polskiego wobec Zwigz-
ku, ktore charakteryzowaly ustawe z lat 30. XX wieku®’.

Warto zwrdci¢ uwage na istniejagcy w Muzulmanskim Zwigzku Religijnym
konflikt miedzy muftim a cztonkami Zwigzku. W dniu 20 marca 2004 r. XV Nad-
zwyczajny Kongres Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego obsadzil stanowisko
mufitego, a minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych przyjat do wiadomosci
te informacje. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze elekcji nowego muftiego byta przeciw-
na cze$¢ cztonkow Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego i mialy miejsce stara-
nia o uniewaznienie jego wyboru. W 2016 r. Najwyzsze Kolegium Muzulmanskie
uznalo wybdr muftiego w 2004 r. za niewazny, a nastepnie II Wszechpolski Kon-
gres Elekcyjny Muzulmanski wybral nowego muftiego, przy czym dotychczasowy
mufti nie przyjal do wiadomosci tych faktéw. Przeciwnicy muftiego wybranego
w 2004 r. bezskutecznie probowali uzyskac¢ potwierdzenie wyboru nowego muf-
tiego od organdw panstwa, tj. ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych.

Sprawa wyboru muftiego znalazta si¢ w kognicji migdzy innymi Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (wyrok WSA w Warszawie z 27 paz-
dziernika 2015 r., sygn. akt I SA/Wa 1250/15), sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego. WSA w Warszawie, oddalajac skarge Gminy Wyznaniowej Muzut-
manskiego Zwiazku Religijnego, uznal, ze organizacj¢ oraz dzialalno$¢ Zwigz-
ku reguluje statut, ktéry stanowi zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 26 sierpnia 1936 r. I co istotne, Sad ten w ogéle nie zwrécil uwagi na okres
dziatalnosci Zwigzku po drugiej wojnie §wiatowej, w tym dziatalno$¢ dwczesne-
go Urzedu do Spraw Wyznan. W szczegolnosci chodzi o uznanie statutu Zwigzku
z 1969 r. pismem z 29 stycznia 1971 r. przez éwczesnego Dyrektora Urzedu do
Spraw Wyznan A. Skarzynskiego.

Sad Najwyzszy, w postanowieniu z 12 maja 2016 r., sygn. akt IV CSK 529/15,
oddalajac skarge kasacyjng, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej,
stanal na stanowisku zasady niezaleznosci oraz autonomii zwigzkéw wyznanio-
wych, przy czym uchylit sie od odpowiedzi w kwestii, ktdry ze statutéw obo-
** Zob. P. Borecki, Polozenie prawne wyznawcéw islamu, op. cit., s. 82; dzie 27 maja
2008 r. jako date wpltywu wniosku do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji podaje M. Radajewski, Charakterystyka wspélnot religijnych, ktére wystgpily
od 2008 r. o uregulowanie stosunkéw z paristwem w drodze umoéw z art. 25 ust. 5 Kon-
stytucji RP [w:] Ukfadowe formy regulacji stosunkéw migdzy paristwem a zwigzkami
wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), red. P. Stanisz, M. Ordon, Lublin
2013, s. 198-201; natomiast date 4 marca 2008 r. jako dzien wystgpienia do Preze-
sa Rady Ministrow przez Muzulmanski Zwiazek Religijny z wnioskiem o zawarcie
umowy, podaje E. Ignaciuk, Realizacja art. 25 ust. 5 Konstytucji RP w praktyce Depar-
tamentu Wyznat Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji [w:] Uktadowe formy regulacji stosunkow miedzy
patistwem a zwigzkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), red. P. Stanisz,
M. Ordon, Lublin 2013, s. 225-226.
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wigzuje — z 1936 r. czy z 2009 r. Jednoczesnie Sad Najwyzszy w koncowej tre-
$ci uzasadnienia stwierdzil, Ze: ,Gwarancja autonomii i niezalezno$ci Zwigzku
w ramach, «swojego zakresu» statuowana w art. 25 ust. 3 Konstytucji implikuje
natomiast niedopuszczalnos¢ ingerencji sadu jako organu wladzy panstwowej
w «swoj zakres» Zwiazku, a wiec takze niedopuszczalnos¢ sadowej oceny pra-
widlowosci stosowania wilasnego prawa przez Zwigzek, w tym co do wyboru
Muftiego Zwigzku”

Ostatecznie minister wlasciwy do spraw wyznan postanowieniami z 20 lipca
oraz 20 pazdziernika 2017 r. odmoéwit przyjecia od elekta powiadomienia o wy-
borze w 2016 r. Co istotne, minister stwierdzil w nich, Ze nie jest strong we-
wnetrznego sporu, dotyczacego obsady urzedu muftiego, oraz nie posiada kom-
petencji do jego rozstrzygania. Zastrzegajac jednocze$nie w ostatnim z nich, ze
»postanowienie nie stanowi ingerencji w wewnetrzne sprawy Zwiazku .

Wynika z tego daleko idaca niekonsekwencja organéw panstwa polskiego, tj.
organdéw administracji wyznaniowej oraz sadoéw, w sprawie podstaw prawnych,
ktore dotycza dziatalnosci Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego. Dlatego nalezy
uznaé, ze powstala sytuacja dojrzata juz do stworzenia nowej ustawy, ktéra od-
powiadataby postanowieniom Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r. w zakresie stosunkéw miedzy panstwem polskim a Muzulmanskim
Zwigzkiem Religijnym. Podobnie rzecz ma sie, jesli chodzi o obowigzujace jesz-
cze formalnie ustawy w sprawach wyznaniowych z II Rzeczypospolitej, ktore
dotycza Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nieposiadajacego hierarchii
duchownej, oraz Karaimskiego Zwigzku Religijnego (zob. rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do Wschodnie-
go Kosciota Staroobrzedowego, nie posiadajacego hierarchii duchownej; ustawa
z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej).

Wplyw na obecny stan prawny, dotyczacy realizacji przepisow ustawy
z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religij-
nego w Rzeczypospolitej Polskiej, mialo wejscie w Zycie przepiséw wyznanio-
wych Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., bowiem, na co
zwrdcit uwage Pawetl Borecki, przyjely one ,model tzw. przyjaznego rozdziatu
miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi” oraz zostaly oparte ,na odmien-
nej aksjologii niz ustawodawstwo przedwojenne”. W zwigzku z tym uznal on, ze
mozna domniemywa¢, iz utracily moc obowiazujacg wszystkie te przepisy usta-
wy z 1936 r., ktore byty niezgodne z nowg Konstytucja, miedzy innymi wpro-
wadzajace obowigzkowa przynalezno$¢ muzulmanéw w Polsce do Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego; dotyczace zatwierdzania prawa wewnetrznego tego
Zwigzku przez organy panstwowe; zwigzane z systemem nadzoru organéw admi-
nistracji panstwowej nad duchowienstwem muzulmanskim i organami Zwigzku.
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Szerzej zob. P. Borecki, Obsada godnosci muftiego, op. cit., s. 17-22.
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W ten sposdb, zdaniem P. Boreckiego, sytuacja prawna Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego jest obecnie pod wieloma wzgledami gorsza niz innych
wspolnot muzulmanskich, ze wzgledu na ,powazne watpliwosci co do praw-
nych podstaw dziatalno$ci Zwigzku”. Dlatego wysunal on propozycje zawarcia,
zgodnie z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, umowy miedzy Radg Ministréw oraz
przedstawicielami Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego, ktdra stataby sie pod-
stawg uchwalenia nowej ustawy. Przedtem jednak konieczne byloby, jego zda-
niem, powotlanie komisji wspolnej, w ktorej sktad weszliby przedstawiciele Rady
Ministréw oraz muzulmanskich zwigzkéw wyznaniowych, celem sformutowania
odpowiednich postulatow legislacyjnych®.

W szczegolnodci istotne znaczenie z punktu widzenia nowej ustawy ma wy-
mieniony wyzej art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory we-
dlug P. Boreckiego ustanawia zasade bilateralno$ci, a nie arbitralnosci regulacji
przez panstwo, bowiem: ,,Stosunki miedzy panstwem a zwigzkami wyznanio-
wymi, w tym skupiajacymi wyznawcéw islamu, winny by¢ okreslone w formie
ustaw uchwalonych na podstawie umow zawartych przez Rade Ministréow z ich
wlasciwymi przedstawicielami”. Dodat on przy tym, ze ,,[k]azdej z tych wspdlnot
przystuguje prawo do wystgpienia do Rady Ministrow z wnioskiem o przystapie-
nie do negocjacji w sprawie zawarcia umowy i wydania odpowiedniej ustawy”>°.

Warto jednak zaznaczy¢, ze zawarcie takiej umowy moze by¢ utrudnione ze
wzgledu na to, iz reprezentantem Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w ne-
gocjacjach z Radg Ministrow oraz sygnatariuszem umowy, jako naczelny organ
Zwigzku, zgodnie z obecnym stanem prawnym, bedzie mufti. Zwrdcit na to uwa-
ge P. Borecki, ktory wskazal, ze ,moze on sabotowac wszelkie proby ostabienia
jego pozycji w nowej regulacji ustawowej, zwlaszcza polegajace na rozszerzeniu
kompetencji organow kolegialnych’, a ,,[i]nstrumenty prawne presji na muftie-
go w trakcie prac legislacyjnych sg bardzo ograniczone” Dodal on przy tym, ze
»[bJodaj jedynym takim instrumentem mogtoby by¢ wystapienie przez Prezesa
Rady Ministréw z wnioskiem do TK o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg posta-
nowien ustawy z 1936 r. dotyczacych statusu muftiego™’.

Wymieniony wyzej art. 25 ust. 5 Konstytucji RP stanowi, ze stosunki mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi
okreslajg ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rad¢ Ministrow
z ich wlasciwymi przedstawicielami. Wynika z tego, ze zawarcie umowy stanowi

> Zob. P. Borecki, Polozenie prawne wyznawcéw islamu, op. cit., s. 82-83; P. Borecki,

Prawodawstwo wyznaniowe z okresu Il Rzeczypospolitej, op. cit., s. 79-80; P. Wigzek,
Samorzgdnosé Muzutmandow w Polsce w Swietle przepiséw ustawy z dnia 21 kwietnia
1936 roku o stosunku Paristwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczpo-
spolitej Polskiej [w:] Samorzqd i samorzgdnos¢ w przesztosci i terazniejszosci, red.
M.]. Ptak, Wroclaw 2013, s. 154-155.

P. Borecki, Polozenie prawne wyznawcéw islamu, op. cit., s. 81.

P. Borecki, Obsada godnosci muftiego, op. cit., s. 23-24.

26

27



OPINIE BAS = OPINIE LEGISLACY)NE

181

przestanke konstytutywng dalszych prac legislacyjnych. Potwierdzil to Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02, ktéry w uzasad-
nieniu stwierdzil, ze art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji ,wyrazaja zasade uregulowania
stosunkow miedzy panstwem a ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi w drodze
dwustronnej”, bowiem ,,Konstytucja gwarantuje ko$ciolom i zwigzkom wyzna-
niowym réwne prawa do zawarcia uméw w sprawie unormowania ich stosunkéw
z Paistwem, a w szczegolno$ci réwnos¢ w prowadzeniu negocjacji, w ktérych
dochodzi do wspélnych ustalen co do uksztalttowania wzajemnych stosunkéw”?®.
Powoduje to, iz ustawodawca nie moze podejmowa¢ jednostronnej ingerencji
w sfere stosunkow z poszczegdlnymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi.

Umowa wyzej wymieniona, ktora poprzedza uchwalenie ustawy, nie ma cha-
rakteru cywilistycznego, a raczej charakter publicznoprawny czy tez odpowia-
da politycznemu porozumieniu®. Jej stronami s3 Rada Ministréw i ,wlasciwi
przedstawiciele koscioléw oraz zwigzkéw wyznaniowych” Tre$¢ umowy powin-
na by¢ zgodna z wolg stron i podlega negocjacjom. W zwiazku z tym umowa sta-
nowi podstawe uchwalenia konkretnej ustawy wyznaniowej. W doktrynie pra-
wa wyznaniowego wyrdznia sie dwa modele przeksztalcenia umowy w ustawe
partykularng. Pierwszy zaklada, ze ustawa niejako stanowi dostowne przepisanie
postanowien zawartej umowy do tekstu projektu okreslonej ustawy wyznanio-
wej. Drugi model polega za$ na tym, iz projekt takiej ustawy stanowi zalgcznik
do zawartej umowy?°.

Nalezy podkresli¢, ze art. 25 ust. 5 Konstytucji doczekat si¢ juz szerokiego
omoéwienia w literaturze prawa wyznaniowego w zakresie miedzy innymi po-
dobienstwa do wloskich rozwigzan prawnych; charakteru prawnego oraz pro-
cedury zawierania umowy, w tym zakresu kompetencji Rady Ministréw; relacji
zachodzacych miedzy umowg a ustawg, w tym ich zakresu przedmiotowego;
podmiotéw, do ktdrych nalezy inicjatywa ustawodawcza; wnoszenia poprawek
w toku prac legislacyjnych; pozniejszej nowelizacji ustawy'.

*8  Za: P. Borecki, M. Pietrzak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 kwietnia 2003 r., ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5(58), s. 102-103.

Zob. Z. Witkowski, Opinia w sprawie zagadnie# prawnych wynikajgcych z art. 25 ust. 5
Konstytucji RP, ,,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 2, s. 99-100.

Szerzej zob.: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, s. 188-191; M. Olszéwka, Komentarz do art. 25 [w:] Konstytucja RP, t. I, Ko-
mentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 679-683; Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
s. 622-630; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa
2019, s.103-104.

Szerzej zob.: M. Pietrzak, Stosunki paristwo-kosciot w nowej Konstytucji, ,Pafistwo
i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 180-181; Z. Witkowski, Kilka uwag w sprawie zakresu kom-
petencji Rady Ministrow z art. 25 ust. 5 nowej Konstytucji RP [w:] Konstytucja. Wybo-
ry. Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa
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W praktyce nie zostata dotychczas uchwalona kompleksowa ustawa na pod-
stawie art. 25 ust. 5 Konstytucji. Pewne wyjatki stanowig ustawy z 17 grudnia
2009 r. o uregulowaniu stanu prawnego niektorych nieruchomosci pozostajacych
we wiladaniu Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz.U. 2010,
nr 7, poz. 43; zob. druk sejmowy nr 2060/VI kad.) oraz z 13 maja 2011 r. o finan-
sowaniu Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie z budzetu pan-
stwa (Dz.U. nr 144, poz. 849; zob. druk sejmowy nr 1411/VI kad.). Wedtug Mo-
niki Piszcz-Czapli stanowig one ,realizacje ducha art. 25 ust. 5 Konstytucji RP”*2.

Wymienione wyzej ustawy mozna jednak uzna¢ za co najwyzej proby reali-
zacji art. 25 ust. 5 Konstytucji w zakresie spraw majatkowych. Stanowisko takie
prezentuje, w odniesieniu do pierwszej z ustaw, Dariusz Walencik, ktory stwier-
dzil, ze: ,Na pocieszenie mozna doda¢, ze we Wloszech na realizacje analogicz-
nego przepisu czekano 40 lat”. Druga za$ z ustaw zostala poprzedzona zawar-
ciem w dniu 6 kwietnia 2011 r. umowy miedzy éwczesnym Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ktéry reprezentowal Rade Ministréw, a Prawo-
stawnym Metropolita Warszawskim i Calej Polski, co stanowilo, zdaniem D. Wa-
lencika, spelnienie wymogu zawartego w art. 25 ust. 5 Konstytucji i, co za tym
idzie, doszlo po raz pierwszy do realizacji tego przepisu Konstytucji, przy czym
uchwalona ustawa dotyczyta zagadnien finansowych®*.

2000; T.J. Zielinski, Regulacja stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowy-
mi w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 7; J. Szymanek,
Stosunki wyznaniowe we wspolczesnej Polsce (elementy prawa i praktyki) [w:] Polska
w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, red. C. Janik, Torun 2005, s. 76-82; J. Szy-
manek, Prawo wyznaniowe w praktyce I1II RP (zagadnienia wybrane), ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 1; PA. Leszczynski, Implementacja
art. 25 ust. 5 Konstytucji RP - przeglagd wybranych probleméw [w:] Pro bono Reipub-
licae. Ksiega jubileuszowa Profesora Michala Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara,
T.J. Zielinski, Warszawa 2009; W. Uruszczak, Art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Problemy interpretacyjne [w:] Pro bono Reipublicae. Ksigga jubileuszowa Pro-
fesora Michata Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T.J. Zielinski, Warszawa 2009;
M. Olszéwka, Ustawy wyznaniowe. Art. 25 ust. 5 Konstytucji RP - préba interpretacji,
Warszawa 2010; Ukladowe formy regulacji stosunkow miedzy panistwem a zwigzkami
wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), red. P. Stanisz, M. Ordon, Lublin
2013; M. Olszéwka, Wplyw Konstytucji RP z 1997 r. na system Zrodet prawa wyznanio-
wego, Warszawa 2016, s. 260-282.
Zob. M. Piszcz-Czapla, Uregulowanie wlasnosci pounickich nieruchomosci oraz finan-
sowanie Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie w Swietle art. 25 ust. 5
Konstytucji RP [w:] Uktadowe formy regulacji stosunkow miedzy paristwem a zwigzka-
mi wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), red. P. Stanisz, M. Ordon, Lublin
2013, s. 248.
** D. Walencik, Realizacja art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,Panistwo i Prawo” 2010, z. 6, s. 54.
** Zob. D. Walencik, Formalnoprawne uwarunkowania stanowienia regulacji prawnych
dotyczgcych finansowania zwigzkow wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej [w:]
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4. Na zakonczenie nalezy zwroci¢ uwage, Ze propozycje zmiany ustawy
z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Reli-
gijnego w Rzeczypospolitej Polskiej byly przedmiotem opinii prawnych Biu-
ra Analiz Sejmowych. Pierwsza z nich dotyczyla rowniez nowelizacji ustawy
z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej**. Proponowane zmiany obydwu ustaw w zasadzie
dotyczyly dostosowania ich tresci do obszaru geograficznego panstwa polskiego,
ktory ulegt zmianie po drugiej wojnie $wiatowej. Autor opinii prawnej explicite
stwierdzil, Ze nowelizacja ustaw nie ma w praktyce istotnego znaczenia prawne-
g0 i, co za tym idzie, nalezy raczej dazy¢ do uchwalenia dwdch osobnych ustaw
wyznaniowych, na podstawie obowigzujacych regulacji prawnych, niz wpro-
wadza¢ zmiany, polegajace na zastgpieniu nazw geograficznych oraz organéw
panstwowych, ktore beda dostosowane do zmiany granic panstwa polskiego po
drugiej wojnie $wiatowej.

Druga opinia prawna dotyczyla petycji w sprawie zmiany ustawy o stosunku
Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej*.
Petycja, zdaniem Autora opinii, nie dotyczyta uchylenia przepisu, dotyczacego
dozywotnosci urzedu muftiego, oraz dostosowania ustawy do wspotczesnych
granic panstwa polskiego, ale zakladata uchwalenie nowej, calosciowej ustawy
o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej zgodnie z zalaczonym do niej projektem. Sformutowane zas w petycji
postulaty mialy na celu rozwiazanie wewnetrznych problemoéw, ktére wystapi-
ty w srodowisku muzutmanskim w Polsce. Autor opinii doszed! do wniosku, ze
»zawarta w niej propozycja odpowiada formutowanym w doktrynie postulatom
dostosowania tresci ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Mu-
zulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej do wymogow
wynikajacych z Konstytucji RP”. Zaznaczyt on przy tym, ze kluczowe znaczenie
w przedmiotowej sprawie ma stanowisko Rady Ministrow ,dla oceny celowo-
$ci wystgpienia z postulowang inicjatywa ustawodawczg’, gdyz zwigzane jest to
z uprzednim zawarciem ,,umowy przez Rade¢ Ministrow z wlasciwymi przedsta-
wicielami MZR [Muzulmanski Zwigzek Religijny — dopisek R.J.]”.

W dniu 18 grudnia 2019 r. Komisja do Spraw Petycji wniosta projekt ustawy
o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijne-
go w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o stosunku Panstwa do Karaimskie-
go Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 241/IX

Finansowanie Kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych, red. P. Sobczyk, K. War-
chatowski, Warszawa 2013, s. 50-51.

Zob. R. Jastrzebski, Ocena projektu nowelizacji ustaw, op. cit.

Zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna w sprawie petycji nr BKSP-145-
IX-44/19 dotyczgcej zmiany ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmariskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, BAS-WAP-432/20.
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kad.)*”. Projekt ustawy, o czym byta mowa wyzej, dotyczy dostosowania ustaw
do obszaru geograficznego panstwa polskiego, ktory ulegl zmianie po drugiej
wojnie $wiatowej. W sprawie projektu ustawy w piSmie z 1 czerwca 2020 r. sta-
nowisko zajeta Rada Ministréw, w ktorym stwierdzono, ze ,ewentualne wprowa-
dzenie zmian przewidzianych w projekcie stanowigcym druk nr 241 wymagato-
by zachowania trybu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji”. W zwigzku
z tym ,,zmiany w tych ustawach powinny by¢ poprzedzone rozmowami z wlasci-
wymi przedstawicielami Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej i Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej”,
za$ ,,[r]Jozmowy powinny by¢ zakonczone zawarciem stosownego porozumienia’,
bowiem ,,[w] opinii Rady Ministréw w innym przypadku mozna by bylo spotka¢
sie z zarzutem obarczenia tych aktéw prawnych istotng wada konstytucyjng™®.

Projekt ustawy byl réwniez opiniowany przez Biuro Analiz Sejmowych.
W konkluzji Autor opinii uznal, Ze ,,zmiany zaproponowane w projekcie zawar-
tym w druku nr 241 stanowig ingerencje¢ w sfere objeta zgodnie z art. 25 ust. 3
Konstytucji autonomig Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
a ich ustanowienie wymaga zawarcia stosownych uméw pomiedzy Rada Mini-
stréw a wlasciwymi przedstawicielami tych wspolnot religijnych (art. 25 ust. 5
Konstytucji)”*.

Podsumowanie

Z przedstawionej analizy prawnej, dotyczacej mozliwosci i zasadnosci noweliza-
cji ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, wynika, ze jakiekolwiek dziatania usta-
wodawcze powinny uwzgledniaé tre§¢ normatywna art. 25 ust. 5 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym stosunki miedzy Rzeczgpospolitg Polska a innymi ko$ciolami
oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie umow
zawartych przez Rade Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami. W zwigz-
ku z tym zawarcie takiej umowy stanowi przestanke konstytutywna dalszych prac
legislacyjnych, zaréwno co do zmiany, jak tez uchwalenia nowej ustawy o stosun-

7 Zob. opinie J. Lacny do tego druku: BAS-WAPM-112/20, BAS-WAPM-113/20.

8 Zob. stanowisko Rady Ministrow wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz ustawy o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijne-
go w Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 241).

Zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Tryb rozpatrzenia komisyjnego projektu nowelizacji
ustawy o stosunku Panistwa do Muzutmatiskiego i Karaimskiego Zwigzku Religijnego
w RP, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2020, nr 3, s. 102.
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ku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego (Wyznaniowego) w Rze-
czypospolitej Polskiej.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze obecnie formalnie obowigzujaca ustawa
z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religij-
nego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz statut, stanowigcy zalacznik do rozporza-
dzenia Rady Ministréw z 26 sierpnia 1936 r. o uznaniu Statutu Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, utracily w duzej mierze swo-
ja aktualnog$¢. Stan ten poglebil sie w zwigzku z wejsciem w zycie postanowien
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. oraz istniejacym wewnatrz Zwigz-
ku konfliktem. Wynika z tego, ze wspodlczesnie ma miejsce sui generis chaos le-
gislacyjny, w zakresie unormowan dotyczacych organizacji i dziatalnosci Muzul-
manskiego Zwigzku Religijnego. Dlatego postulat uchwalenia odrebnej ustawy,
na podstawie uprzednio zawartej umowy miedzy Rada Ministrow a wlasciwymi
przedstawicielami Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego, jak sie wydaje, jest
obecnie jedyna mozliwg droga wyjscia z trwajacego od dluzszego czasu impasu
oraz zametu prawnego.
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