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Dopuszczalnos¢ udziatu posta w posiedzeniach rad nadzorczych
oraz rad programowych nadawcow publicznych,
dostep do protokotéw z posiedzen tych organow’

Deputies’ admissibility to attend meetings of supervisory boards and
programme boards of public broadcasters and access to the minutes
documenting meetings of such bodies

According to the current state of law, a Deputy who is not a member of supervisory boards and pro-
gramme boards of public broadcasters is not entitled to attend meetings of these bodies, even as
an observer. Deputies may, however, in the exercise of their parliamentary mandate, have access to
minutes documenting meetings of such bodies. Providing a parliamentarian with such documents
is conditional, as it cannot infringe on personal rights of others, as well as on provisions concerning
statutorily protected secrets.
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W obecnym stanie prawnym poset, niebedacy cztonkiem rad nadzorczych oraz rad programowych
nadawcow publicznych, nie ma prawa uczestnictwa w posiedzeniach tych organéw, nawet w cha-
rakterze obserwatora. Poset moze w ramach wykonywania mandatu parlamentarnego uzyskac¢ do-
step do protokotéw posiedzeri tych organéw. Przekazanie parlamentarzyscie takich dokumentéw
warunkowane jest tym, aby nie doprowadzito to do naruszenia débr osobistych innych oséb, a tak-
ze przepiséw dotyczacych tajemnic ustawowo chronionych.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena dopuszczalnosci udzialu posta, czlonka
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, w posiedzeniach rad nadzorczych oraz rad
programowych nadawcéw publicznych, a takze dostepu do protokotéw z posie-
dzen tych organdw.

Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci udzialu posta w posiedzeniach rad nadzor-
czych oraz rad programowych nadawcéw publicznych, a takze dostgpu do protokotéw
z posiedzen tych organéw sporzadzona 22 listopada 2021 r. na zlecenie posta Klubu
Parlamentarnego Koalicja Obywatelska — Platforma Obywatelska, Nowoczesna, Ini-
cjatywa Polska, Zieloni; BAS-WAP-2192/21.
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Udziat posta w posiedzeniach rad nadzorczych
oraz rad programowych nadawcoéw publicznych

Ustawa o radiofonii i telewizji
Przepisy dotyczace publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych zostaty
zawarte w ustawie z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 805; dalej: u.r.t.). Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.r.t. telewizj¢ publiczng tworzy
spolka Telewizja Polska — Spotka Akcyjna, w tym jej oddzialy terenowe (ust. 2a).
Z kolei radiofonie publiczng tworza: 1) spotka Polskie Radio — Spotka Akeyjna,
2) spolki zawigzane w celu tworzenia i rozpowszechniania regionalnych progra-
moéw radiowych (art. 26 ust. 3 u.r.t.). Rady nadzorcze spétek stanowiacych nadaw-
cow publicznych liczg trzech czlonkdow (art. 28 ust. 1 u.r.t.) powotywanych i odwo-
tywanych przez Rade Mediéw Narodowych (art. 28 ust. le u.r.t.). Cztonkow rady
nadzorczej powoluje si¢ sposrod osob, ktore spetniajg warunki okreslone w prze-
pisach o prywatyzacji i komercjalizacji dla kandydatéw do rad nadzorczych spo-
tek, w ktorych Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem (art. 28 ust. 1f w.r.t.).
Przepisy ustawy nie okreslaja kregu oséb, ktore sa uprawnione do udzialu w po-
siedzeniach rad nadzorczych nadawcéw publicznych. Stanowia natomiast, ze rada
nadzorcza uchwala regulamin okreslajacy tryb jej dzialania (art. 28 ust. 4 u.r.t.).
Zgodnie z art. 28a ust. 1 u.r.t. rady programowe publicznej radiofonii i telewi-
zji liczg 15 czlonkdw, ktorych powotuje Rada Mediow Narodowych. Dziesigciu
czlonkéw rady programowej reprezentuje ugrupowania parlamentarne. Pozosta-
tych pigciu powoluje sie z grona osob legitymujacych si¢ dorobkiem i do$wiad-
czeniem w sferze kultury i mediéw. Rowniez w wypadku rad programowych
ustawa nie okresla kregu 0oséb uprawnionych do uczestnictwa w posiedzeniach.

Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora?

Potencjalnie podstaw prawnych uczestnictwa posta w posiedzeniach rad nad-
zorczych oraz rad programowych nadawcéw publicznych mozna poszukiwaé
w przepisach ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(tj. Dz.U. 2018, poz. 1799; dalej: u.w.m.p.s.), przy czym pod uwage nalezaloby
wzigé art. 19 u.w.m.p.s. (ustanawiajgcy tzw. prawo do informacji, ktére obejmuje
miedzy innymi prawo wgladu posta w dziatalno$¢ organéw administracji rza-
dowej i samorzadu terytorialnego, a takze spofek z udzialem Skarbu Panstwa
oraz zakladow i przedsigbiorstw panstwowych i samorzadowych) oraz art. 20

> W tej czedci opinii obszernie nawigzuje do rozwazan zawartych w dwdch wezeéniej-

szych opracowaniach, tj. P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci pozy-
skiwania przez posta dokumentow od spotki utworzonej przez jednostke samorzgdu tery-
torialnego, z 14 kwietnia 2021 r., sygn. BAS-WAP 625/21, niepubl., a takze P. Chybalski,
Opinia prawna w sprawie uczestnictwa posta, na podstawie art. 19 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora, w posiedzeniach organdéw spotek powotanych przez organy
samorzgdu terytorialnego, z 14 kwietnia 2021 r., sygn. BAS-WAP 627/21, niepubl.
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u.w.m.p.s. (regulujacy instytucje tzw. interwencji poselskiej). Nieistotne sg nato-
miast przepisy regulaminu Sejmu, co w szczegdlnoséci oznacza, ze czltonkostwo
posta w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu nie stanowi okolicznosci istotnej
dla prawnej oceny analizowanego zagadnienia.

Podstawowa cecha uprawnien poselskich przewidzianych w art. 19 oraz
art. 20 u.w.m.p.s. jest umieszczenie ich w rozdziale czwartym ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora, zatytutlowanym ,,Inne prawa i obowigzki postow
i senatoréw”. Biorac pod uwage wczesniejszy rozdziat trzeci (,,Prawa i obowigzki
postow i senatorow w Sejmie i w Senacie”), na zasadzie rozumowania a contrario
przyjmuje sig, ze wszelkie uprawnienia zawarte w rozdziale czwartym odnoszg si¢
tzw. terenowej dziatalnosci postow i senatordw, tj. wykonywanej ,,poza Sejmem
(Senatem)”. Obok wspomnianego prawa do informacji rozwigzania prawne za-
warte w rozdziale czwartym ustawy obejmuja tzw. interwencje poselska (art. 20
u.w.m.p.s.), prawa i obowiazki zwigzane z kontaktem z wyborcami, w tym po-
przez tworzone w terenie biura poselskie (art. 21 i art. 23 u.w.m.p.s.), prawo do
udzialu w sesjach organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
(art. 22 u.w.m.p.s.), a takze prawo do pomocy ze strony organéw administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego (art. 24 u.w.m.p.s.).

Uprawnienia przewidziane w art. 19 i 20 u.w.m.p.s. sg czesto wykorzystywane
przez parlamentarzystow, o czym §wiadczy znaczna liczba zapytan kierowanych
do Biura Analiz Sejmowych (BAS) odnos$nie do szczegdtowych problemow in-
terpretacyjnych zwigzanych z tymi przepisami®. Przyczynga watpliwoéci dotycza-
cych ich wykiadni jest zwykle fakt, ze regulacje te obowigzuja w niemal niezmie-
nionym ksztalcie od wejscia w zycie ustawy w 1996 r. Co wigcej, zostaly one - ze
stosunkowo nieznacznymi modyfikacjami — przeniesione z wcze$niej obowigzu-
jacej ustawy z 31 lipca 1985 r. o obowiazkach i prawach postéw na Sejm Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (tekst pierwotny w Dz.U. nr 37, poz. 173).

m  Art. 19 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora —
~Prawo wgladu w dziatalnos$¢”
Odnoénie do art. 19 u.w.m.p.s. zarysowany wyzej stan rzeczy sprawia, ze w prze-
pisie tym wystepuje terminologia, ktéra w obecnym systemie prawnym jawi sie
jako archaiczna. Jednak przede wszystkim zwraca uwage fakt, iz art. 19 zostaly
uksztaltowany w odmiennym ustroju konstytucyjnym, co moze rodzi¢ watpli-
wosci, czy na gruncie aktualnej Konstytucji zakres poselskiego prawa do infor-
macji koresponduje z zakresem tzw. funkcji kontrolnej wykonywanej przez Sejm

(zwlaszcza art. 95 ust. 2 Konstytucji)*.

Zob. zwlaszcza opinie dotyczace art. 19 i 20 zawarte w zbiorze Status posta w opiniach
Biura Analiz Sejmowych (2007-2015), red. ]. Mordwitko, Warszawa 2015, s. 395-624.
Zgodnie z przywolanym przepisem Sejm sprawuje kontrole nad dzialalno$ciag Rady
Ministrow w zakresie okreslonym przepisami Konstytucji i ustaw. Zob. np. J. Jagielski,
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Uregulowane w art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. uprawnienie parlamentarzystow obej-
muje prawo do ,,uzyskiwania informacji i materiatéw” oraz ,wstepu do pomiesz-
czen, w ktorych znajdujg sie te informacje i materialy”, a takze ,wgladu w dzia-
talnos¢” Krag adresatow dziatan podejmowanych w trybie tego przepisu dotyczy
organéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, spotek z udziatem
Skarbu Panstwa oraz ,,zaktadow i przedsiebiorstw panstwowych i samorzado-
wych” Warto doda¢, ze w $wietle omawianego przepisu granice poselskiego pra-
wa do informacji wyznaczone sg przez potencjalne ,,naruszenie dobr osobistych
innych oséb” oraz ,,przepisy o tajemnicy prawnie chronione;j”. Co istotne, formu-
fa ,tajemnica prawnie chroniona” obejmuje wszelkie typy tajemnic okreslonych
przepisami prawa. Tym samym mozliwos¢ ewentualnego przekazania postowi
informacji chronionych dang tajemnica jest warunkowana wylacznie przepisami
odnoszacymi sie do owej tajemnicy. Inaczej mowiac, poselskie prawo do infor-
magcji per se ,nie przetamuje” ogélnych zasad dostepu do informacji stanowia-
cych tajemnice prawnie chroniong®.

Odnoénie do przewidzianego w art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. ,,prawa wgladu
w dzialalno$¢” nalezy odnotowaé, ze zostalo ono, zdaniem J. Mordwilki ,,bez-
krytycznie™®, przeniesione ze wspomnianej juz dawnej ustawy o obowigzkach
i prawach postéw na Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Art. 18 ust. 1 tejze
ustawy stanowil, iz ,w wykonywaniu mandatu poset ma prawo do uzyskiwania
wszelkich informacji i materialéw oraz wgladu w dzialalnos¢ organéw admini-
stracji panstwowej, zakladow i przedsigbiorstw panstwowych i innych jednostek
gospodarki uspotecznionej”.

Wykladnia pojecia ,,prawa wgladu w dziatalnos$¢” jest problematyczna. Wyra-
zem tego s3 wystepujace w piSmiennictwie dwie odmienne jego koncepcje inter-
pretacyjne, przy czym o$ sporu dotyka problemu stanowigcego clue zagadnienia
omawianego w niniejszej opinii, tj. oceny, »jak gteboko” poset moze osobiscie
zapoznawac si¢ z funkcjonowaniem danego podmiotu. Pierwsza koncepcja, po-
dzielana miedzy innymi przez P. Uzigblo, zaktada, ze prawo wgladu w dziatalnos¢
zapewnia poslom lub senatorom ,,mozliwos¢ uczestniczenia w posiedzeniach
wewnetrznych organéw wskazanych podmiotow, a takze innego rodzaju spotka-
niach, cho¢ oczywiscie, jak to ustanowiono w ust. 1, z poszanowaniem przepisow

Zagadnienia ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ,,Przeglad Sejmowy”
2000, nr 1(42), s. 109.

Zob. np. B. Witkowska, W sprawie udostepnienia postowi dokumentow przetargowych
przez organ administracji samorzgdowej, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2006, nr 2, s. 166,
167.

J. Mordwitko, Uczestnictwo posta jako obserwatora w czasie posiedzeri komisji konkur-
sowej wylaniajgcej kandydata na dyrektora przedsigbiorstwa, ktdrego organem zalo-
zZycielskim jest organ administracji rzgdowej [w:] Status posta, cz. 1, red. J. Mordwitko,
Warszawa 2007, s. 405.
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o tajemnicy prawnie chronionej”’. Zdaniem cytowanego autora taka dziatalno§¢

nie wyczerpuje pojecia ,wgladu”, gdyz obejmuje ono inne dziatania, np. ,,rozmo-
wy z pracownikami takich podmiotdw, z osobami, ktdre mialy kontakt z takimi
pracownikami czy tez przypatrywanie sie przez parlamentarzystéw pracy dane-
go podmiotu”®. Jak sie wydaje, zbiezne stanowisko zajeta w jednej z opinii BAS
I. Galinska-Raczy, analizujac szczegélowy problem, tj. dopuszczalno$¢ uczest-
nictwa posta, jako obserwatora, w obradach komisji konkursowej wylaniajacej
osobe majaca zosta¢ powotang na stanowisko dyrektora Wojewodzkiego Przed-
siebiorstwa Energetyki Cieplnej. Autorka ta uznata, ze na podstawie art. 19 ust. 1
u.w.m.p.s. ,posel ma prawo uczestniczenia (podkreslmy raz jeszcze, na prawach
obserwatora) w posiedzeniach takiej komisji oraz zapoznawania si¢ z dokumen-
tacja wynikéw konkursu przedkladanych przez komisje wojewodzie™.

Przeciwne stanowisko sformutowal przywolany wyzej J. Mordwitko, wypo-
wiadajgc sie na ten sam temat co I. Galiniska-Raczy. Zdaniem tego autora, ,,aby
zwrot dotyczacy «wgladu» nawet w przeszlosci mogt by¢ interpretowany jako
prawo posta do bezposredniego uczestniczenia w pracach czy dziatalnosci pod-
miotu kontrolowanego”. W dalszej czesci wypowiedzi dodal, iz ,,nawet w prze-
sztosci nie interpretowano pojecia «wgladu» jako prawa do bezpos$redniego
udzialu w posiedzeniach organéw podmiotéw kontrolowanych (zarzadzie, ko-
legiach itp.)”. Podkreslit ponadto, ze kontrola poselska, rozumiana jako wglad
w dzialalno$¢ w trybie art. 19 uw.m.p.s., ,nie moze przeradzaé si¢ w gestie,
a wiec bezposrednie zarzadzanie, partycypacje w podejmowaniu przez instytucje
decyzji, do ktérych powziecia sg one prawem powotane”’. Z kolei w nastepnym
akapicie swego wywodu dodal, iz udzial parlamentarzysty, z powolaniem si¢ na
analizowany przepis ustawy, w posiedzeniach ,cial statutowych” czy innych, po-
wolywanych ad hoc przez organy administracji rzadowej, prowadzilby ,,do prze-
kroczenia granicy pomiedzy «wgladem w dzialalno$é» a «udziatem w tej dziatal-
nosci», a wiec granicy pomiedzy kontrolg a gestia. Posel (jezeli nie jest cztonkiem
tych cial) nie ma prawa do udzialu w dzialalnosci samodzielnych i ponoszacych
okre$long prawem odpowiedzialno$¢ podmiotéw administracji rzagdowej”".

W pézniejszych opiniach BAS stanowisko zbiezne z zarysowanym pogladem
J. Mordwitki zajeta E. Gierach, uznajac, ze art. 19 oraz art. 20 u.w.m.p.s. nie sta-
nowig podstawy prawnej dla uczestniczenia przez posta w rozmowach kwalifika-

7 P. Uziebto, Uwagi do art. 19 [w:] K. Grajewski, J. Stelina, P. Uzigbto, Komentarz do
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Warszawa 2014, s. 278.

8 Ibidem.

® 1. Galinska-Raczy, Prawo uczestniczenia posta jako obserwatora w czasie posiedzeri
komisji konkursowej wylaniajgcej kandydatéw na dyrektora przedsigbiorstwa, ktérego
organem zaloZycielskim jest organ administracji rzgdowej [w:] Status posta, cz. 1, red.
J. Mordwitko, Warszawa 2007, s. 402.

12 J. Mordwitko, Uczestnictwo posta, op. cit., s. 405.

' Ibidem, s. 405, 406.
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cyjnych na dyrektora szkoly oraz innych pracach komisji konkursowej. Autorka
ta nie tyle odwotata si¢ do wykladni samego art. 19 ust. 1, ile przede wszystkim
szczegotowo zanalizowata podstawy prawne dotyczace przeprowadzania tego
typu rozmoéw kwalifikacyjnych, dowodzac bezspornie, iz nie przewidywaly one
uczestnictwa postow czy senatoréw'>.

Odnoszac si¢ do przedstawionych wyzej stanowisk, opowiadam si¢ za wezsza
wykladnig ustawowego pojecia ,wgladu w dziatalno$¢”. Zgadzam sie z J. Mordwil-
ko, ze art. 19 ust. 1 interpretowany w sposob szerszy doprowadzitby do zatarcia
granicy miedzy ,wgladem”, rozumianym literalnie jako obserwacja dziatan da-
nego podmiotu, a udzialem w dzialaniach takiego podmiotu. Wezsza interpreta-
cja powinna by¢ preferowana réwniez z powodu wysuwanych w pismiennictwie
watpliwos$ci konstytucyjnych dotyczacych art. 19 i art. 20 u.w.m.p.s., zwigzanych
z wyznaczanymi przez ustawe zasadnicza ramami funkcji kontrolnej Sejmu (kto-
rej formami realizacji, jako instrumentami indywidualnej kontroli poselskiej, sa
oba przywolane uprawnienia ustawowe). Wreszcie, jak zauwazy! J. Mordwitko,
odmienna, szersza, wyktadnia w praktyce doprowadzitaby do zatarcia dystynkcji
miedzy prawem ,wgladu w dzialalno$¢” (art. 19 ust. 1), a prawem uczestnictwa
posta w sesjach sejmikow wojewddztw, rad powiatow i rad gmin, wlasciwych
dla okregu wyborczego, z ktdrego zostat wybrany, lub wlasciwych ze wzgledu na
siedzibe biura posta (art. 22 ust. 1). Szeroka interpretacja pojecia ,wgladu w dzia-
talno$¢” uczynitaby drugie z powotanych wyzej praw zbednym (superfluum usta-
wowym), gdyz udzial parlamentarzysty w posiedzeniach tych organéw samo-
rzadowych, przynajmniej w formie biernej, bez zglaszania uwag i wnioskow (co
gwarantuje art. 22 ust. 3 u.w.m.p.s.), mogltby by¢ uzasadniany odwotaniem si¢ do
art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s., bez koniecznosci przywolywania art. 22 ust. 1.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, czy posel, powolujac si¢ na prawo wgla-
du w dziatalno$¢, moze uczestniczy¢ w posiedzeniach szeroko pojetych gremiow
wewnetrznych danego podmiotu, nalezy, tak jak uczynita E. Gierach, upatrywac
podstaw uczestnictwa parlamentarzysty w rozwigzaniach prawnych odnosza-
cych si¢ do funkcjonowania takiego podmiotu. W przypadku stwierdzenia braku
podstaw do udziatu posta w posiedzeniach owych gremidéw zwykle zasadne be-
dzie formulowanie stanowiska wykluczajacego objecie takiego uczestnictwa za-
kresem prawa wgladu w dziatalnos¢. Obok weze$niej podanej argumentacji taka
opinia moze by¢ dodatkowo uzasadniana znaczng nieostroécia, a w konsekwen-
¢ji ogdlnoscig sformulowan wystepujacych w art. 19 ust. 1 w.w.m.p.s., w szczegol-
nosci samego pojecia ,wgladu”. Ogélnikowos¢ tego przepisu sprawia, ze zwykle
mozliwe bedzie uznawanie go za lex generalis wzgledem regulacji okreslaja-
cych liste podmiotéw uprawnionych do udzialu w obradach danego gremium.
Co wiecej, jak trafnie zauwazyt W. Odrowaz-Sypniewski, pomijajac odestanie

> E. Gierach, Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci obecnosci posta podczas prac

komisji konkursowej, z 16 pazdziernika 2017 r., BAS-WAKiU-1914/17, niepubl.
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w art. 19 ust. 2 uw.w.m.p.s. do zasad i trybu udostepniania informacji niejawnych
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych, w przepisach usta-
wy o wykonywaniu mandatu posta i senatora nie zostal okreslony tryb realiza-
cji uprawnienia poselskiego okreslonego w art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. (czyli prawa
do informacji oraz prawa wgladu w dzialalnos¢)*’. A to dodatkowo uzasadnia
stuszno$¢ interpretacji tego prawa w $wietle przepiséw odrebnych, szczegétowo
odnoszacych sie do rodzaju dziatalno$ci, w ktorg posel chcialby uzyska¢ wglad.

Odnoszac powyzsze uwagi do analizowanego przypadku, uwazam, ze jak-
kolwiek art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. obejmuje swoim zakresem ,,spotki z udzialem
Skarbu Panstwa’, a wiec miedzy innymi spétki dzialajace jako nadawcy publiczni
w rozumieniu przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji, to poselskie prawo ,wgla-
du w dziatalno$¢” tych podmiotéw nie siega tak daleko, aby stanowi¢ podsta-
we prawna ewentualnego uczestnictwa posla w posiedzeniach rad nadzorczych
czy rad programowych tych podmiotéw. Kluczowy wydaje sie fakt, ze przepisy
dotyczace funkcjonowania obu organéw tych spotek nie przewiduja uczestni-
ctwa parlamentarzystow w posiedzeniach, nawet w roli obserwatoréw. Warto
réwniez zauwazy¢, ze przeciwne stanowisko mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej efektywne funkcjonowanie tych organéw byloby potencjalnie zagrozo-
ne. Z natury rzeczy podczas obrad wymienionych organéw moga by¢ poruszane
wewnetrzne kwestie dotyczace funkcjonowania tych spotek, w tym informacje
objete tajemnicg ustawowo chroniong, w szczegdlnosci tajemnicg przedsigbior-
stwa'®. Obecno$é¢ posta podczas posiedzen, w toku ktorych tego typu informacje
bylyby omawiane, umozliwialaby parlamentarzyscie zapoznanie si¢ z nimi, co
byloby nie do pogodzenia z art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. Nalezy bowiem ponownie
podkresli¢, ze przepis ten per se nie daje postowi prawa dostepu do informacji
objetych ktoragkolwiek z tajemnic ustawowo chronionych.

m  Art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
—interwencja poselska

Zgodnie z art. 20 ust. 1 w.w.m.p.s. poset lub senator ma prawo podja¢ - w wykony-
waniu swoich obowiazkéw poselskich lub senatorskich - interwencje w organie
administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego, zaktadzie lub przedsigbior-
stwie panstwowym oraz organizacji spotecznej, a takze w jednostkach gospo-
darki niepanstwowej dla zalatwienia sprawy, ktdrg wnosi we wlasnym imieniu
albo w imieniu wyborcy lub wyborcéw, jak rowniez zaznajamiac si¢ z tokiem jej
rozpatrywania. Organy i jednostki, wymienione w tym przepisie, wobec ktérych

* 'W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna w sprawie form wykonywania interwencji

poselskiej (wyktadnia art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora), sygn.
BAS-WAP 652/21, niepubl.

Zob. definicje tajemnicy przedsigbiorstwa w art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1913, ze zm.
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posel lub senator podjat interwencje, sa obowigzane najpdzniej w ciggu czterna-
stu dni powiadomi¢ posta lub senatora o stanie rozpatrywania sprawy i w termi-
nie uzgodnionym z postem lub senatorem ostatecznie jg zalatwi¢ (art. 20 ust. 2
u.w.m.p.s.). Kierownicy tych organéw i jednostek sg obowigzani niezwlocznie
przyjac posta lub senatora, ktory przybyl w zwigzku ze sprawg wynikajacg z wy-
konywania jego mandatu, oraz udzieli¢ informacji i wyjasnien dotyczacych spra-
wy (art. 20 ust. 3 u.w.am.p.s.). Legitymacja poselska lub senatorska upowaznia
parlamentarzyste do wstepu na teren tych jednostek (art. 20 ust. 4 u.w.m.p.s.).

Istotg interwencji poselskiej jest nie tyle pozyskanie informacji w interesuja-
cej parlamentarzyste sprawie, ile to, ze czynnos$¢ taka moze stanowi¢ punkt wyj-
$cia dla dalszych dzialan. Interwencja moze bowiem polega¢ zaréwno jedynie na
»zaznajomieniu si¢ z tokiem rozpatrywania danej sprawy’, jak tez na ingerencji
w tok prowadzonego postepowania'®. Chodzi wiec w tym wypadku o podejmo-
wanie przez posta proby swego rodzaju wywarcia presji na podmioty prowadzace
owa sprawe, tak aby ukierunkowac jej rozstrzygniecie. Krag adresatéw owego
uprawnienia jest podobny do wystepujacego w art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s., lecz do-
datkowo obejmuje ,,organizacje spoteczne” oraz ,jednostki gospodarki niepan-
stwowej’, pominieto zas w nim ,,sp6lki z udzialem Skarbu Panstwa” oraz ,,przed-
siebiorstwa samorzadowe” Katalog ten odwotuje si¢ do poje¢, ktére w znacznej
mierze juz dzi$ nie wystepuja w innych aktach prawnych, a ponadto cechuja sie
nieostro$cig, co poteguje watpliwoéci interpretacyjne'®.

Warto doda¢, ze przepisy okreslajace zakres interwencji poselskiej nalezy
wspotstosowaé z wszelkimi innymi rozwigzaniami prawnymi, ktére moga by¢
istotne w danym przypadku. W szczegolno$ci dziatania w ramach interwencji
moga by¢ ograniczone, np. jako konsekwencja regulacji wykluczajacych obec-
nos¢ posta podczas danych czynnos$ci urzedowych'’. Inng granice mogg stano-
wié przepisy odnoszace sie do tajemnic ustawowo chronionych.

Odnoszac powyzsze ustalenia do spotek bedacych nadawcami publicznymi
w rozumieniu przepisdw ustawy o radiofonii i telewizji, trzeba stwierdzi¢, ze
podmioty te mozna uznac za ,jednostki gospodarki niepanstwowej”, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1 uw.w.m.p.s. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem formuto-
wanym w opiniach BAS za jednostke gospodarki niepanstwowej w rozumieniu

' M. Poslednik, Interwencja poselska z art. 20 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu

posta i senatora, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3(98), s. 202.

Na temat pojecia ,,organizacji spotecznej’, z tym Ze na gruncie innego przepisu niz
omawiany, zob. P. Chybalski, Dopuszczalnos¢ udziatu przedstawicieli Krajowej Spét-
dzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w posiedzeniach komisji sejmowej [w:] Re-
gulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. 11, red. W. Odrowaz-Sypniewski,
Warszawa 2010, s. 259, 260.

P. Chybalski, Dopuszczalnos¢ udziatu posta, w ramach interwencji poselskiej, w kontro-
li prowadzonej przez powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego, ,,Zeszyty Prawni-
cze BAS” 2018, nr 4, s. 186-184.
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art. 20 ust. 1 u.w.m.p.s. uwaza sie ,wszelkie podmioty, ktore prowadza dziatalnos¢
gospodarczg, cho¢ z wylaczeniem oso6b fizycznych, prowadzacych swoja dziatal-
nosc¢ osobiscie. W efekcie mozna tu wskazac wszystkie spotki, tak kapitalowe, jak
i osobowe, a takze spéltdzielnie czy inne zblizone podmioty [...], bez wzgledu
na strukture kapitalowa czy tez rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”*®.
Takie ujecie sprawia, ze spotka dziatajaca jako nadawca publiczny moze sta¢ sie
adresatem interwencji poselskie;j.

Powyzsza konkluzja nie oznacza jednak, ze postowi przystuguje, w ramach
interwencji poselskiej, prawo udzialu w posiedzeniach rad nadzorczych oraz rad
programowych omawianych podmiotéw. Zgodnie z przywolanym wyzej art. 20
ust. 3 w.w.m.p.s. interwencja moze bowiem obejmowacl przyjecie posta przez
»kierownika organu badz jednostki’, a nie przez jakikolwiek podmiot (w tym cia-
to kolegialne) jego organu czy jednostki. Oznacza to, ze w analizowanej sytuacji
wchodziloby w gre przyjecie posta przez prezesa zarzadu (wzglednie nalezycie
umocowanego czlonka zarzadu) spoétki dzialajacej w charakterze nadawcy pub-
licznego. Pojecie ,,kierownika” nie odnosi si¢ natomiast do rady nadzorczej czy
rady programowej.

Dostep posta do protokotow posiedzen rad nadzorczych
oraz rad programowych nadawcow publicznych

Analiza prawna drugiego z postawionych we wstepie problemdéw wymaga po-
nownie odwotania si¢ do art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. Tym razem jednak nie w zakre-
sie ,,prawa wgladu w dziatalnos¢”, lecz podstawowego uprawnienia poselskiego
przewidzianego tym przepisem, tj. tzw. prawa do informacji. Nieistotne s3 nato-
miast przepisy ustawy o radiofonii i telewizji, gdyz, tak jak w przypadku udziatu
w posiedzeniach rad nadzorczych czy rad programowych nadawcéw publicz-
nych, nie regulujg one kwestii dostepu do protokoléow posiedzen tych organow.

Zakres poselskiego prawa do informacji przewidzianego w art. 19 ust. 1
u.w.m.p.s. obejmuje prawo ,do uzyskiwania informacji i materiatow” dotycza-
cych wymienionych w tym przepisie podmiotéw. Pojecie ,,materiatéw” rozumie
sie jako ,,zbiory wiadomodci i danych dotyczacych jakiejs dziedziny, najczesciej
w postaci notatek i dokumentdéw”*?, co, jak si¢ wydaje bezspornie, moze doty-
czy¢ protokolow posiedzen organéw spotek, o ktdrych mowa w niniejszej opinii.
Z kolei, jak juz wspomniano, spotki dzialajace jako nadawcy publiczni w rozu-
mieniu przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji sa objete zakresem analizowane-
go uprawnienia poselskiego jako ,,spotki z udziatem Skarbu Panstwa”

®  Ibidem, s. 285, i przywotana tam literatura.

" Zob. P. Uziebto, Uwagi do art. 19, op. cit., s. 275, i przywolane tam stanowisko I. Ga-
linskiej-Raczy.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze posel, dzialajac w trybie art. 19 ust. 1
u.w.m.p.s., moze uzyska¢ dostep do protokotdéw posiedzen rad nadzorczych oraz
rad programowych tych spétek. Konieczne jest natomiast spelnienie nastepuja-
cych warunkow:
= 6w dostep musi nastgpi¢ ,w wykonywaniu mandatu parlamentarnego”, przy

czym w pi$miennictwie wyrazono poglad, ze posel nie musi wykazywac adre-

satowi zadania udostepnienia materialéw spetnienia tej okolicznosci®’,

= udostepnienie materiatéw nie moze ,narusza¢ dobr osobistych innych oséb”;
warto nadmienic, ze z przestanki tej wywies¢ nalezy ogélng dopuszczalnosé
udostepniania postom danych osobowych w zwiazku z wykonywaniem pra-
wa okreslonego w art. 19 ust. 1 w.w.m.p.s.; zdaniem W. Odrowaz-Sypniew-
skiego ,[z]alozenie, ze dzialania zwigzane z pozyskiwaniem informacji nie
moga narusza¢ dobr osobistych, oznacza, iz omawiane uprawnienie moze
wigzac sie z pozyskiwaniem danych osobowych, jedli nie narusza to débr oso-
bistych os6b, ktorych dane sa pozyskiwane w tym trybie”*,

= udostgpnienie materialéw nie moze nastepowal z naruszeniem przepiséw
dotyczacych tajemnic ustawowo chronionych; zagadnienie to omdéwiono we
wczedniejszej czesci opinii.

Podsumowanie

= W obecnym stanie prawnym posel, niebedacy cztonkiem rad nadzorczych
oraz rad programowych nadawcéw publicznych, nie ma prawa uczestnictwa, na-
wet w charakterze obserwatora, w posiedzeniach tych organéow.

= Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
posel moze w wykonywaniu mandatu parlamentarnego uzyska¢ dostep do pro-
tokolow posiedzen tych organéw. Przekazanie parlamentarzyscie tych dokumen-
tow warunkowane jest tym, aby nie doprowadzilo do naruszenia débr osobistych
innych osdb, a takze przepisow dotyczacych tajemnic ustawowo chronionych.
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