ZESZYTY s
https://doi.org/10.31268/ZPBAS.2022.50  nr 3(75) 2022 = s.142-153  PRAWNICZE

Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu

Rafat Dubowski

Podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie ujednolicenia
definicji osoby bliskiej’

Legislative initiative to unify the definition of a close relative

The assessed petition calls for the harmonisation of the definition of a close relative in various
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Tresc i cel petycji

Petycja zostala wniesiona w interesie publicznym. Postuluje si¢ w niej ,,podjecie
inicjatywy ustawodawczej celem uchwalenia przez Parlament Rzeczypospolitej
Polskiej ustawy” okreslajacej status osoby bliskiej. W petycji zostat przedstawiony
projekt wskazanej ustawy. Zgodnie z art. 1 tego projektu, jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, przez osobe bliskg oraz osobe najblizszg ,nalezy rozumie¢:
zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, powinowatego w tej samej
linii lub stopniu, osoby pozostajace w uznawanym przez prawo Rzeczypospolitej
Polskiej zwigzku malzenskim, osoby ktdre poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej zawarly monogamiczny zwigzek matzenski lub monogamiczny zwigzek part-
nerski, zgodnie z przepisami danego panstwa; petnoletnie osoby ktore zawarty mo-
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Opinia prawna na temat petycji nr BKSP-144-IX-524/21 w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie ujednolicenia definicji osoby bliskiej sporzadzona 28 stycznia
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nogamiczny zwigzek nieuznawany przez przepisy prawa Rzeczypospolitej Polskiej
za zwigzek malzenski (w szczegdlnosci zwigzek malzenski w obrzadku zwigzku
wyznaniowego nie posiadajacego uregulowanych stosunkéw z panstwem polskim,
badz w ramach ceremonii tzw. «§lubu humanistycznego»); osoby zwiazane z tytu-
tu przysposobienia, opieki lub kurateli, oraz osoby pozostajace ze sobg faktycznie
we wspdlnym pozyciu lub prowadzaca wspolne gospodarstwo domowe” W zwigz-
ku z propozycja wprowadzenia przedstawionej definicji w projekcie zaklada sie
takze zmiane kilku obowiazujacych aktéw prawnych, ktére postuguja sie pojecia-
mi ,,osoba bliska” oraz ,,0soba najblizsza”. Jak wskazano w petycji: ,,Polskie prawo
nie wytworzylo jednolitej definicji osoby bliskiej. Kazda ustawa wprowadza wiasna
definicje, co rodzi absurdalne sytuacje, w ktorych pewien krag osob jest zaliczany
jako osoba bliska na podstawie danej ustawy, ale juz nie na podstawie innej ustawy.
Przepisy prawa powinny by¢ czytelne, jasne i klarowne dla wszystkich. W tym celu
zasadne jest ujednolicenie tej definicji na plaszczyznie polskiego prawa”

Czy petycja miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
wladze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm i Senat. Nato-
miast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji inicjatywa ustawodawcza przy-
stuguje miedzy innymi postom. Artykut 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, w zwigzku
z art. 112 Konstytucji, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw moga by¢ wnoszone
przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw podpisujgcych projekt.
Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznaé, ze petycja miesci si¢ w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu.

Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)

Petycja spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 112 pkt 1, 2 i 4 ustawy
z 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. 2018, poz. 870). Watpliwosci moze budzi¢
to, czy spelniony zostal warunek z art. 4 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 petycja powinna zawiera¢ oznaczenie jej adresata.
Jako adresat przedmiotowej petycji wskazany zostal ,Parlament Rzeczypospo-
litej Polskiej”. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze petycja moze by¢ zlozona
miedzy innymi do organu wladzy publicznej (art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach).
W systemie prawa polskiego organami wladzy publicznej, ktére sprawujg wladze
ustawodawczg, sa natomiast Sejm i Senat. Jednocze$nie brak jest takiego organu
jak ,Parlament Rzeczypospolitej Polskiej”. W zwiazku z tym mozna mie¢ watpli-
wosci, czy adresat petycji zostal wlasciwie oznaczony.
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Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Brak jednolitej definicji osoby bliskiej

W celu uzasadnienia proponowanych zmian w petycji podnosi sie, ze ,,[p]olskie
prawo nie wytworzylo jednolitej definicji osoby bliskiej. Kazda ustawa wprowa-
dza wlasng definicje, co rodzi absurdalne sytuacje, w ktorych pewien krag oséb
jest zaliczany jako osoba bliska na podstawie danej ustawy, ale juz nie na podsta-
wie innej ustawy”. W tym kontekscie warto zauwazy¢, iz np. zgodnie z art. 4 pkt 13
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1899, ze zm.): ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie bliskiej — nalezy przez
to rozumie¢ zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonka,
osoby przysposabiajgce i przysposobione oraz osobe, ktdra pozostaje ze zbywca
faktycznie we wspolnym pozyciu”. Natomiast, jak stanowi art. 2 pkt 6 ustawy
z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1655,
ze zm.): ,llekro¢ w ustawie jest mowa o «osobie bliskiej» — nalezy przez to rozu-
mie¢ zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, rodzenstwo rodzi-
cow, malzonka, osoby przysposabiajace i przysposobione oraz pasierbéw”. Z ko-
lei zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz.U. 2020, poz. 849, ze zm.) uzyte w ustawie
okreslenie ,,0soba bliska” oznacza ,matzonka, krewnego do drugiego stopnia lub
powinowatego do drugiego stopnia w linii prostej, przedstawiciela ustawowego,
osobe pozostajacg we wspolnym pozyciu lub osobe wskazang przez pacjenta”.

Z powyzszego wynika, ze poszczegolne definicje ustawowe osoby bliskiej —
cho¢ w niektorych zakresach si¢ pokrywaja — to jednak wykazuja pewne rézni-
ce. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwagg, iz s to definicje, ktére majg zastosowanie
w obrebie danego aktu prawnego, na co wskazujg wystepujace w przytoczonych
przepisach zwroty ,ilekro¢ w ustawie jest mowa” oraz ,uzyte w ustawie okresle-
nia oznaczajg”. Definiowanie poje¢ jedynie na potrzeby okreslonego aktu, a zara-
zem ich réznicowanie wzgledem siebie jest uzasadnione celem i funkcjg zawar-
tych w danym akcie rozwigzan. Inny jest bowiem cel regulacji dotyczacych np.
ksztaltowania ustroju rolnego, a inny cel rozwigzan dotyczacych praw pacjenta.
Oczywiscie przedmiotem réznych ocen moze by¢ to, czy dana definicja jest ade-
> Pojeciem pokrewnym osobie bliskiej jest pojecie osoby najblizszej. Jak stanowi np.
art. 115 § 11 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2021, poz. 2345,
ze zm.; dalej: k.k.): ,Osoba najblizszg jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposo-
bienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu”. Z uwagi
na to, ze pojecia osoby bliskiej oraz osoby najblizszej maja ten sam charakter, a takze
ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 projektu zalaczonego do petycji ,jezeli
przepis szczegolny nie stanowi inaczej przez osobe najblizsza nalezy rozumie¢ osobe
bliska, o ktorej mowa w ust. 17, ponizej jest mowa o pojeciu osoby bliskiej, a uwagi
przedstawione w opinii mutatis mutandis odnosza si¢ do pojecia osoby najblizszej.
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kwatna do celu danej regulacji, ale nie przekresla to zasadnosci réznicowania
definicji w zalezno$ci od tego, jakiej dziedziny stosunkow spotecznych dotyczy
okreslony akt prawny. Tym samym brak jednolitej definicji osoby bliskiej nie
musi stanowi¢ mankamentu obowiazujacych regulacji.

Cel ujednolicenia definicji osoby bliskiej a obowigzujgce regulacje prawne
W petycji podnosi sig, ze ,,miliony Polakéw opuscito ojczyzne i zatozyto rodziny
w roznych dopuszczanych w danym panstwie formach prawnych. Czgs¢ z tych
obywateli Polski na ptaszczyZnie prawa polskiego wcigz nie jest rozpoznawana
jako osoby bliskie dla siebie [...] wprowadzenie niniejszych regulacji nie zmie-
nia kodeksowej definicji malzenstwa, nie tworzy Zadnej rewolucji obyczajowej,
a jedynie umozliwia osobom bedacym sobie faktycznie bliskimi do korzystania
z tych samych instrumentéw prawnych, ktére przystuguja im w stosunku do in-
nych bliskich krewnych. Niniejsza ustawa zawiera w swojej tresci (ale co wazne,
nie ogranicza si¢ tylko do tej kwestii) co§ co mozna by okresli¢ jako konsensus
pomiedzy postulatami wprowadzenia instytucji zwigzkéw partnerskich, a kon-
serwatywng obrong kodeksowej definicji malzenstwa”. Na podstawie tego frag-
mentu petycji oraz innych wypowiedzi w niej przedstawionych mozna stwierdzi¢,
ze celem ujednolicenia definicji osoby bliskiej jest objecie nig 0sdb, ktdre sg sobie
»faktycznie” bliskie i umozliwienie im korzystania z okreslonych uprawnien, bez
instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich.

Na gruncie obowigzujacych regulacji pojeciem, ktére obejmuje niezinsty-
tucjonalizowane relacje miedzyludzkie, jest w szczegdlnosci pojecie wspdlnego
pozycia. Jak wskazuje sie¢ w pi$miennictwie prawniczym: ,,Polskie prawo nie de-
finiuje wspolnego pozycia. Dla jego wyjasnienia nalezy odwota¢ sie do prawa
rodzinnego oraz doktryny i judykatury z zakresu tej galezi prawa, gdzie pojecie
to od wielu lat jest przedmiotem szerszych analiz. Korzystajac z tego dorobku,
przyja¢ mozna, ze ze wspolnym pozyciem mamy do czynienia wowczas, gdy
dane osoby w sposéb faktyczny polaczone sg jednoczesnie trzema rodzajami
wiezi: duchows, fizyczng i gospodarczg [...] Wiez (wspolnota) duchowa wyraza
sie we wzajemnych zwigzkach psychicznych, opartych na dodatnich uczuciach.
Wiez (wspdlnota) fizyczna przejawia sie w fizycznym wspotzyciu, jednakze takie
okoliczno$ci, jak np. podeszty wiek, choroba, wyjazd moga usprawiedliwia¢ brak
owego wspolzycia. Z kolei wiez (wspdlnota) gospodarcza to prowadzenie wspol-
nego gospodarstwa domowego i wspdlne zamieszkiwanie, przy czym konieczna
roztgka moze usprawiedliwia¢ niewykonywanie takze i tej wiezi”®. Przedmiotem
rozbieznych ocen jest to, czy odmienno$¢ plci jest warunkiem pozostawania
we wspdlnym pozyciu. Rozne stanowiska w tym zakresie zaprezentowano np.
w orzecznictwie w sprawach karnych. Jak wskazuje si¢ w piémiennictwie praw-

*  P. Daniluk, Komentarz do art. 115 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski,
Warszawa 2020, nb 121.
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niczym: ,Zagadnieniem czy odmiennos¢ plci jest warunkiem pozostawania we
wspdlnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 KK [Kodeksu karnego - dopi-
sek R.D.] zajmowat sie [...] kilkakrotnie Sad Najwyzszy. Analiza orzecznictwa
wskazuje, ze istniejg trzy odmienne stanowiska w tym wzgledzie, ktore zakladaja
wzajemnie wykluczajace si¢ koncepcje interpretacyjne dotyczace rozumienia po-
jecia «wspdlne pozycie». Wedle pierwszej koncepcji «wspdlne pozycie» to pozba-
wiony formalnego wezta malzenskiego zwigzek oséb odmiennej pici, cechujgcy
sie istnieniem wiezi psychicznej, fizycznej i gospodarczej. Takie ujecie byto pre-
zentowane gltéwnie na gruncie poprzednio obowigzujacego KK z 1969 r. (zob.
np. wyr. SN z 5.9.1973 r., IV KR 197/73, niepubl.; wyr. SN z 12.11.1975 ., V KR
203/75, OSP 1976, Nr 10, poz. 187; wyr. SN z: 13.8.1987 r., I KR 187/87, OSNKW
1988, Nr 1, poz. 11; 31.3.1988 r., I KR 50/88, OSNKW 1988, Nr 9-10, poz. 71;
9.11.1990 r., WR 203/90, OSP 1991, Nr 9, poz. 205). Taki sposob wyktadania tego
pojecia pojawit sie takze w orzecznictwie SN na tle aktualnie obowiazujacego KK
(np. wyr. SN z 2.3.2015 r., IV KO 1/15, Biul. PK 2015, Nr 3, s. 59-63; post. SN
2 4.2.2010 r., V KK 296/09, OSNKW 2010, Nr 6, poz. 51; post. SN z 7.7.2004 r.,
IT KK 176/04, Legalis). Druga, odmienna wykfadnia pojecia «wspolne pozycie»
zaprezentowana zostata w wyr. SN z 21.3.2013 r., IIT KK 268/12 (Legalis) i pro-
wadzi do wniosku, ze wspdlne pozycie moze dotyczy¢ takze osdb tej samej plci.
Sad Najwyzszy przyjal, ze dla przyjecia «wspdlnego pozycia» nie jest konieczne
istnienie wiezi fizycznej, a tylko prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowe-
go oraz istnienie okres$lonej wiezi psychicznej. Jest rdwniez trzecie stanowisko,
bedace efektem jeszcze innej wykladni pojecia «wspdlnego pozycia». W post.
24.3.2015 r. (IV KO 98/14, OSNKW 2015, Nr 8, poz. 67) SN uznal, Ze konieczne
jest indywidualne traktowanie konkretnego przypadku, cho¢ nalezaloby przyjacé
rozwigzanie posrednie, tj. takie, ktdre pojecie «wspolnego pozycia» nie ogranicza
do normalnie funkcjonujacego malzenstwa i konkubinatu, jak tez zblizonego do
niego pozycia 0sob tej samej plci, ale tez nie przyjmuje, Ze wspolne pozycie ma
miejsce zawsze wtedy, gdy wspdlnemu zamieszkiwaniu towarzyszy silna, pozy-
tywna wiez emocjonalna. Sad Najwyzszy uznal takze, ze «<we wspolnym pozyciu
pozostaja, poza oczywistym domniemaniem wynikajacym z instytucji malzen-
stwa, osoby niezwigzane weztem malzenstwa, o ile polaczone sa wiezig uczucio-
wa, fizyczng i gospodarczag, jak tez osoby, pomiedzy ktorymi z racji wspolnego
dlugotrwalego Zycia i przyjecia okreslonego modelu tego zycia, doszto do zawia-
zania relacji tozsamych z najblizszymi relacjami rodzinnymi, o ktérych mowa
wart. 115§ 11 KK, np. relacji wystepujacych pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, badz
pomiedzy rodzenstwem». Réwniez w jednym z nowszych orzeczen SN uznal, ze
zawarty w art. 115 § 11 KK zwrot «osoba pozostajaca we wspolnym pozyciux»
okresla osobe, ktdra pozostaje z inng osoba w takiej relacji faktycznej, w kto-
rej pomiedzy nimi istniejg jednocze$nie wiezi duchowe (emocjonalne), fizyczne
oraz gospodarcze (wspdlne gospodarstwo domowe). Ustalenie istnienia takiej
relacji, tj. «pozostawania we wspolnym pozyciun, jest mozliwe takze wtedy, gdy
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brak okreslonego rodzaju wiezi jest obiektywnie usprawiedliwiony. Odmiennos¢
plci 0sdb pozostajacych w takiej relacji nie jest warunkiem uznania ich za po-
zostajacych we wspdlnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 KK (uchw. SN
2 25.2.2016 r.,  KZP 20/15, Legalis, takze: post. SN z 29.1.2019 r., IV KK 752/18,
Legalis)™.

Oczywiscie nawet w tym szerszym ujeciu zakres pojecia osob pozostajacych
we wspolnym pozyciu nie pokrywa si¢ z przedstawiong w petycji definicja osoby
bliskiej. Na przyktad nie zawsze w zakresie pojecia ,,0s0by pozostajace we wspdl-
nym pozyciu” beda miescity sie ,,osoby, ktore poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej zawarly monogamiczny zwiazek partnerski, zgodnie z przepisami dane-
go panstwa’ czy tez ,pelnoletnie osoby, ktore zawarty monogamiczny zwigzek
nieuznawany przez przepisy prawa Rzeczypospolitej Polskiej za zwigzek malzen-
ski (w szczegolnosci zwigzek malzenski w obrzadku zwigzku wyznaniowego nie-
posiadajacego uregulowanych stosunkow z panstwem polskim, badz w ramach
ceremonii tzw. «$lubu humanistycznego»)”. Na gruncie obowigzujacych regulacji
osoby te moga by¢ uznane za osoby pozostajace we wspdlnym pozyciu, o ile rze-
czywiscie istnieja miedzy nimi wiezi, ktére konstytuujg takie pozycie. Innymi
stowy, w przypadku tych osob zawarcie okreslonego zwigzku nie ma prawnego
znaczenia, a rozstrzygajace jest, czy faktycznie (rzeczywiscie) tacza ich okreslone
wiezi. Jednak biorac pod uwage, ze regulacje przedstawione w petycji maja na
celu umozliwi¢ osobom, ktore sg sobie ,faktycznie” bliskie, korzystanie z okre-
$lonych uprawnien, to wydaje sig, iz istotne powinny by¢ nie tyle przedstawione
réznice w zakresie obu poje¢, ile to, ze postugiwanie si¢ w aktach normatywnych
pojeciem osob pozostajacych we wspdlnym pozyciu moze korespondowac z ce-
lem petycji.

Analiza projektu zalaczonego do petycji pozwala stwierdzi¢, ze jesli przyjaé, ze
pojecie 0sob pozostajacych we wspolnym pozyciu nie ogranicza si¢ do oséb od-
miennej pici, to obowigzujace przepisy czg$ciowo reguluja sytuacje prawna osob,
ktorych dotyczy projekt zalaczony do petycji. Niektore sposrod aktow prawnych,
ktoérych zmiane proponuje si¢ w rozdziale II projektu przedstawionego w petycji,
postuguja sie bowiem tym pojeciem. A mianowicie, pojeciem ,,0soby pozostaja-
ce (faktycznie) we wspSlnym pozyciu™ postugujg sie: ustawa z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, ustawa z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, ustawa z 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszka-
niowych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1208), ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1057, ze zm.), usta-

* M. Galazka, A. Grzeskowiak, R.G. Halas, S. Hyp$, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Komen-
tarz do art. 115 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warsza-
wa 2021, nb 91.

Przepisy tych aktow prawnych niekiedy postuguja sie pojeciem 0séb pozostajacych we
wspdlnym pozyciu, a niekiedy oséb pozostajacych faktycznie we wspolnym pozyciu.



148

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(75) 2022

wa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z 23 grudnia 2015 r. w sprawie nadania statutu Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej (Dz.U. 2016, poz. 39), ustawa z 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen (t.j. Dz.U. 2021, poz. 2008, ze zm.), rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 26 marca 2019 r. w sprawie statutu Centrum Luka-
siewicz (Dz.U. poz. 592), rozporzadzenie Rady Ministrow z 20 wrze$nia 2011 r.
w sprawie zatwierdzenia statutu Polskiego Czerwonego Krzyza (Dz.U. nr 217,
poz. 1284), rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 11 grudnia 2012 r. w sprawie spo-
sobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotéw prowadzacych bazy danych
w zakresie ochrony zdrowia (Dz.U. poz. 1458), rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z 20 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przepro-
wadzania przetargu publicznego oraz sposobu i warunkéw przeprowadzania ne-
gocjacji cenowej w przypadku sprzedazy laséw, gruntéw i innych nieruchomosci
znajdujacych sie w zarzadzie Laséw Panstwowych (Dz.U. nr 78, poz. 532), ustawa
z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz.U. 2020, poz. 224),
ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.), ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.].
Dz.U. 2020, poz. 1740, ze zm.).

Konkretyzujac, na podstawie wymienionych aktéw prawnych oraz niekto-
rych innych regulacji nalezy wskaza¢, ze osoba, ktora zyje w niezinstytucjonali-
zowanym zwigzku, moze migdzy innymi:
= odmowi¢ skladnia zeznan w postepowaniu karnym, jezeli oskarzonym

jest osoba, z ktora pozostaje ona we wspolnym pozyciu (art. 182 § 1 k.p.k.

w zwigzku z art. 115§ 11 kk.),
= uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie zadane w trakcie przestuchania w cha-

rakterze $wiadka w postepowaniu karnym, jezeli udzielenie odpowiedzi mo-

globy narazi¢ osobe, z ktdrg pozostaje ona we wspdlnym pozyciu, na odpo-

wiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (art. 183 § 1 k.p.k.

w zwigzku z art. 115§ 11 kk.),
= by¢ obecna przy udzielaniu osobie, z ktora pozostaje we wspdlnym pozyciu,

$wiadczen zdrowotnych (na zyczenie pacjenta) (art. 21 ust. 1 ustawy o pra-

wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta),
= uzyska¢ informacje o stanie zdrowia osoby, z ktora pozostaje we wspolnym

pozyciu, za jej zgoda albo gdy jest nieprzytomna bez jej zgody [art. 31 ust. 2

oraz ust. 6 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz.U. 2021,

poz. 790, ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawach pacjenta

i Rzeczniku Praw Pacjenta],
= wstgpi¢ w stosunek najmu w razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego,

z ktéorym osoba ta pozostawala we wspolnym pozyciu (art. 691 § 1 Kodeksu

cywilnego).

Jednoczesnie warto dodac, Ze osoba, ktdra zyje w niezinstytucjonalizowanym
zwiazku, nie moze miedzy innymi:
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= odmoéwic¢ skladnia zeznan w charakterze §wiadka w postgpowaniu cywilnym,
ogolnym administracyjnym oraz podatkowym, jezeli strong jest osoba, z kto-
rg pozostaje ona we wspolnym pozyciu (art. 261 § 1 ustawy z 17 listopada

1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805, ze zm.;

dalej: k.p.c.), art. 83 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 735, ze zm.), oraz art. 196 § 1 ustawy

z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1540, ze zm.),
= uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie zadane w trakcie przestuchania w cha-

rakterze $wiadka w postepowaniu cywilnym, ogélnym administracyjnym

oraz podatkowym, jezeli zeznanie mogloby narazi¢ osobe, z ktora pozostaje

ona we wspdlnym pozyciu, na odpowiedzialnos¢ karng (art. 261 § 2 k.p.c.,

art. 83 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 196 § 2 Ordy-

nacji podatkowej),

» dziedziczy¢ na podstawie ustawy po osobie, z ktéra pozostaje we wspdlnym
pozyciu,

= by¢ w postepowaniu cywilnym petnomocnikiem osoby, z ktdrg pozostaje we

wspolnym pozyciu (art. 87 § 1 k.p.c.),
= zosta¢ opodatkowana wspodlnie z osobg, z ktorg pozostaje we wspdlnym po-

zyciu [art. 6 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycz-

nych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1128, ze zm.)].

Pozostawanie we wspolnym pozyciu wigze si¢ rowniez z pewnymi obowigz-
kami czy tez, mowigc bardziej precyzyjnie, ograniczeniami. W szczegdlnosci sa
to ograniczenia, ktore majg na celu eliminowac¢ konflikty intereséw. Na przyklad
sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie karnej, jezeli jest mat-
zonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, petnomocnika lub przed-
stawiciela ustawowego albo pozostaje we wspolnym pozyciu z jedng z tych oséb
(art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.), (nota bene brak jest analogicznej przestanki wylacze-
nia sedziego np. w postepowaniu cywilnym, art. 48 k.p.c.). Ponadto np. zgodnie
z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej kontroler podlega
wylaczeniu z udziatu w kontroli z urzedu, jezeli kontrola mogtaby dotyczy¢ praw
lub obowiazkéw jego lub osoby mu bliskiej, w tym osoby pozostajacej z nim fak-
tycznie we wspolnym pozyciu.

Wyzej przedstawiono jedynie zarys sytuacji prawnej osob pozostajacych we
wspolnym pozyciu i nie stanowi on petnego jej obrazu. Pokazuje jednak, ze obo-
wigzujace przepisy czgSciowo okreslaja uprawnienia i obowigzki osob, ktoérych
dotyczy projekt przedstawiony w petycji, w szczeg6lnosci® przez wykorzystanie

Niekiedy uprawnienia i obowiazki oséb, ktérych dotyczy projekt przedstawiony w pe-
tycji, moga by¢ regulowane przy wykorzystaniu innych zblizonych poje¢, np. ,,osoba
pozostajaca we wspolnym gospodarstwie domowym” (ustawa z 6 listopada 2008 r.
o akredytacji w ochronie zdrowia, t.j. Dz.U. 2016, poz. 2135) czy ,,0soba pozostajaca
w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpli-
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pojecia 0s6b pozostajgcych we wspolnym pozyciu’. Zarys ten ukazuje rowniez
niekonsekwencje ustawodawcy np. w zakresie przyznawania tym osobom prawa
do odmowy skfadania zeznan, uchylania si¢ od odpowiedzi na pytanie postawio-
ne w trakcie przestuchania oraz réznice w zakresie przestanek wylaczenia sedzie-
go z mocy prawa ze wzgledu na pozostawanie we wspolnym pozyciu z okreslong
osoba. Jednocze$nie zaprezentowany zarys pokazuje, ze nie tylko wprowadzenie
ogolnej definicji osoby bliskiej moze stuzy¢ do okreslenia praw i obowigzkow
0s6b zyjacych w réznego rodzaju zwigzkach nieformalnych, lecz takze zdefinio-
wanie i wykorzystanie w poszczegolnych aktach normatywnych pojecia 0séb po-
zostajacych we wspdlnym pozyciu.

Ograniczenia swobody ustawodawcy zwyktego

Ewentualne prace legislacyjne majace na celu modyfikacje uprawnien (i obowiaz-
kéw) o0séb pozostajacych we wspolnym pozyciu winny uwzglednia¢, ze zgodnie
z art. 18 Konstytucji: ,Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. Natomiast, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wy-
roku z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 62/08: ,,Celem regulacji konstytucyjnych
odnoszacych si¢ do statusu rodziny jest [...] nalozenie na panstwo, a zwlaszcza
na ustawodawce, obowigzku podejmowania takich dziatan, ktore «umacniaja
wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwlaszcza wigzi istniejace miedzy
rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy malzonkami» (wyrok z 18 maja 2005 r., sygn.
K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51, pkt IIL.4). [...] Rozwigzania te nie moga
jednak prowadzi¢, cho¢by nawet posrednio, do ostabiania trwatosci wigzéw ro-
dzinnych przez takie rozwigzania, ktére preferowatyby wychowywanie dzieci
tylko przez jednego z rodzicéw albo nawet przez oboje z nich, ale bez zawierania
zwigzku malzenskiego, przynoszacego prawne regulacje odnoszace sie do relacji
miedzy tymi osobami (zob. M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw
i obowiazkow, ,,Przeglad Legislacyjny” nr 2/2007, s. 41)”. Wydaje sie, ze te wy-
powiedz Trybunalu mozna rozumie¢ jako zakaz takiego ksztaltowania regulacji,
ktore preferowalyby zwiazki nieformalne czy tez czynily zawarcie malzenstwa
mniej korzystne od pozostawania we wspolnym pozyciu i jednocze$nie ostabia-
ty wigzi miedzy malzonkami oraz rodzicami i dzie¢mi. W zwigzku z tym cho¢
przyznanie nowych uprawnien osobom pozostajacym we wspolnym pozyciu jest
dopuszczalne i nie jest wykluczone, to warto, aby kazda taka zmiana byta rozwa-
zona pod katem wplywu nowych regulacji na instytucje malzenstwa i rodziny.

wosci co do bezstronnosci” (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 20 lipca 2012 r.
w sprawie przetargéw oraz rokowan na rozporzadzanie nieruchomosciami przez par-
ki narodowe, Dz.U. poz. 868).
Przy zalozeniu, ze pojecie 0s6b pozostajacych we wspolnym pozyciu nie ogranicza sie
do 0s6b odmiennej pici.
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Zmiana rozporzadzen

W projekcie ustawy przedstawionym w petycji proponuje si¢ zmiane kilku roz-
porzadzen. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w katalogu zrodet prawa rozporzadze-
nie jest odrebng kategoria aktu normatywnego i zmienia si¢ je rozporzadzeniem,
a nie ustawg (ustawa moze zmieniaé np. przepis zawierajacy delegacje do wyda-
nia rozporzadzenia).

Podsumowanie

Petycja spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 112 pkt 1, 2 i 4 ustawy
o petycjach. Watpliwosci moze budzi¢ to, czy spetniony zostal warunek z art. 4
ust. 2 pkt 3 tej ustawy (oznaczenie adresata). Jako adresat przedmiotowej pe-
tycji wskazany zostal ,,Parlament Rzeczypospolitej Polskiej” W systemie prawa
polskiego organami wladzy publicznej, ktére sprawuja wladze ustawodawcza, sa
natomiast Sejm i Senat. Jednoczesnie brak jest takiego organu jak ,Parlament
Rzeczypospolitej Polskiej”. W zwiazku z tym mozna mie¢ watpliwosci, czy adre-
sat petycji zostal wtasciwie oznaczony.

Poszczegolne definicje ustawowe osoby bliskiej — cho¢ w pewnym zakresie si¢
pokrywaja - to jednak wykazuja pewne réznice. Przy czym nalezy zwréci¢ uwa-
ge, ze sg to definicje, ktore maja zastosowanie w obrebie danego aktu prawnego.
Definiowanie poje¢ jedynie na potrzeby okreslonego aktu, a zarazem ich rézni-
cowanie wzgledem siebie jest uzasadnione celem i funkcjg zawartych w danym
akcie rozwigzan. Inny jest bowiem cel regulacji dotyczacych np. ksztaltowania
ustroju rolnego, a inny cel rozwigzan dotyczacych praw pacjenta. Tym samym
brak jednolitej definicji osoby bliskiej nie musi stanowi¢ mankamentu obowia-
zujacych regulacji.

Celem ujednolicenia definicji osoby bliskiej jest objecie nig 0sob, ktore sg so-
bie ,,faktycznie” bliskie i umozliwienie im korzystania z okre§lonych uprawnien.
Dlatego warto wskaza¢, ze obowigzujace przepisy czesciowo okre$laja uprawnie-
nia i obowigzki oséb, ktérych dotyczy projekt przedstawiony w petycji, w szcze-
golnosci poprzez wykorzystanie pojecia ,,0soby pozostajace we wspdlnym pozy-
ciu” (nalezy jednak doda¢, ze pojecie to nie jest jednolicie rozumiane i niekiedy
wyklucza si¢ z jego zakresu zwiazki osob tej samej pici). Stad nie tylko wpro-
wadzenie ogélnej definicji osoby bliskiej moze stuzy¢ do okreslenia praw i obo-
wigzkow 0s6b Zyjacych w réznego rodzaju zwigzkach nieformalnych (w tym
w zwigzkach osob réznej pici), lecz takze zdefiniowanie (w celu wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych) i wykorzystanie w poszczegolnych aktach norma-
tywnych pojecia osob pozostajacych we wspdlnym pozyciu.

Cho¢ przyznanie nowych uprawnien osobom pozostajacym we wspdlnym po-
zyciu jest, co do zasady, prawnie dopuszczalne, to ze wzgledu na regulacje zawarta
w art. 18 Konstytucji warto, aby kazda taka zmiana byla rozwazona pod katem
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wplywu nowych regulacji na instytucje malzenstwa i rodziny. Za konieczno$cia
kazdorazowej oceny konkretnej regulacji przyznajacej prawa lub naktadajacej obo-
wigzki na osoby pozostajace we wspolnym pozyciu przemawia takze ta sama oko-
liczno$¢, ktora moze uzasadniac roznicowanie definicji osoby bliskiej, tj. specyfika
stosunkow spolecznych danego rodzaju. Niekiedy bowiem przyznanie uprawnien
tym osobom moze korespondowac z celem i funkcjg danej regulacji, natomiast
innym razem - nie. Powyzsze wskazuje, Ze zmiany proponowane w petycji maja
charakter systemowy, a realizacja celu petycji wymagataby prac koncepcyjnych.
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