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Tresc i cel petycji

Mozna wnioskowad, ze celem petycji jest zainicjowanie dziatan ustawodawczych
zmierzajacych do zmiany przepiséw w szczegdlnosci ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o spdldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1208, ze zm.), ustawy

Opinia dotyczgca petycji nr BKSP-144-1X-532/21 w przedmiocie zmiany ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych, ustawy o petycjach, ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmarlych, ustawy o radiofonii i telewizji i innych sporzadzona 29 grudnia 2021 r. na
zlecenie Przewodniczacego Komisji do spraw Petycji; BAS-WASIE-2908/21.
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z 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. 2018, poz. 870), ustawy z 31 stycznia
1959 r. 0 cmentarzach i chowaniu zmarlych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1947) oraz usta-
wy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. 2020, poz. 805, ze zm.).
Petycja obejmuje pie¢ odrebnych (niepowigzanych ze soba) zadan. Po pierwsze,
wnioskodawca wnosi o wprowadzenie przepiséw ustawodawczych powolujacych
instytucje ds. nadzoru lokatorskiego. Z tresci uzasadnienia do petycji wynika, ze
jedynym celem dziatalno$ci tej instytucji mialaby by¢ ochrona ,,lokatorow i wlas-
cicieli przed naduzyciami i naruszeniami prawa”. Co wiecej, stwierdza si¢ tam, ze
instytucja ta posiadalaby ,struktury regionalne”, mialaby za zadanie ,sprawne
i sprawiedliwe rozwigzywanie sporéw lokatorskich” oraz wydawataby w bardzo
krotkim czasie ,,decyzje o randze orzeczen sadu pierwszej instancji, od ktérych
bytoby odwotanie do sadu apelacyjnego”. Po drugie, wnosi si¢ o wprowadzenie
do tresci ustawy o spodldzielniach mieszkaniowych: a) obowigzku udzielenia
przez organy spoldzielni odpowiedzi na skargi i reklamacje w terminie nie diuz-
szym niz miesiac, a ,w sytuacjach uzasadnionych wysoka zawito$cig sprawy” -
maksymalnie trzy miesigce; b) mozliwosci korzystania w sprawach bezposrednio
zwigzanych z dang spétdzielnia z opinii prawnikéw zatrudnionych przez te spol-
dzielnig¢; c) koniecznosci obcigzenia kosztami sagdowymi odpowiednio czton-
kéw zarzadu lub rady nadzorczej w przypadku potwierdzenia nieprawidtowosci
w funkcjonowania spétdzielni (a nie spotdzielni i jej budzetu); d) wprowadzenia
»zakazu palenia tytoniu i innych substancji trujacych, rozpalania grilla na bal-
konach, tarasach i loggiach, a takze na podwdrzu w poblizu okien i w otwartych
oknach wiasnego mieszkania’; e) koniecznosci ,,zastosowania identycznej taryfy
podanej w oplatach czynszowych, co taryfy podanej przy rozliczaniu mediéw’,
f) ,zakazu umieszczania ulotek reklamowych w skrzynkach pocztowych loka-
torow”. Po trzecie, wnosi si¢ 0 wprowadzenie do ustawy o petycjach przepisu
zobowiazujacego do rozpatrzenia przez ustawodawce kazdej petycji spelniajacej
wymagania formalne i ,,nienaruszajacej dobrych obyczajow” Po czwarte, postu-
luje si¢ wprowadzenie przepiséw ,nakazujacych zarzadzajacym cmentarzem
usuwanie dziko rosngcych chwastow, krzakow i drzew na grobach oraz usuwania
na nich co najmniej raz na pot roku ususzonych, zwiedtych wiencéw, kwiatow
i rozbitych zniczy” Po piate, proponuje si¢ ,wprowadzenie przepiséw ustawo-
dawczych o nietoksyczno$ci mediéw”. W uzasadnieniu do petycji w szczegol-
nos$ci wskazuje si¢ na potrzebe podjecia dziatan ustawowych zmierzajacych do
zmniejszenia w przestrzeni publicznej ilosci programoéw, ktére przekraczaja do-
puszczalny poziom wulgarnosci i przemocy.
Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
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Czy petycja miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy uchwalenia ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konsty-
tucji RP? wladze ustawodawcza w Rzeczypospolitej sprawujg Sejm i Senat. Na-
tomiast stosownie do art. 118 ust. 1 ustawy zasadniczej inicjatywa ustawodaw-
cza przystuguje miedzy innymi postom. Artykut 32 ust. 2 regulaminu Sejmu?,
w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, Ze poselskie projekty ustaw moga
by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw podpi-
sujgcych projekt. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznaé, ze petycja miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)

Petycja spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 112 ustawy o petycjach.

Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Wprowadzenie przepiséw ustawodawczych powotujacych instytucje

ds. nadzoru lokatorskiego

Podkreslajac potrzebe ingerencji ustawodawcy po to, aby umozliwi¢ cztonkom
spoldzielni mieszkaniowych w sposob szybki i sprawiedliwy dochodzenie swo-
ich praw i interesow wzgledem spoétdzielni, nalezy uwzgledni¢ jednak watpliwo-
$ci odnos$nie do zaproponowanego $rodka osiggniecia tego celu. Watpliwosci te
wynikajg gléwnie z trudnosci w zakresie ,wpisania si¢” proponowanej instytucji
w istniejacy porzadek prawny, w tym w strukture i zasady funkcjonowania sadow
powszechnych w Polsce.

Po pierwsze, wskaza¢ trzeba na ztozony charakter ,,spraw lokatorskich”, co de-
terminuje konieczno$¢ posiadania przez osoby wchodzace w sklad postulowane;j
instytucji szerokiej i specjalistycznej wiedzy prawniczej. Moga to by¢ bowiem za-
réwno sprawy z zakresu ogoélnego prawa cywilnego, prawa pracy, prawa karnego,
sprawy powigzane z zagadnieniami gospodarczymi. Spoétdzielnia dziala zaréwno

»nhazewnatrz” (wrelacjach z panstwem i innymi podmiotami), jak i ,,do wewnatrz”

(w relacji miedzy spotdzielnia i jej cztonkami). Do$¢ czesto zdarzajg si¢ spory od-

nos$nie do zaliczenia konkretnej sprawy do sprawy w zakresie sfery ,wewnetrznej

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
*  Uchwala Sejmu RP z 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu RP, t.j. M.P. 2021, poz. 483,
ze zm.
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lub ,,zewnetrznej™, ktorych rozstrzygniecie wymaga wiedzy prawniczej. Wobec

powyzszego postulowana instytucja w szczegolnosci nie moze by¢ instytucja
zlozong z cztonkow spoteczenstwa. Po drugie, wnioskodawca postuluje z jednej
strony o powolanie instytucji ds. nadzoru lokatorskiego, ktérej jedynym celem
dziatalno$ci miataby by¢ ochrona ,lokatoréw i wlascicieli przed naduzyciami
i naruszeniami prawa” (nadzér nad spotdzielniag mieszkaniowsq). Z drugiej stro-
ny wnioskuje si¢ o przyznanie takiej instytucji wladzy sadowniczej, poniewaz
instytucja ta wydawalaby decyzje o randze orzeczen sadu pierwszej instancji, od
ktérych bytoby odwotanie do sadu apelacyjnego. Wydaje sie, ze taka propozycja
moze ,,zamazywac konieczny podzial miedzy kompetencja nadzoru a dziatal-
noscia sadow powszechnych. Co wigcej, w polskim porzadku prawnym sprawy
sporne mogg by¢ rozstrzygane w drodze wyroku sagdu lub ugody zawartej miedzy
stronami. Od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje apelacja do sadu dru-
giej instancji. Sady apelacyjne rozpoznaja w drugiej instancji érodki odwolawcze
od orzeczen sadoéw okregowych wydawanych w pierwszej instancji. Po trzecie,
zakladajac wyodrebnienie w ramach struktury sadow powszechnych specjalnego
sagdu (lub wydziatu) rozstrzygajacego wytacznie ,,sprawy lokatorskie”, postawi¢
trzeba pytanie: czy taka zmiana nie wplynie na opdznienie rozpoznawania inne-
go rodzaju spraw. Ustawodawca powinien bra¢ pod uwage potrzebe zapewnienia
szybkiego i sprawiedliwego rozstrzygania wszystkich spraw. Po czwarte, wska-
za¢ mozna, ze istotnym problemem czlonkéw spotdzielni mieszkaniowej w sku-
tecznym dochodzeniu swoich praw w relacji ze spétdzielnia, sg trudnosci z do-
stepem do dokumentéw bedacych w posiadaniu spétdzielni, a w konsekwencji
brak dowodéw umozliwiajacych wykazanie roszczenia. Ewentualne powotanie
proponowanej instytucji nie rozwiaze tego problemu. Jesli powod nie dowiedzie
zasadno$ci swojego roszczenia, jego powodztwo zostanie oddalone.

Wprowadzenie do tresci ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych

nowych przepisow

Ponizej poddane zostang analizie zgloszone przez wnioskodawce propozycje
wprowadzenia nowych przepiséw do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

m Obowigzek udzielenia przez organy spo6tdzielni odpowiedzi na skargi

i reklamacje w terminie nie dtuzszym niz miesigc, a ,,w sytuacjach

uzasadnionych wysokg zawito$cig sprawy” maksymalnie trzy miesigce
Podkreslajac waznos¢ postulatu, aby organy spoldzielni mieszkaniowej w mozli-
wie najszybszym terminie udzielaty odpowiedzi na skargi i reklamacje skladane
przez czlonkéw spotdzielni, mozna mieé jednak watpliwosci odno$nie do tego,
czy zaproponowany srodek doprowadzi do osiggniecia tego celu. Watpliwe jest,
czy samo ustawowe natoZzenie na organy spotdzielni mieszkaniowej obowigzku

*  Szerzej D. Wocior, Dziatalnosé spotdzielni mieszkaniowych, Warszawa 2017, s. 11-14.
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udzielenia odpowiedzi na skargi i reklamacje we wskazanych terminach, bez
odpowiedniego doposazenia tych regulacji w instrumenty umozliwiajgce wyeg-
zekwowanie tego obowiazku lub nalozenie sankcji w przypadku jego niedopet-
nienia, moze w praktyce doprowadzi¢ do pozadanego stanu. Nalezy mie¢ tez na
uwadze, ze spéldzielnie mieszkaniowe nie sg pafistwowymi jednostkami organi-
zacyjnymi, ale osobami prawnymi prawa prywatnego. Ingerencja ustawodawcy
nie moze wkracza¢ nadmiernie w samodzielno$¢ i samorzadno$¢ spoldzielni.
Postawi¢ nalezy pytanie: czy ewentualne natozenie na mocy ustawy na organy
spoldzielni mieszkaniowej obowigzku udzielenia odpowiedzi na skargi i rekla-
macje w postulowanych terminach, jest konieczne, aby osiagna¢ zamierzony cel,
czy podobny skutek nie zostanie osiggniety na mocy statutu. Prawa i obowiaz-
ki cztonka spotdzielni mieszkaniowej wynikaja zaréwno z zapisoéw statutu, jak
i z przepisow powszechnie obowiazujacego prawa spoldzielczego. Statut spot-
dzielni jest prawem umownym, wiaze spotdzielnie i jej cztonkow tak jak wiazace
sa umowy miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego.

m ,Zakaz palenia tytoniu i innych substancji trujgcych, rozpalania grilla
na balkonach, tarasach i loggiach, a takze na podwérzu w poblizu okien
i w otwartych oknach wtasnego mieszkania”

Postulat wprowadzenia powyzszego zakazu do ustawy o spotdzielniach mieszka-
niowych moze nasuwa¢ watpliwosci co do jego zasadnosci. Po pierwsze, w obo-
wigzujacym stanie prawnym istniejg regulacje ustawowe, ktdre moga znalez¢
zastosowanie, gdy np. palenie ognia lub zaru albo palenie tytoniu lub innych
substancji trujacych na balkonie przybiora stopien ucigzliwy ponad przecigtng
miare. Postanowienia art. 144 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740, ze zm.) nakazujg wlascicielom nieruchomosci (w tym
wypadku lokatorom) powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zakldcaly korzy-
stanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajacg miedzy
innymi z przeznaczenia nieruchomosci. Balkon (loggia) nie jest miejscem prze-
znaczonym na rozpalanie grilla. Postanowienia art. 144 zabraniajg tzw. immi-
sji posrednich, a wigc zachowan, ktorych skutki dotycza tez sasiadéw: hatasow,
zanieczyszczania, wytwarzania niepozadanych zapachéw. Regularne zadymianie
pofaczone z nie zawsze przyjemnymi zapachami moze spetnia¢ przestanke ,za-
kidcania korzystania z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miare” W ta-
kiej sytuacji sasiedzi beda mogli wystapi¢ na drodze cywilnej z roszczeniem o za-
niechanie tych naruszen i przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Dodatkowo,
w pewnych sytuacjach, ,grillowanie na balkonie” moze wypelnia¢ znamiona
wykroczenia opisanego w art. 51 (zaklécanie spokoju lub porzadku publiczne-
go) albo art. 107 (zlosliwe niepokojenie drugiego czlowieka) ustawy z 20 maja
1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 2021, poz. 2008, ze zm.), zagrozonych
miedzy innymi karg grzywny. Ponadto w pewnych sytuacjach , grillowanie na
balkonie” moze by¢ potraktowane jako zachowanie polegajace na uzywaniu in-
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stalacji, urzadzen i narzedzi w sposob niezgodny z przeznaczeniem, jezeli moze
sie to przyczyni¢ do powstania pozaru, wybuchu lub rozprzestrzeniania ognia,
ktdre zostalo spenalizowane w art. 82 § 1 pkt 3 Kodeksu wykroczen. Nie moz-
na bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przy otwartych drzwiach balkonowych
w wyniku powiewu wiatru zaja¢ ogniem moze si¢ firanka. Wskaza¢ tez mozna na
uprawnienia spoldzielni mieszkaniowej do zadania zaprzestania przez lokatora
naruszania regulaminu porzadkowego spétdzielni mieszkaniowej (ktory zawiera
np. zakaz palenia tytoniu lub innych substancji trujacych w czesciach wspdlnych
nieruchomosci®). Natomiast w sytuacji, gdy lokator bedzie wykraczal w spo-
sob razacy lub uporczywy przeciwko obowigzujacemu porzadkowi domowemu
albo przez swoje niewlasciwe zachowanie czynil korzystanie z innych lokali lub
nieruchomosci wspolnej ucigzliwym, spotdzielnia mieszkaniowa, na podstawie
art. 17'° ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, moze w trybie procesu zadac
sprzedazy lokalu w drodze licytacji na podstawie przepisow ustawy z 17 listopa-
da 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805, ze zm.).

Po drugie, zwlaszcza odnosnie do postulowanego zakazu palenia tytoniu
lub innych substancji trujacych w otwartym oknie wlasnego mieszkania, trzeba
wskazad, ze faktyczne wyegzekwowanie takiego zakazu moze by¢ trudne, a nawet
niemozliwe miedzy innymi ze wzgledu na prawng ochrong prywatnosci, ochro-
ne miru domowego (wejscie do prywatnego mieszkania bez odpowiedniego na-
kazu nie jest mozliwe). Ustawodawca powinien unika¢ tworzenia norm praw-
nych zawierajacych zakazy lub obowiazki, ktorych faktyczne wyegzekwowanie
bedzie trudne lub wrecz niemozliwe. Wprowadzanie takich norm do systemu
prawa moze prowadzi¢ do niepozadanego zjawiska polegajacego na obnizeniu
rangi prawa wsrod spofeczenstwa.

Po trzecie, aby pozosta¢ w zgodzie z normami tworzenia prawa (zasada uza-
sadniania, minimalnej ingerencji, skutecznosci), nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
ze wzgledu, iz kazde prawo ogranicza wolnos¢, tworzenie nowych regulacji po-
winno by¢ uzasadnione koniecznoscia. Wskazuje si¢ na koniecznos¢ uprzednie-
go zbadania, czy dany problem da sie rozwigza¢ w inny sposéb niz za pomoca
norm prawnych, oraz zbadania, czy przez regulacje prawne da si¢ osiagna¢ za-
mierzony cel. Rolg ustawodawcy jest tez wywazanie wszystkich intereséw rdz-
nych grup spotecznych oraz unikanie wprowadzania norm, ktére moga sprzyja¢
cigglemu konfliktowi grup interesu. Wobec powyzszego postawi¢ mozna pyta-
nie: czy podobny skutek nie zostanie osiagniety, jesli np. zakaz palenia tytoniu
na podwdrzu w poblizu okien zostanie sformutowany w statucie lub regulami-

Trzeba zaznaczy¢, ze istnieja sprzeczne stanowiska odnosnie do kwalifikacji balkonu
jako czesci przynaleznej do mieszkania albo jako czesci elewacji budynku, a przez
to czesci wspolnej nieruchomosci. W pierwszym z powolanych przypadkéw istnieja
watpliwosci odnosnie do mozliwoéci wprowadzenia do regulaminu zakazu palenia
tytoniu i innych substancji trujacych na balkonie.
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nie porzadkowym. Wydaje sie, Ze istotng role moga odegra¢ dziatania faktycz-
ne podjete przez spoldzielnie, np. kampanie promujgce prawo osoby niepalacej
do niebycia narazanym na wdychanie dymu nikotynowego, wyznaczanie przez
spoldzielnie lub gmine miejsc przeznaczonych do spotkan na wolnym powietrzu
(grillowania). Po czwarte, budzi¢ moze watpliwo$ci wprowadzenie postulowane-
go zakazu wlasnie do ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Z podobnymi
problemami moga przeciez boryka¢ sie tez osoby mieszkajace w domach jed-
norodzinnych o zabudowie bliZzniaczej lub szeregowej, gdzie odleglosci miedzy
balkonami takze bywaja nieduze.

m ,Zakaz umieszczania ulotek reklamowych w skrzynkach pocztowych
lokatorow”

Wprowadzenie tego postulatu do ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych moze
nasuwaé watpliwosci co do jego zasadnosci. Wydaje sie, ze postawiony problem
mozna przynajmniej ograniczy¢ przez montowanie przez spoéldzielnie mieszka-
niowe przed wej$ciem do budynkéw wielorodzinnych specjalnych skrzynek (po-
jemnikow), do ktorych wrzucane bylyby ulotki. W takiej sytuacji lokatorzy mie-
liby wybdr: wzia¢ ulotke, jesli chcg zapoznac sig z jej trescia, albo nie bra¢ ulotki.

m  Konieczno$¢ obcigzenia kosztami sgdowymi odpowiednio

cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej w przypadku potwierdzenia

nieprawidtowosci w funkcjonowaniu spétdzielni (a nie spotdzielni

i jej budzetu)

Postulat wprowadzenia powyzszej regulacji do ustawy o spotdzielniach mieszka-
niowych moze nasuwaé watpliwosci co do jego zasadnosci ze wzgledu na ogdl-
nikowos¢ zwrotu ,w przypadku potwierdzenia nieprawidtowosci w funkcjono-
waniu spotdzielni”. Zwrot ten moze sugerowad, ze w kazdym przypadku (nawet
gdy brak bedzie zwigzku przyczynowego miedzy wystapieniem nieprawidiowo-
$ci w funkcjonowaniu spétdzielni a dziataniem lub zaniechaniem cztonka zarza-
du lub rady nadzorczej, gdy brak bedzie winy konkretnego cztonka zarzadu lub
rady nadzorczej) cztonek zarzadu lub rady nadzorczej powinien by¢ obcigzony
kosztami sagdowymi. ,,Nieprawidtowo$cig w funkcjonowaniu spétdzielni” moze
by¢ np. uznanie podjetej przez walne zgromadzenie spétdzielni mieszkaniowej
uchwaly sprzecznej z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub go-
dzacej w interesy spoldzielni albo majacej na celu pokrzywdzenie jej czlonka.
Uchwata ta, na podstawie art. 42 § 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spot-
dzielcze (t.j. Dz.U. 2021, poz. 648, ze zm.) moze by¢ zaskarzona do sadu.

Warto podkresli¢, ze to przepisy Kodeksu postepowania karnego lub Kodek-
su postepowania cywilnego regulujg juz zasady obcigzania kosztami sagdowymi
w tego rodzaju postepowaniach. Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j.
Dz.U. 2021, poz. 2345) (w rozdziale XXXVTI , Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu”) oraz ustawa — Prawo spdtdzielcze (art. 267b-267d) przewiduja
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karalnos¢ kilku mozliwych zachowan mi¢dzy innymi cztonkéw zarzadu lub rady
nadzorczej spoldzielni. Jezeli oskarzonemu zostanie przypisana wina (zasada
w prawie polskim jest odpowiedzialnos$¢ na zasadzie winy) popelnienia zarzuca-
nych mu czynoéw, sad co do zasady obcigza tez takg osobe kosztami tego postepo-
wania. Spétdzielnia, posiadajaca w tego rodzaju sprawach status pokrzywdzone-
go, nie jest obcigzana kosztami sadowymi. Przeciwko cztonkom zarzadu lub rady
nadzorczej spotdzielni moze tez zostaé wytoczone postepowanie cywilne. Sad
uznajac odpowiedzialnos¢ pozwanego na podstawie art. 415 Kodeksu cywilnego
(wyrzadzenie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego) lub art. 58 Prawa spdt-
dzielczego (czlonek zarzadu, rady oraz likwidator odpowiada wobec spdtdzielni
za szkode wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami statutu spétdzielni, chyba ze nie ponosi winy), co do zasady
obciazy pozwanego kosztami postepowania.

m Koniecznos¢ ,,zastosowania identycznej taryfy podanej w optatach
czynszowych, co taryfy podanej przy rozliczaniu mediow”

Postulat wprowadzenia wyzej cytowanej regulacji do ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych moze nasuwa¢ watpliwosci co do jego zasadnosci ze wzgledu
na objecie zakresem Zgdania zaréwno optat mieszkaniowych zaleznych, jak i nie-
zaleznych od zarzadcy. Ponadto regulacja ta moze nie by¢ zgodna z trescig art. 4
ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, z ktérego wynika, ze postano-
wienia statusu spdtdzielni mieszkaniowej powinny okresla¢ szczegélowe zasady
uiszczania przez czlonkéw spoéldzielni bedacych wiascicielami lokali kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem lokali, nieruchomo$ci wspélnych oraz
nieruchomosci stanowigcych mienie spdtdzielni.

m  Mozliwos¢ korzystania w sprawach bezposrednio zwigzanych z dang

spotdzielnia z opinii prawnikéw zatrudnionych przez te spétdzielnie
Powyzszy postulat mozna uzna¢ za zasadny, cho¢ warto rozwazy¢, czy podobny
skutek nie zostanie osiggniety na mocy statutu spotdzielni.

Wprowadzenie do ustawy o petycjach przepisu zobowigzujgcego

do rozpatrzenia przez ustawodawce kazdej petycji spetniajace;j

wymagania formalne i ,,nienaruszajacej dobrych obyczajow”

Powyzszy postulat nie jest zasadny. Obowigzek rozpatrzenia petycji przez organ
wiadzy publicznej wynika z prawa do petycji (publicznego prawa podmiotowe-
go) okreslonego w art. 63 Konstytucji RP (,Kazdy ma prawo skiada¢ petycje,
wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgo-
da do organéw wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych
w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu admini-
stracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskoéw i skarg okresla usta-
wa”). ,Korelatem prawa do wnoszenia petycji sa okreslone obowigzki organéow
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wladzy publicznej™. Jest to obowiazek przyjecia petycji i jej rozpoznania przez
adresata oraz poinformowanie autora o wyniku tego rozpatrzenia. Natomiast
rolg ustawy o petycjach jest gwarantowanie rzeczywistej mozliwosci wystapie-
nia do wladz publicznych z petycja oraz ustanowienie ,,szczegétowych obowigz-
koéw w zakresie rozpatrzenia petycji”’. Ustawa o petycjach reguluje sposéb po-
stepowania organu wladzy publicznej w sprawach dotyczacych petycji (kolejne
czynnosci proceduralne, ktore zobowigzany jest podejmowac ten organ). Poste-
powanie w sprawie petycji ma charakter sekwencyjny i sktada si¢ z czynnosci
wstepnych oraz rozstrzygajacych o sposobie zatatwienia petycji. Do czynnosci
pierwszego rodzaju nalezy wlasciwe zakwalifikowanie pisma jako petycji, zbada-
nie wlasciwo$ci podmiotu, do ktorego petycja jest wniesiona, a nastepnie bada-
nie poprawnosci formalnej pisma. Ustawa o petycjach reguluje przypadki, kiedy
organ pozostawia petycje bez rozpoznania. Sg to przypadki, gdy: a) petycja nie
spelnia wymogoéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy o petycjach
(art. 7 ust. 1); b) petycja nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 4 ust. 1, ust. 2
pkt 3 lub 4 lub art. 5 ust. 1 lub 2 ustawy o petycjach, a podmiot wnoszacy petycje
na wezwanie wlasciwego organu, do uzupelnienia lub wyjasnienia tresci petycji,
w terminie 14 dni nie dokonuje wymaganego uzupetnienia lub wyjasnienia pety-
cji (art. 7 ust. 2); ¢) petycja wniesiona zostala w imieniu osoby trzeciej i powstaty
watpliwosci co do istnienia lub zakresu zgody osoby trzeciej na zlozenie petycji,
a osoba trzecia na zadanie adresata petycji nie potwierdzita zgody w terminie 14
dni (art. 5 ust. 3); d) petycja w tej samej sprawie byla juz rozpatrzona przez ten
podmiot i w petycji nie powolano si¢ na nowe fakty lub dowody nieznane pod-
miotowi wlasciwemu do rozpatrzenia (art. 12).

Whioskodawca postuluje, aby byly dwa wymagania zobowigzujace ustawo-
dawce do rozpoznania kazdej petycji (wymagania formalne i ,,nienaruszajacej
dobrych obyczajow”). Warunek spelnienia wymagan formalnych jest juz zawar-
ty w ustawie o petycjach. Nie mozna zobowigza¢ Sejmu do rozpatrzenia petycji,
ktora nie miesci sie w ramach jego kompetencji. Nie jest zasadne rozpoznawanie
ponownie tej samej petycji w takim samym stanie prawnym i faktycznym. Taka
przestanka nie narusza prawa do petycji, a jedynie przeciwdziata zachowaniom
negatywnie wplywajacym na sprawnos¢ dzialania organu. Podobnie nieprawid-
fowe byloby ewentualne wprowadzenie przestanki, ze petycja ma ,,nie narusza¢
dobrych obyczajéw”. Jest to zwrot nieostry (tj. moze by¢ rdznie interpretowany).
Prawo do petycji jest prawem konstytucyjnie chronionym i taka niedookreslona
przestanka moglaby zosta¢ uznana za nieuzasadnione ograniczanie tego prawa.

Jezeli petycja jest petycja (a nie np. skarga lub wnioskiem), zadanie miesci
sie w kompetencji Sejmu oraz nie zaistnieje Zaden z wymienionych wyzej przy-
¢ W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 63 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, 2016, LEX.

7 Ibidem.
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padkow (regulowanych w ustawie o petycjach), kiedy organ pozostawia petycje
bez rozpoznania, wlasciwy organ zobowigzany jest rozpoznac petycje. Co wigcej,
ustawa o petycjach okresla maksymalny termin jej rozpoznania (art. 10 ust. 1)
oraz warunki i maksymalny okres przedluzenia terminu rozpoznania petycji.

W treéci ustawy o petycjach nie wymienia si¢ zamknietego katalogu sposo-
béw zalatwienia petycji. Rowniez w tresci art. 126¢ ust. 3 regulaminu Sejmu wy-
mienia si¢ jedynie przykltadowe sposoby zalatwienia petycji. Wniesienie projektu
ustawy jest tylko jednym z wielu sposobéw mozliwego zatatwienia petycji. Spo-
sobem zalatwienia petycji jest tez wystapienie z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Réwniez odmowa uwzglednienia petycji
jest jednym z mozliwych sposobow zalatwienia petycji. Konstytucyjne prawo do
petycji zobowiazuje jedynie organ wladzy do rozpatrzenia, a nie do uwzglednie-
nia Zadania zawartego w petycji.

Wprowadzenie przepiséw ,,nakazujgcych zarzadzajagcym cmentarzem
usuwanie dziko rosngcych chwastéw, krzakéw i drzew na grobach

oraz usuwania na nich co najmniej raz na p6t roku ususzonych, zwiedtych
wiencow, kwiatow i rozbitych zniczy”

Wymienione wyzej zadanie nie wydaje si¢ zasadne. Po pierwsze, taki przepis
moze zosta¢ uznany przez cze¢$¢ spoleczenstwa jako ograniczenie prawa do gro-
bu (prawa rodziny do wylfacznego opiekowania si¢ grobem oséb najblizszych).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze gréb (grobowiec)
moze by¢ przedmiotem okreslonych uprawnien, zaréwno o charakterze majat-
kowym, jak i o charakterze wylacznie osobistym. Jest to prawo do grobu, ktore
stanowi zespdt praw osobistych i majatkowych oraz przystuguje tzw. fundatorowi
grobu (w okresie, gdy gréb jest pusty) lub osobom najblizszym osoby zmarlej (od
czasu pochowania w grobie pierwszej osoby zmarlej). Jednym z praw o charakte-
rze osobistym wchodzacych w sktad prawa do grobu, jest prawo do kultu pamieci
zmartego, ktdre obejmuje miedzy innymi wylaczno$¢ sprawowania opieki nad
grobem. ,,Dobro osobiste zwigzane z kultem zmartego moze polega¢ na wyltacz-
nosci korzystania z terenu na urzadzenie grobu, wybudowaniu grobu, ustawieniu
nagrobka, pielegnacji grobu™®. ,\Wsr6d uprawnien zwigzanych z kultem pamieci
osoby zmarlej wskaza¢ nalezy w szczegdlnosci na uprawnienia zwigzane z samym
nagrobkiem, czy szerzej: prawem do grobu, na ktore sklada si¢ miedzy innymi
prawo do decydowania o wygladzie (wystroju) nagrobka [...], sktadania wienicow,
palenia zniczy [...]”°. Doda¢ mozna, Ze na stronie internetowej Rzadowego Cen-

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2015 ., sygn. akt I CSK 317/14, LEX nr 1667716.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 728/12,
LEX nr 1283356. Podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., sygn. akt III
CSK 106/11, LEX nr 1112796, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1996 r., sygn.
akt I CRN 53/96, LEX nr 750269.
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trum Legislacji zostal opublikowany projekt nowej ustawy o cmentarzach i cho-
waniu zmartych (projekt z 23 wrzeénia 2021 r.)'°. W art. 52 ust. 3 tego projektu
wyraznie wymienia si¢ prawa wchodzace w sklad prawa do grobu. Jest to mie-
dzy innymi podejmowanie decyzji o sposobie dekoracji nagrobka, grobowca lub
innej kompozycji architektonicznej wzniesionej w miejscu pochéwku, zgodnie
z regulaminem cmentarza, decyzji o sposobie opieki nad grobem. Wyrazany jest
tez poglad, ze nagrobek (pomnik) nalezy do dysponenta grobu i podlega ochro-
nie posesoryjnej na ogélnych zasadach prawa cywilnego (ochrona posiadania lub
wlasnosci)''. Wprowadzenie normy nakazujacej zarzadcy cmentarza cykliczne
sprzatanie (m.in. usuwanie, chwastéw, zwiedlych kwiatéw, wienicéw i rozbitych
zniczy) wszystkich grobéw, moze narusza¢ prawa osob, ktore chea (np. ze wzgle-
du na silny zwigzek emocjonalny z osobg zmarla) samodzielnie opiekowac¢ sie
grobem. Nie mozna tez wykluczy¢, Ze proponowany przepis bedzie powodowat
konflikty pomiedzy dysponentami grobow a zarzadcami cmentarzy. Przyklado-
wo, dla jednej osoby znicz moze by¢ jedynie lekko nadpekniety, natomiast w oce-
nie innej osoby bedzie pekniety i nadajacy si¢ do wyrzucenia.

Po drugie, trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze proponowany przepis moze zwigk-
szy¢ koszty zarzadzania cmentarzami, co zapewne znajdzie odzwierciedlenie we
wprowadzaniu nowych optat administracyjnych lub np. podwyzszaniu oplaty za
tzw. odnowienie grobu. Po trzecie, proponowany przepis moze zosta¢ uznany
za ograniczajacy swobode kosciotow i zwiagzkéw wyznaniowych w zakresie spo-
sobu zarzadzania cmentarzami. Wiekszos¢ cmentarzy w Polsce s3 to cmentarze
wyznaniowe. Zgodnie z art. 19a ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1153) koscioly i inne zwigzki
wyznaniowe majg prawo posiadania, zarzadzania oraz zakladania i poszerzania
cmentarzy grzebalnych. Korzystajac ze swobody zarzadzania cmentarzami wy-
znaniowymi, zarzadcy tworza regulaminy porzadkowe, w ktorych miedzy inny-
mi ustalajg zasady porzadkowania cmentarzy. Jesli zarzadca uzna to za potrzebne
(np. ze wzgledu na nagminny na danym cmentarzu problem ,,porzuconych” i za-
niedbanych grobéw), w regulaminach moze zosta¢ wprowadzona zasada cyklicz-
nego sprzatania grobow przez zarzadce.

Wprowadzenie przepisow ustawodawczych o nietoksycznosci mediow

Zadanie to nie jest zasadne. Postulat ten nie odnosi si¢ wylgcznie do matoletnich,
ale do ogotu spoleczenstwa. W petycji nie wnosi si¢ 0 wprowadzenie srodka polega-
jacego na specjalnym oznakowaniu produktéw, ktére wskazywaloby na okreslony
poziom agresji i wulgarnosci i dawaloby wybdr osobie doroslej, czy chce zapozna¢
sie z tego rodzaju treSciami. W uzasadnieniu do petycji w szczegolnosci wskazu-
je sie na potrzebe podjecia dziatan ustawowych zmierzajacych do zmniejszenia

1% Https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12351755 [dostep 27 grudnia 2021 r.].
"' Uchwata Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1970 r., sygn. akt III CZP 75/70, LEX nr 1212.
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w przestrzeni publicznej ilosci programow, ktore przekraczaja dopuszczalny po-
ziom wulgarnosci i przemocy. Wprowadzenie takich regulacji moze zosta¢ uznane
za ograniczenie wolnoéci medidw, ktdra w polskim porzadku prawnym przybiera
szczegdlng forme. Jest to konstytucyjnie chroniona zasada ustrojowa panstwa. ,Wy-
nikajaca z art. 14 Konstytucji wolnos¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego przeka-
zu ma charakter zasady ustrojowej i gwarancji instytucjonalnej. Wyraza nakaz re-
spektowania przez panstwo autonomicznego charakteru tej sfery Zycia spotecznego.
Nakaz ten ma $cisty zwigzek z obowigzywaniem zasady panstwa demokratycznego,
ktore moze funkcjonowac i rozwija¢ sie wylacznie z zachowaniem pluralizmu po-
gladow oraz realnej mozliwosci ich prezentowania w przestrzeni publicznej. Stuzy¢
ma temu zapewnienie odpowiednich warunkéw swobodnej wymiany pogladéw
i rozpowszechniania informacji dotyczacych miedzy innymi polityki, dziatalno$ci
wladz publicznych czy wielu innych sfer istotnych dla obywateli”™*?.

Konstytucja RP zawiera tylko podstawe do ograniczenia wolnosci prasy i in-
nych $rodkéw spolecznego przekazu ze wzgledu na ochrone dziecka przed de-
moralizujacym wplywem $rodkéw masowego przekazu. W polskim systemie
prawnym zasada dobra dziecka zostala wyrazona w art. 72 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktorym Rzeczpospolita zapewnia ochrong praw dziecka, a kazdy ma
prawo zadac¢ od organéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemocs,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. Ustawodawca ma obowiazek usta-
nowi¢ procedure egzekwowania prawa dziecka do ochrony przed demoraliza-
¢ja i innymi patologicznymi zjawiskami. Obecnie obowiazujace postanowienia
art. 18 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji zakazujg rozpowszechniania audycji
lub innych przekazdw zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu
rozwojowi maloletnich, w szczegolno$ci zawierajacych tresci pornograficzne lub
w sposob nieuzasadniony eksponujacych przemoc. Z kolei wedtug art. 18 ust. 5
tej ustawy audycje lub inne przekazy, zawierajace sceny lub tresci mogace mie¢
negatywny wplyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj ma-
toletnich, inne niz wymienione w ust. 4, moga by¢ rozpowszechniane wylgcznie
w godzinach od 23 do 6. Wskaza¢ tez nalezy na zmiany niedawno wprowadzone
przez ustawe z 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
ustawy o kinematografii (Dz.U. poz. 1676), ktore maja ulatwi¢ rozpoznawanie
tre$ci mogacych zaszkodzi¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwo-
jowi maloletnich. Sg to miedzy innymi zmiany ustawy o radiofonii i telewizji
w zakresie obowiazku kwalifikowania i oznaczania audycji lub innych przekazow,
ktérych tresci moga mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny
lub moralny rozwoj matoletnich (art. 18 ust. 5a i 5b), obowigzku ochrony mato-
letnich przez podmioty dostarczajace audiowizualng ustuge medialna na zadanie
(art. 47e) oraz dostawcodw platformy udostepniania wideo (art. 47p).
> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06,

OTK-A ZU 2006, nr 9.
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Whioski

= Uznajgc potrzebe ingerencji ustawodawcy w celu umozliwienia cztonkom
spoldzielni mieszkaniowych w sposob szybki i sprawiedliwy dochodzenia swo-
ich praw i intereséw wzgledem spdtdzielni, nalezy wyrazi¢ jednak watpliwosci
odnosnie do zaproponowanego srodka osiggniecia tego celu. Watpliwosci te wy-
nikaja z trudnosci w zakresie ,wpisania si¢” proponowanej instytucji ds. nadzoru
lokatorskiego w istniejacy porzadek prawny, w tym w strukture i zasady funkcjo-
nowania sagdow powszechnych w Polsce.

= Moga nasuwac si¢ watpliwosci odno$nie do zasadnosci wprowadzenia do usta-
wy o spéldzielniach mieszkaniowych kilku postulowanych zakazéw i obowiaz-
kow miedzy innymi ze wzgledu na to, Ze faktyczna mozliwos¢ wyegzekwowa-
nia realizacji takich obowigzkdéw i zakazow bedzie trudna, a nawet niemozliwa.
Prawdopodobne wydaje si¢ osiagniecie podobnego skutku za pomocg innych
$rodkéw niz ustawa. Konieczne bytoby wywazanie przez ustawodawce wszyst-
kich intereséw réznych grup spolecznych oraz przestrzeganie zgodnosci z inny-
mi obowigzujacymi juz przepisami prawa.

= Nie jest zasadne zagdanie wprowadzenia do ustawy o petycjach przepisu zobo-
wigzujacego do rozpatrzenia przez ustawodawce kazdej petycji spelniajacej wy-
magania formalne i ,nienaruszajacej dobrych obyczajow”. Obowiazek rozpatrze-
nia petycji przez organ wtadzy publicznej wynika z prawa do petycji okreslonego
w art. 63 Konstytucji. Przestanka ,,nienaruszania dobrych obyczajow” moze by¢
szeroko interpretowana i narusza¢ prawo do petycji.

= Nie wydaje si¢ zasadne zadanie, aby zobowigza¢ zarzadcéw cmentarzy do cy-
klicznego porzadkowania wszystkich grobéw. Moze to zosta¢ uznane przez czegs$¢
spoleczenstwa jako ograniczenie prawa do grobu (prawa rodziny do wyfacznego
opiekowania si¢ grobem 0s6b najblizszych) lub ograniczenie swobody kosciolow
i zwiazkéw wyznaniowych w zakresie sposobu zarzadzania cmentarzami.

= Nie jest zasadny postulat, jakim jest ,wprowadzenie przepisow ustawodaw-
czych o nietoksyczno$ci mediéw’, tj. zmniejszenia w przestrzeni publicznej ilo$ci
programoéw, ktére przekraczaja dopuszczalny poziom wulgarnosci i przemocy.
Moze to zosta¢ uznane za ograniczenie wolnosci mediow, ktéra w polskim po-
rzadku prawnym przybiera szczegélng forme.
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