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Metoda regulacji i potrzeba konstytucjonalizacji polskiego
jezyka migowego — prolegomena’

The form of regulation and the need for constitutionalisation
of the Polish sign language — prolegomenon

The purpose of the article is to draw attention to the form of legal recognition of sign languages,
including the formula of constitutionalisation of the Polish sign language. Sign languages are natu-
ral and national languages. Their legal recognition proceeds at the international level and the na-
tional one. The regulation at the national level takes the form of a statute, although some countries
undertake the constitutionalisation of these languages. A possible regulation of the Polish sign
language in the Constitution should adopt a subjective formula, which would properly safequard
legal interests of deaf people.
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turalnymi i narodowymi. Ich prawne uznanie przebiega na poziomie miedzynarodowym i krajowym.
Regulacja na poziomie krajowym ma forme ustawowa, cho¢ niektére kraje podejmuja sie konstytu-
cjonalizacji tych jezykdw. Ewentualna regulacja polskiego jezyka migowego w ustawie zasadniczej
powinna przyja¢ formute podmiotowa, ktéra bedzie chronita interesy prawne 0séb gtuchych.
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Wprowadzenie

Autorka artykulu pragnie zwrdci¢ uwage na metode prawnego uznania jezy-
kéw migowych w réznych krajach, a szczegdlnie na formule konstytucjonali-
zacji polskiego jezyka migowego. Artykul ma charakter przyczynkowy, wpro-
wadzajacy do tytulowej problematyki, ktéra niezbyt czesto gosci na famach
czasopism prawniczych. Mozna nawet stwierdzié, ze jest nieobecna w doktry-
nie prawa. Niemniej nie jest ona pozbawiona znaczenia i doniostosci, gdyz do-
tyczy prawa do jezyka, ktory jest atrybutem czlowieczenstwa. Cztowiek wyraza

' Artykut powstat na podstawie opinii prawnej sporzadzonej 21 lipca 2022 r. na zle-

cenie Przewodniczacego Komisji Polityki Spofecznej i Rodziny dotyczacej zmiany
art. 27 Konstytucji; BAS-WAP-1150/22.
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sie przez jezyk, ktdry przez diugie lata byl postrzegany wyltacznie jako dzwie-
kowy system symboli. Przyjmowano, ze jezyk stuzy komunikacji, a komunika-
cja miedzy ludZzmi ,zachodzi jedynie pod warunkiem, ze percepcje stuchowe
odbiorcy zostang przetozone na odpowiedni, zamierzony strumien obrazdw,
mysli, albo ich polaczenie™. Jezyk pisany jest natomiast uwazany za ekwiwa-
lent jezyka moéwionego: ,,Formy pisane sg symbolami pochodnymi form mo-
wionych — symbolami symboli”®. Zdaniem Edwarda Sapira, jezyk jest forma
dla mysli, za§ mowa poprzedzala wszelkie inne przejawy kultury materialnej,
a rozwo¢j ten nie bytby mozliwy bez wczeséniej uksztalttowanego jezyka*. W opi-
nii lingwistow jezyk i jego gramatyka determinuje proces formutowania my-
8li°. Dogodna formg ich przekazywania (komunikowania) jest mowa. Sktada
sie ona przede wszystkim z glosu, symboli, sktadni, kultury, gestéw i ,jest ona
w stanie przekazywac oszalamiajacg ilo§¢ informacji w poréwnaniu ze zwierze-
tami i innymi sposobami komunikacji”®. Wyposazony w aparat mowy czlowiek
potrafi komunikowac si¢ jednocze$nie z wieloma odbiorcami. Narzad stuchu
odbiera dzwieki i stowa, skladajace si¢ na wypowiedzi, ktére nastepnie podda-
wane sg dalszej ,,obrobce” w o$rodkach mozgu. Jesli cztowiek doswiadcza dys-
funkcji narzadu mowy lub stuchu, powstaja powazne trudnosci w komunikacji.
Mowa staje si¢ wowczas niedostepna, a jej miejsce zajmujg znaki wizualno-
-przestrzenne (gesty)’.

Co byto pierwsze: gesty czy mowa? Hipoteza pierwszenstwa gestow (gestural
primacy hypothesis) stanowi jedna z wielu teorii wyjasniajacych pochodzenie
jezyka®. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze mowie towarzysza gesty, bowiem ruch
ciala dopelnia dzwiek. Gesty i mowa sg jak dwie strony tego samego medalu.
W przeszlosci jednak gesty mogly poprzedza¢ mowe lub mowa i gesty zajmo-
waly taka samg pozycje w komunikacji (gesture together with speech)’. Z cza-
sem jednak mowa wyparta gesty z komunikacji, poniewaz udoskonalit si¢
aparat mowy u czlekoksztaltnych. Wowczas okazato sig, ze mowa jest bardziej
efektywna i uzyteczna, poniewaz: po pierwsze, dzwiek rozchodzi si¢ szybko
w przestrzeni; po drugie, mozna jednocze$nie mowic i uzywac rak do pracy

> E. Sapir, Jezyk: wprowadzenie do badar nad mowg, Krakéw 2010.

> Ibidem,s. 30.

*  Ibidem, s. 33.

® L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, ttum. T. Hotéwka i in., Warszawa 1982, s. 284.

¢ D.L. Everett, Jezyk narzedzie kultury, Krakow 2018, s. 234.

7 Tak D. Lis-Staranowicz, The Right of the Deaf to Polish Sign Language, ,Przeglad Pra-
wa Konstytucyjnego” 2021, nr 6, s. 397-398, i podana tam literatura.

Zamiast wielu zob. P. Zywiczynski, S. Wacewicz, Ewolucja jezyka. W strong hipotez
gesturalnych, Torun 2015.

°  Ibidem, s. 256; D.L. Everett poddaje krytyce ten poglad, zob. D.L. Everett, Jak po-
wstal jezyk. Historia najwigkszego wynalazku ludzkosci, ttum. A. Tuz, Warszawa 2019,
310in.
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lub polowa¢; po trzecie, mowa pozwala na przekazywanie komunikatow w nocy
i w miejscach o trudnej widocznosci; po czwarte, mowa przekazuje mysli szer-
szej grupie odbiorcow'’. Tak wiec ewolucja odrzucita gesty na rzecz dzwieko-
wego kanalu komunikowania. Niemniej gesty nadal towarzyszg mowie, gdyz
s3, zdaniem Susan Goldin-Meadow, wpisane (wrodzone) w nature cztowieka''.
Jezykoznawcy wyrodzniajg cztery postaci gestow, do ktdrych zaliczajg miedzy in-
nymi jezyki migowe'?.

O metodzie regulacji jezykéw migowych

W $wietle wynikéw badan prowadzonych od lat 50. XX wieku jezyki migowe sg
w pelni naturalne. Majg wlasng strukture lingwistyczna, skladnie i morfologie.
Nie sg pozbawione regul gramatycznych. Jak si¢ podkresla: ,jezyki migowe od-
znaczajg sie cechami jezykéw mowionych, poniewaz maja litery, stowa, zdania,
wlasng gestykulacje oraz intonacyjne podkreslacze, ktore wyrazane sg przez ruch
ciata, rgk, a przede wszystkim przez mimike”*’. Jako dowod, ze jezyki migowe
powstaja w sposob naturalny podaje si¢ przyktad nikaraguanskiego jezyka mi-
gowego'*. Ot6z w latach 70. XX wieku sandiniéci powotali pierwszg szkote dla
gluchych dzieci w Nikaragui. Uczniowie tej placowki nie mieli wczedniej kon-
taktu z innymi gluchymi réwie$nikami i nie postugiwali si¢ jezykiem migowym.
Na boisku szkolnym i na oczach nauczycieli rodzil si¢ nowy jezyk, sktadajacy sie
ze znakow migowych i gramatyki. Ciekawy jest tez watek jezyka niemieckiego,
wspdlnego dla Austriakéw i Niemcow, podczas gdy juz glusi mieszkancy tych
panstw postuguja si¢ odpowiednio niemieckim lub austriackim jezykiem migo-
wym'®. Uwaga to dotyczy angielskojezycznych krajow, ktére majg wiasne jezyki
migowe, np. nowozelandzki jezyk migowy (uznany za jezyk urzedowy), amery-
kanski jezyki migowy, angielski jezyk migowy*°.

Wraz z ustaleniem przez jezykoznawcow, ze jezyki migowe sa naturalnymi je-
zykami, rozpoczat sie stopniowy proces ich prawnego uznawania'’. Przebiega on
1 P, Zywiczynski, S. Wacewicz, Ewolucja jezyka, op. cit., s. 256.

' Za: ibidem.

> D.L. Everett, Jak powstat jezyk, op. cit., s. 317.

*  D. Lis-Staranowicz, The Right of the Deaf, op. cit., s. 398, i podana tam literatura.

'* P. Boyes Braem, Ch. Rathmann, Transmission of sign languages in Northern Europe
[w:] Sign languages, red. D. Brentari, Cambridge 2010, s. 30 i n.

D. Lis-Staranowicz, J. Galster, Status jezyka migowego w prawie polskim i niemieckim
(analiza komparatystyczna), ,Pafistwo i Prawo” 2021, z. 1, 5. 48 i n.

D. Lis-Staranowicz, Status prawny nowozelandzkiego jezyka migowego, w druku.

The legal recognition of sign languages: Advocacy and outcomes around the world, red.
M. De Meulder, J. Murray, R. McKee, Bristol 2019; M.Wheatley, A. Pabsch, Sign Lan-
guage Legislation in the European Union, Bruksela 2012.
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na roznych poziomach i z r6zng intensywnoécig'®. Przede wszystkim wyrdznié
mozna poziom miedzynarodowy i krajowy"’.

Prawnomie¢dzynarodowe uznanie jezykéw migowych nastgpilo przez przy-
jecie Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym
Jorku 13 grudnia 2006 r (Dz.U. 2012, poz. 1169; dalej: konwencja). W mysl art. 2
konwencji termin ,,komunikacja” obejmuje jezyki, wyswietlanie tekstu, alfabet
Braillea, komunikacje przez dotyk, duza czcionke, dostepne multimedia, jak
i sposoby, srodki i formy komunikowania si¢ na pi$mie, przy pomocy stuchu,
jezyka uproszczonego, lektora oraz formy rozszerzone (augmentatywne) i alter-
natywne, w tym dostepng technologie informacyjno-komunikacyjna. Z kolei ,,je-
zyk” na gruncie konwencji oznacza: ,jezyk moéwiony i jezyk migowy oraz inne
formy przekazu niewerbalnego” O jezyku migowym traktujg kolejno nastepuja-
ce przepisy konwencji: art. 9 ust. 2 lit. e (dostepnos¢); art. 21 lit. b i e (wolnos¢
wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacji); art. 24 ust. 3b
i ust. 4 (edukacja); art. 30 ust. 4 (udzial w zyciu kulturalnym).

Jako ze Polska jest krajem Unii Europejskiej, nie mozna poming¢ rezolucji
Parlamentu Europejskiego z 23 listopada 2016 r. w sprawie jezykéw migowych
i zawodowych tlumaczy jezyka migowego (2016/2952(RSP), ktora uznaje krajo-
we i regionalne jezyki migowe za pelnoprawne jezyki naturalne z wlasng grama-
tyka i skladnig. Podkresla, Ze obywatele glusi, gluchoniewidomi i niedostyszacy
muszg mie¢ dostep do takich samych informacji i wiadomosci jak pozostali oby-
watele dzieki ttumaczeniu w jezyku migowym, napisom i przetwarzaniu mowy
na tekst i/lub alternatywnym formom komunikacji, w tym tlumaczeniu ustnemu.
Ponadto jezyk migowy powinien zosta¢ wlaczony do programoéw nauczania, aby
podnies¢ $wiadomos$¢ w tym zakresie i rozpowszechni¢ postugiwanie si¢ jezy-
kiem migowym. Nadto zadaniem panstw jest podjecie srodkow w celu uznania
i propagowania tozsamosci jezykowej srodowisk osob niestyszacych.

Zdecydowana wigkszo$¢ panstw normuje problematyke jezyka migowego
i praw jezykowych gluchych na poziomie ustawowym. Najdalej idace rozwia-
zania przyznajg jezykom migowym status jezyka urzedowego (oficjalnego). Ty-
tutem przykladu mozna wskaza¢ regulacje obowigzujace w Nowej Zelandii lub
Korei Potudniowej. W ten sposob panstwa podnosza jego status prawny, podej-
mujac dziatania zmierzajace do prawnego zréwnania jezyka migowego z jezy-
kiem méwionym i pisanym. Na przeciwleglym biegunie znajdujg si¢ panstwa,
w ktdrych nie uznano prawnie jezykéw migowych. Do niedawna w tym gronie

'® L. Bussata wyrdznia pie¢ modeli prawnego uznania jezyka migowego: a) konstytucjo-

nalizacja, b) ogdlne ustawodawstwo normujace kwestie jezykowe, c) ustawodawstwo
normujace jezyk migowy, d) ustawodawstwo normujace jezyk migowy i inne formy
komunikacji, e) powotanie rady jezyka migowego. Zob. L. Bussata, The legal recogni-
tion of sign languages in an intersectional perspective, ,Comparative Law and Langua-
ge” 2022,t. 1, 5. 79.

' D. Lis-Staranowicz, The Right of the Deaf, op. cit.,s. 399 i n.
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znajdowaly sie Wlochy i Bulgaria, ktore jako ostatnie w UE uregulowaly obec-
no$¢ wloskiego jezyka migowego i bulgarskiego jezyka migowego w przestrzeni
publicznej®.

Wigkszo$¢ panstw uznaje jezyk migowy za naturalny system komunikacji
gluchych, nie przyznajac mu statusu urzedowego. Zazwyczaj panstwa zobowig-
zujg si¢ do jego ochrony, a takze zapewniajg gluchym okreslone $wiadczenia
pieniezne lub rzeczowe, ktére majg na celu usuniecie barier w komunikacji, np.
bezptatny dostep do ttumacza bulgarskiego jezyka migowego w wymiarze 120
godzin rocznie. Réwniez metoda normowania jest zréznicowana: od regulacji
jezykowych, ktére w sposdb calosciowy odnosza sie do zagadnienia jezyka mi-
gowego i praw jezykowych gluchych, do regulacji sektorowych, ktére eliminuja
bariery w okreslonych sferach dziatalnosci panstwa, np. edukacja, stuzba zdro-
wia, zatrudnienie, pomoc spoleczna®'. Mozna tez wyodrebni¢ mieszang meto-
de, ktora taczy obie wyzej opisane formy. Takie podejscie do problemu repre-
zentuje polski ustawodawca, ktory przyjat ustawe z 19 sierpnia 2011 r. o jezyku
migowym i innych $rodkach komunikowania sie (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1824, ze
zm.; dalej: u.j.m.), jednoczes$nie znosi bariery w réznych obszarach. W aktual-
nym stanie prawnym polski jezyk migowy jest wylacznie naturalnym wizualno-
-przestrzennym jezykiem komunikowania si¢ 0sob uprawnionych (art. 3 pkt 2
u.j.m.). Zakres ustawy obejmuje korzystanie przez osoby uprawnione z pomocy
osoby przybranej w kontaktach z organami administracji publicznej, jednostka-
mi systemu, podmiotami leczniczymi, a takze stuzbami mundurowymi odpo-
wiedzialnymi za bezpieczenstwo. Ponadto ustawa o jezyku migowym normuje
zakres obstugi 0sob uprawnionych (miedzy innymi gluchych) w kontaktach z or-
ganami administracji publicznej (art. 1 u.j.m.)*?. Inne akty sektorowo normuja
dostepnos¢ do poszczegdlnych ustug, np. ustawa z 19 lipca 2019 r. o zapewnia-
niu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1062,
ze zm.), art. 111 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j.
Dz.U. 2021, poz. 2439, ze zm.) lub art. 18a ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofo-
nii i telewizji (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1414, ze zm.).

Na szczegdlng uwage zastuguje jednak prawodawstwo krajowe, ktore uznaje
jezyk migowy i chroni prawa jezykowe gtuchych na poziomie konstytucyjnym??.
Kraje cztonkowskie UE, takie jak Austria, Finlandia, Portugalia, Wegry oraz Sto-
wenia, dokonaly konstytucjonalizacji jezyka migowego. Wyrdzniam dwie meto-
dy regulacji jezykow migowych na poziomie konstytucyjnym. Pierwsza, ktéra
okreslam mianem podmiotowej, odnosi si¢ do praw jezykowych gluchych. Cen-

20

History of Deaf, https://deathistory.eu/index.php/component/zoo/item/2021-italy-
-legal-recognition-italian-sign-language [dostep 14 pazdziernika 2022 r.].

Tak tez L. Bussata, The legal recognition, op. cit., s. 79.

Szerzej D. Lis-Staranowicz, J. Galster, Status jezyka migowego, op. cit., s. 48 i n.

**  Ibidem,s.431in.

21

22
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tralnym punktem tej koncepcji jest gluchy, dla ktorego jezyk migowy jest na-
turalnym jezykiem, stuzgcym wyrazaniu swojej osobowosci. Majg oni bowiem
naturalne prawo do jezyka migowego, za$ jego konstytucjonalizacja z jednej stro-
ny potwierdza to uprawnienie, wynikajace z godnosci czlowieka, zas z drugiej
strony — wzmacnia podstawe roszczen gluchych wobec panstwa. Przez dekady
glusi doswiadczali i doswiadczajg nierdwnego dostepu do praw i wolnosci, ktore
gwarantuja ustawy zasadnicze. I tak na przyklad podstawowe prawo obywatela,
tj. prawo do udzialu w gtosowaniu, bez wiedzy o procedurach wyborczych i pro-
gramach wyborczych kandydatow, nie moze by¢ prawidtowo wykonywane. Row-
niez dostep do informacji publicznej jest ,,zablokowany” dla gluchych, ktorzy nie
znajac dobrze jezyka pisanego i mowionego, nie potrafia nalezycie zrozumie¢
informacji napisanych przez urzednikéw w hermetycznym jezyku prawniczym.
Podobnie jest z prawem: do wyrazania opinii, wnoszenia petycji, dostepu do
stuzby publicznej, a nawet dostepu do stuzby zdrowia lub edukacji.

Druga metoda, ktorg okreslam mianem przedmiotowej, akcentuje jezyk mi-
gowy jako przedmiot regulacji. W tej formule jezyk migowy jest centralnym
punktem zainteresowania prawa i panstwa. Prawa jezykowe gluchych sa nato-
miast pochodng konstytucjonalizaji jezyka migowego i maja swoje rozwinigcie
w ustawodawstwie zwyklym. W ramach tej formuly mozna uzna¢: a) jezyk mi-
gowy za jezyk urzedowy, b) jezyk migowy za jezyk naturalny gtuchych, c) jezyk
migowy za dobro kultury.

Uzasadnienie konstytucjonalizacji polskiego jezyka migowego

Poszukujgc uzasadnienia dla konstytucjonalizacji polskiego jezyka migowego,
odwotam si¢ do przyktadu Stowenii, ktora zmienita konstytucje w 2021 r., umac-
niajac prawa jezykowe gluchych®*. W kwietniu 2019 r. rzad Stowenii ztozyl na rece
Przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego (Drzavni zbor) projekt poprawki
do konstytucji, polegajacy na dodaniu art. 62a., dotyczacego praw jezykowych
gluchych i prawa do stowenskiego jezyka migowego. Potrzebe konstytucjonali-
zacji stowenskiego jezyka migowego uzasadniano nastepujacymi argumentami®®.

** Réwniez Republika Potudniowej Afryki zmienita konstytucje i przyznata potudniowo-

afrykanskiemu jezykowi migowemu status urzedowego; Uzasadnienie zmiany do kon-
stytucji, https://www.gov.za/sites/default/files/gcis_document/202207/47049gen1156.
pdf [dostep 15 pazdziernika 2022 r.].

Dziekuje Pani Prof. Polonca Kova¢ (Uniwersytet w Lublanie) za pomoc przy
poszukiwaniu wiedzy o slowenskim jezyku migowym. Uzasadnienie ustawy
o zmianie konstytucji oraz przebieg postepowania, https://www.dzrs.si/wps/por-
tal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0OxPLMnMz0vMAfIjo-
8zivSy9Hb283QON3E3dLQwCQ729g7w8nAwsnMz1wIEUGAWZGgS6GDn5BhsY-
GwQHG-pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2d

25
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Po pierwsze, jezyk stuzy komunikacji, dzieki ktérej cztowiek moze swiadomie
uczestniczy¢ w zyciu publicznym, w tym korzysta¢ z przystugujacych mu praw
i wolnosci. Z kolei osoby gluche, niedostyszace, z implantem $limakowym i gtu-
choniewidome do$wiadczajg trudnosci w komunikacji z powodu uposledzenia
stuchu. Nie majg takich samych mozliwosci korzystania z praw czlowieka jak
pozostali obywatele, a wiec nie uczestnicza $wiadomie w zyciu spolecznym?’. Po
drugie, jakkolwiek osoby niestyszace uzywaja stowenskiego jezyka migowego
jako jezyka ojczystego, to skadinad napotykaja wiele barier w dostepie do eduka-
cji, praw obywatelskich, praw politycznych itd. Stad wynika konieczno$¢ zagwa-
rantowania na poziomie konstytucyjnym prawa do komunikowania si¢ przez
stowenski jezyk migowy. ,,Jesli konstytucja przewiduje prawo do wypowiedzi, to
prawo do komunikowania i jezyka ma taka sama lub nawet wieksza wartos¢”. Po
trzecie, stowenski jezyk migowy jest specjalnym wizualnym systemem porozu-
miewania. Stowenski jezyk migowy rézni sie od innych jezykéw migowych. Ma
on wlasng gramatyke rézng od stowenskiego jezyka méwionego. Projektodawcy
podkreslili, ze stowenski jezyk migowy jest ojczystym jezykiem Stowencow, kto-
rzy nie slysza i nie mowia. Jest przy tym catkowicie niezalezny od stowenskiego
i w przeciwienstwie do tego ostatniego nie jest jezykiem stowianskim. Jako jezyk
ojczysty gluchych Stowencow jest w nieréwnej pozycji wobec stowenskiego. Po
czwarte, sfowenski jezyk migowy wymaga ciaglego rozwoju, standaryzacji oraz
ochrony. Podsumowujac, rzad Stowenii dostrzegl fundamentalne znaczenie slo-
wenskiego jezyka migowego dla $srodowiska gtuchych i uznat prawo do komuni-
kowania sie za pomoca stowenskiego jezyka migowego za fundamentalne.
Stanowisko rzadu znalazlo zrozumienie wéréd czlonkéw Zgromadzenia
Narodowego. Zmiana zostala przyjeta jednomyslnie w dniu 27 maja 2021 r. Za
poprawka zgloszong przez rzad glosowato 78 cztonkow przy braku gtosow prze-
ciwnych i wstrzymujacych (12 postéw bylo nieobecnych podczas glosowania).
W rezultacie tej zmiany dodano art. 62a do II rozdziatu konstytucji, zatytulo-
wanego ,Prawa czlowieka i fundamentalne wolnosci” Przepis ten gwarantu-
je wolnos$¢ uzywania i rozwijania stowenskiego jezyka migowego. W gminach,
w ktérych jezykami urzedowymi sg wloski lub wegierski, zapewnia sie swobode

BISEvZOFBIS9nQSEh/?uid=C1257A70003EE749C12583E00048FBAB&db=kon_
akt&mandat=VTIII [dostep 7 pazdziernika 2022 r.].

Na ten problem zwraca uwage K. Skotnicki, analizujac sytuacje gluchych w sferze
prawa wyborczego: ,,Nie chodzi przy tym o brak mozliwoéci dokonania samego aktu

26

glosowania, lecz brak mozliwosci wystuchania radiowych i telewizyjnych audycji wy-
borczych i referendalnych, jak i innych programéw odnoszacych si¢ do wyboréw i re-
ferendéw, a tym samym w pelni §wiadomego w nich uczestniczenia. Przeklada si¢ to
na ich niski udzial w takich gtosowaniach, co - w moim przekonaniu - wydaje sie, iz
mozna rowniez wskaza¢ jako przyklad absencji przymusowej”, idem, Udzial w wybo-
rach i referendach 0sob gluchych i niedostyszgcych, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018,
nr4,s.318-319.
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komunikowania przez wloski lub wegierski jezyk migowy. Zakres prawa do jezy-
kéw migowych i status ich uzytkownikéw okresla ustawa. Warto nadmieni¢, ze
stowenski ustrojodawca nie zapomniat o gluchoniewidzacych mieszkancach. Na
poziomie konstytucyjnym ustanowil gwarancje gluchoniewidomym komuniko-
wania sie przez tzw. dotykowy jezyk migowy?’.

W doktrynie prawa wskazuje sie na doniostos¢ tej poprawki. Jest ona wazna,
poniewaz naklada na panstwo obowigzek realizacji praw jezykowych gltuchych.
N. Subic i D. Ferri dodajg, ze ,,[...] cho¢ konstytucjonalizacja jezyka migowego
nie musi by¢ warunkiem koniecznym ani gwarancja ochrony praw osob glu-
chych w praktyce, to jednak ma wartos¢ symboliczng i funkcje uswiadamiajaca.
Konstytucjonalizacja jezyka migowego moze oznaczaé «paradygmatyczng zmia-
ne» w podejsciu do niepelnosprawnoséci. Umiejscowienie art. 62a w rozdziale
dotyczacym praw czlowieka i podstawowych wolnosci wskazuje na akceptacje
modelu niepelnosprawnosci opartego na prawach cztowieka, zatwierdzonego
przez Konwencje”?®. Konstytucjonalizacja jest nie tylko uklonem panstwa wo-
bec stowenskiego jezyka migowego i jego uzytkownikow, ktérzy doswiadczaja
dyskryminacji, ale dzigki niej prawa jezykowe gluchych staly sie priorytetem
panstwa. Obowiazki panstwa zostaly przeniesione z poziomu ustawowego na
poziom konstytucyjny*.

Polski jezyk migowy jest nieobecny w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., cho¢
o0 jezyku polskim stanowi expressis verbis art. 27 ustawy zasadniczej. Wedlug
tego przepisu: ,W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk pol-
ski. Przepis ten nie narusza praw mniejszosci narodowych wynikajacych z ra-
tyfikowanych uméw miedzynarodowych” Artykul 27 Konstytucji nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu, Ze w sensie prawnym polski jezyk migowy jest jezykiem
polskim i jezykiem urzgdowym, poniewaz: a) komunikujg si¢ nim wylacznie Po-
lacy, b) jest jezykiem naturalnym, c) jest elementem polskiej kultury narodowej;
d) nie ma charakteru jezyka regionalnego. A najwazniejsze, nie mozna tez za-
7 The freedom to use and develop the Slovene sign language shall be guaranteed. In
those municipalities where also Italian or Hungarian are official languages, the free-
dom to use the Italian or Hungarian sign language, respectively, shall be guaranteed.
The use of these languages and the status of their users shall be regulated by law. The
freedom to use and develop tactile sign language shall be regulated by law” — angiel-
skie ttumaczenia znajduje sie na stronie internetowej Zgromadzenia Pafistwowego.

28 N. Subic, D. Ferri, The Constitutionalisation of Sign language in Slovenia, http://www.
iconnectblog.com/2021/06/the-constitutionalisation-of-sign-language-in-slovenia/.
Nalezy odnotowac, ze ustawowe gwarancje komunikacji w stowenskim jezyku migo-
wym pochodzg z 2002 r., kiedy to zostata uchwalona ustawa o uzywaniu stowenskiego
jezyka migowego (Dziennik Urzedowy Republiki Stowenii, nr 96/02; dalej: ustawa
2 2022 r.). Ustawa ta gwarantuje prawo do: a) postugiwania sie stowenskim jezykiem
migowym, b) informacji w formie odpowiednich technik, ¢) ttumacza stowenskiego
jezyka migowego (art. 1 ustawy z 2002 r.).
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kwalifikowa¢ go do jezykdéw mniejszosci narodowych lub etnicznych, o ktérych
stanowi zdanie drugie art. 27 Konstytucji*’. Dodatkowym argumentem na rzecz
tezy, ze polski jezyk migowy moze by¢ jezykiem urzedowym, jest okolicznos¢, ze
ustrojodawca nie dookresla postaci jezyka polskiego, ktory wyraza si¢ w mowie
i w pismie. W konteksécie normatywnym jego postacia moze by¢ polski jezyk mi-
gowy, wyrazany za pomocg znakéw wizualno-przestrzennych®'. Nalezy odnoto-
wad, ze lingwisci inaczej postrzegaja jezyk migowy: ,[...] polski jezyk migowy
rézni sie od polszczyzny nie tylko - co oczywiste — kanalem przekazu, lecz prze-
de wszystkim odrebng strukturg leksykalno-gramatyczng. W przeciwienstwie do
systemu jezykowo-migowego, czyli opracowanego w latach 60. XX wieku wizu-
alnego subkodu polszczyzny [...], polskiego jezyka migowego nie stanowi migo-
wego odwzorowania tekstu polskiego. Rownoznaczne zdania polskie i migowe
nie muszg sktada¢ si¢ z analogicznego zestawu leksemow [...]. Polski jezyk migo-
wy rézni sie od polszczyzny takze wlasciwosciami syntaktycznymi, a w szczegol-
nosci tym, ze integralnym skladnikiem zdania migowego staje si¢ tréjwymiarowa
przestrzen migania [...]"*>. W sensie lingwistycznym polski jezyk migowy nie
jest trzecig postacig polszczyzny. Te ustalenia jednak nie stojg na przeszkodzie
zmiany materialnej art. 27 Konstytucji, cho¢ w warstwie werbalnej przepis ten
zachowalby dotychczasowa formule. Ten zabieg nie wymaga wszczecia proce-
dury w sprawie uchwalenia ustawy o zmianie konstytucji, wystarcza zmiana po-
strzegania polskiego jezyka migowego jako jednej z formy jezyka urzedowego.
Bezposrednim skutkiem nieformalnej poprawki do art. 27 Konstytucji bytoby
rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim (t.j. Dz.U. 2021, poz. 672), ktéra obejmowalaby swoja ochrong polski
jezyk migowy jako jezyk urzedowy.

Na potrzebe zmiany art. 27 Konstytucji zwracaja uwage srodowiska gtuchych.
Stowarzyszenie Polski Instytut Praw Gluchych, odwotujac si¢ do wegierskie-
go przykladu, zaproponowalo nowg jednostke redakcyjng art. 27 Konstytucji
w brzmieniu: ,,Polska chroni polski jezyk migowy jako cze$¢ kultury polskiej™*.
Przedlozona petycja realizuje postulaty srodowisk osob niestyszacych, domaga-
jacych sie prawnego uznania polskiego jezyka migowego. Srodowiska te od lat

" Tak D. Lis-Staranowicz, J. Galster, Status jezyka migowego, op. cit., s. 52; D. Lis-Stara-

nowicz, The Right of the Deaf, op. cit., s. 400-401 i n.

Tak D. Lis-Staranwicz, J. Galster, Status jezyka migowego, op. cit.,s. 52 in.

> P. Rutkowski, P. Mostowski, Podrecznik w polskim jezyku migowym (PJM) jako narze-
dzie surdopedagoga, , Annales Universitats Paedagogicae Cracoviensis. Studia Paeda-
gogica® 2017, nr 8,s. 97 in.

> Petycja Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych z: 19 pazdziernika 2020 r.
wniesiona do Senatu i 23 maja 2019 r. wniesiona do Prezydenta, https://www.prezy-
dent.pl/bip/petycje/petycje-2019/petycja-w-sprawie-zmiany-konstytucji-w-zakresie-
-rozszerzenia-art-27,25950 [dostep 1 pazdziernika 2022 r.]. Postulat wniesiony do
Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci.
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doswiadczaly nieréwnego traktowania w sferze publicznej. Proponowany art. 27
ust. 2 Konstytucji moze stanowi¢ zrdédlo obowigzkow panstwa, ukierunkowa-
nych na zachowanie i ochrone polskiego jezyka migowego, ktdry jest fundamen-
tem kultury gluchych i trwalym spoiwem tego srodowiska. ,,Polski jezyk migowy
nie jest jezykiem mniejszosci narodowej ani mniejszosci etnicznej, gdyz jego na-
rodowy charakter wyklucza nadanie mu takiego statusu. Natomiast kultura Glu-
chych nie jest oparta na wiezach krwi, tradycjach przekazywanych z pokolenia na
pokolenie czy wspolnej religii, lecz na kulturze jezyka. W nauce argumentuje sie
réwniez, ze prawa jezykowe Gluchych sg silniejsze niz prawa mniejszosci, ktéra
moze aktywnie postugiwac sie jezykiem wiekszo$ci lub jezykiem urzedowym”**.
Ponadto dzialania ukierunkowane bezpos$rednio na zachowanie polskiego
jezyka migowego posrednio wplywaja na zachowanie historii i kultury gluchych
w Polsce. Sylwia Loziniska i Pawel Rutkowski wyjasniaja, ze: ,W latach 80. XX w.
w Stanach Zjednoczonych zaczeto opisywac gluchote jako wyréznik kulturowy.
Nowe podejscie byto przejawem nobilitacji spolecznej oséb niestyszacych, kto-
re przestaly by¢ postrzegane wylacznie przez pryzmat niesprawnosci jednego ze
zmyslow. Zamiast tego podkreslono ich kreatywno$¢, pozwalajacg wytworzy¢ al-
ternatywny wobec mowy sposob komunikacji i oparte na nim normy interakeji
spolecznej. Zwolennicy kulturowego postrzegania gluchoty zwracali uwage na
odmiennos¢ spolecznosci Gluchych od mniejszosci etnicznych, narodowych czy
wyznaniowych - czynnikiem integrujagcym grupe jest wylacznie sposéb codzien-
nej komunikacji - jezyk migowy [...]. Istnieje zatem znaczaca réznica miedzy
osobami niedostyszacymi, ogtuchlymi czy niestyszacymi, ktore nie postuguja sie
jezykiem migowym, a Gluchymi, dla ktérych jezyk ten jest podstawa tozsamosci.
Kulturowa definicja gluchoty oznacza réwnoczesnie, ze za Gluchych moga zosta¢
uznane osoby bez jakichkolwiek zaburzen stuchu, ale postugujace si¢ na co dzien
jezykiem wizualnoprzestrzennym, np. styszace dzieci ghuchych rodzicéw [...]”*.
Nadto podnosi sig, Ze ,,[j]ezyki migowe najczesciej uznawane sg za jezyki zagro-
zone wyginieciem [...]. Dzieje si¢ tak z kilku powoddw. Pierwszym jest niewielka
liczba ich uzytkownikéw, drugim - postep w medycynie i rozwoju tzw. techno-
logii naprawy stuchu (np. implanty §limakowe). Po trzecie wreszcie — pod katem
spolecznym, gospodarczym, ekonomicznym, kulturowym, politycznym, eduka-
cyjnym, zawodowym obecna sytuacja w Polsce moze w mniejszym lub wiekszym
stopniu stwarza¢ pewne utrudnienia w poglebianiu intensywnych kontaktéw mie-
dzy Gluchymi z réznych miast. Mozna si¢ spodziewac malejacej liczby dziatan czy
wydarzen kulturotworczych (organizacja spotkan, stowarzyszen, klubow itp.)”*°.

** D, Lis-Staranowicz, The Right of the Deaf, op. cit., s. 401, i podana tam literatura.

3 Zob. S. Loziriska, P. Rutkowski, Jezyk migowy Zrédlem pamigci spolecznej Ghuchych,
»Horyzonty Wychowania” 2017, t. 16, s. 97.

P. Tomaszewski, T. Piekot, Jezyk migowy w perspektywie socjolingwistycznej, ,Socjo-
lingwistyka” 2015, t. XXIX, s. 81.
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W mojej ocenie, jesli propozycja zmiany art. 27 Konstytucji znajdzie poli-
tyczne poparcie, nalezy rozwazy¢ zmiane formuly jezykowej zaproponowanego
przepisu. W wersji przedstawionej w petycji dwukrotnie uzywa si¢ przymiotnika
»polski/polskiej” oraz jednokrotnie rzeczownika ,,Polska”: ,Rzeczypospolita Pol-
ska chroni polski jezyk migowy jako czes¢ kultury polskiej”. W celu unikniecia
powtodrzen, moim zdaniem, zasadne jest przyjecie art. 27 ust. 2 Konstytucji w na-
stepujacym brzmieniu: ,,Rzeczypospolita Polska chroni polski jezyk migowy jako
dobro kultury narodowej”

Mozna réwniez rozwazy¢ umieszczenie proponowanej zmiany w art. 6 Kon-
stytucji, ktory stanowi o dobrach kultury w kontekscie tozsamosci narodu i naro-
dowego dziedzictwa (,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania
i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej Zrédlem tozsamosci narodu polskie-
go, jego trwania i rozwoju. Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom za-
mieszkalym za granicg w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem
kulturalnym”). Polski jezyk migowy jest dobrem kultury niematerialnej. Nie ma
wiec przeszkod, aby rozbudowa¢ art. 6, dodajac nowa jednostke redakcyjna, tj.
ustep 3, ktory traktuje o polskim jezyku migowy.

Innym przepisem Konstytucji, ktéry odnosi si¢ kultury narodowej, jest jej
art. 5, gdzie zapisano: , Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaru-
szalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong srodowiska, kierujgc sie zasada zréownowazonego rozwoju”. W doktry-
nie zauwaza sie, Ze ,,[...] kultura, pojmowana w art. 6 Konstytucji jako «zrédto
tozsamo$ci narodu polskiego» jest niewatpliwie jedng z czesci sktadowych dzie-
dzictwa narodowego w rozumieniu art. 5 Konstytucji”*’. Wydaje sie, ze konstytu-
cyjna formutla ,,dziedzictwa narodowego” obejmuje swoim zakresem polski jezyk
migowy i kulture gtuchych w Polsce, ktérych narodowy charakter jest niekwe-
stionowany. Polski jezyk migowy jest bowiem jezykiem naturalnym nieslysza-
cych Polakow, a wigc niematerialnym wytworem kultury polskiej. W tym stanie
rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze podlega on juz ochronie konstytucyjnej (implicite).
W celu realizacji konstytucyjnych obowigzkéw panstwa nalezatoby podja¢ wlas-
ciwe $rodki ustawodawcze ukierunkowane na jego zachowanie. Nie wyklucza to
jednak potrzeby konstytucjonalizacji polskiego jezyka migowego, bedacej wy-
razem szacunku wobec kultury gluchych, ktérzy doswiadczali wielowiekowej
dyskryminacji. Konstytucjonalizacja wzmocni rowniez obowiazki pozytywne
panstwa®®.

7 ]. Sobczak, Dziedzictwo narodowe w polskim porzgdku konstytucyjnym, ,Ius Novum”

2019, nr 2, s. 157.
Polski jezyk migowy nie zostat dotychczas wpisany na krajows liste niematerialnego
dziedzictwa kulturowego.
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W doktrynie prawa zauwaza sig, Ze ,,[...] problematyka dziedzictwa narodo-
wego nie jest nadmiernie eksploatowana w refleksjach natury prawno-konstytu-
cyjnej. Wigze si¢ to niewatpliwie z tym, iz z tresci art. 5 i 6 Konstytucji nie sposob,
jak sie wydaje, wypracowaé praw podmiotowych, a sprawy z tego obszaru poja-
wiajg si¢ gldwnie na tle sporéw o charakterze administracyjnym, dotyczacym
ochrony débr kultury”®.

W tym kontekscie przedmiotowa metoda uregulowania polskiego jezyka mi-
gowego w Konstytucji nie wychodzi naprzeciw potrzebom gtuchych, ktorzy chca
by¢ zauwazeni w $wiecie dzwickow. Wydaje sig, ze podmiotowa formuta jest bar-
dziej adekwatna do zadan srodowisk gtuchych, ktére upominajg si¢ o prawo do
polskiego jezyka migowego. Konstytucjonalizacja tego prawa nalozy na panstwo
pozytywne obowiazki, np. ksztalcenie thumaczy polskiego jezyka migowego, do-
stepno$¢ ttumaczy polskiego jezyka migowego, nauka polskiego jezyka migowe-
go w szkotach dla gtuchych itd. W tym ujeciu gtuchy jest centralnym elementem
regulacji i nalezy ja lokowa¢ w konteksécie zdejmowania barier w dostepie do
innych praw i wolnosci, gwarantowanych ustawg zasadniczg. W moim przeko-
naniu formutfa obecna w konstytucji Stowenii, ktéra gwarantuje gluchym wol-
no$¢ komunikowania sie¢ w stowenskiego jezyka migowego, powinna stanowi¢
punkt wyjscia do dyskusji nad potrzeba konstytucjonalizacji polskiego jezyka
migowego.

Whioski

Z przeprowadzonej analizy wynikajg nastepujace wnioski. Po pierwsze, jezyki
migowe sg jezykami naturalnymi i narodowymi. Po drugie, prawne uznanie je-
zyka migowego przebiega na poziomie migdzynarodowym i krajowym. Po trze-
cie, regulacja jezyka migowego na poziomie krajowym przybiera forme ustawy,
cho¢ niektére kraje normuja te materie takze w konstytucji. Po czwarte, kon-
stytucjonalizacja jezyka migowego moze przybiera¢ formule podmiotowa lub
przedmiotowa. Podmiotowa oznacza, ze centralnym punktem regulacji jest gtu-
chy, dla ktorego jezyk migowy jest naturalnym jezykiem, stuzacym wyrazaniu
swojej osobowosci. Przedmiotowa jest skierowana na ochrone jezyka migowego.
W tej formule jezyk migowy jest centralnym punktem zainteresowania prawa
i panstwa. Prawa jezykowe gluchych sg natomiast pochodng konstytucjonalizacji
jezyka migowego i majg swoje rozwiniecie w ustawodawstwie zwyktym. Po piate,
ewentualna regulacja polskiego jezyka migowego w Konstytucji powinna przyjac
formule podmiotows, ktdra chroni nalezycie interesy prawne gluchych przez za-
gwarantowanie im prawa podmiotowego.

** . Sobczak, Dziedzictwo narodowe, op. cit., s. 159.
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