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Proposal for introduction to civil procedure so-called John Doe lawsuits

The draft amendment to the Code of Civil Procedure and the Telecommunications Act concerns
the introduction of the institution of the so-called John Doe lawsuit, which allows for the filing
of a lawsuit without specifying the personal data of the defendant, in order to enable citizens to
pursue civil claims for the protection of personal rights in the event of their infringement using the
Internet. The introduction of this institution is to create a real possibility to pursue claims against
persons who, taking advantage of the feeling of anonymity, commit infringements of personal
rights using the Internet. The idea of the draft amendment deserves approval, but the bill needs
to be modified.
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Projekt nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego i ustawy — Prawo telekomunikacyjne dotyczy
wprowadzenia instytucji tzw. Slepego pozwu, ktéra pozwala na wniesienie pozwu bez okreslenia
danych osobowych pozwanego, w celu umozliwienia obywatelom dochodzenia na drodze cywil-
nej roszczen o ochrone débr osobistych w przypadku ich naruszenia przy wykorzystaniu interne-
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza skutkéw prawnych wprowadzenia regulacji za-
wartych w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustaw — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne. W opinii uwzgledniono stan
prawny na dzien jej sporzadzenia.

' Ocena skutkéw prawych regulacji poselskiego projektu ustawy o zmianie ustaw - Ko-
deks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne sporzadzona
5 sierpnia 2022 r. na zlecenie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-WAP-160/21.
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Zakres proponowanych zmian

Projektowane zmiany:

= poszerzajg katalog spraw, w ktérych organizacje pozarzagdowe moga,w zakre-
sie swoich zadan statutowych, wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli lub
przylaczac sie do takich postepowan?, przez dodanie do tego katalogu spraw
o ochrong doébr osobistych,

= wprowadzajg przepisy dotyczagce postgpowania odrebnego w sprawach
o ochrone dobr osobistych, jezeli do ich naruszenia doszlo za pomocy in-
ternetu, a powdd nie zna danych osobowych sprawcy naruszenia, ktore sa
konieczne do zlozenia pozwu. W tym zakresie autorzy projektu zakladaja
dodanie dzialu IX w czeéci pierwszej, ksiedze pierwszej, w tytule VII usta-
wy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1805, ze zm.; dalej: Kodeks postepowania cywilnego lub k.p.c.),

= uzalezniaja rozpoznanie sprawy w trybie okreslonym przez projektowane re-
gulacje od spelnienia nastepujacych warunkéw: ,powdd zobowiazany bylby
do dokladnego przytoczenia w pozwie tresci wypowiedzi naruszajacych jego
dobra osobiste wraz z podaniem adresu URL, na ktérym wypowiedzi te zo-
staly zamieszczone, daty i godziny publikacji oraz nazwy profilu lub loginu
uzytkownika; powdd zobowigzany bylby zlozy¢ w pozwie o$wiadczenie, Ze
zaréwno przed, jak i po zamieszczeniu kwestionowanych wypowiedzi nie na-
ruszyl dobr osobistych pozwanego; powdd zobowigzany bylby dolaczy¢ do
pozwu, w formie elektronicznej oraz w formie wydruku przedstawiajacego
skopiowany obraz ekranu z widocznym adresem URL oraz datg i godzing
publikacji, zapis wypowiedzi naruszajacych jego dobra osobiste, a takze zapis
wypowiedzi wlasnych oraz wypowiedzi sprawcy naruszenia, ktére nastapity
przed lub po zamieszczeniu kwestionowanych wypowiedzi, jezeli majg zwia-
zek lub odnoszg si¢ do tych wypowiedzi” (uzasadnienie projektu),

= umozliwiajg wytoczenie powoddztwa badz przed sad wiasciwosci ogdlnej po-
woda, badz przed sad, w ktérego okregu doszlo do ujawnienia naruszenia.
Jednoczesnie konsekwencja zaproponowanych w projekcie rozwigzan jest

wprowadzenie odpowiednich zmian w ustawie z 16 lipca 2004 r. — Prawo tele-

komunikacyjne (t.j. Dz.U. 2021, poz. 576, ze zm.; dalej: Prawo telekomunikacyj-

ne lub u.p.t.), ktére umozliwig sagdowi prowadzgcemu postepowanie w sprawie

o ochrone dobr osobistych uzyskanie okreslonych danych od operatora publicz-

nej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcy publicznie dostepnych ustug teleko-

munikacyjnych.

O pozycji procesowej organizacji pozarzadowej, ktdra wytoczyta powddztwo na rzecz
osoby fizycznej, zob. J. Jagieta, Udziatl organizacji pozarzgdowych w postepowaniu cy-
wilnym dla ochrony praw obywateli, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji AJD
w Czestochowie” 2014, nr 1(9), s. 46 i n.
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Wirod skutkow prawnych projektu nalezy takze wymieni¢ wprowadzenie do
postepowania cywilnego wyjatku od zasady kontradyktoryjnosci oraz nowe obo-
wigzki sagdow w zakresie poszukiwania danych osobowych pozwanych.

Nalezy odnotowa¢, ze 20 czerwca 2017 r. do Sejmu wplynat poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
telekomunikacyjne (druk sejmowy nr 1715/VIII kad.). Dotyczyl on: ,wzmocnie-
nia ochrony prawnej obywateli w zakresie ochrony débr osobistych, a w szcze-
golnoséci ufatwienia obywatelom dochodzenia roszczen na drodze cywilnej
w przypadkach naruszen dobr osobistych, do ktorych dochodzi za posredni-
ctwem Internetu”. Projekt ten zostal odrzucony 29 wrzesnia 2017 r. na posiedze-
niu nr 48. Warto jednak zwrdci¢ uwage na projekty ustawy o ochronie wolnosci
stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych (z 15 stycznia 2021 r. oraz
z 28 wrzeénia 2021 r.). Zaproponowano w nich wprowadzenie rozdzialu doty-
czacego postepowania o ochronie dobr osobistych przeciwko osobom o nieusta-
lonej tozsamosci.

Podmioty, na ktére bedzie oddziatywac regulacja zawarta
w projekcie

Akt bedzie oddziatywal miedzy innymi na nastepujace podmioty:

= Ministra Sprawiedliwo$ci,

= sady powszechne obu instancji w zakresie, w jakim rozpoznaja sprawy cy-
wilne,

= organizacje pozarzadowe w zakresie, w jakim bedg wytacza¢ powddztwa lub
bra¢ udzial w postepowaniu w sprawie o ochrone débr osobistych (o ktdrych
mowa w projektowanych art. 505*°-505** k.p.c.),

= sedziow w zakresie, w jakim sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach
cywilnych,

= asystentéw sedziéw w zakresie, w jakim wspieraja sedziow w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych,

= sekretariaty wydzialéw cywilnych oraz odwotawczych w zakresie, w jakim
obstuguja sprawy cywilne,

= operatoréw publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawcéw publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych w zakresie, w jakim zostang zobo-
wigzani do udostepniania danych retencyjnych na potrzeby toczacego sie po-
stepowania w sprawie o ochrone débr osobistych,

= spofeczenstwo w zakresie, w jakim projektowane przepisy z jednej strony
umozliwig wniesienie tzw. §lepego pozwu, a z drugiej ogranicza poczucie
anonimowosci w internecie.
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Ocena proponowanych rozwigzan

1. Trafnie wskazano w uzasadnieniu projektu, ze kwestie zwigzane z cywilno-
prawng ochrong dobr osobistych® uregulowane sg przede wszystkim w art. 23,
art. 24 i art. 448 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2022,
poz. 1360; dalej: Kodeks cywilny lub k.c.). Dochodzenie na drodze cywilnej rosz-
czen o ochrone dobr osobistych odbywa si¢ w trybie procesowym na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Warunkiem wniesienia pozwu jest
wczesniejsze ustalenie przez powoda danych osobowych pozwanego, co wynika
zart. 187 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 21 § 2 pkt 1 k.p.c. Powddztwo
o ochrone dobr osobistych moze by¢ wytoczone przed sad, w ktérego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.), badz przed sad, w ktorego
okregu nastgpito zdarzenie wywolujace szkode (art. 35" k.p.c.).

2. Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze obok sankeji przewidzianych
przez prawo karne powinny istnie¢ odpowiednie instrumenty gwarantujace
mozliwos¢ dochodzenia roszczen o ochrone dobr osobistych na drodze cywil-
nej*. Autorzy projektu tego nie wskazali, ale przemawia¢ moze za tym réwniez
argument, ze o ile przestepstwa np. zniestawienia lub zniewazenia ulegaja prze-
dawnieniu®, o tyle nie podlegaja mu niemajatkowe roszczenia o ochrone dobr
> Szerzej o pojeciu ,dobra osobiste” zob. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Czes¢ ogolna. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95
i 96-99), red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 176 i n.; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny,
t. I, Komentarz. Art. 1-449"°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 115 i n.

Zob. stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z 17 maja 2016 r., https://bip.brpo.
gov.pl/sites/default/files/ Wystapienie%20d0%20Ministra%20Sprawiedliwosci%20
ws%20zwalczania%20mowy%20nienawisci%20w%20internecie%2017.05.2016.pdf,
w ktérym zaznaczono, ze Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji
(ECRI) w rekomendacjach nr 15 w sprawie zwalczania mowy nienawisci, przyjetych
w 2015 r., wskazuje na potrzebe poszanowania wolnosci stowa, jednak przy jedno-
czesnej ochronie wartoéci tak fundamentalnej jak ,rowna godnos¢ wszystkich ludzi”.
Jednym ze srodkéw ochrony tej wartosci jest odpowiedzialno$¢ o charakterze admi-
nistracyjnym i cywilnym sprawcy stosujacego mowe nienawisci (rekomendacja nr 8).
Zob. tez K. Patka, M. Kucka, Ochrona przed mowg nienawisci — powédztwo cywilne
czy akt oskarzenia? [w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoleczne,
red. A. Bodnar, A. Gliszczyniska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Warsza-
wa 2010.

Zwazywszy, ze przestepstwo zniestawienia $cigane jest z oskarzenia prywatnego, prze-
dawnienie karalnosci w odniesieniu do tych czynéw nastepuje z uptywem roku od
czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy przestepstwa, nie pozniej
jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popelnienia (art. 101 § 2 ustawy z 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny, t.,j. Dz.U. 2022, poz. 1138; dalej: Kodeks karny lub k.k.). Je-
$li jednak w tym okresie zostalo wszczete postepowanie przeciwko osobie, karalnoéé
popelnionego przez taka osobe przestepstwa ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia
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osobistych®. Na korzy$¢ projektowanej instytucji przemawia takze wystepujace
w praktyce zjawisko wszczynania postepowan karnych wylgcznie po to, aby uzy-
skane w jego trakcie dane osobowe wykorzystywaé w postepowaniu cywilnym.

3. Obecnie tresci publikowane w internecie moga by¢ kwalifikowane miedzy
innymi jako: nawolywanie do nienawisci np. na tle réznic rasowych czy wyzna-
niowych (art. 256 k.k.); pomowienie (art. 212 k.k.); zniewaga (art. 216 k.k.); groz-
ba (art. 190 k.k.), ktérych $ciganie jest odpowiednio regulowane. Jednoczesnie
istniejg poglady, ze w obowigzujacym stanie prawnym osoba planujgca wytoczy¢
powodztwo o ochrone dobr osobistych, w celu ustalenia tozsamosci osoby na-
ruszajacej jej dobra, moze skorzysta¢ ze $ciezki przewidzianej przez rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrekty-
wy 95/46/WE (Dz.Urz. UE L 119 z 5 kwietnia 2016 r., s. 1; dalej: RODO), tj. wy-
stapi¢ do administratora portalu o udostepnienie numeru IP, imienia i nazwiska
czy adresu e-mail uzytkownika, ktory naruszyl dobra osobiste (art. 6 pkt 1 ppkt {
RODO)’. Poglad ten wyrazony zostat w wyroku Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie, sygn. akt II SA/Wa 989/20. Jest on jednak sporny, gdyz
ostatecznie przyjeto, Ze nie ma podstaw do nakazania administratorowi lub pod-
miotowi przetwarzajgcemu ujawnienia danych osobowych osobie trzeciej, po-
niewaz brak jest przepisu, ktéry dawalby mu takie kompetencje®. Uwzgledniajac
to stanowisko, mozna wysnu¢ kolejny argument uzasadniajacy wprowadzenie
projektowanych regulacji’.

4. Przed przedstawieniem uwag merytorycznych nalezy zwrdci¢ uwage na
btedy redakcyjne projektu. Zgodnie z projektem wprowadzony zostalby prze-

tego okresu (art. 102 k.k.). Zob. J. Sobczak, Komentarz do art. 212 [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2021, nb 119.
Inaczej jest w przypadku ewentualnych roszczen o charakterze majatkowym, ktore
zwigzane sg z ochrong dobr osobistych, np. o zado$¢uczynienie.
W razie zaakceptowania tego pogladu, w przypadku odmowy ze strony administra-
tora, mozna wystapi¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o wydanie
decyzji nakazujacej mu wydanie danych [art. 60 ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1781) w zwiagzku z art. 58 ust. 2 RODO],
a w dalszej kolejnosci wystapi¢ na droge postepowania sgdowoadministracyjnego.
8 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2020 r., sygn. akt IT SA/Wa 989/20.
Nalezy jeszcze odnotowad, ze do czasu nowelizacji w ustawie z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych znajdowal si¢ art. 29, ktory dawat mozliwos¢ zada-
nia udostepnienia danych osobowych, jezeli wykazalo si¢ ,w sposéb wiarygodny
uzasadniong potrzebe posiadania tych danych” Przepis ten zostal jednak uchylony
7 marca 2011 r. Charakterystyke prawa do ochrony danych osobowych przedstawia
M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych a dostep do informacji publicznej
i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Warszawa 2022, s. 102 i n.
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pis, ktory stanowilby, ze: ,Powddztwo w sprawach przewidzianych w niniej-
szym dziale moze by¢ wytoczone przed wlasciwy sad, o ktérym mowa w art. 31'”
(art. 505*"). Trzeba jednak zauwazy¢, ze obowigzujacy Kodeks postepowania cy-
wilnego nie zawiera art. 31" - chyba ze wnioskodawca miat zamiar go wprowa-
dzi¢ - jednak nie zostalo to uwzglednione w projekcie. Raczej jednak omytkowo
zamiast art. 35" k.p.c. wskazano art. 31' k.p.c. Sama okoliczno$¢, ze powddztwo
mogloby by¢ wytoczone badz wedtug przepisow o wlasciwosci ogdlnej, badz
przed sad oznaczony zgodnie z art. 35" k.p.c. - zastuguje na uznanie, cho¢ natu-
ralnie moze rodzi¢ pewne zagrozenie dowolnosci w wyborze sadu wlasciwego.

W zakresie uwag redakcyjnych konieczne staje si¢ réwniez zauwazenie, ze
w projekcie postuzono si¢ pojeciem ,,zapis” (a $cislej ,,zapis wypowiedzi”). Warto
rozwazy¢ zastapienie tego pojecia innym, poniewaz ,,zapis” w prawie cywilnym
ma okre$lone znaczenie, tj. ,,zapis zwykty” — art. 968 k.c. lub ,,zapis windykacyj-
ny” - art. 981" k.c. Naturalnie Kodeks postepowania cywilnego takze postuguje
sie pojeciem ,,zapis’, ale z dopiskiem ,,obrazu”, ,,dzwieku” (zob. art. 308 k.p.c.)
i w odniesieniu do dowod6éw'®. Dlatego wskazane jest ujednolicenie poje¢'*.

Ujednolicenia wymaga tez sformutowanie projektowanego art. 505** § 2 k.p.c.,
ktory stanowi, ze: ,W pozwie powdd zobowigzany jest [...]”. Biorac pod uwage,
ze art. 187 k.p.c., regulujacy tre$¢ pozwu, brzmi: ,,Pozew powinien czyni¢ zados¢
warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac [...]”, warto zatem postuzy¢ si¢
sformulowaniem ,,pozew powinien zawierac”.

Dodatkowo projektowane regulacje uzywaja sformutowania ,adres URL]
mimo ze pojecie to nie zostato zdefiniowane w Kodeksie postepowania cywilne-
go. Mozna wiec rozwazy¢ wprowadzenie odpowiedniej definicji, wykorzystujac
w tym zakresie rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. nr 10,
poz. 68), w ktorym wskazano, ze URL to adres wskazujacy lokalizacje zasobu
w internecie, w szczegdlnosci adres strony WWW (§ 2 pkt 3)%.

Ze wzgledu na wykladnig systemowg watpliwos¢ budzi rowniez umiejscowie-
nie proponowanej regulacji w Kodeksie postepowania cywilnego (po dziale VIII,
dotyczacym postepowania elektronicznego)'?, a jednocze$nie sama koniecznosé

Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie réwniez tym pojeciem w art. 1161 i n.
w odniesieniu do zapisu na sad polubowny.
Zob. § 10 w zwiazku z § 147 i n. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej’, t.j. Dz.U. 2016, poz. 283.
Zob. § 4 ust. 3 w zwigzku z § 22 w zwiazku z § 146 i n. rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”
O szczegblnym znaczeniu zwigzku miedzy miejscem regulacji postepowania i umiej-
scowieniem tego postepowania w systemie postepowania cywilnego w wypadku
postepowan odrebnych w procesie cywilnym zob. S. Cieslak, Powigzania wewngtrz-
systemowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 40 i n. Tam tez o wadach po-
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kreowania postepowania o charakterze odrebnym'. Inaczej ujmujgc, samo to,
ze przedmiot sprawy o ochrone dobr osobistych przeciwko osobie, ktorej danych
osobowych nie zna powdd, ma stanowi¢ naruszenie dokonane z wykorzystaniem
internetu (,,za posrednictwem Internetu”), nie wydaje si¢ wystarczajace do tego,
by za elektroniczne (w takim znaczeniu, w jakim dotyczy to elektronicznego
postepowania upominawczego) mozna bylo uznaé postepowanie sgdowe w tej
sprawie'® i z tego powodu umie$ci¢ projektowany dzial po dziale dotyczacym
postepowania elektronicznego.

Nadto nie rozwazono ewentualnego zbiegu postepowania w sprawach
o ochrone dobr osobistych (o ktorych mowa w projektowanych art. 505*°-505*
k.p.c.) z postepowaniem w sprawach wlasnosci intelektualnej'®, podczas gdy, jak
wynika z art. 479°" kp.c. w sprawach dotyczacych wiasnosci intelektualnych,
przepisy o innych postepowaniach odrebnych stosuje sie w zakresie, w ktdrym
nie s3 one sprzeczne z przepisami dzialu regulujacego postepowanie w sprawach
wlasnosci intelektualnej. W tym kontekécie mozna rozwazy¢ zmiang umiejsco-
wienia regulacji i dostosowanie projektu do przepiséw dotyczacych spraw wias-
nosci intelektualne;j.

5. Przechodzac do zasadniczych kwestii projektu, nalezy rozwazy¢, jakie kon-
sekwencje miatoby ztoZenie przez powoda niezgodnego z prawda oswiadczenia,
ze ,,zarowno przed, jak i po opublikowaniu wypowiedzi, nie naruszyt débr oso-
bistych pozwanego” — do ztozenia takiego o§wiadczenia obliguje powoda projek-
towany art. 505** § 1 pkt 3 k.p.c. Tymczasem nie okreslono, jak nalezy postgpi¢
w sytuacji, gdy powod sklada takie oswiadczenie wylacznie na potrzeby postepo-
wania, niezgodnie z prawdg. Powstaje wigc pytanie, czy powyzsze prowadzitoby
do oddalenia pozwu, czy tez powodowalo inne konsekwencje, nie wskazano jed-

wigzan wewnatrzsystemowych wynikajacych z nieprawidlowego ich uksztaltowania
przez ustawodawece, s. 2351 n.

Postepowania odrebne podlegaja jednolitym regulom trybu procesowego, a odmien-
nosci sformutowane zostajg w postaci przepisow szczegolnych. Tak M. Manowska,
Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2010, s. 12. Powstaje wigc py-

14

tanie, czy projektowane regulacje rzeczywiscie uzasadniajg wprowadzanie przepiséw
szczegolnych.

Szerzej o specyfice postepowania elektronicznego zob. A. Koscidtek [w:] System po-
stepowania cywilnego, t. 6, Postepowania odrebne, red. A. Machnikowska, Warszawa
2022, 5. 884 in.

Do zbiegu mogloby doj$¢ w sytuacji naruszenia dobr osobistych w zwigzku z dziatal-

15
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noscig komercyjng lub naukows ,,za posrednictwem Internetu”. Chodzi np. o sprawy
dotyczace komercyjnego wykorzystania wizerunku oraz imienia i nazwiska (pseu-
donimu) danej osoby. Zob. D. Sierzant, Komentarz do art. 479%° [w:] Postgpowanie
cywilne w sprawach wlasnosci intelektualnej. Komentarz dla pelnomocnikéw proceso-
wych i sedziow, red. K. Bartosz, Warszawa 2021, nb 37. Przyktadem zbiegu mogltby
by¢ réwniez obrazliwy komentarz z wykorzystaniem cudzego utworu.
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nak jakie. Mozna tez przypuszczaé, ze w praktyce takie o§wiadczenie statoby sie
jedynie czysto formalnym elementem pisma procesowego, tym bardziej ze obok
o$wiadczenia powdd mialby by¢ zobligowany do dotaczenia do pozwu ,,zapisu”
wszystkich wypowiedzi powoda i pozwanego, ktore maja zwigzek z wypowiedzig.
Nie wyjasniono réwniez celowosci skfadania zaréwno o$wiadczenia, jak i ,,zapi-
su” wszystkich wypowiedzi.

By¢ moze powoda nalezatoby zobowiaza¢ do zlozenia oswiadczenia, Ze pro-
bowat nawigza¢ kontakt lub ustali¢ dane sprawcy naruszenia (na ksztalt upraw-
dopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane wowczas, gdy wnosi sie
o ustanowienie kuratora osoby nieznanej z miejsca pobytu, zob. art. 144 k.p.c.),
przy czym rozwiazanie to rdwniez wymaga glebszej analizy.

W istocie nie jest tez jasne, co nalezy rozumie¢ przez obowiazek dotaczenia
do pozwu: ,wszystkich wypowiedzi powoda i pozwanego, ktére nastapity przed
lub po opublikowaniu wypowiedzi [...], jezeli majg zwigzek lub odnoszg si¢ do
tych wypowiedzi”'”. Jak postapi¢ w sytuacji, gdy powod dotaczy tylko niektére
z nich, oraz w jaki sposob sad ma oceni¢, czy dotaczono wszystkie wypowiedzi.
Nadto brakuje przepisu, jak weryfikowa¢é wskazany zwigzek.

W projekcie nie odniesiono si¢ do tego, w jaki sposdb wzajemne naruszenie
oddziatuje na przestanki merytoryczne rozstrzygniecia. Problem sprowadza si¢
do pytania, czy jezeli sprowokowano naruszenie, to traci si¢ uprawnienie do zto-
zenia ,,$lepego pozwu’'®.

Zgodnie z projektowanym art. 505**> § 2 k.p.c. po uzyskaniu danych pozwa-
nego sad zarzadza doreczenie pozwu, wzywajac pozwanego do zlozenia odpo-
wiedzi na pozew. Projekt nie przewiduje jednak sytuacji, w ktorej sad nie uzyska
niezbednych danych lub w ogdle jakiejkolwiek odpowiedzi od operatora pub-
licznej sieci telekomunikacyjnej'®. Dodatkowo sady cywilne musialyby podej-
mowac czynnos$ci zmierzajace do zidentyfikowania pozwanego w okresie krot-
szym niz 12 miesiecy. Tyle wynosi bowiem maksymalny okres retencji danych®®

Niejasny pozostaje cel dotaczenia do pozwu ,wszystkich wypowiedzi’, biorac pod
uwage, ze wzajemnos¢ naruszen nie stanowi okolicznosci wytaczajacej bezprawnosé.
Zob. P. Sobolewski [w:] Kodeks, op. cit., s. 206.

Z projektu wynika, ze prawo do zlozenia pozwu przystuguje przy braku wzajemnego
naruszenia.

Kwestia dopuszczalnoéci zadania przez sad danych abonenta na potrzeby poste-
powania w sprawie o ochrone dobr osobistych zostala rozstrzygnieta w uchwale
SN z 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt III CZP 78/19. Zob. powolywane w uzasadnieniu
uchwaly - orzecznictwo sagdéw administracyjnych. Zob. tez K. Sobolewski, Dopusz-
czalnos¢ uchylenia tajemnicy komunikacyjnej przez sqd cywilny. Glosa do uchwaty SN
z dnia 6 sierpnia 2020 r., III CZP 78/19, 2021, LEX.

O kontrowersjach dotyczacych ram prawnych retencji danych oraz o retencji danych
po wyroku TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11, zob. M. Kizinski, Retencja danych
telekomunikacyjnych, ,,Prokuratura i Prokuratura” 2016, nr 1, s. 149 i n.

20



OPINIE BAS = OPINIE LEGISLACY)NE

167

obowigzujacy administratoréw serwiséw internetowych (art. 180a ust. 1 pkt 1
u.p.t.). Uwzgledniajac negatywne stanowisko TSUE dotyczace retencji danych
osobowych, mozna wnioskowa¢, ze okres ten nie bedzie mogt by¢ wydtuzony
przez polskiego ustawodawce?!. Nie wzieto tez pod uwage sytuacji, ktorej po-
zew zostalby ztozony po uptywie 12 miesiecy od naruszenia, czyli w sytuacji, gdy
administratorzy nie dysponowaliby juz danymi. Co wiecej, watpliwe jest, jakie
mialyby by¢ sankcje za nieudostepnienie danych (art. 209 u.p.t.). Z uzasadnie-
nia projektu nie wynika rowniez, jak zobligowaé np. amerykanskie korporacje
zarzadzajace mediami spolecznosciowymi do udostepnienia danych osobowych,
podczas gdy to wlasnie na portalach zagranicznych mozna spodziewac¢ si¢ wyso-
kiej liczby naruszen.

Do naruszen dochodzi¢ moze takze przez publikacje prasowe (zgodnie bo-
wiem z projektowanym art. 505*° k.p.c. przepisy stosuje sie, gdy doszto do na-
ruszenia ,za po$rednictwem sieci Internet”). Konieczne jest wigc spojrzenie
na projektowane zmiany z uwzglednieniem ich wplywu na dzialalnos¢ prasows,
tajemnice dziennikarska i prawo do publikowania swoich utworéw bez podawa-
nia nazwiska lub pod pseudonimem (art. 15 ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe, t.j. Dz.U. 2018, poz. 1914)*?. Tych aspektéw nie uwzgledniono w pro-
jektowanych przepisach.

W projekcie nie odniesiono si¢ do sytuacji, w ktérej zamiarem powoda bylo-
by wylgcznie zastraszenie pozwanego, a do bezprawnego naruszenia dobr osobi-
stych w rzeczywistosci nie doszto®’. Wowczas mdgtby pojawic sie problem ujaw-
nienia jego danych bezpodstawnie i niepotrzebnie.

Dodatkowo autorzy projektu nie odnosza sie do konsekwencji wykazania
przez pozwanego, zZe nie jest autorem wypowiedzi naruszajacej dobra osobiste
powoda. Watpliwos¢ dotyczy sytuacji, w ktdrej osoba wymieniona jako abonent
uslugi internetowej nie jest osobg, ktora popelnita domniemane naruszenie.
> Zob. wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2020 r. w sprawach polaczonych C-511/18,
C-512/18, C-520/18, LEX nr 3095381.

Przyznanie autorowi materiatu prasowego prawa do zachowania w tajemnicy swojego
nazwiska rodzi po stronie dziennikarzy, zwlaszcza redaktorow i redaktoréw naczel-
nych, obowiazek chronienia anonimowosci takiej osoby, nieujawnienia jej nazwiska
(zob. wyrok WSA w Warszawie z 13 lutego 2009 r., sygn. akt II SA/Wa 1570/2008).
O ochronie débr osobistych przed naruszeniem w $rodkach masowego przekazu zob.
S. Rudnicki, Wybrane problemy z zakresu ochrony dobr osobistych na tle orzecznictwa
SN [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi
Stanistawowi Soltysiriskiemu, red. A. Nowicka, Warszawa 2005, s. 266 i n.

O granicy swobody wypowiedzi w serwisach internetowych oraz prasie internetowej
na gruncie prawa cywilnego zob. L. Gozdziaszek, Cywilnoprawne granice swobody wy-
powiedzi w Internecie, Warszawa 2015, passim. Zob. tez powolywang tam literature.
Por. J. Sadomski, Konflikt zasad - ochrona dobr osobistych a wolnos¢ prasy, Warszawa
2008, passim.

22
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Moga to bowiem by¢ cztonkowie jej rodziny, wspotpracownicy korzystajacy ze
wspolnej sieci lub ewentualnie osoba trzecia, ktora przejeta adres URL. W tym
zakresie nalezaloby ustali¢, na ile mozliwe jest korzystanie przez inne osoby
z jednego adresu URL i czy istniejg sposoby zidentyfikowania konkretnej oso-
by woéwczas, gdy dostep do sieci ma wiele 0séb (np. za pomoca logowania sie
okreslonym loginem). Kwestia ta nie jest jednak wytacznie problemem technicz-
nym. Z punktu widzenia prawa materialnego, trzeba si¢ bowiem zastanowi¢, czy
mozna obcigzy¢ odpowiedzialnoscig posiadacza adresu URL za dziatania innych
osob i jaka bytaby jej podstawa. Czy bytaby to odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka, ktéra moglaby wyklucza¢ wylaczna wina osoby trzeciej (np. kogos kto
przejat adres URL), czy odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy (np. wynikajacej
z niedochowania nalezytej starannosci w ochronie hasta umozliwiajacego dostep
do ustug internetowych). Mozna réwniez przyjac jako zasade odpowiedzialnos¢
abonenta ustugi internetowej z mozliwoscig uwolnienia si¢ od niej, jesli wskaze
on inng osobe, ktdra korzystala z adresu URL w czasie, gdy doszto do naruszenia.

W rezultacie nie mozna wykluczy¢, ze samo przekazanie danych, o ktérych
mowa w art. 180c w.p.t., nie tylko nie doprowadzi do wskazania danych oso-
bowych potencjalnego pozwanego, ale bedzie prowadzi¢ do kolejnych sporow,
a dodatkowo — wymagac¢ od sadu przeprowadzenia dalszego postepowania wy-
jasniajacego.

W zwiagzku z powyzszym trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze w istocie sad zostaje
zobligowany do ustalenia danych osobowych jednej ze stron procesu, co moze
w pewien sposob oddziatywacd na zasade kontradyktoryjno$ci®*. Zgodnie z tg za-
sadg postepowanie cywilne zasadniczo jest wszczynane przez osobe zaintereso-
wang, w zwigzku z czym reguly prowadzenia postepowania wymagajg, by kazda
ze stron przytoczyla fakty, ktére maja by¢ podstawg jej roszczenia, oraz dowody
na poparcie twierdzen o tych faktach. Z drugiej jednak strony adresatem normy
zawartej w art. 3 k.p.c. sg strony, a nie sad, zatem strony nie moga formulowac
zarzutu, ze sad te¢ norme naruszyl. Budzi jednak pewne watpliwosci sytuacja,
w ktdrej to na sadzie spoczywaé bedzie obowiazek inicjatywy w zakresie ustale-
** W postepowaniu cywilnym przyjety zostat kontradyktoryjny model postepowania,
w ktérym material procesowy dostarczajg strony i uczestnicy postepowania (zob.
wyroki SN z: 7 maja 2008 r., sygn. akt II PK 307/07; 4 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt V CSK 188/07). O zasadzie kontradyktoryjnosci zob. np. S. Marciniak, Zasada
kontradyktoryjnosci a ewolucja i wspélczesny ksztalt postepowania cywilnego - zarys
problematyki, ,Adam Mickiewicz University Law Review” 2013, nr 2, s. 97 i n., oraz
powolywang tam literature; J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywil-
nego — wezoraj, dzis, jutro [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa
dedykowana profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005,
s. 1028 i n.; W. Broniewicz, Zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego w poglg-
dach nauki polskiej (1880-1980) [w:] Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega
pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 39 i n.
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nia danych osobowych strony pozwanej. Nalezy bowiem pamigtaé, Ze w procesie
kontradyktoryjnym to strony poszukujg prawdy, natomiast sagd ma zadba¢ o to,
aby reguly postepowania obowiazujgce przy jej dochodzeniu zostaly zachowane®.

Powyzsze staje si¢ rOwniez istotne z uwagi na to, ze w sprawach o ochrone
débr osobistych przyjmowane jest domniemanie bezprawnos$ci dokonanego na-
ruszenia. Jest to domniemanie wzruszalne, a sprawca moze skutecznie wykazac
jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$¢ naruszenia®. Domniemanie
bezprawnosci skutkuje wzmocnieniem pozycji prawnej podmiotu, ktérego do-
bra osobiste zostaly zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem, a tym samym
wzmacnia cywilnoprawng ochrone dobr osobistych. W istocie zatem proces,
w ktorym, po pierwsze, pozwanego poszukuje sad, a po drugie, pozwany musi
udowodni¢, Ze jego wypowiedz nie byla bezprawna, prowadzi do sytuacji, w kto-
rej powdd w zasadzie moglby sie ograniczy¢ wylacznie do ztozenia pozwu.

Powstaje takze pytanie, czy w zwiazku z tym, ze zgodnie z projektowanymi
regulacjami (zob. art. 505** § 1 ust. 4) powdd jest obowigzany w pozwie upraw-
dopodobni¢ naruszenie dobr osobistych, na dalszym etapie postepowania bedzie
on takze zobligowany udowodni¢ naruszenie, czy wystarczajace pozostanie wy-
tacznie uprawdopodobnienie?”. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze ilekro¢ ustawa
dopuszcza uprawdopodobnienie zamiast dowodu, zachowanie szczegoélowych
przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, co pozwala sadowi
oprze¢ si¢ na srodkach niebedacych dowodami w rozumieniu Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Trudno przy tym okresli¢, jakie dowody mialby przedstawi¢
powod ponad te dotaczone juz do pozwu.

*>  P. Feliga, Komentarz do art. 3 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I, Komentarz.

Art. 1-505, red. T. Szancito, Warszawa 2019, nb 11.

¢ Wyrok SN z 17 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I CSK 439/13. Zob. tez P. Sobolewski [w:]
Kodeks, op. cit., s. 200.

Uprawdopodobnienie (semiplena probatio) polega na ,wykazaniu wiarygodno$ci”
roszczenia. Roszczenie jest ,wiarygodne’, jezeli wiecej okolicznosci przemawia za
stusznos$cig danego stanowiska niz za teza przeciwna. Oznacza to, ze uprawniony
przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzo-
nego roszczenia. Wsérdd srodkow, ktore ze wzgledéw formalnych nie moga stanowi¢

27

dowodu w postepowaniu, ale mogg stuzy¢ uprawdopodobnieniu roszczenia upraw-
nionego, mozna wymieni¢: informacje organéw administracji publicznej, kserokopie
dokumentdw, pisemne o$wiadczenia osob trzecich, korespondencje stron, tzw. opi-
nie prywatne i ,,nieformalne przestuchanie” strony lub osoby trzeciej. Podkreslenia
wymaga rowniez, ze uprawdopodobnienie dotyczy dwoch aspektow, tj. okolicznosci
faktycznych, ktére powinny by¢ prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych
przez uprawnionego, oraz podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez
prawdopodobna. Szerzej o pojeciu uprawdopodobnienia zob. M. Izykowski, Cha-
rakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postgpowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo”
1980, nr 3,s. 71 1in.
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Istotna jest rowniez kwestia prawa wlasciwego dla ochrony dobr osobistych.
W tym zakresie autorzy projektu rowniez si¢ nie wypowiadajg. Tymczasem zgod-
nie z art. 16 ust. 3 ustawy z 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe
(t.j. Dz.U. 2015, poz. 1792), jezeli do naruszenia dobra osobistego osoby fizycznej
doszto w srodkach spotecznego przekazu, o prawie do odpowiedzi, sprostowania
lub innego podobnego $rodka ochronnego rozstrzyga prawo panstwa, w ktérym
ma siedzibe albo miejsce zwyklego pobytu nadawca lub wydawca. Nie wskazano
jednak, czy powyzsze stosowano by rowniez w sprawach o ochrone dobr osobi-
stych, o ktérych mowa w projektowanych art. 505*°-505* k.p.c.

6. W tresci uzasadnienia projektu powotano si¢ na to, Ze ,,obywatele” nie beda
ponosi¢ optat sadowych, gdy powddztwo zostanie wytoczone przez organizacje
pozarzadowag. O ile to rozwigzanie nalezy uznac za trafne, o tyle w zaden sposéb
nie odniesiono si¢ do wysokosci optaty, wowczas gdy powddztwo zostanie wyto-
czone indywidualnie. Nalezy wigc uznad, ze nie planuje sie zmian w tym zakresie,
a zatem stosowna oplata ustalona zostanie na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 usta-
wy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2022,
poz. 1125). Opflata ta wynosi 600 z1, a w sprawie o prawo majatkowe dodatkowo
pobiera si¢ oplate ustalong zgodnie z art. 13 przywotanej ustawy.

Podsumowanie

Idea projektu zastuguje na aprobate, podobnie jak propozycja wlaczenia do po-
stepowania organizacji pozarzagdowych. Dazenie do poprawy poziomu bezpie-
czenstwa prawnego jednostki mozna uzna¢ za wlasciwy motyw dokonywania
zmian w prawie. Niemniej sam projekt wymaga modyfikacji i doprecyzowania
w wielu aspektach. Innymi stowy, wprowadzenie instytucji ,,$lepego pozwu” jest
zasadne, ale powinna by¢ ona tak uregulowana, by byla skuteczna, w szczegodl-
nosci by mogly zosta¢ wyegzekwowane ostateczne rozstrzygniecia wydane po
dokonaniu projektowanych czynnosci procesowych. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, Ze rozwigzanie umozliwiajagce wniesienie pozwu bez okreslenia osoby
pozwanego stanowi odstepstwo od ogdlnych zasad inicjowania i prowadzenia
postepowania cywilnego, a zmiana przepisow musi uwzglednia¢ istniejace juz
rozwigzania systemowe.

W przypadku niepodjecia interwencji ustawodawczej moze dochodzi¢ do
zwigkszenia skali zjawiska naruszania débr osobistych z wykorzystaniem inter-
netu, ewentualnie zachowany zostanie status quo.

Zaproponowane rozwigzanie legislacyjne (po dopracowaniu) w zalozeniu
bedzie przydatne do osiagniecia wyznaczonego celu. Alternatywa dla wskaza-
nego projektu moze by¢ jednak wprowadzenie zmian w obowigzujacej proce-
durze ustalania danych osobowych. Skoro bowiem motywem uzasadniajacym
przyjecie regulacji byla nieskuteczno$¢ wykorzystywanych obecnie procedur
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umozliwiajacych uzyskanie danych osobowych, to by¢ moze warto w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ ich udoskonalenie. Ewentualnie mozna zaplanowa¢ zasto-
sowanie uprawnienia do uzyskania w uzasadnionych przypadkach danych oséb
trzecich bez koniecznosci prowadzenia postepowania karnego, ktére moglyby
zostaé wykorzystane w postepowaniu cywilnym - innymi stowy, bez wprowa-
dzania instytucji ,,$lepego pozwu’, zmiany zasad postepowania cywilnego oraz
bez obligowania sagdu do poszukiwania sprawcy domniemanego naruszenia. To
rozwigzanie ma jednak te wade, ze musialby zosta¢ wskazany organ (inny niz
sad), ktéry przesadzalby o koniecznosci/zasadno$ci udostepnienia danych i oce-
nial, czy zadanie nie stuzy obejsciu przepiséw o ochronie danych osobowych.
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