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Obligation of the National Labour Inspectorate to make available

to a deputy the post-inspection report of an inspection of a workplace

and the post-inspection recommendations, in light of the Act on the Exercise
of the Mandate of a Deputy or Senator

A Deputy may not obtain information from the National Labour Inspectorate under Article 19 of
the Act on the Exercise of the Mandate of a Deputy or Senator. However, he or she may exercise
the right to obtain information or explanations from representatives of the relevant state and local
government bodies and institutions pursuant to Article 16 of the above Act. It is also possible to use
the right of access to public information to obtain information about the activities of the National
Labour Inspectorate.
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Poset nie moze pozyskiwac informacji od Pafistwowej Inspekcji Pracy na podstawie art. 19 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Moze natomiast skorzysta¢ z prawa do uzyskania infor-
macji lub wyjasnien od przedstawicieli wtasciwych organdw i instytucji panstwowych oraz samo-
rzadowych na podstawie art. 16 tej ustawy. W celu zdobycia informacji o dziatalnosci Pafstwowej
Inspekcji Pracy mozliwe jest takze wykorzystanie prawa do dostepu do informacji publicznej.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedZz na nastepujgce pytanie: ,czy Panstwowa
Inspekcja Pracy znajduje si¢ w kregu podmiotow, do ktérych parlamentarzysta

Opinia prawna dotyczgca udostgpnienia postowi przez Paristwowg Inspekcje Pracy pro-
tokotu pokontrolnego z kontroli zaktadu pracy i zalecert pokontrolnych na podstawie
art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora sporzadzona 16 lutego
2023 r. na zlecenie posta Koalicyjnego Klubu Poselskiego Lewicy (Nowa Lewica, Ra-
zem); BAS-WAP-112/23.
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moze zwraca¢ si¢ o informacje i materialy w rozumieniu art. 19 ustawy o wy-
konywaniu mandatu? W razie negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie
[prosba] o wskazanie alternatywnych rozwigzan dot. realizacji celu w postaci
udostepniania parlamentarzyscie protokotéw z kontroli zaktadu pracy i zalecen
pokontrolnych”.

Niniejsza opinia nie odnosi si¢ do konkretnego stanu faktycznego, lecz sta-
nowi analize stanu prawnego pod katem probleméw sformulowanych w pytaniu.
Przedstawione w niej stanowisko nie wigze ani organéw wtadzy publicznej, ani
innych podmiotéw.

W opinii uwzgledniono przepisy nastepujacych aktéw prawnych obowiazuja-
cych w dniu jej sporzadzenia:

» ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora, t.j.

Dz.U. 2022, poz. 1339; dalej: u.w.m.p.s.,

» ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Paistwowej Inspekeji Pracy, t.j. Dz.U. 2022,
poz. 1614, ze zm.; dalej: ustawa o PIP,

» ustawy z 23 marca 2022 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. poz. 902;
dalej: u.d.i.p.,

» uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. M.P. 2021, poz. 483, ze zm.; dalej: regulamin

Sejmu.

Uzasadnienie

1. Zgodnie z art. 19 ust. 1 w.w.m.p.s. ,,[w] wykonywaniu mandatu posel lub se-
nator ma prawo, jezeli nie narusza dobr osobistych innych oséb, do uzyskiwania
informacji i materialéw, wstepu do pomieszczen, w ktérych znajduja si¢ te in-
formacje i materialy, oraz wgladu w dzialalno$¢ organéw administracji rzado-
wej i samorzadu terytorialnego, a takze spdtek z udzialem Skarbu Panstwa oraz
zaktadow i przedsiebiorstw panstwowych i samorzadowych, z zachowaniem
przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej”. Jak wynika z tego przepisu, kontroli
poselskiej podlegaja:

= organy administracji rzadowej,

= organy samorzadu terytorialnego,

»  spotki z udziatem Skarbu Panstwa,

» zaklady i przedsigbiorstwa panstwowe i samorzadowe.

Punktem wyjscia dla odpowiedzi na pytanie o zakres uprawnien poselskich
wobec Panstwowej Inspekcji Pracy powinno by¢ ustalenie statusu ustrojowego
tego podmiotu. Jak stanowi art. 1 ustawy o PIP: ,,Panistwowa Inspekcja Pracy jest
organem powolanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa
pracy, w szczegdlnosci przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze
przepisow dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w za-
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kresie okreslonym w ustawie”. Zgodnie z art. 2 tej ustawy ,,Pafistwowa Inspekcja
Pracy podlega Sejmowi” (zdanie pierwsze), a ,,[n]adzér nad Panstwowa Inspek-
cja Pracy w zakresie okreslonym w ustawie sprawuje Rada Ochrony Pracy” (zda-
nie drugie). Warto doda¢, ze w sktad Rady Ochrony Pracy, ktdrych cztonkéw po-
woluje i odwoluje Marszalek Sejmu (art. 7 ust. 3), wchodza osoby miedzy innymi
sposrdd postow i senatorow (art. 7 ust. 4).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznad, ze Panstwowa Inspekcja Pracy nie
jest organem samorzadu terytorialnego, spotka z udzialem Skarbu Panstwa ani
zakladem czy przedsiebiorstwem panstwowym lub samorzagdowym. Ponadto, jak
podkreslano w dotychczasowych opiniach BAS, nie moze by¢ takze uznana za
cze$¢ administracji rzadowej, poniewaz podlega Sejmowi’. Poglad taki jest takze
prezentowany w literaturze, gdzie wskazuje sie, ze ,[m]éwiac o podporzadko-
waniu PIP Sejmowi, nie mozna tej podlegtosci ocenia¢ w kategoriach biezacego
kierowania i wladczych ingerencji. Podporzadkowanie Sejmowi ma charakter
ogolnoustrojowy, polegajacy na umiejscowieniu Inspekcji poza administracjg
rzadowq™, czy tez, ze ,[w] obowigzujacym w Polsce stanie prawnym PIP nie
wchodzi ani w sktad administracji rzadowej (podlegtej Radzie Ministréw), ani
w sktad administracji samorzadowej™.

Z powyzszego wynika, ze Panstwowa Inspekcja Pracy nie nalezy do kregu
podmiotéw wskazanych w art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. Tym samym w stosunku do
Panstwowej Inspekcji Pracy posel nie moze wykonywa¢ uprawnien, o ktérych
mowa w tym przepisie.

2. Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora przyznaje postom kilka
odrebnych uprawnien kontrolnych. W kontekscie analizowanego zagadnienia,
obok uprawnienia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s., wskaza¢ mozna
art. 16 u.w.m.p.s. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu ,poslowie i senatorowie maja
prawo uzyskiwa¢ od cztonkéw Rady Ministrow oraz przedstawicieli wlasciwych
organow i instytucji panstwowych i samorzagdowych informacje i wyjasnie-
nia w sprawach wynikajacych z wykonywania obowigzkéw poselskich lub se-
> P. Czarny, Opinia prawna dotyczgca obowigzku udzielania postom informacji przez
przedstawicieli organéw panistwowych, 28 marca 2019 r., BAS-WAKiU 547/19; zob.
takze: P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie uprawnier poselskich wynikajgcych
z art. 19 oraz art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (analiza prob-
lemoéw szczegotowych), 19 lutego 2019 r., BAS-WAKiU 98/19; R. Dubowski, Opinia
prawna dotyczgca udostgpnienia postowi przez okrggowy inspektorat pracy protokotu
pokontrolnego z kontroli w NZOZ na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, 31 stycznia 2023 r., BAS-WAP-60/23.

K. Antolak-Szymanski, Komentarz do art. 2 [w:] Ustawa o Paristwowej Inspekcji Pracy.
Komentarz, red. K. Antolak-Szymanski, T. Niedzinski, 2016, Legalis, i wskazana tam
literatura.

K. Lapinski, Komentarz do art. 2 [w:] Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy, red.
K. Walczak, 2022, Legalis.
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natorskich” Jak stanowi natomiast art. 16 ust. 2 u.w.m.p.s., ,cztonkowie Rady
Ministréw oraz przedstawiciele wtasciwych organdw i instytucji panstwowych
i samorzagdowych, organizacji spotecznych, zakladéw i przedsigbiorstw panstwo-
wych i samorzagdowych, spoélek prawa handlowego z udzialem panstwowych lub
komunalnych 0s6b prawnych sg obowigzani przedstawia¢ informacje i wyjasnie-
nia na zadanie statych i nadzwyczajnych komisji sejmowych i senackich, w spra-
wach bedacych przedmiotem ich zakresu dzialania” Z powyzszym uprawnie-
niem koresponduje art. 153 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym ,na Zadanie
prezydium komisji ministrowie oraz kierownicy naczelnych organéw admini-
stracji panstwowej, a takze kierownicy innych urzedéw i instytucji panstwowych
s3 obowigzani przedstawia¢ sprawozdania i udziela¢ informacji oraz uczestni-
czy¢ w posiedzeniach komisji, na ktérych rozpatrywane sg sprawy dotyczace ich
zakresu dzialania. Osoby te moga upowazni¢ pisemnie swego przedstawiciela do
udzialu w posiedzeniu” Przepis art. 16 u.w.m.p.s. przewiduje zatem dwa upraw-
nienia postéw, ktérych istota jest zapewnienie mozliwosci uzyskiwania niezbed-
nych informacji i wyjasnien. Elementem réznicujacym te uprawnienia jest to,
ze jedno z nich moze by¢ realizowane bezposrednio przez parlamentarzystow
(ust. 1), drugie za$ odbywac sie moze za posrednictwem wiasciwych komisji sej-
mowych (ust. 2)°.

Zakres podmiotow, ktére sg zobowigzane do udzielania postom i senatorom
stosownych informacji i wyja$nien na podstawie art. 16 ust. 1 w.w.m.p.s., jest
szeroki. W literaturze wskazuje sie, Zze wynikajace z tego przepisu obowiazki od-
noszg si¢ obok administracji rzadowej i samorzadowej réwniez do ,,innych pod-
miotéw panstwowych, ktére znajdujg sie poza strukturg administracji rzagdowej,
a wykonuja zadania z zakresu administracji publicznej. W efekcie chodzi tu za-
réwno o organy administracji rzadowej, jak i te organy i instytucje, ktore nieza-
leznie od rzadu realizujg funkcje z zakresu administracji, jak np. przedstawiciele
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Ponadto réwniez trzeba przyja¢, ze podob-
ne obowiazki dotycza takze tych organdw i instytucji panstwowych, ktére orga-
nizacyjnie lub funkcjonalnie sa powigzane z parlamentem (np. Najwyzsza Izba
Kontroli)”®. Biorac pod uwage status Panstwowej Inspekcji Pracy, nalezy uzna¢,
ze mozliwos¢ uzyskiwania przez posta informacji i wyjasnien od tego podmiotu
w trybie art. 16 ust. 1 u.w.m.p.s. nie jest wykluczona.

Co jednak istotne, Zadane przez posta informacje i wyjasnienia musza miec¢
zwigzek z wykonywaniem praw i obowigzkow poselskich w Sejmie. W literatu-
rze podkresla sie, ze ,art. 16 u.w.m.p.s. umiejscowiony zostal w rozdziale trze-
cim, ktéry zatytulowany zostal «Prawa i obowiazki postow i senatoréw w Sejmie
i w Senacie», natomiast art. 19 i 20 u.w.m.p.s. w rozdziale czwartym «Inne prawa

*  P. Uzigblo, Komentarz do art. 16 [w:] K. Grajewski, J. Stelina, P. Uziebto, Komentarz

do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, 2014, LEX.
¢ Ibidem.
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i obowigzki postow i senatoréw». Na tej podstawie formuluje sie wniosek, ze
z uprawnien wskazanych w art. 16 u.w.m.p.s. ustawy posel powinien korzysta¢
w zwigzku ze swoja aktywnoscig w Sejmie i jego organach (gt. przygotowaniem
wystgpien w izbie i w komisjach, przygotowaniem projektéw ustaw lub uchwat,
jak réwniez propozycji poprawek do nich - zob. art. 14 ustawy), natomiast
w przypadku art. 19 i art. 20 u.w.m.p.s. tego rodzaju zwigzek nie jest istotny””.
Jak sie zatem przyjmuje, prawo to zwigzane jest z dzialalnoscig posta wykony-
wang ,w Sejmie”®. Tytutem przykladu wskazuje sie potrzebe uzyskania danych
niezbednych do zgloszenia poprawek do projektéw ustaw czy skierowania inter-
pelacji, zapytan lub pytan w sprawach biezacych’.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zakres obowiazkéw informacyjnych wynikajacy
zart. 19 ust. 1 n.w.m.p.s.iart. 16 ust. 1 u.w.m.p.s. jest rozny. Uregulowane w art. 19
ust. 1 u.w.m.p.s. uprawnienie obejmuje prawo do ,,uzyskiwania informacji i ma-
terialéow” oraz ,wstepu do pomieszczen, w ktérych znajdujg si¢ te informacje
i materialy”. Z kolei w przypadku okres§lonym art. 16 ust. 1 u.w.m.p.s. dotyczy
ono ,informacji i wyjasnien”. Jak si¢ wydaje, zakres wynikajacych z art. 16 ust. 1
u.w.m.p.s. uprawnien nie jest tak szeroki jak uprawnien z art. 19 ust. 1 w.w.m.p.s.
W szczegdlnosci podmioty wymienione w art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. majg obowiazek
przekazywania postom nie tylko informacji, ale takze udostepnienia im materia-
tow. W literaturze wskazuje sie, ze pod pojeciem ,,materialéw” rozumie¢ nalezy
»noéniki” (dokumenty, przedmioty lub ich czgsci), ktore pozwalajg na dekodowa-
nie informacji na podstawie danych w nich zawartych'®. Natomiast obowiazki
wynikajgce z art. 16 ust. 1 w.w.m.p.s. nie dotyczg tak pojmowanych materiatow*'.
W kontekscie pytan przedstawionych na poczatku opinii nalezy zatem podkresli¢,
ze prawo uzyskiwania informacji i wyjasnien nie oznacza automatycznie obo-
wigzku przedstawienia dokumentéw. O ile zatem zakres uprawnien wynikaja-
cych z art. 16 ust. 1 u.w.m.p.s. obejmuje mozliwo$¢ uzyskania od Panstwowe;j
Inspekcji Pracy informacji i wyjasnien dotyczacych kontroli zaktadu pracy, o tyle
nie moze by¢ utozsamiany z zagdaniem udostepnienia protokotéw pokontrolnych.

3. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. prawo dostepu do informacji publicznej
przystuguje ,,kazdemu”*?. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, ,uzywajac

7

P. Czarny, Opinia prawna, op. cit.
8 Zob. np. P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci uznania parstwo-
wych instytucji kultury za potencjalnych adresatow poselskich uprawnien przewidzia-
nych w art. 16 ust. 1, art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, 5 lipca 2022 r., BAS-WAP-1342/22.
P. Uzigbto, Komentarz do art. 16, op. cit.
P. Uziebto, Komentarz do art. 19 [w:] K. Grajewski, J. Stelina, P. Uziebto, Komentarz
do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, 2014, LEX.
P. Czarny, Opinia prawna, op. cit.
Art. 2 ust. 1: ,Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do infor-
magcji publicznej, zwane dalej «prawem do informacji publicznej»”.

10

11

12



216

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(78) 2023

w art. 2 ust. 1 pojecia «kazdemu», ustawodawca precyzuje zastrzezone w Kon-
stytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzysta¢
na okreslonych w tej ustawie zasadach. Przy czym owo «kazdy» nalezy rozumieé
jako kazdy czlowiek lub podmiot prawa prywatnego. Termin «kazdy» nie moze
by¢ inaczej rozumiany, zwazywszy cel i sens ustawy o dostepie do informacji
publicznej, przyjetej przeciez dla urzeczywistnienia idei transparentnos$ci wladzy
publicznej. Takie rozumienie pojecia «kazdemu» potwierdza stanowisko Trybu-
nalu Konstytucyjnego, zaprezentowane w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. o sygn.
akt SK 54/08 [...] zgodnie z ktérym «termin ‘kazdy’ obejmuje osoby fizyczne,
a takze osoby prawne prawa prywatnego w zakresie praw konstytucyjnych, kto-
re przystuguja osobom prawnym»”, wyrok NSA z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt
I OSK 1002/09.

W opiniach BAS prezentowane jest stanowisko, ze postowie moga korzysta¢
z prawa dostepu do informacji przewidzianego w ustawie o dostepie do informa-
cji publicznej ,,niezaleznie od uprawnien przewidzianych w UWMPS [ustawie
o wykonywaniu mandatu posta i senatora — dopisek A.T.], czyli dodatkowo™**.
W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 11 stycznia
2017 r., sygn. akt IV SA/GI 911/16, stwierdzono: ,,Prawo dostepu do informacji
publicznej, co jest poza sporem, przystuguje kazdemu (art. 2 ust. 1 u.d.i.p.), ale
[...] osoba sprawujgca mandat poselski ma w tym zakresie szersze uprawnie-
nia niz obywatel nie bedacy postem. Wnioskodawca wystepujacy z wnioskiem
o udzielenie informacji publicznej pelni funkcje Posta na Sejm RP realizuje swo-
je prawo do informacji i materiatéw objetych wnioskiem w trybie art. 16 ust. 1
iart. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora [...], co
nie stoi w sprzecznosci z trybem regulowanym w art. 2 ust. 1 u.d.i.p., a jest w rela-
¢ji prawnej do niego lex specialis. Bez znaczenia jest przy tym to, na jaka podsta-
we prawng powoluje sie wnioskodawca jezeli w zagdaniu swoim, czyli we wniosku,
wykazuje posiadany mandat. Sprawowanie mandatu poselskiego nie wylacza
oczywiscie prawa danego posta, jako osoby fizycznej do wystgpienia o dostep
do informacji publicznej, jak kazdemu obywatelowi. Jezeli jednak wniosek spo-
rzadzony jest przez osobe sprawujaca funkcje Posta na Sejm, uzywajacg drukéw
sejmowych i pieczatki poselskiej, a nadto [...] wskazujaca do korespondencji
adres biura poselskiego, to wniosek taki jako zwigzany z wykonywaniem manda-
tu posta wymaga poddania go ocenie w aspekcie wykonania zadan wynikajgcych
z posiadanego mandatu [...]” Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Gliwicach z 18 stycznia 2017 r., sygn. akt IV SA/GI 979/16, stwier-

1 Zob. szerzej: 1. Galinska-Raczy, Opinia prawna w sprawie mozliwosci wystepowania

przez postow do Patistwowej Inspekcji Pracy o udostepnienie informacji publicznej oraz
kwalifikowania postéw jako podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji pub-
licznej, 28 pazdziernika 2020 r., BAS-WAP-1738/20, s. 4, i wskazana tam literatura
i orzecznictwo.
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dzono, ze ,,[w] przypadku zlozenia przez parlamentarzyste wniosku o udzielenie
informacji podmiot prowadzacy postepowanie obowigzany jest ustali¢, czy w ra-
mach tego postepowania wnioskodawca wystepuje jako osoba fizyczna korzy-
stajgca jak kazda inna z prawa dostepu do informacji publicznej przewidzianego
w art. 61 Konstytucji i w ustawie o dostepie do informacji publicznej, czy tez
jako funkcjonariusz publiczny korzystajacy z uprawnien przewidzianych trescig
art. 16 i 19 ustawy z 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora”

Biorac pod uwage status prawny Panstwowej Inspekeji Pracy, trzeba uznaé,
ze nalezy ona do kregu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.,
czyli na podmiocie tym spoczywa obowigzek udostepniania posiadanych danych
majacych charakter informacji publicznej. Jak stwierdzil Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Szczecinie w wyroku z 9 stycznia 2014 r., sygn. akt II SA/Sz
1416/13, uznajac jednoczesnie, ze protokot kontroli Paiistwowej Inspekeji Pracy
jako cato$¢ stanowi dokument publiczny, ,,[z]obowigzane do udostepniania in-
formacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zada-
nia publiczne, w tym organy wladzy publicznej, a wigc takze organy Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktéra jest wyspecjalizowanym organem panstwowym sprawu-
jacym w imieniu panstwa nadzor i kontrole przestrzegania prawa pracy, w tym
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy”.

Postom, tak samo jak innym obywatelom, przystuguje prawo dostepu do
informacji publicznej. Zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji
publicznej prawo do takiej informacji obejmuje miedzy innymi uprawnienia
do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej
w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne dla interesu publicznego,
a takze do wgladu do dokumentéw urzedowych (art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.d.i.p.).
Parlamentarzysta moze zatem zlozy¢ wniosek o udostepnienie informacji pub-
licznej na zasadach okres$lonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej,
przy czym, jak si¢ przyjmuje, ,dzialanie takie nie powinno nosi¢ znamion wy-
konywania mandatu poselskiego. Wnioskodawcg powinna by¢ osoba fizyczna
niepowolujaca sie na wykonywanie mandatu poselskiego™*.

Podsumowanie

» Panstwowa Inspekcja Pracy nie nalezy do kregu podmiotéw okreslonych
wart. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. Tym samym w stosunku do Panstwowej Inspekcji Pracy
poset nie moze wykonywa¢ uprawnienin przewidzianych w tym przepisie.

» Podstawg prawng czynno$ci podejmowanych indywidualnie przez posta
wobec Panstwowej Inspekeji Pracy moglby by¢ art. 16 ust. 1 u.w.m.p.s. Nalezy

'* W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat dostepu Posta na Sejm do informa-

cji publicznej, 18 maja 2021 r., BAS-WAP-1067/21.
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jednak podkresli¢, ze przepis ten pozwala na uzyskiwanie ,informacji i wyjas-
nieft w sprawach wynikajacych z wykonywania obowigzkéw poselskich” Zada-
ne przez posta informacje i wyjasnienia musza mie¢ zwigzek z wykonywaniem
praw i obowigzkow poselskich w Sejmie. Ponadto prawo uzyskiwania informacji
i wyjasnien nie oznacza automatycznie obowigzku przedstawienia dokumentéow
znajdujacych sie w posiadaniu adresata zgdania. Mozna zatem przyjaé, ze zakres
uprawnien wynikajacych z art. 16 ust. 1 u.w.m.p.s. obejmuje mozliwo$¢ doma-
gania si¢ informacji i wyjasnien dotyczacych kontroli, jednak nie moze by¢ on
utozsamiany z zgdaniem udostepnienia protokoléw pokontrolnych.

= Postom, tak samo jak innym obywatelom, przystuguje prawo dostepu do in-
formacji publicznej. Zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej prawo do informacji publicznej obejmuje miedzy innymi uprawnienia
do uzyskania informacji publicznej, a takze do wgladu do dokumentéw urzedo-
wych. Parlamentarzysta moze zatem zlozy¢ wniosek o udostepnienie informacji
publicznej na zasadach okreslonych w tej ustawie.
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