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Prospects of introduction of a mixed electoral system in elections to the Sejm
of the Republic of Poland

The paper presents the mixed electoral system and its models, and analyses their applicability in
the elections to the Sejm of the Republic of Poland. The authors focus on the German personalised
proportional system and the proposal for an electoral system based on this system constructed
by Jarostaw Flis. The analysis concerns not only the legal aspect but also the political and social
consequences. The presented experiences of various countries show that the reaction of politi-
cal parties and voters to a new electoral system can be surprising and the political consequences
unpredictable.
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W opracowaniu przedstawiono mieszany system wyborczy oraz jego modele, dokonano analizy
mozliwosci ich zastosowania w wyborach do Sejmu RP. Autorzy skupiajg sie na niemieckim sper-
sonalizowanym systemie proporcjonalnym oraz bazujgcej na tym systemie propozycji systemu wy-
borczego skonstruowanego przez Jarostawa Flisa. Analiza dotyczy nie tylko aspektu prawnego, ale
rowniez konsekwencji politycznych i spotecznych. Przedstawione doswiadczenia réznych panstw
pokazujg, ze reakcja partii politycznych oraz wyborcédw na nowy system wyborczy moze by¢ zaska-
kujaca, za$ skutki polityczne nieprzewidywalne.
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Propozycja zastosowania mieszanego systemu wyborczego w polskim prawie
wyborczym pojawila sie, jak sie wskazuje, po raz pierwszy w roku 1998'. Od tego
czasu w dyskursie politycznym co pewien czas powraca postulat wprowadzenia
tego rodzaju systemu wyborczego, przede wszystkim w wyborach sejmowych.
Mozliwos¢ zastosowania w polskich wyborach systemu wyborczego, ktory fa-
czylby rozwigzania systemu wiekszosciowego i proporcjonalnego, oraz jego kon-
' M.G. Jarentowski, Mieszane systemy wyborcze i ich zgodnos¢ z art. 96 ust. 2 Konstytucji
RP, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 4, s. 21.
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sekwencje stanowi réwniez przedmiot zainteresowania doktryny®. W zwigzku
z tym pojawia si¢ kilka pytan, ktore beda przedmiotem rozwazan w niniejszym
artykule. Przede wszystkim, czy system mieszany da si¢ pogodzi¢ z konstytucyj-
ng zasada proporcjonalno$ci wyboréw do Sejmu, a jesli tak, czy w kazdej jego
odmianie. Odrebng kwestig jest to, czy i ktory model systemu mieszanego mog-
by uzyska¢ spoteczng akceptacje i sprawdzilby si¢ w wyborach do Sejmu. Nalezy
pamietad, ze liczba stosowanych w praktyce odmian systeméow wigkszos$ciowych,
a w jeszcze wiekszym stopniu proporcjonalnych, jest znaczna. Sprawia to, ze
w przypadku systemu mieszanego, stanowigcego pofaczenie systemu wigkszos-
ciowego i proporcjonalnego, prawodawca dysponuje jeszcze szerszym spektrum
mozliwo$ci. Istotne jest rowniez pytanie o konsekwencje wprowadzenia mie-
szanego systemu wyborczego dla uczestnikdw procesu wyborczego. Analizujac
wszystkie te zagadnienia, konieczne jest odwolanie si¢ nie tylko do ustalen pol-
skiej doktryny, ale réwniez do pi$miennictwa oraz praktyki innych panstw.

Jak definiowac mieszany system wyborczy?

W naukach prawnych i politologicznych pojecie mieszanego systemu wyborcze-
go nie jest rozumiane jednolicie. Przewaza stanowisko, ze sg to takie systemy
wyborcze, w ktorych okreslona czes¢ mandatéw rozdzielana jest wedtug syste-
mu proporcjonalnego, a czes¢ — wiekszosciowego®. Brak jest jednak jednolitego
podejscia w zakresie minimalnej liczby sposrod ogétu mandatéw wybieranych
wedle jednego z dwdch wymienionych systemow wyborczych, aby okresli¢ dany
system wyborczy mianem mieszanego. Takim systemem nie bedzie natomiast sy-
stem, w ktorym wystepuja dwie pule mandatow, jednak obie rozdzielane wedlug
réznych odmian systemu wigkszo$ciowego (np. systemu wigkszosci bezwzgled-
nej oraz wzglednej) czy tez proporcjonalnego. Tym samym w polskich wyborach
za mieszany system wyborczy nie mozna uzna¢ systemu wyborczego do Sejmu
z pierwszej potowy lat 90., kiedy to 391 mandatéw wybierano w okregach wybor-
czych, a z listy ogdlnopolskiej wybieranych bylo pozostatych 69 postow.
Najbardziej ogoélny podzial systemdéw mieszanych to podzial na systemy,
w ktorych mamy do czynienia z dwoma nakladajacymi si¢ na siebie pod wzgle-
dem terytorialnym okregami wyborczymi (jednomandatowymi oraz wieloman-
datowymi), oraz systemy, w ktorych de facto odbywaja si¢ dwa odrebne wybory
(proporcjonalne i wiekszosciowe), tj. czes¢ mandatow rozdzielana jest w systemie

Mimo sporej liczby publikacji o charakterze przyczynkarskim problematyka miesza-
nych systeméw wyborczych doczekata sie jednak monograficznych opracowan tylko
jednego autora: B. Michalak, Mieszane systemy wyborcze. Cele, rozwigzania, konse-
kwencje, Torun 2013, s. 7-30; idem, Mieszany system wyborczy dla Polski?, Torun 2023.
J. Szymanek, Wstep do prawa wyborczego, Lublin 2021, s. 101.

3



ARTYKULY

n

proporcjonalnym, cze$¢ zas w systemie wigkszosciowym. Podstawowa réznica
miedzy tymi grupami mieszanych systemow wyborczych odnosi sie do wyborcy,
ktory w pierwszej z wymienionych grup systemow glosuje zaréwno w wyborach
proporcjonalnych, jak i wiekszo$ciowych (nawet jesli dysponuje tylko jednym
glosem), za§ w drugiej - glosuje tylko w jednym z wymienionych systeméow
(w zaleznosci od miejsca zamieszkania). Wspolcze$nie dominujaca jest pierwsza
z wymienionych grup, co wynika przede wszystkim z orientacji ustawodawcow
na wyborce, ktdry oczekuje od ustawodawcy stworzenia jak najwiekszych moz-
liwosci wyboru, czego realizacjg jest niewatpliwie mozliwos¢ poparcia zaréwno
partii politycznej (wybory proporcjonalne), jak i konkretnego kandydata (wybo-
ry wigkszo$ciowe). Systemy z tej grupy skonstruowane s rowniez zwykle w ten
sposdb, aby nastepowalo pewne sprzezenie, ktdre wyraza sie przede wszystkim
w kompensacie zachodzacej miedzy wynikami wyboréw wiekszo$ciowych oraz
proporcjonalnych, majacej na celu zapewnienie jak najdalej idacej proporcjonal-
nosci ogolnego wyniku wyboréw. Tym samym realizuja postulat doktryny, we-
diug ktérego systemy mieszane powinny laczy¢ najwazniejsze zalety systemow
wiekszosciowych (wybory personalne) oraz wybordéw proporcjonalnych (od-
zwierciedlenie pogladéw wyborcow)*.

Rodzaje mieszanych systemow wyborczych

Mnogos¢ mieszanych systemdéw wyborczych w perspektywie oceny mozliwosci
ich zastosowania w okreslonych realiach prawnych, politycznych oraz spotecz-
nych kaze dokona¢ pewnego ograniczenia pola badawczego do rozwigzan sto-
sowanych najczesciej. Ponizej przedstawiono charakterystyke wybranych syste-
moéw wyborczych®.

1. System koegzystencji (segmentowy), w ktérym na czesci obszaru wyborcze-
go wybory przeprowadzane sg wedlug systemu wiekszosciowego, na czesci zas
proporcjonalnego. Takie rozwigzanie znajduje zastosowanie przede wszystkim
w sytuacji, gdy podzial na okregi wyborcze jest konsekwencja podzialu admi-
nistracyjnego panstwa czy jednostki samorzadowej. W sytuacji natomiast, gdy
mandatow jest niewiele, a jednostek stosunkowo duzo, zachowanie réwnosci
materialnej wyboréw wymaga, aby czesci okregéw wyborczych przyznac tyl-
ko jeden mandat, co czyni wybory w tym okregu wyborami wiekszo$ciowymi.

4

Stad mieszany system wyborczy bywa okreslany jako ,,the best of both worlds”, zob.
M.S. Shugart, M.P. Wattenberg, Mixed-Member Electoral Systems, The Best of Both
Worlds?, Oxford 2003, s. 270.

M.G. Jarentowski, Mieszane systemy wyborcze, op. cit., s. 11-16; J. Flis, B. Michalak,
Mieszany system wyborczy - cztery warianty dla Polski, , Atheneum. Polskie Studia
Politologiczne” 2017, t. 55, s. 66-75.
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System ten znajduje zastosowanie miedzy innymi w wyborach do francuskiego
Senatu.

2. System kombinacji polega na tym, ze okregi wyborcze jednomandatowe (sy-
stem wigkszo$ciowy) oraz wielomandatowe (system proporcjonalny) pokrywaja
sie. Terytorium kraju w tym systemie podzielone jest na dwa niezalezne systemy
okregéw wyborczych jednomandatowych oraz wielomandatowych. W takiej sy-
tuacji kazdy wyborca ma do dyspozycji dwa glosy, ktére moze odda¢ na dwie
rézne opcje polityczne. W system ten wpisuje si¢ jednak réwniez rozwigzanie,
w ktérym wyborca oddaje tylko jeden glos — na kandydata w okregu jednoman-
datowym i glos ten jednoczesnie zaliczany jest na liste kandydatow tej samej par-
tii, z ktorej pochodzi poparty kandydat w okregu wielomandatowym (a czesto
okregu ogolnokrajowym)°.

3. System korekeji (kompensacji) - w tym systemie rowniez wystepuja dwa po-
ziomy okregdw wyborczych, utworzone na potrzeby wyboréw wiekszo$ciowych
oraz proporcjonalnych. Podzial terytorium kraju na okregi jednomandatowe oraz
wielomandatowe jest zupelnie niezalezny, jednak powigzanie miedzy systemem
proporcjonalnym oraz wigkszo$ciowym wystepuje na etapie podzialu manda-
tow, gdzie przejawia sie wlasnie kompensacja. Rozdzial mandatow nastepuje tak
naprawde w wyborach proporcjonalnych, gdyz od puli mandatéw uzyskanych
w wyborach proporcjonalnych odejmuje si¢ liczbe mandatéw uzyskanych w wy-
borach wigkszos$ciowych. Zatem system ten jedynie technicznie jest systemem
mieszanym, gdyz z reguly podzial mandatéw dokonany z jego zastosowaniem
odpowiada zdobytym przez poszczegdlne opcje polityczne gtosom. Przyktadem
tego systemu jest chyba najbardziej znany na $wiecie system mieszany, tj. nie-
miecki spersonalizowany system proporcjonalny wykorzystywany w wyborach
do Bundestagu.

4. System fuzji polega na zastosowaniu proporcjonalnego systemu wyborczego
z tg jednak istotng korekta, ze ugrupowanie, ktdre uzyska najwigksza liczbe gto-
sOw, ma zagwarantowang okreslong liczbe mandatow, zwykle wiekszg niz poto-
wa. Rozwigzanie to stanowi odpowiedz na duzg fragmentacje sceny politycznej
przy zachowaniu jednak proporcjonalnego rozdzialu mandatéw spos$réd man-
datow pozostatych do rozdysponowania dla pozostatych uczestnikéw procedury
wyborczej. System ten miat zastosowanie we Wloszech zaréwno w Izbie Deputo-
wanych, jak i Senacie, zostat jednak uchylony przez Sad Konstytucyjny’. Wyste-
puje rowniez w zmodyfikowanej wersji, w ktorej gwarancja uzyskania okreslonej

Do tej pory, jak sie wydaje, Zadne panstwo nie zaadaptowalo tego rozwiazania w wy-
borach ogoélnokrajowych. Na szczeblu regionalnym stosowane jest natomiast w nie-
mieckich krajach zwigzkowych - Badenii-Wirtembergii i Bawarii, B. Michalak, Mie-
szane systemy, op. cit., s. 73.

Zob. M. Rulka, Glosa do wyroku Sgdu Konstytucyjnego Republiki Wloskiej z 4 grudnia
2013 r,, nr 1/2014, ,Panstwo Prawne” 2016, nr 1, s. 264-273.
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liczby mandatéw nie jest przyznawana partii, ktéra zdobyta najwiekszg liczbe
glosow, gdyz konieczne jest dodatkowo uzyskanie okreslonego udzialu w ogdlne;j
liczbie oddanych gloséw. Dlatego system ten zwany jest warunkowym®.

5. System supermieszany polega na polaczeniu co najmniej dwdch systemow
mieszanych. Powoduje to, Ze jest on bardzo skomplikowany i trudno zrozumiaty
dla przecietnego wyborcy. Co jednak istotne, pomaga osiggna¢ wysoka propor-
cjonalno$¢ wynikow wybordéw. Najbardziej znany byl system supermieszany sto-
sowany na Wegrzech do reformy prawa wyborczego z 2011 r. W systemie tym wy-
stepowaly trzy poziomy rozdzialu mandatow. Na pierwszym obowigzywal system
wiekszosciowy, na drugim system proporcjonalny z wielomandatowymi okrega-
mi wyborczymi, a na trzecim, na ktérym wyborca nie dysponowat juz glosem,
nastepowata korekeja rozdzialu mandatéw dokonanych na pierwszym i drugim
poziomie, celem osiggniecia wysokiej proporcjonalnosci wynikéw wyboréw.

Zgodnos¢ mieszanego systemu wyborczego z przepisami
Konstytucji RP

Artykut 96 ust. 2 Konstytucji RP® stanowi, ze wybory do Sejmu sg proporcjo-
nalne. Mimo to w opinii wielu przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjne-
go przynajmniej niektore odmiany mieszanego systemu wyborczego pozostaja
w zgodzie z tg regulacjg'’.

Kluczowa w tym kontekscie jest odpowiedz za pytanie, czy wyrazona w art. 96
ust. 2 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci wyboréw naklada na ustawodaw-
ce zwyklego bezwzgledny obowigzek wprowadzenia proporcjonalnego systemu
wyborczego? W doktrynie prawa konstytucyjnego nie uksztattowato si¢ jednolite
stanowisko w tej kwestii. Zarysowaly sie natomiast trzy poglady co do wymogdw,
jakie niesie ze sobg zasada proporcjonalnosci prawa wyborczego: formalne, ma-
terialne oraz formalnomaterialne. Zwolennicy podejscia formalnego twierdza, ze
zasada proporcjonalno$ci wymaga jedynie, aby system wyborczy sensu largo byt
oparty na proporcjonalnej formule wyborczej, wielomandatowych okregach wy-
borczych, racjonalnej wysokosci progéw wyborczych oraz glosowaniu na liste''.

®  Wrtoskie prawo wyborcze z 1923 r. przewidywalo, ze ugrupowanie, ktére zdobedzie

najwiekszg liczbe glosow, uzyska % mandatow, pod warunkiem ze liczba glosow uzy-
skanych przez te parti¢ glosow stanowi¢ bedzie co najmniej 25% ogoétu oddanych
gloséw. Zob. M.G. Jarentowski, Mieszane systemy wyborcze, op. cit., s. 15.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
M.G. Jarentowski, Mieszane systemy wyborcze, op. cit., s. 17-27; P. Winczorek, Or-
dynacja mieszana jest mozliwa tylko po zmianie konstytucji, ,Rzeczpospolita” nr 71
z 24 marca 2006 r., s. 4.

P. Winczorek, Czy zmienia¢ Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, nr 3, s. 41.
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Protagoni$ci podejscia materialnego podkreslaja natomiast, Ze istotne jest nie to,
jaki ksztalt przyjmie system wyborczy, ale to, czy ostatecznie w wyniku wyboréw
znajdzie odzwierciedlenie zasada proporcjonalnosci'?. Najbardziej rygorystycz-
nie do zasady proporcjonalnoséci podchodza natomiast ci przedstawiciele dok-
tryny, ktérzy uwazaja, Ze wymaga ona, aby zaréwno pod wzgledem formalnym,
jak i materialnym, wybory byly proporcjonalne'’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze czes¢ doktryny dopuszcza ujgcie w ogol-
nie proporcjonalnym systemie wyborczym pewnych elementéw systemu wiek-
szo$ciowego lub wprowadzenie systemu mieszanego'*. W zwigzku z rozbieznymi
opiniami co do tresci konstytucyjnej zasady proporcjonalnoéci nie mozna zatem
wykluczy¢ dopuszczalnoéci zmiany systemu wyborczego na poziomie ustawo-
wym. Zakltadajac bowiem, ze zasada proporcjonalnosci nie wymaga proporcjo-
nalnego systemu wyborczego, mozliwe jest wprowadzenie pewnych elementéw
wigkszosciowego systemu wyborczego.

Warto przywolac jeszcze rozwigzania konstytucyjne tych panstw, ktore wpro-
wadzily mieszany system wyborczy i nalezy zauwazy¢, ze ustawy zasadnicze Nie-
miec'®, Wegier'® czy Wloch'” milczg w kwestii systemu wyborczego, co pozosta-
wia pelng swobode ustawodawcy zwyklemu.
> M. Granat, W sprawie dopuszczalnosci wprowadzenia jednomandatowych okregéw
wyborczych w wyborach do Sejmu RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 66.

Takie wlasnie stanowisko zajmuje m.in. Krzysztof Skotnicki, zob. K. Skotnicki, Ogdl-
na charakterystyka trybu uchwalenia i postanowieni ordynacji wyborczej, ,,Przeglad
Sejmowy” 2001, nr 4, s. 27; A. Rakowska, K. Skotnicki, Konsekwencje konstytucjonali-
zacji zasady proporcjonalnosci wyborow do Sejmu RP [w:] Zmiana ordynacji wyborczej
a zmiana konstytucji, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszow 2008, s. 80—104.
Zob. przypis 10.

Art. 38 ust. 1 ,Deputowani do Niemieckiego Bundestagu wybierani s3 w wybo-
rach powszechnych, bezposrednich, wolnych, réwnych i w tajnym glosowaniu. Sa
oni przedstawicielami calego narodu, nie sa zwigzani zaleceniami ani instrukcjami
i podlegaja wyltacznie wlasnemu sumieniu”; art. 38 ust. 3 ,,Szczegoly okresla ustawa
federalna” Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. Zob.
B. Banaszak, A. Malicka, Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, https://bi-
blioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/Niemcy_pol_010711.pdf [dostep
12 sierpnia 2023 r.].

Art. 2 ust. 1 Konstytucji Wegier z 25 kwietnia 2011 r. stanowi, ze: ,Obywatele majacy
prawa wyborcze wybieraja deputowanych do Zgromadzenia Krajowego w powszech-
nych i réwnych wyborach, w glosowaniu bezposrednim i tajnym, w sposob okreslony
w ustawie organicznej, zapewniajacy wyborcom wyrazenie ich wolnej woli”, zob. Usta-
wa zasadnicza Wegier, ttum. ]. Snopek, Warszawa 2015, s. 72.

Art. 56 Konstytucji Wloch z 22 grudnia 1947 r.: ,,Izba Deputowanych jest wybiera-
na w gtosowaniu powszechnym i bezposrednim’, zob. Konstytucja Republiki Wtoskiej,
ttum. Z. Witkowski, https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/
Wlochy_pol_010711.pdf [dostep 12 sierpnia 2023 r.].
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Majac powyzsze na wzgledzie, sktaniamy sie¢ w kierunku odpowiednich zmian
Konstytucji RP oraz wprowadzenia mieszanego systemu wyborczego w drodze
ustawy.

Kwesti¢ te moze rozstrzygna¢ jedynie Trybunal Konstytucyjny, ktory jednak,
jak dotad, nie zajmowal si¢ bezposrednio zagadnieniem zasady proporcjonalno-
$ci wybordw oraz wymogow, jakie zasada ta naktada na ustawodawce zwyklego,
ajedynie wymogami, jakie powinien spetnia¢ proporcjonalny system wyborczy'®.

Rozwazajgc kwestie konstytucyjnosci mieszanego systemu wyborczego, nale-
zy odnies¢ sie takze do regulacji prawa migdzynarodowego w zwiazku ze zobo-
wigzaniem wynikajacym z art. 9 Konstytucji RP. W tym kontekscie nalezy stwier-
dzi¢, ze Zadna norma prawa miedzynarodowego nie reguluje prawa wyborczego
w tym zakresie. Panistwa majg wiec szeroki margines wyboru jednego z wymie-
nionych systeméw wyborczych lub jakiegokolwiek innego. W szczegdlnosci
tego rodzaju obowiazku nie naklada art. 3 protokotu dodatkowego nr 1, wia-
Z3c panstwa-sygnatariuszy jedynie do organizowania w rozsadnych odstepach
czasu wolnych wyboréw opartych na tajnym gltosowaniu, w warunkach zapew-
niajgcych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata ustawodawcze-
go, ani zadne inne postanowienie europejskiej konwencji praw cztowieka'®. Jak
stwierdzita Europejska Komisja Praw Czlowieka w decyzji w sprawie X vs. Wiel-
ka Brytania, konieczno$¢ zagwarantowania swobody wyrazania opinii naklada
na wladze panstwowe obowigzek zapewnienia wyborcom mozliwosci oddania
glosu bez jakichkolwiek naciskow, nie zas obowigzek stosowania konkretnego
systemu wyborczego, w szczegélnosci systemu proporcjonalnego®. Na margine-
sie mozna doda¢, ze przepis w tym brzmieniu zostal uksztalttowany wlasnie na
wniosek Wielkiej Brytanii. Wedtug pierwotnego projektu miat gwarantowac¢, ze
opinia wyrazona przez obywateli w wyborach znajdzie odzwierciedlenie w skta-
dzie organu ustawodawczego®'. Korekta brzmienia byla podyktowana checig
wylaczenia kwestii systemu wyborczego z uwagi na fakt, ze w Wielkiej Brytanii,
w okresie opracowywania projektu konwencji, jak i obecnie, obowigzuje syste-
'8 Za kluczowy w tym zakresie nalezy uzna¢ wyrok TK z 3 listopada 2006 r., sygn. akt
K 31/06, w ktérym Trybunal uznal, ze ,istotny wplyw na ostateczny wynik wyborczy,
z punktu widzenia ksztaltu prawa wyborczego, maja takie mierzalne czynniki jak:
a) wielko$¢ okregdéw wyborczych, b) wysokos¢ ewentualnych «progéw wyborczych»
w systemie proporcjonalnym, c) przyjety system ustalania wynikow wyborow (przeli-
czania gloséw na mandaty)”

Konwencja z 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 6 pazdziernika 1976 r. w sprawie
X vs. Wielka Brytania, skarga nr 7140/75, https://hudoc.echr.coe.int.

Rada Europy, Preparatory work on Article 3 of Protocole No. 1 to the European Conven-
tion of Human Rights, s. 1, https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTra-
vaux-P1-3-Cour(86)36-BIL1221606.pdf [dostep 28 lutego 2023 r.].
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mem wiekszosciowy. Ten za$, jak wiadomo, zwykle nie prowadzi do odzwier-
ciedlenia pogladow wyborcow w sktadzie wybieranego organu w takim stopniu,
jak to jest w systemie proporcjonalnym.

Mieszany system wyborczy w wyborach sejmowych

W Polsce od wielu lat regularnie powraca temat zmiany systemu wyborczego do
polskiego parlamentu, a przede wszystkim Sejmu. Niekiedy pojawiajg si¢ row-
niez propozycje zmian w ramach obowigzujacych systeméw wyborczych do obu
izb parlamentarnych, np. co do wielkosci czy tez ksztaltu okregéw wyborczych.
Potrzebe zmiany w tej dziedzinie dostrzega polski centralny organ wyborczy?>.
Formulowany jest takze postulat wprowadzenia w wyborach do Sejmu systemu
wyboréw wiekszosciowych w okregach jednomandatowych®. W zwigzku jednak
z tym, ze taki system wyborczy wymagalby zmiany ustawy zasadniczej, coraz
cze$ciej pojawiaja sie propozycje wprowadzenia mieszanego systemu wyborczego
w takiej odmianie, ktora databy si¢ pogodzi¢ z zasadg proporcjonalnosci wyborow.
Warto wskazaé na pierwsza propozycje wprowadzenia takiego systemu, ktora
stala si¢ przedmiotem prac Sejmu. Zostala ona przedlozona w 2003 r. przez grupe
postow Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢. W uzasadnieniu projek-
tu mozna bylo przeczytac, ze zakladano wprowadzenie ,,spersonalizowanego sy-
stemu proporcjonalnego” Kazdy wyborca uprawniony bytby do dokonania wybo-
ru posta w jednomandatowym okregu wyborczym, a drugi przystugujacy mu gtos
miat stuzy¢ do wyboru listy w wojewodzkim okregu wyborczym. Wedtug tego
projektu do Sejmu miato by¢ wybieranych nie wiecej niz 230 postéw w jednoman-
*? Zob. Wniosek Paristwowej Komisji Wyborczej w sprawie zmiany granic okregéw wybor-
czych i liczby postow w nich wybieranych z 21.10.2022 r., https://pkw.gov.pl/aktualno-
sci/informacje/wniosek-panstwowej-komisji-wyborczej-w-sprawie-zmiany-granic-
-okregow-wyborczych-i-liczby-poslow-w-ni [dostep 12 sierpnia 2023 r.]. Réwniez
w doktrynie dostrzega sie potrzebe zmiany liczby mandatéw przypadajacych poszcze-
golnym okregom wyborczym w wyborach sejmowych, co spowodowane jest zmiang
liczby mieszkancéw. Zob. J. Haman, Podzial mandatéw pomiedzy okregi wyborcze
w wyborach do Sejmu, 2022, https://www.batory.org.pl/publikacja/korekta-demogra-
ficzna/ [dostep 28 lutego 2023 r.].
Nalezy wskaza¢ w szczegolnosci na Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych
Okregow Wyborczych oraz partie Kukiz'15. W dniu 6 wrzesnia 2015 r. zostalo prze-
prowadzone referendum ogdlnokrajowe, w ktérym jedno z pytan brzmialo: ,,Czy jest
Pani/Pan za wprowadzeniem jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach
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do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej?”. Ponad 78,5% glosujacych opowiedziato si¢ za
wprowadzeniem jednomandatowych okregéw wyborczych. Poniewaz jednak fre-
kwencja wyborcza wyniosta zalewie 7,8%, nie przekroczyta progu potowy uprawnio-
nych, zgodnie z art. 125 ust. 3 Konstytucji RP wynik referendum nie byt wiazacy.
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datowych okregach wyborczych oraz co najmniej 230 postéw z wojewodzkich list
kandydatow na postéw w wielomandatowych okregach wyborczych utworzonych
po jednym w kazdym wojewddztwie. Z uzasadnienia mozna byto sie dowiedzie¢
sie, ze ,w przypadku, gdy liczba mandatéw uzyskanych w okregach jednomanda-
towych przez dane ugrupowanie okazata sie wigksza (na terenie wojewddztwa)
niz liczba mandatow przypadajaca danemu komitetowi na zasadzie proporcjonal-
nosci, mandatéw nie obejmowali ci kandydaci, ktérzy w swoich okregach uzyskali
najnizszy odsetek gloséw, cho¢ wygrali rywalizacje wyborczg™*. Projekt ten opar-
ty na niemieckim spersonalizowanym systemie proporcjonalnym?® zostat jednak
odrzucony. Powrécil w podobnym brzmieniu z inicjatywy postéw Prawa i Spra-
wiedliwosci w 2006 r.>°, jednak rowniez wéwczas nie uzyskat poparcia.

Niewatpliwie wybodr jednego z przedstawionych modeli mieszanego systemu
wyborczego powinien by¢ oparty nie tylko na analizie jego zgodnosci z przepi-
sami konstytucyjnymi, ktére przy odpowiednio szerokim poparciu politycznym
(prawdopodobnie réwniez partii opozycyjnych) moga by¢ przedmiotem zmiany,
ale réwniez z uwzglednieniem konsekwencji politycznych takiej zmiany. Doko-
nywane sg symulacje korekt w podziale mandatéw miedzy ugrupowaniami po-
litycznymi, ktére nastapityby w wyborach do Sejmu, w przypadku zastosowania
zamiast obowiazujgcego systemu wyborczego poszczegdlnych typdw systemu
mieszanego. S3 to zmiany powazne®’. Dalsza konsekwencjg takich zmian moze
by¢ w dluzszym okresie zmiana systemu partyjnego®.

W polskim systemie prawnym i politycznym za najbardziej odpowiedni
z mieszanych systemow wyborczych, a by¢ moze nawet jedyny realnie mozli-
wy do rozwazenia, nalezy uzna¢ system korekcji (kompensacji), ktory w dalszej
cze$ci opracowania okreslany jest jako spersonalizowany systemem proporcjo-
nalny. System ten z jednej strony, w ocenie istotnej czesci doktryny, jak i autoréw
niniejszego artykulu, pozostaje w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci wyborow,

** Druk sejmowy nr 1963/IV kad., https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/436E5F612
4BF1E19C1256D9D002D224B/$file/1963.pdf [dostep 28 lutego 2023 r.].

Trzeba pamietad, ze w odrdznieniu od rozwigzania stosowanego w Niemczech, w tej
propozycji utrzymana bylaby - zgodnie z art. 96 ust. 1 Konstytucji RP - stafa liczba
460 postéw. Natomiast w Niemczech w przypadku dodatkowych mandatéw (Uber-
hangsmandate) liczba deputowanych ulega zmianie. W konsekwencji w kazdej kaden-
¢ji parlamentu jest inna liczba czlonkéw Bundestagu. Liczba ta ulega dodatkowemu
powiekszeniu w zwigzku z wprowadzeniem mandatéw wyréwnawczych (Ausgleichs-
mandate). Zob. R. Radek, Deformacje w niemieckim systemie wyborczym [w:] Wplyw
deformaciji wyborczych na systemy polityczne, red. J. Iwanek, Torun 2014, s. 221-222.
¢ Druk sejmowy nr 434/V kad., https://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/4A4CEA8198
219E30C125713A0027781C/$file/434.pdf [dostep 28 lutego 2023 r.].

J. Flis, B. Michalak, Mieszany system wyborczy, op. cit., s. 77-84.

P. Uziebto, Wplyw systeméw wyborczych na systemy partyjne (wybrane zagadnienia),
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 3, s. 84-86.
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z drugiej za$ strony moglby uzyskac akceptacje spoteczng i by¢ zrozumialy dla
przecigtnego wyborcy. Czytelno$¢ zasad wylaniania przedstawicieli uwazamy za
jeden z podstawowych warunkow, ktory powinien spelnia¢ demokratyczny sy-
stem wyborczy.

Spersonalizowany system proporcjonalny — mozliwe modele

Spersonalizowany systemem proporcjonalny w podstawowej wersji, za kto-
ra nalezy uznac t¢ obowigzujaca w wyborach do Bundestagu, zwany jest takze
systemem glosu podzielonego. Wyborca dysponuje dwoma glosami - jednym
w wyborach wigkszosciowych (jednomandatowe okregi wyborcze), drugim zas
w wyborach proporcjonalnych (w okregu wielomandatowym). Niekoniecznie
oba glosy musza by¢ oddane na t¢ samg formacje polityczng. W systemie nie-
mieckim w kazdej z tych pul znajduje si¢ 299 mandatdéw. Jezeli partia polityczna
uzyska wigcej mandatow bezposrednich niz wynika to z proporcji gloséw dru-
gich, oddanych na liste partyjng w kraju zwiazkowym, powstaja mandaty dodat-
kowe: nadwyzkowe i wyréwnawcze. Mandaty nadwyzkowe stanowig mandaty
przydzielone tym kandydatom, ktérzy wygrali w swoich okregach jednomanda-
towych, jednak ich partia nie uzyskala odpowiedniego poparcia w skali kraju
zwigzkowego (drugich gloséw), aby mogli obja¢ swoj mandat z podstawowej puli
mandatéw. Z kolei mandaty wyréwnawcze stanowig rekompensate dla innych
partii, ktére w zwigzku z przyznanymi mandatami nadwyzkowymi uzyskalyby
mniejszy procent mandatéw niz wynikaloby z ich poparcia w wyniku otrzyma-
nia drugich gloséw. Po wyborach do Bundestagu przeprowadzonych w 2017 r.
przyznano az 111 dodatkowych mandatéw, dlatego liczba postow zwigkszyla sie
2598 do az 709, a w wyniku wyboréw w 2021 r. liczba deputowanych Bundestagu
wzrosta 0 138 dodatkowych mandatéw do 736°.

Nalezy zauwazy¢, ze system ten ma wbudowany mechanizm zapewniajacy za-
chowanie wysokiego stopnia odzwierciedlenia pogladu wyborcow (zasady pro-
porcjonalno$ci). Mimo to nadal nie jest to pelna kompensacja, jak w mieszanym
systemie wyborczym obowigzujacym na Wegrzech do 2011 r. Cecha tego syste-
mu jest bowiem nie tylko zachowanie proporcjonalnosci wynikéw wyborow, ale
réwniez stabilno$¢ wybieranego organu przez ograniczenie fragmentacji sceny
politycznej. Jest to osiggane miedzy innymi przez istnienie piecioprocentowego
progu wyborczego.

Mieszany system wyborczy w polskich wyborach do Sejmu mogtby bazowac
na przedstawionym systemie niemieckim, cho¢ z pewnymi koniecznymi korek-
tami. Warto przedstawi¢ propozycje systemu wyborczego Jarostawa Flisa, ktory

**  Https://www.bundeswahlleiterin.de/en/service/glossar/u/ueberhangmandate.html

[dostep 12 sierpnia 2023 r.].
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on sam okreéla jako ordynacje proporcjonalno-lokalng®. Punktem wyjscia ta-
kiego systemu jest zachowanie elementow obecnego systemu wyborczego — czyli
41 okregdw wyborczych oraz rozwigzania, zgodnie z ktorym wyborca glosujacy
w wyborach sejmowych na karcie do glosowania wskazuje tylko jednego kandy-
data. Glos ten jest jednoczes$nie gtosem na ugrupowanie, ktore tego kandydata
wystawito. Zachowany zostaje rowniez system d’Hondta, jako sposob dzielenia
mandatow miedzy partie, oraz pigcioprocentowy prog wyborczy. Najistotniejsza
zmiana polegalaby na tym, ze w obecnych 41 okregach wydzielonych zostalo-
by 230 podokregow. Co istotne, kazdy komitet wyborczy wystawiatby w danym
podokregu tylko jednego kandydata, ktéry otrzymywalby mandat w przypadku
uzyskania najwiekszej liczby gloséw w podokregu. Kandydatowi towarzyszylby
w wyborach zastepca, ktéry obejmowalby mandat, gdy kandydat ,,gtéwny” z ja-
kiegokolwiek powodu utracitby mandat w trakcie kadencji (m.in. rezygnacja,
$mier¢, wyrok sadu). Tym samym niepotrzebne byloby przeprowadzenie wy-
boréw uzupelniajacych. Komitety wystawialyby jednak réwniez listy okregowe.
Skladatyby si¢ one wylacznie z kandydatéw w podokregach i ich zastepcow. Glosy
oddane na wszystkich kandydatéw danej partii w podokregach bylyby nastepnie
sumowane, tworzac wynik partii w danym okregu. W ten sposéb 230 mandatow
rozdzielanych byloby w wyborach wigkszo$ciowych, za§ pozostate 230 manda-
tow w wyborach proporcjonalnych, ale w ten sposdb, zeby ogét 460 mandatéw
byt rozdzielony proporcjonalnie. W pierwszej kolejnosci pomiedzy komitety wy-
borcze, a nastepnie kandydatéw tych komitetéw z list okregowych alternatyw-
nie - albo wedlug kolejnosci wskazanej przez partie, albo zgodnie z najwieksza
liczbg glos6w wzglednie procentem gloséw uzyskanym w podokregu®'.

Warto zwrdci¢ uwage, ze podobne rozwigzanie zaproponowat Jacek Haman.
Zauwazyl, ze w pierwszych niemieckich wyborach przeprowadzonych wedlug
spersonalizowanego systemu proporcjonalnego w 1949 r. wyborca mégt odda¢
nie dwa, a tylko jeden glos. Jesli kandydat nie zdobyt mandatu w okregu jedno-
mandatowym, to, czy dostanie mandat z puli ,,proporcjonalnej’, zalezalo od jego
pozycji na lidcie, a nie liczby gloséw uzyskanych bezposrednio od wyborcow?.
Cytowany Autor byl takze zdania, Ze ,mozliwe jest jednak rozwigzanie, w kto-

3% Zob. J. Flis, Projekt ordynacji sprawiedliwej, https://klubjagiellonski.pl/2019/11/25/
projekt-ordynacji-sprawiedliwej/ [dostep 28 lutego 2023 r.]; idem, Ekspertyza — Pro-
jekt ordynacji proporcjonalno-lokalnej, s. 1-2, www.sejm.gov.pl [dostep 28 lutego
2023 r.]. Nalezy zwroci¢ uwage, ze koncepcja w szczegdtach ewoluuje. Referujemy na
podstawie cytowanych wyzej tekstow.

Inng konsekwencja, cho¢ niezwigzang bezposrednio z przedstawiong koncepcja, byt-
by ponowny rozdzial mandatéw miedzy 41 okregami wyborczymi. Prowadzitoby to
do wyréwnania sily gloséw wyborcéw z poszczegélnych okregdéw, ktora ulegla zmia-
nie od momentu ich utworzenia w 2011 r.

J. Haman, Wigkszosciowy system wyborczy: oczekiwania, ograniczenia, rozwigzania
alternatywne, ,Decyzje” 2005, nr 4, s. 23-25.
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rym mandaty «proporcjonalne», rozdzielane miedzy partie, przyznawane bylyby
ich kandydatom ze wzgledu na liczbe uzyskanych przez nich gltoséw w okregach
jednomandatowym - a wiec w pierwszym rzedzie tym, ktérym najmniej zabra-
kto do zwyciestwa w okregu™®*.

Proponowany system wyborczy zaklada réwniez mozliwos¢ indywidualne-
go startu kandydata w pojedynczym podokregu, bez koniecznosci wchodzenia
na listy ktorejkolwiek z partii politycznych. Daje to, przynajmniej w teorii, mozli-
wos¢ uzyskania mandatu kandydatom niezaleznym. Jednak szanse w praktyce sa
mocno ograniczone. W wyborach do niemieckiego Bundestagu w 2021 r. zaden
mandat w jednomandatowych okregach wyborczych nie przypadt kandydatowi
niezaleznemu®*. Innymi stowy, mozliwo$¢ taka, jakkolwiek przytaczana regular-
nie jako argument za jednomandatowymi okregami wyborczymi, jest raczej teo-
retyczna. W naszej opinii najlepszy indywidualista nie ma bowiem zwykle szansy
w konkurencji ze sprofesjonalizowanymi formacjami politycznymi.

Przy przyjeciu spersonalizowanego systemu wyborczego w wyborach do Sej-
mu mogloby zosta¢ zastosowane jeszcze inne rozwigzanie z wyboréw krajowych
w Badenii-Wirtembergii. Chodzi o to, aby najlepszy z kandydatéw w danym
podokregu zawsze otrzymywal mandat. Mandaty przyznaje si¢ tak dtugo, dopoki
sg jeszcze jakie$ do rozdzielenia. Tym samym nigdy nie dochodzi to pojawienia
sie tzw. mandatow nadwyzkowych, cho¢ moze dojs¢ przez to do dodatkowych
odchylen od proporcjonalnosci. Nie moze by¢ to jednak czynnik decydujgcy
przy rozpatrywaniu zgodnoéci takiego systemu wyborczego z zasadg proporcjo-
nalno$ci wyboréw. Nalezy pamietaé, ze nierzadko proporcjonalne systemy wy-
borcze deformuja wyniki wyboréw w sposéb znaczny. W wyborach do Sejmu
RP w 1993 r. nowo wprowadzony piecioprocentowy prog wyborczy wyelimino-
wal z walki o mandaty 19 komitetéw wyborczych (ktdre facznie zdobyly prawie
35% gloséw). Dzigki temu ugrupowania, ktére dostaly sie do Sejmu, uzyskaty
znaczng nadreprezenacje. Ograniczenie liczby rozdzielanych mandatéw jest ko-
nieczne z punktu widzenia polskich przepiséw konstytucyjnych, ktére w sposéb
sztywny okreslajg liczbe postow na 460. Innym mozliwym rozwigzaniem, ktére
ograniczytoby ryzyko powstawania duzej liczby mandatéw nadwyzkowych, by-
toby dokonanie podzialu mandatéw z czesci wigkszo$ciowej i proporcjonalnej
w jednym okregu ogélnokrajowym.

W tak skonstruowanym systemie wyborczym liczba mandatéw, jaka uzyskuja
w wyborach poszczegolne partie, jest zdeterminowana dziataniem formuty pro-
porcjonalnej ze wskazanym juz zastrzezeniem, ze kandydat z najwigksza liczba
glosow w kazdym podokregu uzyskuje mandat, niezaleznie od wyniku ugrupo-
wania, z ktorego listy startuje.

*  Ibidem.
% Https://www.bundeswahlleiterin.de/en/bundestagswahlen/2021/ergebnisse/bund-
99.html [dostep 12 sierpnia 2023 r.].
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Wedtug J. Flisa oraz B. Michalaka oparcie mieszanego systemu wyborczego
na rozwigzaniach ,,.badenskich” powinno przynies¢ wyniki niemal tozsame z wy-
nikami w obecnie obowigzujacym proporcjonalnym systemie wyborczym®®. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, ze system ten, jesli chodzi o techniczny aspekt
oddania glosu, jest niemal identyczny ze stosowanym obecnie, z tg jedynie r6zni-
cg, ze glos oddaje si¢ tylko na konkretnego kandydata z pominieciem gtosowania
na listy. Kluczowe w zwigzku z tym dla pozytywnego odbioru tego systemu przez
wyborcodw byloby przeprowadzenie szerokiej kampanii informacyjnej dotyczacej
tego, w jaki sposob oddany przez wyborce glos przekladalby sie na wyniki gto-
sowania i wyborow.

Konsekwencje wprowadzenia mieszanego systemu wyborczego

Mieszany system wyborczy wprowadzily zaréwno kraje ze stosowanym w nich
dotychczas systemem wigkszo$ciowym (np. Nowa Zelandia), jak i kraje, w kto-
rych stosowany byl system proporcjonalny (np. Wlochy). Zmiana systemu wy-
borczego rodzi powazne konsekwencje dla wszystkich uczestnikow wybordow.
Formacje polityczne i kandydaci musza dostosowa¢ prowadzong przez siebie
kampani¢ wyborcza do zasad nowego systemu wyborczego. Wyborcy powinni
mie¢ natomiast mozliwo$¢ zrozumienia nowych zasad rozdzialu mandatow, na-
wet jedli sposob glosowania sie nie zmienia. Ponizej analizujemy mozliwy wplyw
przedstawionego mieszanego systemu wyborczego na uczestnikow procedury
wyborczej, tj. partie polityczne, kandydatéw oraz wyborcéw. Pomijamy przy
tym organizatoréw procedury wyborczej, tj. aparat panstwowy, ktory podejmuje
jedynie dziatania czysto techniczne, wynikajace z przepisow prawa. Nalezy za-
strzec, ze w zwiazku z duzg liczbg mozliwych wariantéw systemu mieszanego
konsekwencje moga istotnie rozni¢ sie w zaleznosci od wybranego rozwiazania.
Dodatkowo réznice moga wynika¢ z innych czynnikéw, jak np. podziat teryto-
rialny, tradycje i biezaca sytuacja polityczna, struktura spoleczna, zastosowane
rozwigzania systemu wyborczego (wielko$¢ okregdw, progi wyborcze, system
przeliczenia glosow itp.).

Dla partii politycznych oraz kandydatow

Wprowadzenie spersonalizowanego systemu proporcjonalnego, przy zalozeniu,
ze wczedniej obowigzywat system wigkszosciowy, powinno prowadzi¢ do zwigk-
szenia liczby partii w parlamencie. Potwierdzeniem tego moga by¢ wyniki wy-

35

J. Flis, B. Michalak, Mieszany system wyborczy, op. cit., s. 85. Symulacje przeprowadzo-
no na podstawie wynikéw wyboréw 2011 r. i 2015 r. oraz hipotetycznych wynikow
wyboréw 2019 r. (usrednionych wynikéw wyboréw z roku 2011 i 2015).
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boréw parlamentarnych w systemie mieszanym w Nowej Zelandii**. Odmiana
mieszanego systemu wyborczego ma rowniez istotny wplyw na ksztalt kampa-
nii wyborczej prowadzonej przez ugrupowania polityczne. Tam, gdzie wyste-
puje mechanizm kompensacyjny, partie polityczne moga by¢ mniej sklonne do
przenoszenia ciezaru kampanii na poszczegolnych kandydatow, kosztem ogol-
nej promocji programu calej formacji. Wynika to z konsekwencji mechanizmu
kompensacyjnego, ktory sprawia, ze ostateczny podzial mandatéw miedzy partie
polityczne w duzy stopniu odpowiada uzyskanemu przez nie poparciu. Z kolei
w systemach mieszanych, w ktérych nie wystepuje element kompensacyjny, par-
tie w wiekszym stopniu s3 zainteresowane promocja poszczegélnych kandyda-
tow w okregach jednomandatowych®”. Istotne znaczenie moze mie¢ réwniez to,
czy w ramach puli proporcjonalnej listy majg charakter otwarty (glosowanie na
konkretnego kandydata i podzial mandatéw w ramach listy wedtug liczby badz
procenta uzyskanych glosow), czy tez zamkniety (glosowanie na liste en bloc,
w ktéorym mandaty rozdzielane sg zgodnie z kolejnoscia kandydatéw na liscie).
W kazdym wypadku partie powinny dazy¢ do wystawienia najlepszych kandyda-
tow w podokregach, jak i na listach, zawsze na ich czotowych miejscach. Jednak
w przypadku listy otwartej wynik wyborczy kandydata bedzie wplywat na to, kto
otrzyma mandat (wigksza wiec aktywnos$¢ kandydatow), podczas gdy w przy-
padku listy zamknietej decydujaca bedzie wola partii politycznych. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nie zawsze kandydat dobrze znany na poziomie ogolnokrajowym
uzyska mandat na poziomie lokalnym, nawet jesli wywodzi si¢ z tego okregu,
w ktérym ubiega si¢ o mandat. Zalezy to od kilku czynnikoéw, czy wygra w swoim
okregu, czy lista bedzie otwarta czy zamknieta, a w tym ostatnim wypadku - na
jakim miejscu si¢ znajdzie. Ale konsekwencje moga mie¢ jeszcze inny wymiar.
Badania dokonane na wynikach wyboréw przeprowadzonych wedlug miesza-
nych systemdéw wyborczych w Meksyku, Niemczech oraz Japonii pokazaly, ze
kobiety znajdujg si¢ w gorszej sytuacji w poréwnaniu z systemem proporcjonal-
nym, natomiast w lepszej sytuacji w pordwnaniu z systemem wiekszo$ciowym?*®.

Skutki wprowadzenia tego systemu dla partii politycznych moga okaza¢ si¢
nietypowe. Na przyklad na Litwie od 1992 r. polowa mandatéw obsadzana jest
wedle formuty wigkszos$ciowej bezwzglednej, a druga potowa wedle formuly pro-
porcjonalnej, za§ wyborca ma dwa glosy. Przeprowadzona analiza wynikow wy-
boréw z lat 1992-2008 prowadzi jednak do wniosku, ze wiecej partii dostawato

¢ D. Arsenau, The Impact of MMP on Representation in New Zealand’s Parliament - a view

from outside Parliament, https://www.aspg.org.au/wp-content/uploads/2017/08/
Session-2-Dr-Therese-Arseneau-The-Impact-of-MMP-on-Representation-in-New-
-Zealands-Parliament.pdf [dostep 28 lutego 2023 r.].

J. Salomon, Wplyw kandydatow na glosowanie podzielone w mieszanych systemach
wyborczych, ,Kwartalnik Naukowy OAP UW ,,e-Politikon” 2012, nr 3, s. 191-192.
Y.P. Kerevel, A.S. Matthews, K. Seki, Mixed-member electoral systems, best loser rules,
and the descriptive representation of women, ,,Electoral Studies” 2019, vol. 57, s. 162.
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sie do parlamentu z puli wiekszo$ciowej niz proporcjonalnej*®. Nalezy mie¢ na
wzgledzie jeszcze inne czynniki, ktére moga wywiera¢ wplyw na wynik wybo-
row, w szczegolnosci wynikajace z zamieszkiwania w danym okregu wyborczym
przez zwarte mniejszosci narodowe, etniczne, inne.

Odrebna kwestig jest strategia partii politycznych w zalezno$ci od wielko-
$ci mierzonej sondazowym poparciem wyborcoéw. Pojawia si¢ przede wszystkim
pytanie, jak zachowaja si¢ mniejsze partie w mieszanym systemie wyborczym
z dwoma glosami. Wyniki badan pokazujg, ze partie te nie rezygnuja z wysta-
wiana kandydatow w okregach jednomandatowych, mimo iluzorycznych szans
na uzyskanie mandatu, liczac zapewne na przyciagniecie w ten sposob wiekszej
liczby wyborcow do glosowania decydujgcego o rozdziale mandatéw wedlug sy-
stemu proporcjonalnego®®. Problem ten oczywiscie nie istnieje w sytuacji, gdy
wyborcy dysponujg jednym glosem, jak we wspomnianej ordynacji proporcjo-
nalno-lokalne;.

Powoduje to, ze przedstawiony system mieszany, niezawierajacy elementu
kompensacyjnego, prowadzitby zapewne partie do ekspozycji podczas kampanii
wyborczej kandydatow w poszczegolnych okregach wyborczych. Przed partiami
politycznymi pojawilby sie rowniez dylemat ,,rozlokowania” kandydatow w po-
szczegolnych niewielkich terytorialnie okregach wyborczych. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze ,najlepsi” kandydaci zostaliby skierowani do okregéw jednomandatowych.
Pojawilby sie jednak problem w tym, ze wielu kandydatéw kojarzonych z duzymi
os$rodkami byloby wystawianych w niewielkich o$rodkach, celem maksymalizacji
wyniku wyborczego ich partii. Skutki tego bylyby jednak trudne do oceny. Kan-
dydaci tacy, nawet jesli pochodziliby z obszaru obejmujacego dany okreg wybor-
czy, mogliby nie wygra¢ rywalizacji z lokalnymi kandydatami, nie tak popularny-
mi na szerszg skale, jednak majacymi duze poparcie w danym regionie.

Ostatecznie zastosowanie systemow mieszanych, jak podkresla sie w doktry-
nie, powoduje najczesciej efekt posredni miedzy systemami wigkszosciowymi
a proporcjonalnymi, z jednej strony wzmacniajac najsilniejsze ugrupowania,
z drugiej za$ strony, z uwagi na element proporcjonalnosci, chroniac przez du-
opolem partyjnym*'. Jednoczesnie zwieksza zalezno$¢ kandydatéw od aparatu
*  M.G. Jarentowski, Mieszany system wyborczy w wersji ,kombinacyjnej”, jako sposéb
wzmocnienia duzych partii politycznych na przykladzie Litwy, ,Przeglad Politologicz-
ny” 2018, nr 4, s. 237.

4 M. Umeda, Myth of the Contamination Effect?: Different Questions, Different Conclu-
sions for Small Party’s Strategy under the Mixed-Member Electoral System [w:] Three
Essays on the Party Strategies under the Mixed-Member Electoral System, A dissertation
submitted in partial fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Philo-
sophy (Political Science) in The University of Michigan 2011, s. 17, https://deepblue.lib.
umich.edu/bitstream/handle/2027.42/86305/umedam_1.pdf%3Bsequence=1 [do-
step 28 lutego 2023 r.].

P. Uziebto, Wplyw systemdow wyborczych, op. cit., s. 87.
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partyjnego, ktory poza decyzja o umieszczeniu kandydata w tym czy innym
okregu wyborczym decyduje réwniez o systemie wyborczym, w warunkach kto-
rego bedzie rywalizowat o mandat.

Dla wyborcow

W zwiazku z tym, ze wiekszo$¢ modeli mieszanego systemu wyborczego przewi-
duje mozliwo$¢ oddania przez wyborce dwoch glosow, stawia to przed glosuja-
cymi mozliwos$¢ podziatu gloséw bedacych w ich dyspozycji. W zwiagzku z tym,
ze $wiadomos¢ wyborcow w tej dziedzinie, szczegdlnie gdy system ten nie byt
wczesniej stosowany, jest niewielka, trudno oceni¢, jak sie zachowaja. Zapewne
wielu z nich nie dostrzeze nowej mozliwosci. Niektorzy wyborcy moga natomiast
glosowac¢ strategicznie, w szczegolnosci koalicyjnie dzielac glosy miedzy swoj
»pierwszy” wybodr oraz jego prawdopodobnego koalicjanta. Nie mozna jednak
takze wykluczy¢, ze niekiedy glosy beda oddane na kandydatéw z przeciwstaw-
nych obozéw, gdy kandydat jednego cieszy sie szczegolna osobistg (lokalng) sym-
patia. Podobnie nie mozna wykluczy¢, ze czgs¢ wyborcéw odda tylko jeden glos.
Analizy przeprowadzone w tym obszarze pokazujg jednak, ze wplyw ten nieko-
niecznie musi by¢ znaczacy. Symulacje przeprowadzone dla Holandii wskazuja,
ze wplyw ten jest wrecz znikomy, szczegolnie jesli chodzi o rozdzial mandatow
miedzy partie polityczne*.

Mieszane systemy wyborcze zastepuja system wyborczy, w ktérym obowigzu-
je wylacznie system proporcjonalny lub wigkszo$ciowy, przy czym w wigkszosci
przypadkow jest to system proporcjonalny. Jednym z podstawowych argumen-
tow za wprowadzeniem systemu mieszanego jest personalizacja wybordw (gto-
sowanie na konkretnego kandydata, a nie na parti¢ polityczng), przy zachowaniu
jednak proporcjonalnosci ich wynikéw. Do$wiadczenia Niemiec, ktdre stanowia
kolebke spersonalizowanego systemu proporcjonalnego, pokazujg jednak, ze
réwniez w tym systemie zwigzek deputowanego z wyborcami pozostaje staby*’.

Odrebna kwestig jest spoteczna akceptacja zmian systemu wyborczego, a da-
lej jego zrozumienie przez polskich wyborcoéw. Kazda tego rodzaju zmiana wy-
woluje pytanie o korzysci dla srodowisk inicjujacych zmiane, a nastepnie partii
wspierajacych przyjecie nowelizacji prawa wyborczego. Nie jest jasne, czy dopro-
wadziloby to do zwigkszenia, czy zmniejszenia frekwencji wyborczej. Kluczowe
w zwigzku z tym dla pozytywnego odbioru takiej zmiany przez wyborcow byloby
przeprowadzenie szerokiej kampanii informacyjnej dotyczacej tego, w jaki spo-
s6b oddany przez wyborce glos przekladalby sie na wynikéw gltosowania i wy-

*T. Gschwenda, H. van der Kolk, Split Ticket Voting in Mixed Member Proportional
Systems: The Hypothetical Case of The Netherlands, ,,Acta Politica” 2006, nr 41, s. 163.
H.-D. Klingemann, B. Wefels, Political consequences of Germany’s mixed-member sy-
stem: Personalization at the grass-roots?, ,WZB Discussion Paper” 1999, no. FS III
99-205, s. 1.
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boréw. Dalej wskazane bytoby odsunigcia wejscia w Zycie takiej zmiany, tak aby
znalazla zastosowanie nie w najblizszych, a dopiero kolejnych wyborach.

Uwagi koncowe

Niezaleznie od tego, czy i jak uczestnicy procedury wyborczej dostosujg sie do
zmienionych regul gry, nowy system wyborczy wywoluje konsekwencje poli-
tyczne rozumiane jako zmiana rozdzialu mandatéw miedzy poszczegolne sity
polityczne. Efekty polityczne zmiany systemu wyborczego, zwlaszcza na system
mieszany, moga by¢ nieprzewidywalne. Na przyklad we Wloszech wprowadze-
nie systemu mieszanego w miejsce systemu proporcjonalnego zamiast spodzie-
wanego zmniejszenia fragmentacji sceny politycznej tylko jg nasilito**. Podobne
skutki polityczne wprowadzenie mieszanego systemu wyborczego przyniosto
w Rosji*’. Konkretne efekty polityczne dzialania obydwu systeméw wynikaty nie
tyle z ich konstrukeji ,,mechanicznej’, co raczej ze ,strategicznych” zachowan
partii politycznych (szerokie koalicje we Wloszech) i wyborcoéw (rozdzielanie
glosow miedzy systemami wigkszo$ciowym i proporcjonalnym w Rosji)*°.

Jak stusznie zauwazyl M.G. Jarentowski, ,mieszany system wyborczy nie jest
polaczeniem wad i zalet wigkszo$ciowego i proporcjonalnego systemu wybor-
czego, w takim stosunku, w jakim maja si¢ do siebie mandaty obsadzane wedle
obu formul, lecz jest on zupelnie nowym systemem wyborczym, ktérego skut-
kow nie sposob przewidzie¢ w oparciu o znane skutki wiekszo$ciowych oraz pro-
porcjonalnych systeméw wyborczych™”.

Z powyzszych wzgledéw niekiedy proponuje sig, aby tego rodzaju, niezwykle
innowacyjne dla wyborcéw, systemy wyborcze, niezaleznie od tego, ktéry z wy-
mienionych modeli znalazlby zastosowanie, powinny zosta¢ najpierw wprowa-
dzone ,,testowo” w wyborach drugorzednych (second-order elections*®). W Polsce
takimi wyborami sg wybory do Parlamentu Europejskiego. Nalezy wyjasni¢, ze
niewielka liczba mandatow rozdzielanych w tych wyborach w zestawieniu z wy-
borami parlamentarnymi nie stanowilaby przeszkody, zakladajac, Ze mandaty
z puli proporcjonalnej rozdzielane bytyby w okregu obejmujacym caly obszar
wyborczy. W wyborach do Parlamentu Europejskiego stanowiloby to zreszta
przyjecie rozwigzan wigkszosci panstw cztonkowskich UE, w ktérych wystepu-

** .M. Colomer, The Strategy and History of Electoral System Choice [w:] The Handbook
of Electoral Sytem Choice, ed. ].M. Colomer, Londyn 2004, s. 8; B. Michalak, Mieszane
systemy, op. cit., s. 58-59.

B. Michalak, Mieszane systemy, op. cit., s. 65-66.

4 Ibidem, s. 68.

* M.G. Jarentowski, Mieszany system wyborczy, op. cit., s. 249.

P. Norris, Second-Order Elections Revisited, ,,European Journal of Political Research”
t. 31, nr 1,s. 109-124.
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je jeden ogdlnokrajowy okreg wyborczy*’. Wprowadzenie tego rodzaju systemu
wyborczego w wyborach do Parlamentu Europejskiego nie rodzitoby jednoczes-
nie watpliwosci co do naruszenia norm konstytucyjnych oraz prawa UE. Pierw-
szy z wymienionych aktéw prawnych w ogdlne nie reguluje bowiem wyboréw
do Parlamentu Europejskiego. Prawo UE pozostawia panstwom czlonkowskim
pewien zakres swobody, co do ksztaltu systemu wyborczego. Nalezy zauwazy¢,
ze prawo UE nie jest restrykcyjne, jesli chodzi o system proporcjonalny, do-
puszczajac system pojedynczego glosu przenoszonego (STV), stanowigc w art. 1
aktu dotyczacego wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w po-
wszechnych wyborach bezpos$rednich, ze ,,[w] kazdym Panstwie Czlonkowskim
czlonkowie Parlamentu Europejskiego sa wybierani na zasadzie proporcjonalnej
z zastosowaniem systemu list lub pojedynczego glosu podlegajacego przenie-
sieniu”, jednoczesnie dopuszczajac tworzenie okregéw wyborczych ogdlnie nie
naruszajacych proporcjonalnego charakteru systemu wyborczego (art. 2)*°. Wy-
daje sie, ze stwarza to mozlwo$¢ wprowadzenia takiego systemu mieszanego®’,
po zastosowaniu ktérego zachowana bedzie proporcjonalnos¢ wynikéw wybo-
réw. Wyniki tych wyboréw moglyby da¢ pewne wyobrazenie, jak dany system
wyborczy moze wplynac na ksztalt krajowej sceny politycznej. Stanowitoby to
istotny material do dyskusji nad wprowadzeniem systemu mieszanego w naj-
wazniejszych polskich wyborach, jakimi niewatpliwie s3 wybory do Sejmu. Nie
ma jednoczesnie watpliwosci, ze sama tego rodzaju propozycja bytaby uznana za
dyskusyjna.

Nalezy wspomnie¢ réwniez, ze propozycja wprowadzenia mieszanego syste-
mu wyborczego pojawila si¢ réwniez w wyborach samorzadowych, a konkretnie
na etapie tworzenia ordynacji wyborczej regulujacej wybory do samorzadu wo-
jewodzkiego. Akcja Wyborcza Solidarno$¢ przedlozyla w marcu 1998 r. projekt
ordynacji przewidujgcy system mieszany, przyznajacy wyborcy dwa glosy, w kto-

* B. Michalak, Polish Electoral System to the European Parliament: Drawbacks and Alter-
natives, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2019, nr 5, s. 119-120.

** Decyzja Rady 76/787/EWWiS, EWG, Euratom z 20 wrze$nia 1976 r., Dz.Urz. UE L 278
z 8 pazdziernika 1976 r, s. 1; decyzja Rady 2002/772/WE, Euratom z 25 czerwca
i 23 wrzes$nia 2002 r. zmieniajaca akt dotyczacy wyboréw przedstawicieli do Parla-
mentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, zalaczony do decy-
zji 76/787/EWWiS, EWG, Euratom, Dz.Urz. UE L 283 z 21 pazdziernika 2002 ., s. 1.
B. Michalak jako jedna z alternatyw obecnie obowiazujacego systemu wyborczego
w polskich wyborach do Parlamentu Europejskiego wskazuje mieszany system wy-
borczy, idem, Polish Electoral System, op. cit., s. 119-120. Nalezy jednak zwroci¢ uwa-
ge, ze zadne panstwo, ktore w krajowych wyborach parlamentarnych stosuje system
mieszany (Niemcy, Wegry czy Wlochy), nie wprowadzito tego systemu w wyborach
do Parlamentu Europejskiego. W istocie problem dopuszczalnosci wprowadzenia
mieszanego systemu wyborczego w wyborach do tego ciala ustawodawdczego jest
tego samego rodzaju jak w wyborach do Sejmu.
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rych potowa radnych wojewddztw miata by¢ wybierana bezpo$rednio w jed-
nomandatowych okregach wyborczych obejmujacych teren powiatu, pozostali
za$ wybierani mieli by¢ w systemie proporcjonalnym z zastosowaniem formuty
wyborczej d’'Hondta, w okregach liczacych od 5 do 10 mandatéw®?. Ostatecznie
jednak propozycja ta zostata odrzucona®’. Wprowadzenie mieszanego systemu
wyborczego na poziomie samorzagdowym nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem,
przede wszystkim ze wzgledu na niewielka liczbe mandatéw bedacych do roz-
dysponowania.

Propozycja wprowadzenia w wyborach do Sejmu mieszanego systemu wy-
borczego jest niewatpliwie godna uwagi. Ze wzgledu na regulacje konstytucyjne
zmiana ta mozliwa jest bez zmiany ustawy zasadniczej w stosunkowo waskim
zakresie. De constitutione lata mozliwe jest w Polsce wprowadzenie spersona-
lizowanego systemu proporcjonalnego. Rozwigzanie takie, jak zreszta kazda
zmiana systemu wyborczego, niesie jednak ze soba istotne niewiadome i ryzy-
ka. Poniewaz trudno przewidzie¢, jak na zmiany zareaguja formacje polityczne,
a tym bardziej wyborcy, konsekwencje prawne i polityczne pozostaja niejasne.
Wiele wskazuje, Ze moga by¢ inne niz zaktadane i doprowadzi¢ do daleko idacych
zmian na scenie polityczne;j.
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