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Wstep

Przedmiotem artykulu jest analiza znamion przestepstwa naruszenia swobody
glosowania z art. 250 Kodeksu karnego' i sformutowanie postulatéw de lege fe-
renda w tym zakresie. Wraz z rozwojem technologii pojawily sie nowe formy
nieuczciwego wplywania na wyborcéw na niespotykang wczesniej skale, takie jak
przekazywanie nieprawdziwych informacji (fake news) czy zmanipulowanych
materiatéw audiowizualnych (deep fake) przy zastosowaniu mikrotargetowania

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2022, poz. 1138; dalej: Kodeks
karny lub k.k.
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wyborcow. Nalezy rozwazy¢, czy istniejace przepisy wlasciwie chronig szczero$é
gltosowania. W celu weryfikacji tezy o potrzebie nowelizacji art. 250 k.k. przepro-
wadzona zostanie analiza tre$ci przepisu, poprzedzona rysem historycznym oraz
ukazane zostang przyklady mozliwych obecnie manipulacji godzacych w swo-
bode glosowania.

W polskim pismiennictwie prawniczym znamiona art. 250 k.k. byly przed-
miotem analizy w pracach D. Wasika®, M. Jachimowicza®, W. Kozielewicza*,
S. Zablockiego® oraz (takze w aspekcie kryminologicznym) E.M. Guzik-Ma-
krauk i E. Wojewody® oraz D. Dajnowicz-Piesieckiej’. W literaturze przedmiotu
nie formutowano dotychczas postulatéw zmiany art. 250 k.k. W ostatnim czasie
powstaly opracowania dotyczace ogolnie penalizacji fake newsow, ale nie w kon-
tekécie przestepstwa z art. 250 k.k.>. W artykule zastosowano metode analizy
dogmatycznej tekstu prawnego oraz metode historyczng, przytoczono takze
dane statystyczne.

> D. Wasik, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum — aspekty karnomaterialne,
procesowe i kryminologiczne, Olsztyn 2012.

* M. Jachimowicz, Przestgpstwo naruszenia swobody glosowania (art. 250 k.k.), ,,Proku-
rator” 2009, nr 1.

*  W. Kozielewicz, Przestgpstwa przeciwko wyborom i referendum jako przejaw ochrony
wolnosci wyborcy [w:] Prawnokarne aspekty wolnosci, red. M. Mozgawa, Warszawa
2006; idem, Kryminalizacja naruszeri prawa wyborczego w Polsce [w:] Miedzy naukg
a praktykg prawa karnego. Ksiega jubileuszowa profesora Lecha Gardockiego, red.
Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zéltek, Warszawa 2014.

> S. Zablocki, O rozpoznawaniu przedmiotu ochrony prawnokarnej przy przestepstwach
przeciwko wyborom i referendum stypizowanych w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego
[w:] Demokratyczne standardy prawa wyborczego w Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria
i praktyka, red. F. Rymarz, Warszawa 2005.

¢ E.M. Guzik-Makaruk, E. Wojewoda, Przestgpstwa przeciwko wyborom i referendum -
wybrane aspekty prawnokarne i kryminologiczne, ,Bialostockie Studia Prawnicze”
2016, z. 20/A.

7 D. Dajnowicz-Piesiecka, Przestgpczos¢ przeciwko wyborom i referendum w Polsce w la-
tach 1999-2019, ,,Przeglad Sejmowy” 2022, nr 2.

8 Zob. K. Mamak, Prawnokarne sposoby walki z fake newsami, 2020, https://centrumcy-
frowe.pl/spoltech/raport-prawo-fakenews/, https://centrumcyfrowe.pl/wp-content/
uploads/sites/16/2020/06/Raport_walka-z-fake-newsami.pdf; idem, Do we need the
criminalization of medical fake news?, ,Medicine, Health Care and Philosophy” 2021,
no. 24(2), s. 235-245; a takze idem, Rewolucja cyfrowa a prawo karne, Krakéw 2019;
W. Wrébel, Odpowiedzialnos¢ karna za ktamstwo urzednicze [w:] Pro dignitate legis et
maiestate iustitiae. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Witolda
Kuleszy, red. A. Liszewska, J. Kulesza, £6dz 2020; K. Chatubinska-Jentkiewicz, Droga
do regulacji. Dezinformacja w przekazie medialnym [w:] Media w erze cyfrowej. Wy-
zwania i zagrozenia, red. K. Chalubinska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, K. Wasowski,
Warszawa 2021.
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Uwagi ogdlne

Wybory stanowig istote wspotczesnych demokracji. Wskazuja na wole wiekszo-
$ci wyborcow, aby wylonieni kandydaci w ich imieniu sprawowali rzady przez
okreslony czas’. Pelnig miedzy innymi funkcje kreacyjna, legitymizujaca oraz
polityczno-programowg'®. Pierwsza polega na wybieraniu wtadz''. Wiadza jest
legitymowana, jesli zostala wyloniona w wyborach wolnych, tzn. konkurencyj-
nych, bez ,,ponadstandardowych” ograniczen czynnych i biernych praw wybor-
czych, z uczciwie policzonymi wynikami'?. Glosujac, obywatele wybierajg pro-
gram polityczny przedstawiony w propozycjach wyborczych poszczegdlnych
ugrupowan'’.

Wyborca podejmuje decyzje, czy wezmie, czy tez nie wezmie udzialu w glo-
sowaniu i jaki odda gtos'*. Uprawnienie do glosowania jest prawem konstytucyj-
nym kazdego obywatela, ktory posiada czynne prawo wyborcze'. Co do zasady
wyborca nie moze cofng¢ oddanego glosu. Zmianie stanowiska moze da¢ wyraz
dopiero w nastepnych wyborach. Waga aktu wyborczego wymaga przyznania
mu nalezytej ochrony, aby wyborca maégl wyrazi¢ swoja wole w sposéb swobod-
ny, $wiadomy, bez niedozwolonych naciskéw*®.

Nie mozna przyjmowa¢ idealistycznego zalozenia, ze decyzja osoby upraw-
nionej o uczestnictwie i sposobie glosowania jest rezultatem jedynie jej we-
wnetrznego przekonania, wolnego od wplywdw postronnych czy naciskow.
Wywieranie wplywu na wyborcow, jedli nie jest bezprawne, jest co do zasady
dozwolone. Dozwolona jest agitacja przedwyborcza, ktdrej celem jest naklania-
nie do glosowania w okreslony sposob. W kampanii wyborczej wykorzystywane
sg rozne sposoby wplyniecia na uprawnionych do gltosowania. Przedwyborcze

°  J.Juchniewicz, P. Palka, Ewolucja kryminalizacji zachowa# przeciwko wyborom, ,,Prze-

glad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 3, s. 93-95.

1% W. Kozielewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020,

s. 1673.

A. Stelmach, Funkcje wyborow i ich weryfikacja we wspélczesnym swiecie [w:] W po-

szukiwaniu modelu demokratycznego, red. S. Zyborowicz, Torun 2009, s. 200.

W. Kozielewicz [w:] Kodeks, op. cit., s. 1673, zob. takze powolywany przez Autora:

M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2002,

s. 14-15.

1* A. Stelmach, Funkcje, op. cit., s. 200; W. Kozielewicz [w:] Kodeks, op. cit., s. 1673.

' 'W. Kozielewicz [w:] Kodeks, op. cit., s. 1680, na temat, wystepujacego w niektorych
panstwach, przymusu wyborczego zob. W. Kozielewicz, Naruszenie swobody gloso-
wania - art. 250 k.k. [w:] Przestepstwa przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym, seria
System prawa karnego, t. 8, red. L. Gardocki, Warszawa 2018, s. 799.

'* M. Szewczyk, A. Pilch [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 11, cz. 11, red. W. Wrébel,

A. Zoll, Warszawa 2017, s. 435.

J. Juchniewicz, P. Palka, Ewolucja, op. cit., s. 93-95.
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zmagania muszg jednak miesci¢ si¢ w granicach prawa'’. Przepis art. 250 k.k.
chroni szczeros¢ i swobode gltosowania przed atakami, ktore przyjmujg postaé
przemocy, grozby bezprawnej lub naduzycia stosunku zaleznosci'®.

Rys historyczny

Pierwszym aktem prawnym, wydanym po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci,
pos$wieconym prawnokarnej ochronie wyboréw byl dekret Naczelnika Panstwa
z 8 stycznia 1919 r. o postanowieniach karnych za przeciwdziatanie wyborom do
Sejmu i wykonywaniu obowigzkéw poselskich (Dz.Pr. PP. nr 5, poz. 96). W art. 1
dekretu przewidziano kare wiezienia do jednego roku dla winnego ,,przeszkodze-
nia wyborcy za pomocg gwaltu na osobie, grozby karalnej, podstepu, naduzycia
wiadzy lub uniemozliwienia stycznosci z odpowiedniemi osobami w urzeczywist-
nieniu prawa wolnego wyboru do Sejmu”. Kolejnymi aktami prawnymi byly: usta-
wa z 12 lutego 1930 r. o ochronie swobody wyboréw przed naduzyciem wladzy
urzednikow (Dz.U. nr 17, poz. 123) oraz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 12 wrzes$nia 1930 r. o karach dla ochrony swobody wyborow
(Dz.U. nr 64, poz. 509). Pierwszy z nich przewidywal miedzy innymi kare dla
urzednika, ktory uzywa przemocy, grozby, podstepu lub innego niedozwolone-
go sposobu celem wywarcia wplywu na sposéb glosowania osoby uprawnionej
lub celem powstrzymania jej od glosowania (art. 4). W rozporzadzeniu o karach
dla ochrony swobody wyboréw w art. 3 przewidziano kare dla tego, kto uzywa
przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu celem wywarcia wplywu na sposob
glosowania osoby uprawnionej lub celem powstrzymania jej od glosowania.

Kodeks karny z 1932 r.” zawieral do§¢ rozbudowany rozdzial XX grupu-
jacy przestepstwa przeciwko glosowaniu w sprawach publicznych. Obecny
art. 250 k.k. byl wzorowany na art. 120 k.k. z 1932 r., ktéry stanowil: ,,kto uzywa
przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu celem wywarcia wplywu na spo-
sob gtosowania osoby uprawnionej lub celem powstrzymania jej od gtosowania,
podlega karze wigzienia do 5 lat lub aresztu”.

Jezeli chodzi o roznice miedzy art. 250 k.k. i art. 120 kk. z 1932 r., to ten
ostatni nie wymienial bezprawnego wywarcia wplywu na wyborce, zeby wzial
udzial w glosowaniu. Obejmowat tylko wywarcie wplywu na sposéb glosowania
lub powstrzymanie od gtosowania®. Kolejng odmiennoscig jest to, ze aktualny

7 'W. Kozielewicz [w:] System, op. cit., s. 800; S. Zabtocki, O rozpoznawaniu, op. cit.,

s. 398.

W. Kozielewicz, Przestepstwa przeciwko wyborom, op. cit., s. 200.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 lipca 1932 r. - Kodeks kar-
ny, Dz.U. nr 60, poz. 571; dalej: k.k. 21932 1.

W. Kozielewicz [w:] System, op. cit., s. 803.
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art. 250 k.k. przewiduje przestepstwo materialne, za$ przestepstwo z art. 120 k.k.
z 1932 r. mialo charakter formalny. W doktrynie podnoszono, ze ,art. 120 nie
ma na mysli wplywania na wynik glosowania, a tylko ochrone wolnosci osobi-
stej i swobody dyspozycji prawem glosowania przed wtargnieciem bezprawnym
obcej woli. Kodeks pragnie otoczy¢ akt glosowania opieka, ktéra pozwoli braé
udzial w wykonywaniu prawa wyborczego nawet osobom nadmiernie wrazli-
wym. Wszelkie akty terroru, oddzialywania gwaltownego na psychike, wypadki
przestepczych machinacji muszg odpasé. Akt tego rodzaju sam przez si¢ wobec
zwigzku z glosowaniem jest bezwzglednie karygodny”?'.

Wreszcie, trzecig roznicg, kluczowa dla niniejszych rozwazan, bylo zawarte
wart. 120 k.k. z 1932 r. znamie podstepu, ktore nie wystepuje w art. 250 k k., kto-
ry z kolei zawiera znamie naduzycia stosunku zalezno$ci**. Podstep z art. 120 k.k.
z 1932 r. rozumiano jako nieuczciwe machinacje, ktére moga wprowadzi¢ wy-
borce w blad przez przekazanie nieprawdziwych wiadomosci, majacych wplyna¢
na jego decyzje. Zaznaczano, ze ,nie podpadng jednak pod pojecie podstepu
klamliwe zapewnienia o programie partii, o jej sitach, o $rodkach pienieznych
i innych jakimi partia rozporzadza, itp. Tego rodzaju ktamstwa, ktore, aczkol-
wiek z punktu widzenia etyki nie zastuguja na pochwale, sg jednak w agitacji
wyborczej tolerowane i pod art. 120 nie podpadng”’. Jako przyktad karalnego
podstepu wskazywano falszywe zapewnienie o uzyskaniu blogostawienstwa pa-
pieskiego dla okres$lonego stronnictwa, falszywa odezwe nakazujaca glosowanie
lub nie na danego kandydata itp.**.

Kodeks karny z 1969 r. nie przewidywal typu przestepstwa, ktére byloby
odpowiednikiem czynu zabronionego z art. 120 k.k. z 1932 r. Zawieral jedynie
zbiorczy przepis art. 189, ktorego § 1 postugiwat sie ogdlng klauzulg i przewidy-
wal kare dla tego ,,kto przemocs, grozbg bezprawng, podstepem lub naduzywajac
stosunku zaleznosci przeszkadza w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych
do Sejmu lub do rady narodowej lub w wykonywaniu innej czynnosci w poste-
powaniu wyborczym albo w swobodnym udziale w referendum lub w wykony-
waniu innej czynnosci w postepowaniu dotyczacym referendum albo falszuje

wyniki gtosowania”*®.

> J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 354.

*  D. Wasik, Przestepstwa, op. cit., s. 113.

» S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 407-408.

> Ibidem.

** Odpowiednika dzisiejszego art. 250 k.k. nie zawieraly takze projekty kodeksu kar-
nego. Projekt kodeksu karnego z 1956 r. zawierat art. 175, ktéry przewidywal: ,Kto
przemocs, grozba jej uzycia, podstepem, przekupstwem lub naduzywajac stosunku
zaleznosci przeszkadza obywatelowi polskiemu w swobodnym wykonywaniu prawa
wyborczego do Sejmu, rad narodowych albo w wyborach sedziéw lub tawnikéw lu-
dowych, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 5, zob. Projekt kodeksu
karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajgce, Warszawa 1956,
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Wzorcem dla regulacji z rozdzialu XXXI ,,Przestepstwa przeciwko wyborom
i referendum” obecnie obowigzujacego kodeksu byty przepisy Kodeksu karnego
z 1932 r,, co wyraznie wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy*®. Podsumo-
wujgc, ustawodawca w Kodeksie karnym z 1932 r. przewidzial do$¢ rozbudo-
wany katalog przestepstw przeciwko gtosowaniu w sprawach publicznych, kto-
ry zawieral takze przepis art. 120 chronigcy szczero$¢ gtosowania, zakazujacy
wywierania wplywu na wyborcow przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej
i podstepu. W Kodeksie karnym z 1969 r. przewidziano jedynie zbiorczy przepis
art. 189, w ktérym do wymienionych wyzej sposobéw dodano naduzycie stosun-
ku zalezno$ci. W obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym z 1997 r. w art. 250
powrocono do wzorca z 1932 r., ale bez znamienia podstepu, za to z dodanym
znamieniem naduzycia stosunku zaleznosci.

Znamiona czynu zabronionego z art. 250 k.k.

Indywidualnym przedmiotem ochrony art. 250 kk. jest szczeros¢ obiektywna
glosowania, czyli stan, w ktérym uprawniony glosuje wedlug swego swobodnie
podjetego przekonania, wolnego od wszelkich niedozwolonych naciskow?’.

s. 46. W charakterystyce ogdlnej projektu stwierdzono, ze wprowadzone sa sankcje
karne za pogwalcenie swobodnego wykonywania przez obywatela prawa wyborczego,
ibidem, s. 100. Nieco bardziej rozbudowane przepisy przeciwko wolnosci wyboréw
zawieral projekt kodeksu karnego z 1963 r., ale takze tutaj nie byto odpowiednika
czynu zabronionego z art. 120 k.k. z 1932 r,, a jedynie przepis art. 167: ,Kto przemo-
g, grozbg, podstepem lub przez wyzyskanie stosunku zalezno$ci przeszkadza innej
osobie w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych do Sejmu lub rady narodowe;j’,
Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci, Projekt kodeku karnego, War-
szawa 1963, s. 35.

W uzasadnieniu rzagdowego projektu kodeksu karnego z 1997 r. w czeéci dotyczacej
rozdziatu grupujacego ,,Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum” stwierdzo-
no, ze: ,,Za wzorzec stuzyly odpowiednie przepisy kodeksu karnego z 1932 17, Nowe
kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 202. W projektach ko-
deksu karnego z 1990 r., 1991 r., 1995 r. omawiana regulacja sformulowana byla ana-
logicznie do obecnego art. 250 k.k. i nie zawierata znamienia podstepu, zob. art. 249,
Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego, Zespot Prawa Karnego Materialnego
i Wojskowego, Projekt kodeksu karnego, redakcja z listopada 1990 r., s. 77; art. 252,
idem, Projekt kodeksu karnego, redakcja z grudnia 1991 r., s. 71; art. 252 rzadowego
projektu ustawy — Kodeks karny, druk sejmowy nr 1274/1I kad., https://orka.sejm.gov.
pl/proc2.nst/projekty/1274_p.htm [dostep 13 lutego 2023 r.].

S. Zabtocki, O rozpoznawaniu, op. cit., s. 397; W. Kozielewicz, Przestgpstwa przeciw-
ko wyborom, op. cit., s. 200; I. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Ko-
narska-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 1199; L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1428, zob. takze postanowienia SN z: 31 lipca
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Przepis art. 250 k.k. zawiera wyczerpujace wyliczenie czynnosci wykonaw-
czych®®, ktore polegaja na wywieraniu wptywu na sposéb gltosowania osoby
uprawnionej, zmuszaniu do glosowania lub powstrzymywaniu jej od glosowa-
nia®®. Sprawca musi uzy¢ jednego ze wskazanych w przepisie sposobow, czyli
przemocy, grozby bezprawnej lub naduzycia stosunku zaleznosci, co daje dzie-
wie¢ wariantéw zachowan®.

Wywieranie wplywu to ,takie uksztaltowanie czynu podejmowanego przez
osobe uprawniong, ktore pozostaje w zgodzie z wolg sprawcy, ale w sprzecznosci
z wolg uprawnionego™'. Zmuszanie do glosowania oznacza ,,oddzialywanie na
wole osoby uprawnionej do glosowania, aby podjeta decyzje o udziale w gloso-
waniu (udala sie do lokalu wyborczego i oddata gtos)”*>. Powstrzymywanie od
glosowania to ,0ddzialywanie na osobe uprawniong do gtosowania, aby podjeta
decyzje o nieuczestniczeniu w glosowaniu”*’.

Zachowanie sprawcy moze by¢ skierowane na jedna oznaczong osobe lub
wiecej indywidualnie oznaczonych oséb**. Skierowanie dzialan przeciwko wiek-
szej liczbie wyborcéw moze wplywac na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu i wymiar kary*®.

De lege lata karalne jest jedynie wywieranie wptywu na wyborcodw przy uzyciu
przemocy, grozby bezprawnej i przez naduzycie stosunku zalezno$ci. Wywieranie
wplywu na wyborcéw, ktore nie jest bezprawne, jest dozwolone, a nawet stanowi
istote kampanii wyborczej i wyboréw?°. Znamiona przemocy, grozby bezpraw-
nej i naduzycia stosunku zaleznosci zasadniczo wyklada si¢ tak jak na gruncie

2020 r., sygn. akt I NSW 3004/20, Legalis; 2 sierpnia 2020 r., sygn. akt I NSW 138/20,

LEX nr 3037595.

W. Kozielewicz [w:] System, op. cit., s. 802; M. Szewczyk, A. Pilch [w:] Kodeks, op. cit.,

s. 463.

G. Labuda [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa

2014, s. 870.

3 Ibidem.

1 J. Piskorski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, red. M. Krolikowski, R. Zawto-
cki, Warszawa 2017, s. 296. W doktrynie uznaje sie najczesciej, ze wywieranie wply-
wu to oddzialtywanie na wole osoby uprawnionej do gtosowania, by swoja decyzje
co do sposobu gtosowania podjela zgodnie ze wskazaniami sprawcy, zob. M. Szew-
czyk, A. Pilch [w:] Kodeks, op. cit., s. 463; W. Kozielewicz [w:] Kodeks, op. cit., s. 1681;
D. Wasik, Przestepstwa, op. cit., s. 130.

** 'W. Kozielewicz [w:] Kodeks, op. cit., s. 1681; M. Szewczyk, A. Pilch [w:] Kodeks, op. cit.,
s. 463.

> 'W. Kozielewicz [w:] Kodeks, op. cit., s. 1681.

% J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 354.

> 1. Zgolinski [w:] Kodeks karny, op. cit., s. 1200.

¢ W. Kozielewicz [w:] Kodeks, op. cit., s. 1681; 1. Zgolinski [w:] Kodeks, op. cit., s. 1200,
zob. takze postanowienia SN z: 20 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IIT SW 91/00, LEX
nr 1170; 5 listopada 2019 r., sygn. akt I NSW 132/19, LEX nr 2755965.
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innych przepiséw kodeksu karnego, w ktdrych wystepuja. Przemoc oznacza ,ta-
kie oddzialywanie $rodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajac albo przetamu-
jac opor zmuszanego ma nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji
woli, albo naciskajgc aktualnie wyrzadzona dolegliwoscig na jego procesy moty-
wacyjne, nastawic te decyzje w pozagdanym przez sprawce kierunku”*’. Uzycie
w art. 250 k.k. pojecia przemoc bez dodatkowego okreslenia, oznacza, ze cho-
dzi takze o przemoc po$rednia®®. Pojecie grozby bezprawnej zdefiniowane jest
wart. 115§ 12 k.k. Stosunek zaleznosci to stosunek prawny lub faktyczny, dajacy
jednej osobie mozliwo$¢ wywierania bezposredniego lub posredniego wplywu
na losy, polozenie prawne, spoteczne i ekonomiczne innej osoby’”. Naduzycie
stosunku zalezno$ci to wykorzystanie przewagi, jaka ma sprawca wobec osoby
uprawnionej do glosowania*’.

Przestepstwo z art. 250 k.k. ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy
skutek w postaci gtosowania w sposob pozadany przez sprawce, wziecia udziatu
w glosowaniu lub nieprzystgpienia do glosowania zgodnie z wolg sprawcy*'. Dla
oceny charakteru przestepstwa z art. 250 k.k. pomocne moze by¢ poréwnanie go
z odmienng konstrukcja zastosowang w art. 120 k.k. z 1932 r., ktdry byt przestep-
stwem formalnym, lub z konstrukcjg pierwotnie zastosowang w typie ogélnym
przestepstwa zmuszania z art. 191 k.k.

Czyn z art. 250 k.k. jest przestepstwem powszechnym, jedynie w wariancie
naduzycia stosunku zalezno$ci ma charakter indywidualny*>. Strona podmio-
towa polega na umyslnosci. Wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny dopuszcza tu
jedynie zamiar bezposredni*’. M. Budyn-Kulik uznaje, ze w wypadku naduzycia
stosunku zalezno$ci moze wystapi¢ takze zamiar ewentualny**. Zdaniem G. La-
budy zamiar ewentualny mozliwy jest w wariancie wywierania wplywu na spo-

*”T. Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestgpnego, Krakéw 1966, s. 65.

8 Zob. W. Kozielewicz [w:] System, op. cit., s. 794-795.

3% Zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt V KK 304/08, R-OSNKW 2008,

poz. 2691.

W. Kozielewicz [w:] System, op. cit., s. 803.

41 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 250 [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizo-
wany, red. M. Mozgawa, 2021, LEX, teza 2; J. Piskorski [w:] Kodeks, op. cit., s. 297.
Odmiennie, moim zdaniem niestusznie: W. Kozielewicz [w:] Kodeks, op. cit., s. 1681;
M. Szewczyk, A. Pilch [w:] Kodeks, op. cit., s. 462; R. Halas [w:] Kodeks, op. cit., s. 1400;
M. Jachimowicz, Przestepstwo, op. cit., s. 93; D. Wasik, Przestgpstwa, op. cit., s. 130.
G. Labuda zalicza zmuszanie do gltosowania do przestepstw formalnych, zas po-
wstrzymanie od glosowania osoby uprawnionej do przestepstw materialnych, zob.
G. Labuda [w:] Kodeks, op. cit., 871.

42 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 250, op. cit., teza 5; M.. Jachimowicz, Przestepstwo,
op. cit., s. 92-93.

* W. Kozielewicz [w:] System, op. cit., s. 801; L. Zgolinski [w:] Kodeks, op. cit., s. 1200.

M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 250, op. cit., teza 6.
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sob gtosowania osoby uprawnionej, gdy sprawca dziala przez naduzycie stosun-
ku zalezno$ci*®. Obie postaci zamiaru dopuszcza J. Piskorski*®.

Statystyki

Przestepstwo z art. 250 k.k. wystepuje niezmiernie rzadko w praktyce. Ze staty-
styk policyjnych wynika, ze w latach 1999-2020 liczba przestepstw stwierdzo-
nych wynosila zaledwie 14. Jezeli chodzi o postgpowania wszczgte, to w okresie
od 1999 do 2020 r. wszczeto 181 postepowan®’. Zdecydowanie najwiecej (71)
postepowan wszczeto w roku 2006, w ktéorym odbyly sie w Polsce wybory do
organ6w samorzagdowych*®. Jedli chodzi o statystyki sgdowe, D. Wasik podaje, ze
w latach 2000-2010 prawomocnie osagdzono tylko dwie osoby, ktérym postawio-
no zarzut z art. 250 k.k.**. Z badan E.M. Guzik-Makaruk i E. Wojewody wynika,
ze w okresie od 2001 do 2014 r. wystapily jedynie trzy prawomocne skazania za
naruszenie swobody glosowania®. D. Dajnowicz-Piesiecka podaje, ze od 2008 r.
do 2018 r. doszto do jednego skazania z art. 250 k.k.*". Przy analizie statystycznej
przestepstwa z art. 250 k.k. nalezy uwzgledniac jego specyfike, polegajaca na tym,
ze moze by¢ popetnione w okre§lonym okresie (wyborczym, referendalnym®?).
Nawet jednak uwzgledniajgc to zastrzezenie, podkresli¢ nalezy, Ze przestepstwa
z art. 250 k.k. wystepuja w praktyce sporadycznie.

* G. Labuda [w:] Kodeks, op. cit., 871.

6 7. Piskorski [w:] Kodeks, op. cit., s. 298.

47 Https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-12/63603,
Wplywanie-na-sposob-glosowania-art-250.html [dostep 1 lutego 2023 r.].

8 Zob. E.M. Guzik-Makaruk, E. Wojewoda, Przestgpsiwa, op. cit., s. 174, zob. takze
D. Wasik, Przestepstwa, op. cit., s. 145.

* D. Wasik, Przestgpstwa, op. cit., s. 153.

*®  E.M. Guzik-Makaruk, E. Wojewoda, Przestepstwa, op. cit., s. 174.

*! D. Dajnowicz-Piesiecka, Przestgpczos¢ przeciwko wyborom, op. cit., s. 30-31.

> Jak stusznie zauwazyt D. Wasik ,,[...] wystepowanie uwarunkowan do popelniania
przestepstw przeciwko wyborom i referendum nie moze by¢ utozsamiane wylacznie
z okresami kampanii wyborczych i przeprowadzaniem glosowania w poszczegdlnych
wyborach, przeprowadzanych periodycznie w ustawowo przewidzianych odstepach
czasu 4- (wybory parlamentarne i samorzadowe) i 5-letnich (wybory prezydenckie
i wybory do Parlamentu Europejskiego), gdyz na przestrzeni calego roku ujawniac sie
moga okolicznosci powodujace konieczno$¢ przeprowadzenia np. samorzadowych
wyboréw uzupelniajgcych czy tez referendum lokalnego’, idem, Przestepstwa, op. cit.,
s. 146.
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Nowe formy wptywania na wyborcow

Jak juz wspomniano, przestepstwo z art. 250 k.k. ma mate znaczenie praktyczne.
Moze to by¢ spowodowane chociazby tym, ze dzialanie sprawcy, ktéry chcialby
w opisany w przepisie sposéb wplynaé na wyborce, moze by¢ malo skuteczne,
biorgc pod uwage tajnos¢ glosowania®. Nawet jesli kto$ chce bezprawnie wply-
ng¢ na czyjs$ glos, uzywajac przemocy, grozby, naduzycia stosunku zaleznosci, to
przy tajnym glosowaniu moégiby mie¢ problem z weryfikacja, czy rzeczywiscie
osoba oddala glos w pozadany przez sprawce sposdb, nie méwigc juz o skali ca-
tego przedsiewziecia. Wydaje sie, ze jesli ktos chciatby efektywnie wptynaé na
sposdOb glosowania, powstrzymanie sie, czy wziecie udziatu w glosowaniu, a tak-
ze mie¢ wplyw na wynik glosowania, uzylby zupelnie innych srodkéw.

Kampanie wyborcze przeprowadzane w wielu krajach pokazaly, ze skutecz-
nym sposobem wplyniecia na sposéb gtosowania moze by¢ przykltadowo celowe
przekazywanie nieprawdziwych informacji konkretnym osobom, wybranym na
podstawie zgromadzonej wiedzy o nich. Osoby takie s intencjonalnie wprowa-
dzane w blad, $wiadomie przekazuje im si¢ specjalnie sfabrykowane, niezgodne
z rzeczywistoscig tresci, ktore sprawiaja, ze wyborcy tylko z powodu bledu odda-
ja glos w pozadanym przez dziatajacych kierunku.

Wraz z rozwojem nowych technologii pojawily sie nowe formy nieuczciwe-
go wplywania na wyborcow. Powstala przestrzen do celowego wprowadzania
w blad i przekazywania nieprawdziwych informacji na niespotykang wczesniej
skale. Zjawisko fake newséw istnialo dawniej, jednak nowe technologie zdecydo-
wanie zwiekszyly jego skale i site oddzialywania. Mikrotargetowanie wyborcow
i celowe przesylanie im catkowicie nieprawdziwych przekazéw, moze by¢ bardzo
skutecznym narzedziem politycznym, ktore jednoczes$nie niezwykle silnie godzi
w wolno$¢, uczciwosé wybordw, w szczeros¢ glosowania, a wrecz moze zagra-
za¢ podstawom demokratycznego ustroju. O skutecznosci fake newséw swiad-
czy chociazby ich wplyw na kampanie prezydencka w Stanach Zjednoczonych
w 2015 r. czy referendum w sprawie cztonkostwa Wielkiej Brytanii w Unii Euro-
pejskiej w 2016 r.>*.

W dostownym tlumaczeniu fake news to nieprawdziwa informacja®*>. W dzia-
taniach wyborczych mozna uzywaé takze zmanipulowanych materiatéw audio-
wizualnych®, w postaci technologii deep fake, polegajacej na wykorzystaniu
sztucznej inteligencji do wytworzenia filmu przedstawiajacego osobe, ktdrej tam

> Na temat tajno$ci glosowania zob. W. Kozielewicz, Prawnokarna ochrona tajemnicy

glosowania [w:] Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa
Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 110-118.

Zob. K. Mamak, Prawnokarne sposoby walki, op. cit.

5 Ibidem,s. 5.

%6 K. Chalubinska-Jentkiewicz, Droga do regulacji, op. cit., s. 263.
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nie ma, czy nawet deep porn (deep fake w kontekscie pornograficznym), czyli fil-
mow pornograficznych z wizerunkiem niewystepujacych w nich w rzeczywisto-
$ci 0s6b®”. W tego typu materiatach audiowizualnych jakas osoba moze mowi¢
lub robi¢ cos, czego nigdy nie zrobitaby w realnym zyciu.

Obecnie coraz bardziej popularne w kampaniach wyborczych stajg si¢ tech-
niki mikrotargetowania politycznego®®. Targetowanie psychologiczne polega na
wyodrebnianiu profili psychologicznych ludzi z ich cyfrowych sladow (takich jak
zapisy kart kredytowych, wyszukiwania w Internecie, polubienia na Facebooku,
tweety) w celu wplywania na ich postawy, emocje lub zachowania poprzez inter-
wencje psychologiczne na duza skale®®. W polityce mikrotargetowanie okazuje
sie atrakcyjne, gdyz ludzie sg potencjalnie bardziej wrazliwi na informacje, ktore
dotycza ich osobiscie, niz informacje o charakterze ogélnym®. Technika profilo-
wania i mikrotargetowania politycznego wymaga pozyskania danych obywatel,
zastosowania ich analizy oraz dopasowania komunikatéw do odbiorcy®'. A zatem
na podstawie analizy np. zainteresowan, nawykow, sytuacji ekonomicznej, pracy,
stanu zdrowia, lokalizacji, podrézy, wydatkéw, upodoban seksualnych, prefe-
rencji politycznych, $wiatopogladu, osobistych problemdéw, a nawet uzywanego
jezyka, stylu danej osoby mozna do niej kierowa¢ okreslony przekaz. Praktyki
stosowane przez takie firmy jak Cambridge Analytica dowodza, ze zbieranie da-
nych i profilowanie wyborcéw moze by¢ skuteczng formg kampanii wyborczych.
Oczywiscie nie jest problemem, kiedy partie polityczne adresujg przykltadowo do
nauczyciela komunikaty zwigzane z o$wiata, ale mozna sobie wyobrazi¢, ze ktos,
wykorzystujac wiedze o danej osobie, celowo przesle wyborcy nieprawdziwg in-
formacje, wplywajac na jej sposob gtosowania. Przykladowo w dniu wyboroéw,
w okresie ciszy wyborczej kto§ moze skierowa¢ do osoby o konserwatywnych
przekonaniach nieprawdziwy film, ukazujacy konserwatywnego polityka zdra-
dzajacego swoja zong albo do wyborcy o liberalnych przekonaniach — niepraw-
dziwy film z wypowiedzig ulubionego polityka, obrazajaca mniejszosci. Zanim
zostanie wyjas$nione, ze filmy zostaly spreparowane i takie zdarzenia nie wystapi-
ty, uptynie pewien czas, a wyborca moze wcze$niej, pod wpltywem bledu, odda¢
glos niezgodnie z wlasnymi zapatrywaniami, a zgodnie z wola osoby stosujacej
podstep®®. Dodatkowym utrudnieniem moze okazac¢ si¢ to, ze w przeciwienstwie
do tradycyjnych metod kampanii wyborczych, takich jak wieszanie plakatow lub

57

Zob. K. Mamak, Prawnokarne sposoby walki, op. cit., s. 15, 16, 25.

% T. Dobber, D. Trilling, N. Helberger & Claes de Vreese, Effects of an issue-based micro-
targeting campaign: A small-scale field experiment in a multi-party setting, ,The Infor-
mation Society” 2023, t. 39, nr 1, s. 35-44.

S.C. Matz, R.E. Appel, M. Kosinski, Privacy in the age of psychological targeting, ,,Cur-
rent Opinion in Psychology” 2020, t. 31.s. 116-121.

" T.Dobber, D. Trilling, N. Helberger & Claes de Vreese, Effects of an issue-based, op. cit.
¢t Ibidem.

2 Zob. K. Mamak, Prawnokarne sposoby walki, op. cit., s. 22.
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emitowanie reklam w telewizji, ktore sg widoczne dla wielu 0séb, wysylanie roz-
nych tresci réznym osobom jest zdecydowanie mniej transparentne i moze wyjs¢
na jaw o wiele poznie;j.

De lege lata art. 250 k.k. nie obejmuje takich zachowan. Czgs¢ z tych atakow
moglaby by¢ jednak karana, gdyby art. 250 k.k. zawieral takze znamie podstepu.

Podstep

Znamig postepu wystepuje w wielu przepisach Kodeksu karnego (na przyktad
w znajdujacych si¢ takze w rozdziale XXXI k.k. art. 248, 249 czy tez w art. 197,
191a, 143, 145, 153, 272, 115 § 22). Jak juz wspomniano, znamie to wystepowa-
to réowniez w poprzedniku obecnego art. 250 k.k., czyli w art. 120 kk. z 1932 r.,
a takze we wcze$niejszych aktach prawnych zawierajacych analogiczny przepis.
Niektdre przepisy Kodeksu karnego zawieraja takze dos¢ bliskie znaczeniowo
znamie wprowadzenia w blad (np. art. 115 § 22, art. 143, 272, 286 k.k.).

Podstep najczedciej rozumie si¢ szeroko jako wprowadzenie w biad lub wy-
korzystanie bledu pokrzywdzonego w zakresie przestanek motywacyjnych, kto-
re wplywaja na powziecie przez niego okreslonej decyzji (podstep w znaczeniu
waskim), a takze jako wprowadzenie w biad lub wykorzystanie bledu pokrzyw-
dzonego i doprowadzenie go przez to do stanu, w ktérym nie mogt podjac lub
zrealizowac decyzji woli ze wzgledu na wylaczenie aparatu decyzyjnego lub ru-
chowego®®. Podstep wyklucza z géry mozliwoé¢ prawidtowego podjecia decyzji
woli przez osobe pokrzywdzong®. Miedzy bledem ofiary a jej decyzja musi za-
chodzi¢ zwiazek przyczynowy, decyzja musi by¢ skutkiem btedu®.

Blad to rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w $§wiadomosci
osoby. Nie kazdy blad jest prawnokarnie relewantny. Musi to by¢ btad, ktory do-
tyczy istotnych przestanek wptywajacych na procesy motywacyjne ofiary®®.

Proponowana regulacja nie naruszataby wolno$ci wypowiedzi i wolnosci roz-
powszechniania informacji z art. 54 Konstytucji oraz spelniataby test propor-
cjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis art. 250 k.k. w postulowanym
brzmieniu (z dodaniem znamienia podstepu) penalizowalby jedynie celowe,
umyslne wprowadzenie wyborcy w blad przez swiadome przekazanie niepraw-
dziwych tresci po to, by wywrze¢ wplyw na jego procesy motywacyjne. Nie-
$wiadome rozpowszechnianie fake newsow czy filméw deep fake nie byloby na

% M. Mozgawa, Komentarz do art. 197 [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, 2023, LEX, teza 7.

°* M. Filar, Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym, Torun 1985, s. 30.

5 Ibidem, s. 50.

% Tak o podstepie w przestepstwie zgwalcenia: A. Michalska-Warias, Ustawowe zna-
miona przestepstwa zgwalcenia [w:] Przestepstwo zgwalcenia, red. M. Mozgawa, War-
szawa 2012, s. 42; M. Filar, Przestepstwa, op. cit., s. 50.
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podstawie tej regulacji karalne. Mozna takze zauwazy¢, ze skoro obecnie przy-
kladowo penalizowane jest w art. 306a k.k. falszowanie rzeczywistosci polegajace
na zmianie wskazan drogomierza pojazdu mechanicznego, to tym bardziej nie
wydaje sie przesadg penalizacja podstepu polegajacego na przekazaniu falszy-
wych tresci w celu wplyniecia na sposob glosowania. Podobnie, skoro penalizo-
wane jest wprowadzenie w btad w celu ochrony cudzego mienia (art. 286 k.k.), to
wartos¢, jaka jest prawo do swobodnego glosowania, zastuguje takze na ochrone
przed tego rodzaju zachowaniami. Oczywiscie nalezy uwzglednia¢ zasade ultima
ratio prawa karnego i postulowaé wdrozenie dzialant majacych na celu ochro-
ne prywatnosci w sieci, podnoszenie swiadomosci wyborcéw, ich zdolnosci do
krytycznego myslenia, jednak $rodki te nie zapewniajg wystarczajgcej ochrony
szczerosci gtosowania.

W doktrynie K. Mamak zgtosit bardzo interesujaca propozycje wprowadze-
nia karalnoéci fake newséw w okresie wyborczym®”. Wskaza¢ takze nalezy na
inicjatywy organéw Unii Europejskiej zwigzane z problemem dezinformacji
oraz proby wdrazania regulacji prawnokarnych odnosnie do rozpowszechnia-
nia deep fakes w réznych ustawodawstwach®®. Uwazam, ze proponowane przez
K. Mamaka rozwigzanie jest stuszne, ale warto wprowadzi¢ takze postulowana
wyzej zmiane art. 250 kk., ktéra zapewni, niezaleznie od rozwigzan szczego-
fowych dotyczacych samego zjawiska fake newsow, lepsza ochrone szczero$ci
glosowania.

W art. 249 kk. penalizowane jest podstepne przeszkadzanie swobodnemu
wykonywaniu prawa do glosowania®. Zawarte w art. 249 pkt 2 k.k. pojecie ,,prze-
szkadzania swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania” oznacza czynno-
$ci zmierzajace do utrudnienia wyborcy wykonywanie swojego prawa. Ma ono
inng zawarto$¢ tresciowa niz pojecia uzyte w art. 250 k.k.”°. W. Makowski precy-
zowal, Ze ,,réznica miedzy przeszkadzaniem swobodnemu wykonywaniu prawa
glosu a powstrzymaniem od gtosowania polega na tym, ze w pierwszym wypad-
ku chodzi o uniemozliwienie czynnosci glosowania, a w drugim o wywotanie
w obywatelu pewnego stanu psychicznego i spowodowanie decyzji””".

7 K. Mamak, Prawnokarne sposoby walki, op. cit., s. 47 i nast.

Zob. K. Chalubinska-Jentkiewicz, Droga do regulacji, op. cit.. Autorka wskazuje, ze
»[plrzykladem moga by¢ zasady dotyczace dezinformacji w Chinach. Od 1 stycznia
2020 r. w zycie weszly tam nowe regulacje zakazujace publikacji materialow typu deep-
fake bez odpowiedniego oznaczenia. Kazde ich uzycie bedzie musiato by¢ wyraznie
zaznaczone, w widoczny sposéb. W przeciwnym wypadku rozpowszechnianie takich
informacji bedzie traktowane jako przestepstwo’, a takze regulacje kalifornijskie, kto-
re kryminalizujg wykorzystanie deepfakes w kampaniach politycznych i w reklamie.
Na temat podstepu w przestepstwie z art. 249 pkt 2 k.k. zob. postanowienie SN
z 3 grudnia 2019 1., sygn. akt I NSW 165/19, Legalis.

7% G. Labuda [w:] Kodeks, op. cit., s. 872.

7Y W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 335.
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Zdaniem G. Labudy: ,Nieprzypadkowo [...] w ustawowym opisie przestep-
stwa z art. 250 k.k. brak znamienia podstepu, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie,
aby mozna bylo zmusza¢ kogo$ poprzez wprowadzenie go w btad (zmuszanie
i wywieranie wptywu zaktadaja, Ze poddany naciskowi jest swiadomy istnienia
owego nacisku)””?.

Nie zgadzam si¢ z zastrzezeniami Autora odnosnie do wywierania wplywu.
Wywieranie wplywu to ,oddzialywanie na kogos§””®. Stownikowe znaczenie nie
wyklucza wywierania wplywu na osobe podstepem. Mozna oddzialywac na ko-
go$ za pomocy zabiegdw, ktérych ta osoba jest swiadoma, jak i za pomocy za-
biegow, ktoérych osoba jest nie§wiadoma. Mozna wreszcie oddzialywa¢ na kogos
za pomocg zabiegow, ktorych osoba jest sSwiadoma, ale nie jest Swiadoma pelnej
ich tredci. Osoba moze mie¢ swiadomo$¢, ze kto§ w celu wywarcia wplywu na jej
decyzje wyborczg przekazal jej okreslong informacje, ale nie ma $wiadomosci, ze
ta informacja jest nieprawdziwa. Nie ma jezykowych ani logicznych powodéw,
aby wyklucza¢ wywieranie na kogos wptywu podstepem.

Podzieli¢ nalezy zastrzezenia G. Labudy odno$nie do znamienia zmuszania.
W razie dodania do przepisu art. 250 k.k. w obecnym ksztalcie znamienia podste-
pu, ten wariant przestepstwa wystepowatby w przypadku czynnoéci czasowniko-
wych: wywierania wptywu na sposéb gltosowania i powstrzymania od glosowania.

Whioski

Profilowanie, mikrotargetowanie wyborcow, postugiwanie sie deep fakeumi oraz
fake newsami na duza skale to stosunkowo nowe formy manipulacji w kampa-
niach wyborczych. Niezwykle szybki rozwdj technologii moze w najblizszym
czasie przynie$¢ jeszcze inne formy nieuczciwego wplywania na wyborcow. Para-
doksalnie — ochrong przez takimi atakami na wolno$¢ wyboréw moze zapewni¢
rozwigzanie zgodne z polska tradycja legislacyjna, przyjete w Kodeksie karnym
z 1932 r,, polegajace na zawarciu w tresci przepisu chronigcego szczeros¢ gloso-
wania ,,klasycznego” znamienia podstepu, ktorego znaczenie jest jasne, ugrunto-
wane w orzecznictwie, jednolicie rozumiane w obszarze calego Kodeksu karnego.

Proponowane brzmienie przepisu to:

»Art. 250. Kto, przemoca, grozbg bezprawna, podstepem lub przez naduzycie
stosunku zalezno$ci, wywiera wptyw na sposob gtosowania osoby uprawnionej
albo zmusza ja do glosowania lub powstrzymuje od glosowania, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 577,

72 G. Labuda [w:] Kodeks, op. cit., s. 872.

7> Stownik jezyka polskiego, t. I11, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 756.

7* Biorac pod uwage zastrzezenia G. Labudy, mozna postulowa¢ ewentualne zastapienie
znamienia ,,zmusza do glosowania” znamieniem ,,doprowadza do glosowania” Warto
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Postulowany prosty zabieg nowelizacyjny zapewni pelniejsza ochrone szcze-
roéci gtosowania. Nalezy umozliwi¢ wyborcy oddanie glosu wedlug swobodnie
powzietego przekonania, wolnego od naciskow w postaci nie tylko przemocy,
grozby bezprawnej, naduzycia stosunku zaleznosci, ale takze podstepu.
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