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Ramy prawne poszerzenia uprawnien sejmowej Komisji do Spraw
Unii Europejskiej oraz jej Przewodniczgcego w zakresie
tzw. dialogu politycznego’

Legal framework regarding the extension of the powers of the European Union
Affairs Committee of the Sejm and its Chairman in the so-called ,political
dialogue’

The analysis of the current state of law indicates that the committees of the Sejm and the Senate
competent in European affairs could be equipped by the legislator with instruments to allow them
to participate in political discourse with the EU institutions and the committees of other national
parliaments. The implementation of this objective requires amending the statute and the rules of
procedure of both Houses of Parliament. However, the legislature’s failure to act cannot stand in
the way of the Parliament‘s exercise of powers relating to the integration process. It is necessary to
redefine the interpretative assumptions regarding the relevance of the Constitution in determining
the position of the Parliament in the legal order determined not only by national legal provisions
but also by the EU law.
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Analiza obowigzujgcego stanu prawnego wskazuje, ze komisje Sejmu i Senatu wtasciwe w spra-
wach europejskich mogtyby zosta¢ wyposazone przez ustawodawce w instrumenty pozwalajgce
na udziat w dyskursie politycznym z instytucjami UE oraz komisjami innych parlamentéw naro-
dowych. Realizacja tego celu wymaga zmiany ustawy oraz regulaminéw izb. Jednak zaniechanie
ustrojodawcy nie moze stac na przeszkodzie wykonywaniu przez parlament uprawnier zwigzanych
z procesem integracji. Konieczna jest redefinicja zatozen interpretacyjnych dotyczacych znaczenia
ustawy zasadniczej dla okredlenia pozycji parlamentu w porzadku prawnym wyznaczanym nie tylko
przepisami krajowymi, ale takze przepisami prawa UE.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza ram ustrojowych poszerzenia uprawnien Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej oraz jej Przewodniczacego w zakresie tzw. dialo-
gu politycznego. Chodzi o ustalenie, ,jakich zmian prawnych w krajowym po-
rzadku prawnym wymagaloby wyposazenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej
w uprawnienia postulowane we Wnioskach Grupy Roboczej ds. Roli Parlamen-
tow Narodowych w Unii Europejskiej (COSAC)”.

W szczegolnosci chodzi o ocene mozliwos¢ stworzenia podstaw prawnych dla
przyznania:

»— Komisji do Spraw Unii Europejskiej uprawnienia do uchwalania opinii
i stanowisk adresowanych bezposrednio do instytucji UE oraz komisji do spraw
europejskich innych parlamentéw narodowych w ramach tzw. dialogu politycz-
nego,

- Komisji do Spraw Unii Europejskiej uprawnienia do zapraszania na posie-
dzenia Komisji komisarzy europejskich, postéw do PE oraz ministréw panstwa
sprawujacego prezydencje,

- Przewodniczacemu Komisji do Spraw Unii Europejskiej uprawnien umoz-
liwiajgcych realizacje prawa parlamentarzystow krajowych do zadawania pytan
na pismie instytucjom UE”.

Podstawy prawne prowadzenia przez parlamenty narodowe
iich organy ,, dialogu politycznego” z instytucjami UE

1. Traktat z Lizbony poszerzyl uprawnienia parlamentéw narodowych w zakre-
sie udzialu w procesach decyzyjnych w Unii Europejskiej. Szczegdlne znaczenie
w tym obszarze ma upowaznienie izb parlamentarnych do kontroli zasady po-
mocniczo$ci w procesie stanowienia aktow ustawodawczych UE. Uprawnienie
to przyjmuje forme proceduralng tzw. zoltej lub pomaranczowej kartki [art. 12
lit. b Trakatu o Unii Europejskiej (TUE), art. 6 protokotu nr 2]. Zastrzezenia co
do zgodnosci aktu ustawodawczego z zasadg pomocniczo$ci wyrazone w uza-
sadnionych opiniach parlamentéw narodowych rodzg okreslone skutki prawne
uzaleznione od liczby zgtaszajacych je izb parlamentarnych. W sytuacji gdy za-
strzezenia takie zglasza % parlamentéw narodowych, projektowany akt podda-
wany jest ponownej analizie przez wnioskodawce (zwykle Komisje Europejska).
Istotne w procesie upodmiotowienia parlamentéw narodowych w procesach
decyzyjnych UE jest rowniez prawo skargi do Trybunalu Sprawiedliwosci UE,
ktére moze by¢ wykonywane przez izby parlamentarne panstwa cztonkowskiego
niezaleznie od uprawnien, ktére w tym zakresie przystuguja panstwu cztonkow-
skiemu i ktore wykonywane sg w jego imieniu przez rzad.
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Rozwazana w tym kontekscie kategoria ,,dialogu politycznego” nie jest poje-
ciem prawnym i nie ma swojej definicji legalnej. W praktyce dziatania instytucji
europejskich ,,dialog polityczny” niejako z zalozenia utozsamiany jest z odfor-
malizowanym procesem komunikacji parlamentéw narodowych z Komisjg Euro-
pejska (KE). Zarys koncepcji okreslajacej miejsce i role tej formy wymiany infor-
magcji przedstawiony zostat w 2009 r. pi$mie Przewodniczacego KE ]J.M. Barroso
i Wiceprzewodniczacej KE M. Wallstrom skierowanym do przewodniczacych
parlamentéw narodowych UE? (pismo zwiazane z tzw. inicjatywg Barroso®). Au-
torzy tego wystapienia, podkreslajac w imieniu KE znaczenie nowych mechani-
zmoéw z traktatu z Lizbony, deklarowali: ,,Mechanizm kontroli zasady pomocni-
czo$ci stosowany bedzie rownoczesnie z dialogiem politycznym, ktéry obejmuje
wszystkie aspekty dokumentéw przesylanych do parlamentéw narodowych i nie
ogranicza si¢ tylko do kwestii stwierdzenia zgodno$ci z zasadg pomocniczosci.
Komisja zwraca si¢ zatem do parlamentéw narodowych, aby w miare mozliwosci
w swoich opiniach $cisle oddzielaly kwestie zasady pomocniczosci od uwag na
temat meritum wniosku oraz aby oceny dotyczace zgodnosci wnioskéw z zasada
pomocniczo$ci byly formulowane w sposob niepozostawiajacy zadnych watpli-
wosci. Komisja jest jednak oczywiscie $wiadoma tego, ze kazdy parlament naro-
dowy samodzielnie zdecyduje o swoich metodach pracy oraz formacie, w jakim
bedzie przesylal uzasadnione opinie do Komisji™*.

Na poziomie prawa UE podstaw prawnych dla dialogu politycznego parla-
mentéw narodowych z instytucjami UE upatrywa¢ mozna w deklaracjach sfor-
mulowanych w art. 12 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory expressis verbis prze-
widuje, ze ,parlamenty narodowe aktywnie przyczyniaja si¢ do prawidlowego
funkcjonowania Unii, za$ instrumentami, ktére temu stuzg jest m.in. otrzymy-
wanie od instytucji Unii informacji oraz projektow aktow ustawodawczych Unii
oraz uczestniczenie we wspolpracy miedzyparlamentarnej miedzy parlamentami
narodowymi i Parlamentem Europejskim, zgodnie z Protokotem w sprawie roli
parlamentéw narodowych”. Wspomniany protokdt w preambule wyraznie od-
réznia funkcje kontrolng parlamentéw narodowych sprawowang nad ich rzada-
mi w odniesieniu do dziatan Unii Europejskiej — zgodnie z organizacjg i prakty-
ka konstytucyjng kazdego panstwa czlonkowskiego - od funkcji wyrazajacej sie
w aktywnym udziale parlamentéw narodowych w dziataniach UE i zwiekszaniu
mozliwosci wyrazania przez nie ich punktu widzenia w sprawie projektow ak-
tow ustawodawczych, a takze w innych kwestiach, ktére moga stanowi¢ dla nich
przedmiot szczegolnego zainteresowania. Odrebnos¢ obu tych funkeji wyraznie
wskazuje, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci opinii, ze prawo UE zakltada pod-

Http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/docs/let-
ter_pl.pdf.

Szerzej R. Balicki, Funkcja europejska Sejmu, Wroctaw 2019, s. 166.

Zob. przypis 2.
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miotowy status parlamentéw narodowych w procesie dialogu politycznego z in-
stytucjami UE, a zatem role wykraczajacg poza klasyczne zalozenia ustrojowe,
w ktorych panstwo reprezentowane jest w stosunkach zewnetrznych przez organ
wladzy wykonawczej. Protokoét powierza réwniez Parlamentowi Europejskiemu
oraz parlamentom narodowym wspdlne okreslenie sposobu organizacji i wspiera-
nia skutecznej i systematycznej wspolpracy miedzyparlamentarnej w ramach Unii
(art. 9), a takze na nowo okresla pozycje prawng Konferencji Komisji do Spraw
Unijnych Parlamentéw Unii Europejskiej (COSAC). Zgodnie z art. 10 COSAC
moze przedklada¢ wszelkie uwagi, ktore uzna za wlasciwe, pod rozwage Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji. COSAC wspiera ponadto wymiane infor-
magcji i najlepszych praktyk miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem
Europejskim, w tym miedzy ich wyspecjalizowanymi komisjami. Moze takze or-
ganizowac konferencje miedzyparlamentarne na wybrane tematy, w szczegélno-
$ci w celu omoéwienia zagadnien wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
w tym wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Uwagi przediozone przez Kon-
ferencje nie wigza parlamentéw narodowych ani nie przesadzajg ich stanowiska.
Mimo uplywu lat od wejécia w zycie traktatu z Lizbony komunikacja miedzy
parlamentami narodowymi a Komisja Europejska w ramach dialogu politycz-
nego nie uzyskata bardziej sprecyzowanych form instytucjonalnych. Prébg od-
powiedzi na ten deficyt proceduralny sg propozycje przedstawione przez Grupe
Robocza ds. roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej (dalej: Grupa
Robocza COSAC), ktora powotana zostata 14 stycznia 2022 r. przez przewodni-
czacych Konferencji Komisji do Spraw Unijnych Parlamentéw Unii Europejskiej.
Postulaty te obejmuja szeroki wachlarz zagadnien, a w szczegolnosci:
= propozycje ustanowienia zbiorowego prawa inicjatywy posredniej, opartego
na modelu, z ktdrego obecnie korzysta Parlament Europejski (art. 225 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej),
= poszerzenie zaangazowania parlamentéw narodowych w proces podejmo-
wania decyzji juz na etapie poprzedzajacym proces legislacyjny (postulat
organizowania przez KE wraz z prezydiami parlamentarnymi konferencji
miedzyparlamentarnych ad hoc, przed przedstawieniem projektow gtéwnych
aktéw prawnych lub pakietow legislacyjnych, na podstawie rocznego progra-
mu Komisji, a takze propozycje, by Komisja zamieszczata krotkie streszcze-
nia wszystkich istotnych uwag parlamentéw narodowych w uzasadnieniach
wnioskow legislacyjnych),
= poszerzenie warunkéw nadzoru parlamentéw narodowych nad przestrzega-
niem zasady pomocniczosci (obniZenie progu uruchamiajacego ,,z61ta kartke”
do % gloséw parlamentéw narodowych, wydtuzenie do dziesieciu tygodni
terminu, w ktérym parlamenty narodowe muszg przeprowadzi¢ kontrole po-
mocniczo$ci projektu aktu legislacyjnego, promowanie wérdéd wszystkich in-
stytucji europejskich i panstw czlonkowskich wspdlnej kultury [zasad inter-
pretacyjnych] w zakresie zasady pomocniczosci i zasady proporcjonalnosci),
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= wzmocnienie uprawnien kontrolnych roli parlamentéw narodowych wobec

Rady poprzez poszerzenie przejrzystosci jej prac prowadzonych w ramach roz-

moéw trdjstronnych (dostep przewodniczacych komisji do spraw europejskich

kazdego parlamentu narodowego do wstepnych konkluzji przygotowanych przez
prezydencje Rady oraz ,,czterokolumnowych tabel” rozméw trojstronnych),

= wzmocnienie roli kontrolnej parlamentéw narodowych przez prawo do za-
dawania pytan na piSémie (prawo zadawania pytan instytucjom europejskim
mialoby przystugiwa¢ wszystkim parlamentarzystom, jednak wykonywane
bytoby przez przewodniczacych komisji do spraw europejskich parlamen-
tow narodowych, ktdrzy uczestniczg takze w spotkaniach przewodniczacych

COSAC. Parlamentarzysci krajowi mieliby kierowa¢ pytania wylacznie do

Komisji Europejskiej, zas§ COSAC mogtaby zbiorowo kierowa¢ pisemne pyta-

nia do Rady i Przewodniczacego Rady Europejskiej),
= wzmocnienie dialogu miedzy parlamentami narodowymi a instytucjami eu-

ropejskimi (postulat zwiekszonego udziatu komisarzy europejskich, euro-
deputowanych lub ministréw panstwa przewodniczacego Radzie w pracach
parlamentéw narodowych lub COSAC).

Propozycje przedstawione we wnioskach Grupy Roboczej COSAC maja
charakter ogdlny i beda wymagaly w przyszlosci dalszego uszczegédtowienia.
Wdrozenie tych postulatow wigze si¢, w zaleznosci od ich charakteru, z potrze-
ba zmiany praktyki dzialania instytucji UE, zmiany prawa UE (m.in. traktatéw
zatozycielskich, w tym protokotu w sprawie roli parlamentéw narodowych czy
regulaminu COSAC), a takze zmiany regulacji krajowych okreslajacych podsta-
wy dzialania organéw parlamentéw narodowych. Wstepny charakter wnioskow
grupy roboczej powoduje, ze moga by¢ one traktowane wylacznie jako jeden
z punktow odniesienia dla refleksji nad podstawg prawng uczestnictwa Sejmu
i jego organow w europejskim dyskursie politycznym.

Podstawy prawne w krajowym porzadku prawnym uczestnictwa
Sejmu i jego organow w dialogu politycznym z instytucjami UE

Dialog polityczny na forum UE nie sprowadza si¢ wylacznie do komunikacji rzg-
dow reprezentujacych panstwa czlonkostwie, lecz zaktada, niejako rownolegle,
aktywny udzial parlamentéw tych panstw, a nawet ich organdw. Istotne jest przy
tym, Ze prezentacja stanowisk parlamentéw narodowych z zalozenia ma mie¢
charakter wielopoziomowy. Upodmiotowienie, rozumiane jako prawo do wy-
razania wlasnego stanowiska, dotyczy nie tylko izb parlamentarnych, ale takze
zakltada, Ze w dyskursie politycznym sa one reprezentowane przez ich organy
wewnetrzne — ,,komisje wyspecjalizowane w sprawach europejskich” Propozycje
Grupy Roboczej COSAC zaktadaja nawet przyznanie szczegdlnych uprawnien
przewodniczacym tych organdw.
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Ogolny charakter podstaw normatywnych, ktére w europejskim systemie
prawnym wyznaczajg ramy dialogu politycznego, zderza sie w polskich warun-
kach ustrojowych z niemal calkowitym brakiem przepiséw, ktére okreslatyby za-
sady udziatu organéw polskiego parlamentu w tym procesie. Z jednej strony pro-
cedury traktatowe i praktyka instytucjonalna UE zakladajg istnienie ogoélnych
uprawnien parlamentéw narodowych i ich organéw do wyrazania politycznego
stanowiska w sprawach stanowigcych przedmiot obrad organéw UE, z drugiej
za$ — zalozenia ustrojowe przyjete w polskim porzadku prawnym nie przewi-
dujg aktywnej roli Sejmu w prowadzeniu polityki zagranicznej, a takze milcza
na temat mozliwosci podejmowania dziatan na zewnatrz przez sejmowa Komi-
sje do Spraw Unii Europejskiej. Zrédlem rysujacych sie dylematéw ustrojowych
pozostaja, jak sie wydaje, dwie cechy charakteryzujace polski system prawny.
Po pierwsze, Konstytucja z 1997 r., poza ogdlng klauzulg integracyjng (art. 90
ust. 1) oraz unormowaniem okreslajacym miejsce prawa stanowionego przez
organizacje miedzynarodows, ktérej RP jest czlonkiem (art. 91 ust. 3), nie za-
wiera zadnych przepisow, ktére zakotwiczalyby w ustawie zasadniczej specyficz-
ne kompetencje konstytucyjnych organéw panstwa, a ktdre zostaly im nadane
mocg postanowien traktatowych. W szczegdlno$ci uprawnienie parlamentu do
prezentowania wlasnego stanowiska na forum UE nie ma w obowiazujacym sta-
nie prawnym wyraznych podstaw konstytucyjnych. Po drugie, zgodnie z zasada
proklamowang w art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej zobowigzane sa
dziata¢ w granicach i na podstawie prawa. Zasada ta rozumiana jest w sposob,
ktory zaklada, ze wymog istnienia podstawy prawnej odnosi sie nie tylko do po-
dejmowanych przez organy panstwa aktow wladczych, ale réwniez do calej sfery
dziatan niewtadczych.

W konsekwencji w tym kontekscie formulowana jest watpliwos¢, ,,czy Sejm
w ogoble dysponuje (poza szczegdlnymi i wasko okreslonymi uprawnieniami, kto-
re wynikajg wprost z traktatow) kompetencja do formutowania i prezentowania
na forum UE wlasnego stanowiska, odmiennego od stanowiska innych organéw
wladzy panstwowej, przede wszystkim Rady Ministréw”. Wskazuje sie, ze pre-
zentowanie takiego stanowiska przez Sejm - rozumiane jako forma prowadzenia
polityki zagranicznej panstwa — staloby w sprzecznosci z art. 146 ust. 1 Konsty-
tucji, ktory zadania takie powierza Radzie Ministrow. Z pytaniami tymi wigzg sie
réwniez dalsze dylematy, w szczegolnosci czy prezentowanie ,,na zewnatrz” sta-
nowiska Sejmu lub komisji sejmowej przez inne organy niz Marszalek Sejmu jest
do pogodzenia z zasada, Ze to ten organ reprezentuje Sejm na zewnatrz (art. 110
ust. 2 in fine Konstytucji)®.

Z. Cieslik, Wybrane zagadnienia prawne dotyczgce udziatu Sejmu w stanowieniu prawa
Unii Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, t. LXXXII,
nr 2,s. 88.

¢ Ibidem.
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W 2014 r. w celu rozstrzygniecia tych watpliwoéci Biuro Analiz Sejmowych
skonfrontowalo grupe ekspertéw z pytaniem o podstawy prawne udziatu Sejmu
w dialogu politycznym na forum UE’. W sporzadzonych wowczas opiniach do-
minowat poglad, Ze uczestnictwo Sejmu w europejskim dyskursie politycznym
stanowi przejaw swoistej funkcji europejskiej (integracyjnej), ktéra nie miedci sie
w klasycznej typologii funkcji parlamentu®. Funkcje europejskg wigzano gtéwnie
z funkcjg ustawodawczg, ktorej zakres i tres¢ zmieniajg si¢ w warunkach czton-
kostwa w UE. Dzialania podejmowane przez Sejm w tym wymiarze nie stanowia
w $cistym znaczeniu ,prowadzenia polityki zagranicznej RP”, cho¢ w niekto-
rych szczegélnych sytuacjach moga sie z nig taczy¢. Wskazywano rowniez, ze
okreslenie czytelnych podstaw udzialu Sejmu w dialogu politycznym wymaga
uzupelniania ustawy zasadniczej o regulacje dotyczace uczestnictwa parlamen-
tu w prowadzeniu polityki RP w Unii. Ustaleniom takim towarzyszyl zarazem
poglad, ze zmiana Konstytucji nie jest konieczna pod warunkiem nowelizacji
ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. o wspdlpracy Rady Ministréw z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii

7 Patrz opinie P. Czarnego, A. Szmyta, D. Dudka i I. Gradzkiej, R. Mojaka oraz K. Wéj-
towicza opublikowane w ,,Przegladzie Sejmowym” 2014, nr 3, s. 147-192. Eksperci
odpowiadali na pytania:

»1. Jakie sg krajowe podstawy prawne podejmowania przez Sejm dziatan w ramach
dialogu politycznego (Konstytucja RP, ustawy, regulamin Sejmu)? Czy udzial Sejmu
w dialogu politycznym stanowi przejaw wykonywania przez Sejm jego konstytucyj-
nych funkcji (jakich?), czy tez powinien by¢ postrzegany w kontekécie prowadzenia
polityki zagranicznej pafistwa w rozumieniu art. 146 Konstytucji RP?

2. Jak jest uksztaltowana procedura uczestnictwa Sejmu w dialogu politycznym,
w szczegdlnosci:

a) czy stanowiska formutowane w ramach dialogu politycznego moga by¢ okre$lane
przez Sejm in pleno, (okreslone) organy Sejmu, (indywidualnych) postéw;

b) czy stanowiska formutowane w ramach dialogu politycznego moga by¢ przesylane
bezposrednio organom UE przez Marszatka Sejmu lub inne organy Sejmu, ewentual-
nie przez (indywidualnych) postéw, czy tez konieczne jest w tej mierze wspodtdziata-
nie z Radg Ministrow;

¢) w czyim imieniu - i na podstawie jakiego upowaznienia — sg formutowane i prze-
sylane organom UE stanowiska w ramach dialogu politycznego (w imieniu Polski,
Sejmu, komisji sejmowych, innych podmiotow)?

3. Jakie ewentualne zmiany prawne (konstytucyjne, ustawowe, regulaminowe) bylyby
wymagane, aby dialog polityczny mégt sie odbywac bez przeszkdd?”.

Opinia w sprawie niektorych aspektéw udziatu Sejmu RP w dialogu politycznym w Unii
Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 3.

A. Czarny, Opinia w sprawie, op. cit., s. 152; A. Szmyt, Opinia w sprawie, op. cit., s. 163;
D. Dudek, I. Gradzka, Opinia w sprawie, op. cit., s. 170; R. Mojak, Opinia w sprawie,
op. cit., s. 184-185.
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Europejskiej (Dz.U. nr 213, poz. 1395; dalej: ustawa kooperacyjna)®. Zmiana taka
powinna polega¢ na posredniej akceptacji udzialu Sejmu i jego organéw w dia-
logu politycznym przez wskazanie, jakie konkretne wymagania wynikaja w tym
zakresie z zasady wspodtdziatania wladz, z konstytucyjnie okreslonej roli Rady
Ministréw. W tym zakresie postulowano nalozenie na organy Sejmu obowigzku
informowania Rade Ministréw o wszelkich rozpatrywanych przez Sejm i jego
organy dokumentach UE, jak réwniez wymogu wspotdzialania przedstawicie-
li Rady Ministréw w tych pracach'®. Rozstrzygniecia wymagatoby réwniez, czy
Radzie Ministréw przystugiwaé beda $rodki prawne stuzace przeciwdziataniu
przekazaniu KE stanowiska Sejmu niezgodnego z celami politycznymi ustalony-
mi przez Rade Ministrow''. Podnoszono réwniez potrzebe zmiany regulaminu
Sejmu, polegajaca na ustanowieniu wyraznej kompetencji Komisji do Spraw Unii
Europejskiej do wyrazania opinii w sprawach mieszczacych sie w ramach dialogu
politycznego oraz wskazujaca procedure ustalania, kiedy okreslona sprawa win-
na stac si¢ przedmiotem obrad Sejmu, a kiedy wystarczajace byloby jej rozpatrze-
nie przez Komisje ds. UE wraz z ewentualnym udziatem komisji branzowych'?.

Autorzy tych opinii uznawali, ze stanowisko Sejmu w dialogu politycznym
na forum UE powinno przyjmowac¢ forme uchwaly calej izby. Komisje sejmo-
we, ktdre zgodnie z regulaminem Sejmu s3 organami pomocniczymi Sejmu, nie
moga w tym zakresie zastepowac Sejmu. Podkreslano przy tym, ze Sejm nie
uczestniczy w dialogu politycznym w roli organu wyrazajacego oficjalne stano-
wisko RP w okre$lonej sprawie, ale we wlasnym imieniu jako organu panstwa
czlonkowskiego UE, ktdry zgodnie z ogélng klauzulg zawartg we wstepie do pro-
tokotu nr 1 ma mozliwo$¢ wyrazania swojego stanowiska w kwestiach zwigza-
nych z integracjg europejska'>.

Poglady wyrazone w opiniach sporzadzonych w roku 2014 nie stracily na
aktualnosci i, mimo iz nie rozstrzygaja wszystkich dylematow wigzacych sig
z analizowanym zagadnieniem, stanowig istotng probe wyznaczenia granic
dopuszczalnych unormowan okreslajacych zasady uczestnictwa Sejmu i jego
organéw w dialogu politycznym na forum UE. Jakkolwiek trudno przecenic¢
znaczenie tych ustalen, to zarazem wydaje si¢, ze niezbedne pozostaje usyste-
matyzowanie zalozen, ktére determinuja zakres potencjalnych rozwigzan usta-
wowych i regulaminowych. Trafna wydaje si¢ konstatacja, ze brak regulacji
konstytucyjnej odnoszacej si¢ do pozycji Sejmu i Senatu w strukturze instytu-

9

A. Czarny, Opinia w sprawie, op. cit., s. 155; A. Szmyt, Opinia w sprawie, op. cit., s. 160;
D. Dudek, I. Gradzka, Opinia w sprawie, op. cit., s. 174-175; R. Mojak, Opinia w spra-
wie, op. cit., s. 184; K. Wéjtowicz, Opinia w sprawie, op. cit., s. 189.

P. Czarny, Opinia w sprawie, op. cit., s. 156, 158.

' Ibidem.

P. Czarny, Opinia w sprawie, op. cit., s. 158; A. Szmyt, Opinia w sprawie, op. cit., s. 165.
A. Czarny, Opinia w sprawie, op. cit., s. 153, 157; A. Szmyt, Opinia w sprawie, op. cit.,
s. 165; D. Dudek, I. Gradzka, Opinia w sprawie, op. cit., s. 171.
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cji UE powoduje, ze rozwazane konstrukcje obcigzone bedg immanentng ska-
z3 niespojnosci systemowej. Zrédlem kompetencji organéw konstytucyjnych
staja sie bowiem przepisy organizacji miedzynarodowej, ktorej RP stala sie
cztonkiem, nie za$ przepisy ustawy zasadniczej. Wzgledy pragmatyczne naka-
zuja jednak uznad, ze zaniechanie ustrojodawcy nie moze sta¢ na przeszkodzie
wykonywaniu przez parlament uprawnien zwigzanych z procesem integra-
cji, a zatem konieczna jest redefinicja zalozen interpretacyjnych dotyczacych
znaczenia ustawy zasadniczej dla okre$lenia pozycji parlamentu w porzadku
prawnym wyznaczanym nie tylko przepisami krajowymi, ale takze przepisa-
mi prawa UE. Trzeba zarazem zauwazy¢, ze podejscie takie stanowi obecnie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego trwale zatozenie interpretacyjne.
W wyroku z 12 stycznia 2005 r., sygn. akt K 24/04 (OTK-A 2005, nr 1, poz. 3),
sad konstytucyjny, konstatujac brak w polskiej ustawie zasadniczej przepisow
bezposrednio regulujacych role Sejmu i Senatu w procesie stanowienia prawa
Unii Europejskiej, uznal, ze ,niezbedne jest podjecie proby takiej interpreta-
¢ji norm konstytucyjnych, ktéra umozliwi wkomponowanie wptywu organow
panstwa polskiego (w tym parlamentu) na stanowienie prawa unijnego w ist-
niejace ramy ustrojowe Rzeczypospolitej”

Punktem wyjscia analizy statusu ustrojowego europejskich uprawnien Sej-
mu i Senatu, w tym uprawnien do udzialu w dialogu politycznym z instytucjami
unijnymi, powinno by¢ rozstrzygniecie dylematu, czy uprawnienia te postrzegac
nalezy jako wykonywanie konstytucyjnych uprawnien tych organoéw, czy tez sta-
nowig one kompetencje niemieszczace w zakresie regulacji ustawy zasadniczej.
Argumentem przemawiajagcym na rzecz tezy, Ze uprawnienia parlamentu wyni-
kajace z traktatu z Lizbony wiaza¢ nalezy z wykonywaniem przez Sejm i Senat
funkcji ustawodawczej, znajduje wsparcie w ustaleniach Trybunatu Konstytucyj-
nego zawartych w przywolanym wyroku. Sad konstytucyjny, na tle ustawy ko-
operacyjnej z 2004 r.'*, uznal, ze jakkolwiek w klasycznym rozumieniu wyko-
nywanie funkcji ustawodawczej ogranicza sie wylacznie do stanowienia prawa
wewnetrznego — wydawania aktéw normatywnych rangi ustawowej, to jednak
kompetencje ustawodawcze Sejmu i Senatu po ratyfikacji traktatu akcesyjnego
muszg by¢ pojmowane z uwzglednieniem nowych warunkéw tworzenia prawa.
Skoro regulacje przyjmowane przez organy Unii obowigzujg na obszarze Pol-
ski po cze$ci bezposrednio, po czesci za$ po uchwaleniu przez polski parlament
ustaw implementacyjnych, to wyrazanie przezen opinii o projektach aktow praw-
nych Unii staje si¢ istotng forma wspotuczestnictwa w tworzeniu prawa unijne-
go. Dzieki takiemu opiniowaniu krajowa wladza ustawodawcza uzyskuje pewien
wplyw na proces rozwoju calej Unii Europejskiej. Oznacza to, ze w poakcesyj-

4 Ustawa z 11 marca 2004 r. o wsp6lpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-

wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
Dz.U. nr 52, poz. 515; dalej: ustawa kooperacyjna z 2004 r.
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nym porzadku prawnym wykonywanie wladzy ustawodawczej objeto swym za-
kresem réwniez mozliwos¢ wywierania cho¢by nawet tylko pos$redniego wptywu
na tre$¢ aktow prawa unijnego. Zdaniem Trybunatu , skoro istota wykonywania
przez parlament funkcji ustawodawczej jest mozliwos¢ oddzialywania w mozli-
wie najszerszym zakresie na obowigzujace w kraju prawo, to do tej wlasnie funk-
cji zaliczy¢ trzeba uprawnienia parlamentu zwigzane z wplywaniem - chocby
w ograniczonym stopniu - na tre§¢ zajmowanego na forum Rady Unii Europej-
skiej stanowiska Polski w kwestiach unijnych aktéw prawnych”

Jezeli Trybunat Konstytucyjny wiaze uprawnienia Sejmu i Senatu w procesie
stanowienia prawa UE z wykonywaniem funkcji ustawodawczej, to by¢ moze
podobnie nalezy ocenia¢ uprawnienia tych izb do udzialu w europejskim dys-
kursie politycznym. Jesli wykiadnia taka jest trafna, to jej konsekwencja musi by¢
poglad, ze formy realizacji tych uprawnien moga by¢ podobne. Zauwazy¢ zatem
nalezy, ze zawarty w ustawie kooperacyjnej z 2004 r. mechanizm oddzialywania
polskiego parlamentu na dziatalno$¢ prawodawczg UE, czyli konstrukcja legis-
lacyjna oceniania przez Trybunal Konstytucyjny, nie angazowala w ten proces
Sejmu i Senatu, a jedynie zaktadala udzial ich wlasciwych komisji. Sad konsty-
tucyjny nie zakwestionowat ,,istoty” konstrukeji konsultowania polskiego stano-
wiska w sprawie unijnego aktu prawnego z wtadzg ustawodawcza, zaktadajacej,
Ze w procesie tym uczestniczg wylacznie komisje parlamentarne, a jedynie uznat,
ze uprawnienia komisji senackiej powinny odpowiada¢ uprawnieniom komisji
sejmowej. Po zmianie ustawy kooperacyjnej, stuzacej wykonaniu omawianego
wyroku, uksztaltowal sie stan, ktory, w analizowanym obszarze, przejety zostal
przez obecnie obowigzujacg ustawe kooperacyjng. Funkcja ustawodawcza w za-
kresie oddzialywania przez polski parlament na proces stanowienia prawa UE
nie jest wykonywana przez Sejm i Senat w trakcie obrad plenarnych, lecz spro-
wadza si¢ do wykonywania uprawnien ustawowych przez wlasciwe komisje tych
izb. Innymi stowy, to organy wewnetrzne Sejmu i Senatu, w imieniu tych izb, rea-
lizujg uprawnienia zakwalifikowane przez sad konstytucyjny jako wykonywanie
funkcji ustawodawcze;j.

Trzeba podkredli¢, ze w powszechnie przyjetym rozumieniu realizacja tej
funkcji ustrojowej parlamentu wiaze si¢ z aktami wtadczymi Sejmu i Senatu i nie
moze by¢ zastgpiona dzialaniami ich organéw. To Sejm i Senat uchwalajg usta-
wy, nie za$ ich komisje. Sad konstytucyjny, kwalifikujac przyjeta w ustawie ko-
operacyjnej konstrukcje jako forme wykonywania funkcji ustawodawczej, uznat
zatem, ze w porzadku poakcesyjnym, ,w nowych warunkach tworzenia prawa’,
oddzialywanie polskiego parlamentu na prawo stanowione przez organy UE
moze ograniczac si¢ do dzialan podejmowanych przez komisje Sejmu i Senatu.
Jesli zatem uprawnienia izb w zakresie dialogu politycznego na forum UE wigza¢
nalezy z wykonywaniem funkcji ustawodawczej Sejmu i Senatu, ta zas w obsza-
rze prawa UE moze by¢ realizowana przez komisje bez udziatu izb, to logiczny
wydaje sie wniosek, ze ,,europejskie” komisje parlamentarne moglyby w imieniu
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swoich macierzystych izb uczestniczy¢ w dialogu politycznym. Pozytywna oce-
na takiej konstrukcji wydaje si¢ uprawniona szczegolnie w takim wypadku, gdy
dzialania podejmowane przez komisje na forum UE ograniczalyby sie wylgcznie
do prezentowania ich wlasnych stanowisk w europejskim dialogu politycznym.
Zasadno$¢ takiej kwalifikacji rozciaga sie jednak réwniez na sytuacje, w ktorej
komisje prezentowalyby na forum UE stanowisko polityczne w imieniu swoich
izb. Skoro bowiem sad konstytucyjny nie widzial przeszkdd, by komisje sejmowa
i senacka reprezentowaly w procesie stanowienia prawa UE stanowisko swoich
macierzystych izb - i wigzal to z wykonywaniem wladzy ustawodawczej — to wy-
daje sie, ze ustawa mogtaby wyposaza¢ wlasciwe organy Sejmu i Senatu w upraw-
nienie do prezentowania w dialogu politycznym stanowisk obu tych zgromadzen.
Konsekwencja wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacej procesu
ksztaltowania si¢ stanowiska RP w europejskim procesie prawotworczym jest
bowiem teza, ze w zmienionych po akcesji warunkach ustrojowych uprawnienia
prawodawcze izb polskiego parlamentu moga, w jakims zakresie, by¢ wykonywa-
ne wylacznie przez ich komisje.

Watpliwosci ustrojowe, rysujace si¢ na tle takiego ujecia, uzasadniajg rozwa-
zenie drugiej ewentualnosci. Uprawnienia komisji Sejmu i Senatu w zakresie
dialogu politycznego na forum UE ocenia¢ mozna jako kompetencje niezalez-
ne od funkcji ustawodawczej. Stanowisko takie zakladaloby, ze uprawnienia te,
zakotwiczone w sposob ogdlny w przepisach prawa UE, odnoszg si¢ do kwestii
nieuregulowanej przepisami ustawy zasadniczej (materia ,,pozakonstytucyjna’).
Zalozenie takie wymaga jednak oceny, czy ustawa mogtaby upowaznia¢ organy
wewnetrzne parlamentu do wykonywania uprawnien pozakonstytucyjnych, czy-
li uprawnien niewynikajacych z konstytucyjnych funkcji Sejmu i jego organdw.
Trzeba podkresli¢, ze rozstrzygniecie tego dylematu tylko w czg$ci ma charakter
precedensowy. W polskich realiach ustrojowych utrwalona jest praktyka powie-
rzenia Marszalkowi Sejmu réznych pozakonstytucyjnych uprawnien, ktére nie
wigzg si¢ kierowaniem obradami Sejmu, strzeZeniem jego praw czy reprezen-
tacja izby w stosunkach zewnetrznych. Przyktadami moga by¢ kompetencje do
oglaszania jednolitych tekstow ustaw (art. 16 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglasza-
niu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, t.j. Dz.U. 20109,
poz. 1461), obowigzek odbioru o$wiadczenia o stanie majgtkowym od czlonkéw
Rady Mediéw Narodowych (art. 9 ust. 2 ustawy z 22 czerwca 2016 r. o Radzie Me-
diéw Narodowych, t.j. Dz.U. 2021, poz. 692) oraz postéw do Parlamentu Euro-
pejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3a ust. 3 ustawy z 30 lipca
2004 r. o uposazeniu postéow do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Dz.U. nr 187, poz. 1925, ze zm.), czy uprawnienia zwigzane
z wyborem czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposrod sedziow
(art. 11a-11d ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, t.j. Dz.U.
2021, poz. 269). W pismiennictwie wskazuje si¢, Ze w wykonywaniu takich kom-
petencji Marszalek Sejmu dziala jednoosobowo, we wlasnym imieniu i na wtas-
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na odpowiedzialnos¢, a jego dzialan nie mozna traktowac jako podejmowanych
w imieniu Sejmu’®.

Trzeba w tym kontekscie przypomnie¢é, Ze omawiane zagadnienie stalo si¢
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie dotyczacej dopusz-
czalnosci ustawowego upowaznienia Marszalka Sejmu do nadawania statutu
Najwyzszej Izbie Kontroli. W wyroku z 1 grudnia 1998 r., sygn. akt K 21/98
(OTK 1998, nr 7, poz. 116), Trybunal Konstytucyjny, oceniajac regulacje, ktéra
nadawata Marszatkowi takg kompetencje, odnidst sie do kwestii, czy konstytu-
cyjne funkcje organdéw Sejmu moga by¢ rozszerzane przez ustawodawce o inne
uprawniania. Sad konstytucyjny w pierwszej kolejnoéci zauwazyl, ze zgodnie
z wczesniej obowigzujagcym ustawodawstwem uprawnienie do nadawania sta-
tutu NIK przystugiwalo Prezydium Sejmu. Zmiana ustawy zasadniczej prowa-
dzaca do pozbawienia tego organu statusu organu konstytucyjnego (tzw. dekon-
stytucjonalizacja Prezydium Sejmu'®) spowodowala, ze ustawodawca przenidst
na Marszalka Sejmu uprawnienia przyslugujace wczesniej Prezydium Sejmu.
Zdaniem sadu konstytucyjnego zmiana ustawy zasadniczej, polegajaca na prze-
kazaniu Marszalkowi Sejmu roli kierowniczego organu Sejmu i pozbawieniu
Prezydium Sejmu statusu organu konstytucyjnego, nie musiala w konsekwencji
powodowac zmiany polegajacej na przeniesieniu kompetencji Prezydium Sejmu
na Marszatka Sejmu. W ocenie Trybunalu nie bylo to konieczne, cho¢ mies-
cilo si¢ w zakresie swobody ustawodawcy: ,,Ani dekonstytucjonalizacja Prezy-
dium Sejmu ani konstytucjonalizacja instytucji Marszatka Sejmu nie mogg sta¢
na przeszkodzie w zlecaniu ustawg okreslonych zadan organowi Sejmu, pod
warunkiem jednak, ze zadania te beda miescily si¢ tak co do tresci jak i formy
w formule dzialania organu Sejmu (wewnetrznego organu Sejmu)”. Przyktadem,
ktdry, zdaniem sgdu konstytucyjnego, dobrze ilustrowat te teze, byt przepis obo-
wigzujacej wowczas ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
ktéry pozostawial Prezydium Sejmu prawo przedstawiania kandydatéw na sta-
nowisko sedziego Trybunatu. W opinii Trybunatu jedynie wyrazne postanowie-
nie Konstytucji okreslajace, jaki podmiot stanowi statut dla NIK, mogtoby te
kwestie rozstrzygnac jednoznacznie, tzn. uniemozliwi¢ ustawodawcy (przy spel-
nieniu wymienionych warunkdéw) rozstrzygnaé kwestie inaczej niz jg rozstrzyga
Konstytucja.

W omawianym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny badat réwniez, czy zmia-
na art. 21 ust. 1 ustawy o NIK, polegajaca na przyznaniu Marszatkowi Sejmu
prawa powotywania wiceprezeséw NIK na wniosek Prezesa NIK, oraz zmiana
art. 22 ust. 2 i 6 tejze ustawy, polegajaca na przyznaniu Marszatkowi Sejmu pra-

15

L. Garlicki, Uwaga 8 do art. 110 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. II, red. L. Garlicki, Warszawa 2000.
Prezydium Sejmu jest organem Sejmu nie wymienianym w przepisach Konstytucji
21997 r.
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wa powolywania i odwolywania na wniosek Prezesa NIK czlonkéw Kolegium
NIK, nie narusza konstytucyjnych kompetencji Sejmu jako organu wiladzy usta-
wodawczej oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego. Sad konstytucyjny
uznal, Ze zatwierdzanie wnioskow Prezesa NIK, majacych za przedmiot powota-
nie wewnetrznych organéw NIK, nie wigze sie z konstytucyjng zasada podlegto-
$ci NIK Sejmowi. Zasade te, w zakresie funkcji kreacyjnej, wyczerpuje konstytu-
cyjny tryb powolywania Prezesa NIK. Nie ma zatem przeszkdd, by ustawodawca
zwykly powierzyl podejmowanie decyzji personalnych w zakresie wewnetrznych
organéw NIK Marszatkowi Sejmu. Sposéb powolywania innych, poza Prezesem,
organdéw NIK jest elementem organizacji NIK, ktorg art. 207 Konstytucji odsyla
do regulacji ustawowej. Okreslenie tego sposobu, takze od strony podmiotu do-
konujacego tej czynnosci, miesci si¢ wiec w materii ustawowej dotyczacej organi-
zacji oraz trybu dzialania NIK. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznal,
ze powierzenie Marszalkowi Sejmu kompetencji do powolywania i odwolywania
wiceprezeséw NIK oraz cztonkéw Kolegium NIK nie narusza zasady podleglosci
NIK Sejmowi i miesci si¢ w dyspozycji art. 207 Konstytucji.

Udzial Marszatka Sejmu w nadawaniu statutu NIK oraz procedurze kreacji
organow wewnetrznych NIK nie wigze si¢ z jego kompetencjami sejmowymi.
Ustawodawca mogltby powierzy¢ wykonywanie tych uprawnien innym organom
Sejmu (Prezydium Sejmu lub komisji sejmowej), ale takze mogtby unormowac te
zagadnienia w sposob, ktory nie przewidywalby zaangazowania zZadnego z tych
organdw. Ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego tylko pozornie moga wydawac
sie odlegte od przedmiotu niniejszej opinii. Wskazujg one, ze ustawodawca moze
zleca¢ ustawg wykonywanie okreslonych, pozakonstytucyjnych zadan organowi
Sejmu, pod warunkiem ze zadania te mieszczg si¢ co do tresci i formy w formule
dzialania wewnetrznego organu Sejmu i nie kolidujg z kompetencja Marszatka
Sejmu do reprezentowania Sejmu na zewnatrz'’.

Nalezy uzna¢, ze powierzenie przez ustawodawce komisji sejmowej (sena-
ckiej) prawa do prezentowania wlasnego stanowiska instytucjom unijnym (bez
uszczerbku dla kompetencji Sejmu) miesciloby sie w granicach wyznaczonych
przez sad konstytucyjny. W takim ujeciu komisje europejskie izb polskiego par-
lamentu nie wykonywatyby Zadnych funkcji konstytucyjnych (w szczegélnosci
nie reprezentowalyby macierzystych zgromadzen), lecz z mocy upowaznienia
ustawowego uzyskalyby prawo do udzialu w dialogu politycznym. Nalezy w tym
kontekscie przypomnie¢, ze uwagi przedktadane Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie i Komisji przez COSAC, zgodnie z zatozeniem przyjetym w protokole
w sprawie roli parlamentéw narodowych, nie wigzg parlamentéw narodowych
ani nie przesadzajg ich stanowiska (art. 10).

7" Na temat zewnetrznych ustawowych kompetencji Prezydium Sejm, zob. L. Garlicki,

Uwaga 11 do art. 110 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red.
L. Garlicki, Warszawa 2000.
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Podsumowaniem tej cze$ci rozwazan jest poglad, ze niezaleznie od tego, czy
udzial komisji Sejmu i Senatu w dialogu politycznym na forum UE kwalifiko-
wany bylby jako wykonywanie funkcji ustawodawczej, czy tez jako aktywno$cé
niemieszczaca si¢ w sferze regulacji ustawy zasadniczej, to nalezy uznad, ze
ustawodawca moze okresli¢ zasady wykonywania tych uprawnien przez parla-
mentarne organy wlasciwe w sprawach europejskich. Kierujac sie ustaleniami
sadu konstytucyjnego, nalezaloby przyja¢, ze ustawa zasadnicza umozliwia po-
wierzenie organom wewnetrznym Sejmu i Senatu uprawnien do przedstawiania
ich stanowisk instytucjom unijnym. Konieczno$¢ rewizji interpretacji norm kon-
stytucyjnych, ktéra pozwalalaby na wkomponowanie europejskich uprawnien
parlamentu w istniejace ramy ustrojowe RP, a takze mozliwo$¢ zlecania przez
ustawodawce organom wewnetrznym izb parlamentarnych pozakonstytucyj-
nych zadan, prowadzi do przekonania, ze ustawodawca moze wyposazy¢ organy
wlasciwe na podstawie regulamindéw izb w sprawach europejskich w kompeten-
cje do przedstawiania ich stanowiska instytucjom UE w zakresie przewidzianym
w prawie UE.

Kompetencja Marszatka Sejmu do reprezentacji Sejmu
w stosunkach zewnetrznych a udziat komisji sejmowej
w europejskim dialogu politycznym

Odrebnym zagadnieniem wymagajacym analizy jest problem znaczenia kon-
stytucyjnej kompetencji Marszalka Sejmu do reprezentacji Sejmu w stosunkach
zewnetrznych (art. 110 ust. 2 Konstytucji; zgodnie z art. 124 przepis ten nalezy
stosowa¢ odpowiednio do Senatu). Chodzi o to, czy z zasady tej wynikajg ogra-
niczenia w zakresie bezposredniego udziatu organéw Sejmu w europejskim dia-
logu politycznym. Gdyby bowiem uzna¢, ze dzialania ,,europejskich” komisji Sej-
mu i Senatu, zwigzane z uczestnictwem w dyskursie politycznym, wiazaé nalezy
z wykonywaniem funkcji ustawodawczej, a organy te przedstawiaja w tym dialo-
gu stanowisko swoich macierzystych izb, wowczas rysuje si¢ realny problem, czy
podejmowanie takich dzialan nie stoi w sprzecznosci z zasada, zgodnie z ktora to
marszalkom Sejmu i Senatu przystuguja wylaczne kompetencje do reprezento-
wania tych izb na zewnatrz. Mozna wprawdzie utrzymywac, ze procedura ustala-
nia stanowiska RP dotyczacego projektu aktu prawnego, zakladajaca kompeten-
cje opiniodawcze organéw wlasciwych na podstawie regulaminu Sejmu i Senatu,
wiaze si¢ wylacznie z czynnosciami tych organéw i nie przewiduje zadnej ak-
tywnosci marszatkow izb, ktéra mozna by utozsamiac z realizacja kompetencji
»reprezentacyjnych” (marszalkowie Sejmu i Senatu nie posrednicza w przekazy-
waniu Radzie Ministréw opinii wyrazonych na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy
kooperacyjnej). By¢ moze zatem komunikacja podejmowana w ramach dialogu
politycznego miedzy komisjg dziatajaca w imieniu macierzystej izby a organem
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UE réwniez nie wymaga ,,posrednictwa” jej organu kierowniczego. Analogia taka
nie uchyla jednak wszystkich watpliwosci, trudno bowiem o bardziej jaskrawy
przyklad dziatan ,zewnetrznych” podejmowanych w imieniu izby parlamentu
niz prezentowanie jej stanowiska organom organizacji miedzynarodowe;j.

Omawiany problem rozstrzygna¢ mozna inaczej, jesli uzna¢, ze udziat komi-
sji Sejmu i Senatu w dialogu politycznym na forum UE nie wigze si¢ z wykony-
waniem konstytucyjnych zadan parlamentu, lecz ma swoje zZrédlo w przepisach
prawa UE, ktore przyznajg im takie kompetencje. Praktyka ustrojowa wskazuje,
ze kompetencja Marszalka Sejmu nie obejmuje uprawnienia do reprezentowa-
nia organdéw Sejmu w sytuacji, gdy wykonujg one uprawnienia przystugujace im
z mocy ustawy. Analiza rozwigzan angazujacych organy parlamentarne w roz-
maite procedury prawne prowadzi do wniosku, ze przy braku wyraznego zastrze-
zenia ustawodawcy wykonywanie ,,zewnetrznych” kompetencji ustawowych nie
wigze si¢ z ,posrednictwem” Marszatka Sejmu (Senatu), mimo iz adresatem tych
czynnosci sa podmioty zewnetrzne.

Sejmowa komisja $§ledcza uprawniona jest do wzywania $wiadkéw w celu
zlozenia zeznan, moze domagac sie od organdw wiladzy publicznej zlozenia pi-
semnych wyjasnien lub przedstawienia dokumentéw bedacych w ich dyspozyciji,
a takze moze wystgpi¢ do Prokuratora Generalnego o przeprowadzenie okreslo-
nych czynnosci. Komisje $ledcza — zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z 21 stycznia
1999 r. o sejmowe]j komisji sledczej (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1024) — ,na zewnatrz”
reprezentuje oraz dziata w jej imieniu przewodniczacy komisji lub, z jego upo-
waznienia, zastepca przewodniczacego, przy czym podejmowanie niektdrych,
enumeratywnie wskazanych w ustawie dziatan wymaga uchwaty komisji. Analo-
giczna konstrukcja zawarta jest w ustawie z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
(tj. Dz.U. 2022. poz. 762), ktéry powierza Komisji Odpowiedzialnosci Konsty-
tucyjnej uprawnienia $ledcze zwigzane z rozpatrywaniem wstepnego wniosku
o postawienie w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu, a zarazem przewiduje,
ze ,na zewnatrz Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej reprezentuje oraz
dziala w jej imieniu przewodniczacy Komisji lub, z jego upowaznienia, zastepca
przewodniczacego” (art. 9c ust. 1). Mozna stara¢ si¢ wykazywac, ze szczegdlne
unormowania zawarte w ustawie o sejmowej komisji §ledczej stanowig wykona-
nie dyspozycji ustawy zasadniczej, ktéra powierza ustawodawcy okreslenie trybu
dzialania komisji §ledczej (art. 111 ust. 2 Konstytucji). Trudno jednak uzna¢, by
to upowaznienie pozwalalo na unormowanie w ustawie zasad stojacych w koli-
zji z innymi postanowieniami Konstytucji. Omawianego argumentu nie mozna
réwniez odnie$¢ do art. 9c ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu. Konstytucja nie prze-
widuje okreslenia w ustawie trybu dziatania Komisji Odpowiedzialno$ci Konsty-
tucyjnej, a jedynie organizacje Trybunatu Stanu oraz tryb postepowania przed
tym organem (art. 201 Konstytucji).

Innym przykladem ,,zewnetrznych” czynnosci organéw wewnetrznych Sej-
mu i Senatu, ktore dokonywane sg bez ,,po$rednictwa” marszatkow tych izb, sa
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uprawnienia stalych komisji parlamentarnych zwigzane z pozyskiwaniem in-
formacji od podmiotéw zewnetrznych. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1339) stale
i nadzwyczajne komisje sejmowe i senackie moga zada¢ przedstawienia infor-
macji i wyjasnien w sprawach bedacych przedmiotem ich zakresu dziatania od
cztonkéw Rady Ministréw oraz przedstawicieli wlasciwych organoéw i instytucji
panstwowych.

Trzeba zarazem podkresli¢, ze wykonywanie przewidzianych w regulaminie
Sejmu uprawnien kontrolnych komisji sejmowych — przybierajacych forme de-
zyderatow i opinii kierowanych do cztonkéw Rady Ministréw, Prezesa NIK, Pre-
zesa NBP, Prokuratora Generalnego oraz Gléwnego Inspektora Pracy — dokonuje
sie w procedurze zakladajgcej posrednictwo Marszatka Sejmu. Rola Marszatka
Sejmu nie sprowadza si¢ wylacznie do czynnosci technicznej, jaka jest przeka-
zanie adresatowi uchwaly komisji zawierajacej dezyderat lub opinig, ale zaklada
mozliwo$¢ merytorycznej oceny tego dokumentu. Przed przekazaniem adresato-
wi uchwaly Marszalek Sejmu moze zwréci¢ go komisji z umotywowanym zale-
ceniem ponownego rozpatrzenia (art. 159 i art. 160 regulaminu Sejmu). Trzeba
jednak podkredli¢, ze granice kompetencji Marszatka Sejmu wynikajace z tych
przepisow sa wyraznie okreslone w regulaminie Sejmu i uprawnien tych nie moz-
na odnosi¢ do wykonywania przez komisje sejmowe instrumentéw ustawowych.

Istotne znaczenie dla analizy zewnetrznych uprawnien organéw Sejmu maja
réwniez kompetencje Komisji Finanséw Publicznych zwigzane z wprowadza-
niem zmian w planach finansowych panstwa. Zgodnie z ustawg z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1634, ze zm.) sejmowa ko-
misja wlasciwa do spraw budzetu wyraza opinie o zmianach w planie finansowym
agencji wykonawczej (art. 21 ust. 5), w planie finansowym panstwowego fundu-
szu celowego (art. 29 ust. 12) oraz zmianie przeznaczenia rezerwy celowej w bu-
dzecie panstwa (art. 154 ust. 9). Pozytywna opinia Komisji Finanséw Publicznych
jest warunkiem niezbednym dla dokonania takich zmian przez uprawnione orga-
ny. Omawiana ustawa uzaleznia réwniez od pozytywnej opinii sejmowej komisji
wlasciwej do spraw budzetu mozliwo$¢ innego sfinansowania przez Rade Mini-
strow zwigkszonego wydatku na wplate srodkéw wlasnych UE do jej budzetu niz
przewidziana w ustawie budzetowej (w sytuacji gdy w trakcie roku budzetowego,
w wyniku zmian wprowadzonych w budzecie ogolnym Unii Europejskiej, wplata
srodkow wlasnych ulegnie zwigkszeniu i nie bedzie mozliwe pokrycie zwigkszo-
nych §rodkow z rezerw celowych, art. 167 ust. 2), a takze czyni pozytywna opinie
tego organu warunkiem przekazania przez Ministra Obrony Narodowej dodat-
kowych srodkéw do Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych (art. 167a ust. 2a). Wyko-
nywanie tych uprawnien przez organ wewnetrzny Sejmu - komisje wlasciwa do
spraw budzetu — nie wymaga zaangazowania Marszatka Sejmu.

W rozwazaniach dotyczacych zewnetrznych dziatan organéw Sejmu warto
przywota¢ takze uprawnienie Prezydium Sejmu zwigzane z kreacjg sktadu rady
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fundacji Centrum Badania Opinii Spolecznej. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 20 lutego 1997 r. o fundacji - Centrum Badania Opinii Spotecznej (Dz.U. nr 30,
poz. 163) w sktad rady fundacji CBOS wchodzi przedstawiciel Sejmu i przedsta-
wiciel Senatu, ktérych powotuja odpowiednio prezydia Sejmu i Senatu. Innym
przykltadem zewnetrznych uprawnien, w tym wypadku organu komisji sejmowej,
jest prawo Przewodniczacego Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych do uczestni-
czenia w posiedzeniach Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, czyli organu opi-
niodawczo-doradczego Rady Ministrow w sprawach programowania i nadzoro-
wania stuzb specjalnych (art. 12 ust. 3 pkt 5 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, t.j. Dz.U. 2022, poz. 557,
ze zm.). Wykonywanie tych obowiazkéw, podobnie jak w wyzej oméwionych
przypadkach, dokonuje si¢ bez ,,posrednictwa” Marszaltka Sejmu.

Przeglad unormowan ustawowych wskazuje, Ze zasada reprezentacji Sejmu
przez Marszatka Sejmu z art. 110 ust. 2 Konstytucji w stosunkach zewnetrznych
nie ma charakteru uniwersalnego w tym znaczeniu, ze nie odnosi si¢ do dzia-
fan organéw wewnetrznych Sejmu zwigzanych z wykonywaniem ich ustawo-
wych uprawnien. Konstrukcje normatywne, ktore okreslaja sposéb wykonywa-
nia przez komisje sejmowe kompetencji ,,zewnetrznych’, nie zakltadajg udziatu
w tych procedurach Marszatka Sejmu. Nawet jesli rodzi¢ si¢ moze watpliwo$cé,
czy zasada wynikajaca z art. 110 ust. 2 Konstytucji jest w wystarczajacym stopniu
respektowana przez ustawodawce, to trzeba stwierdzi¢, ze omawiane regulacje
ustawowe chronione s3 domniemaniem zgodnosci z ustawg zasadniczg, a zara-
zem w doktrynie nie jest formulowany zarzut ich niekonstytucyjnosci. W kon-
sekwencji trudno wskaza¢ racje, ktore ograniczalyby mozliwo$¢ poszerzenia
katalogu tego rodzaju przypadkéw o nowe mozliwoéci podejmowania przez
komisje sejmowe dzialan zewnetrznych bez posrednictwa Marszatka Sejmu.
Uprawnienie organdw parlamentarnych wlasciwych na podstawie regulaminéw
izb w sprawach europejskich do komunikowania organom UE w ramach dialogu
politycznego stanowiska tych organéw nie odbiegatoby swoim charakterem od
innych konstrukeji ustawowych pozwalajacych tym organom na podejmowanie
dzialan zewnetrznych. Kompetencje przewodniczacych takich organéw do re-
prezentowania ich w stosunkach zewnetrznych nie réznityby sie zasadniczo od
uprawnien przystugujacych przewodniczacym komisji $ledczej czy Komisji Od-
powiedzialnosci Konstytucyjnej. Ustawowe prawo przewodniczacego Komisji
ds. UE do uczestnictwa w obradach COSAC nie réznitoby si¢ w swej ustrojowej
istocie od kompetencji przewodniczacego Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych
do uczestnictwa w obradach Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych. Nalezy, jak
sie wydaje, uzna¢, ze dotychczasowa praktyka ustawodawcy w zakresie kreowa-
nia uprawnien zewnetrznych organdéw Sejmu wyznacza model reprezentacji ze-
wnetrznej Sejmu i jego organéw. W sytuacji, w ktérej dzialania organu Sejmu nie
sa podejmowane w imieniu calej izby, ustawodawca nie wigze ich z obowigzkiem
korzystania z posrednictwa Marszatka Sejmu. Jesli ustawodawca moze uzalezni¢
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dopuszczalnoé¢ dokonywania zmian w planach finansowych panstwa od apro-
baty sejmowej komisji wlasciwej do spraw budzetu (dziatania sejmowej komisji
w takim wypadku nie sg wszak dziataniami Sejmu, a tym bardziej nie moga by¢
utozsamiane z ,,dziataniami” wladzy ustawodawczej), to moze takze upowazni¢
komisje Sejmu i Senatu wlasciwe w sprawach europejskich do przedstawiania ich
stanowiska w dialogu politycznym z instytucjami UE, przy zalozeniu, ze wyko-
nywanie tego uprawnienia nie wymaga zaangazowania Marszatka Sejmu.

Zakres niezbednych zmian w ustawie o wspoétpracy

Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
i w regulaminie Sejmu

Upowaznienie komisji polskiego parlamentu do udzialu w dialogu politycznym
z organami UE wymaga stworzenia w polskim systemie prawnym wyraznych
podstaw prawnych. Analiza uwarunkowan ustrojowych prowadzi do konstatacji,
ze udzielenie przez ustawodawce upowaznienia organom wilasciwym na pod-
stawie regulaminéw izb do przedstawiania wlasnych stanowisk instytucjom UE
bedzie si¢ miesci¢ w ramach wyznaczonych przez ustawe zasadniczg. Unormo-
wania ustawowe dotyczace omawianej problematyki, z natury rzeczy, powinny
mie¢ charakter komplementarny wobec uprawnien organéw parlamentarnych
wynikajacych z prawa UE i wiazacej si¢ z nimi praktyki instytucjonalnej. Trud-
no zakladac¢, by polski ustawodawca mogt ,wyprzedza¢” tworzonymi regulacja-
mi proces ewolucji uprawnien parlamentéw narodowych na gruncie prawa UE.
Unormowania krajowe moga co najwyzej operacjonalizowa¢ sposéb wykony-
wania praw przyznanych parlamentom narodowym i ich organom na poziomie
regulacji UE. W konsekwencji, majac na uwadze wstepny charakter postulatow
sformutowanych przez Grupe Roboczg COSAC, wydaje sie, ze ich implemen-
tacja na poziomie krajowym powinna nastgpi¢ po ostatecznym uksztaltowaniu
tresci nowych uprawnien organéw parlamentéw narodowych.

Nalezy zarazem uznad, ze praktyka instytucjonalna organéw UE juz na grun-
cie obowigzujgcego stanu prawnego pozwala polskiemu ustawodawcy na sfor-
mutowanie w przepisach ustawy uprawnien komisji Sejmu i Senatu do przedsta-
wiania Komisji Europejskiej opinii w sprawach obejmujacych ,wszystkie aspekty
dokumentow przesytanych do parlamentéw narodowych”. Jak wskazuje przywo-
tane wyzej stanowisko Komisji Europejskiej, kompetencje parlamentéw zwigza-
ne z kontrolg przestrzegania zasady pomocniczosci nie ograniczaja mozliwosci
uczestnictwa w szerzej rozumianym dialogu politycznym. Konstrukcja ustawo-
wa, ktora miataby na celu wyznaczenie ram dzialania organéw parlamentarnych
w tym zakresie, powinna okre$la¢ przedmiot uchwat komisji (np. jako stanowi-
sko dotyczace dokumentow przekazanych przez KE parlamentom narodowym
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w sprawach innych niz zgodno$¢ z zasadami pomocniczosci i proporcjonalno-
$ci), a takze tryb ksztaltowania tresci (nalezaloby rozwazy¢ sformalizowanie try-
bu zgloszenia projektu uchwaly komisji, a takze podstawowych zasad jego rozpa-
trywania). Ustawodawca mogtby rowniez okresli¢, w analogiczny sposéb, zasady
tworzenia stanowiska ,,europejskich” komisji Sejmu i Senatu, ktérych adresatem
bytyby organy innych parlamentéw narodowych wyspecjalizowane w sprawach
europejskich.

Prezentowanie stanowiska w dialogu politycznym na forum UE przez komi-
sje parlamentarne jest aktywnoscig zblizong do prowadzenia polityki zagranicz-
nej. Realizacja zadan polskiego panstwa w tym zakresie spoczywa, jak juz wspo-
mniano, na Radzie Ministréw (art. 146 ust. 1 Konstytucji). To ten organ sprawuje
ogolne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami i organizacja-
mi miedzynarodowymi (art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji). Dialog polityczny na
forum UE z udzialem komisji polskiego parlamentu moze mie¢ zatem wplyw na
realizacje konstytucyjnych zadan Rady Ministrow.

Procedura ksztaltowania sie stanowiska organu parlamentarnego, ktére ma
zostac zaprezentowane instytucjom UE, powinna zaklada¢ wystuchanie glosu
Rady Ministrow. Zalozenie takie znajduje dodatkowe uzasadnienie na gruncie
konstytucyjnej zasady wspodldzialania wladz (preambuta do Konstytucji). Usta-
wa kooperacyjna moglaby zatem okresla¢ reguly wspotpracy Rady Ministrow
z parlamentarnymi organami wlasciwymi w sprawach europejskich w zakresie
ustalania ich stanowisk, ktdre zamierzaja zaprezentowa¢ w ramach dialogu po-
litycznego. Ustawodawca mogtby nalozy¢ na komisje parlamentarne obowigzek
zasiegniecia opinii Rady Ministrow na temat projektu uchwaly zawierajacej takie
stanowisko, a takze upowazni¢ przedstawicieli rzgdu do udzialu w posiedzeniu
organu Sejmu (Senatu), na ktérym rozpatrywany jest taki projekt.

Zmiana ustawy kooperacyjnej dotyczaca rozwazanej problematyki powinna
takze precyzowac zasady udzialu przedstawicieli komisji sejmowych i senackich
w COSAC. Udzial postéw i senatoréw w pracach tego gremium nie powinien
sprowadza¢ sie do przedstawienia ich wiasnych stanowisk. COSAC jest platfor-
ma wspoltpracy komisji parlamentarnych wyspecjalizowanych w sprawach eu-
ropejskich. Stanowisko przedstawiane przez parlamentarzystow reprezentuja-
cych takg komisje, powinno, jak si¢ wydaje, by¢ poprzedzone dyskusja na forum
komisji. Organ parlamentarny, ktérego przedstawiciele uczestnicza w pracach
COSAC, moglby dysponowa¢ mozliwosciami proceduralnymi, ktére pozwala-
lyby na zobowigzanie cztonkdw, dzialajacych w jego imieniu, do przedstawienia
stanowiska okre§lonego przez ten organ. Brak regul proceduralnych w prawie
krajowym, ktére precyzowalyby zasady reprezentacji komisji sejmowych i se-
nackich, stanowi jaskrawy przyklad luki ograniczajacej efektywne uczestnictwo
tych organéw w dialogu politycznym na forum UE.

Ustawodawca moglby réwniez upowazni¢ przewodniczgcych komisji Sejmu
i Senatu wlasciwych w sprawach europejskich do podejmowania dziatan na ze-
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wnatrz. Niezbedne wydaje sie rozrdznienie, w jakich sytuacjach przewodniczacy
komisji mégtby podejmowac dzialania ,,zewnetrzne” z wlasnej inicjatywy, a w ja-
kich wymagaloby to uchwaty komisji (wzorcem normatywnym dla takiej regulacji
moglyby by¢, omowione wyzej, art. 10 ust. 2 ustawy o sejmowej komisji $ledczej
oraz art. 9c ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu). Trzeba podkresli¢, ze konkrety-
zacja ustawowa nowych uprawnien przewodniczacych komisji do spraw euro-
pejskich kazdego parlamentu narodowego przewidzianych we wnioskach Grupy
Roboczej COSAC moze nastgpi¢ dopiero z chwilg konkretyzacji tych postula-
tow na poziomie prawa UE (dostep przewodniczacych do wstepnych konkluzji
przygotowanych przez prezydencje Rady i ,,czterokolumnowych tabel” rozmoéw
trojstronnych oraz prawo zadawania pytan instytucjom europejskim ,,przystu-
gujace wszystkim parlamentarzystom’, ktére jednak miatoby by¢ wykonywane
przez przewodniczacych komisji spraw europejskich parlamentéw narodowych).

W odréznieniu od oméwionych wyzej zagadnien problematyka udzialu w po-
siedzeniu komisji polskiego parlamentu komisarzy europejskich, postéw do PE
czy ministrow panstwa sprawujacego prezydencje stanowi materie regulaminows.
Kwestia obecnosci na posiedzeniu stalej sejmowej komisji osdb spoza jej skta-
du normowana jest co do zasady przepisami regulaminu Sejmu (art. 153-154),
poniewaz jako element trybu dzialania organu Sejmu jest objeta autonomig re-
gulaminowg (art. 112 Konstytucji). Zasade te odczytywaé nalezy w $wietle usta-
lent Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 14 kwietnia 1999 r. (sygn. akt
K 8/99) uznal, ze na gruncie ustawy zasadniczej wyrézni¢ mozna: 1) sfere wy-
tacznos$ci ustawy, w ktdra nie moga wkracza¢ regulaminy parlamentarne, 2) sfere
wylacznosci regulaminéw Sejmu i Senatu, w ktdrg nie moze wkracza¢ ustawa oraz
3) sfere spraw, ktore moga by regulowane w ustawie i, w sposob uszczegdtawiajacy,
w regulaminach parlamentarnych. Zdaniem sadu konstytucyjnego zasada auto-
nomii regulaminowej parlamentu w sprawach okreslonych w art. 112 Konstytucji
stanowi ogolna regule, od ktorej wyjatki musza mie¢ podstawe w innych normach
lub zasadach konstytucyjnych. Trudno byloby uzna¢, ze omawiane wyzej kon-
stytucyjne kompetencje Rady Ministréw w sprawowaniu ogdlnego kierownictwa
w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi
wyznaczaja zasade przetamujaca monopol parlamentu w okreslaniu trybu dziata-
nia jego organdw oraz ustalaniu zasad zapraszania do udzialu w tych obradach
0s0b spoza sktadu komisji, nawet w przypadku gdy przedmiot obrad mégiby mie¢
wplyw na dziedzing stosunkéw zewnetrznych RP. Okreslenie zasad zapraszania
do udzialu w posiedzeniu komisji Sejmu i Senatu wtasciwych w sprawach euro-
pejskich ministrow panstwa sprawujacego prezydencje, komisarzy europejskich
czy wybranych poza RP postéw do PE'® powinno nastgpi¢ w regulaminach izb.
Wzorem takiego unormowania méglby sie sta¢ art. 153 ust. 2 regulaminu Sejmu,

®  Zgodnie z art. 154 ust. la regulaminu Sejmu postowie do PE wybrani na terytorium

RP moga uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji, a takze zabiera¢ glos w dyskusji.
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ktory przewiduje, ze prezydium komisji lub jej przewodniczacy moze zaprosi¢
osoby spoza sktadu komisji do wzigcia udzialu w posiedzeniu w celu ztozenia in-
formacji i wyjasnien w sprawach bedacych przedmiotem obrad lub badan komisji.

Podsumowanie

= Okreslenie w polskim porzadku prawnym podstaw udzialu komisji Sejmu
i Senatu w europejskim dyskursie politycznym jest warunkiem niezbednym dla
efektywnego realizowania przez te organy uprawnien zakotwiczonych w prakty-
ce instytucjonalnej UE oraz znajdujgcych ogdlne podstawy w prawie UE. Analiza
obowigzujacego stanu prawnego wskazuje, ze komisje Sejmu i Senatu, wilasci-
we w sprawach europejskich, moglyby zosta¢ wyposazone przez ustawodawce
w instrumenty pozwalajace na udzial w dialogu politycznym z instytucjami UE
oraz komisjami innych parlamentéw narodowych. Realizacja tego celu wymaga
zmiany ustawy o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej oraz
regulaminéw izb w zakresie wskazanym w tresci opinii.

= Brak regulacji konstytucyjnej odnoszacej si¢ do pozycji Sejmu i Senatu w struk-
turze instytucji UE powoduje, ze rozwazane konstrukcje obciazone beda imma-
nentng skaza niespojnosci systemowej. Zrodlem kompetencji organéw konsty-
tucyjnych staja si¢ bowiem przepisy organizacji miedzynarodowej, ktérej RP
stala si¢ cztonkiem, nie za$ przepisy ustawy zasadniczej. Wzgledy pragmatyczne
nakazujg jednak uznad, ze zaniechanie ustrojodawcy nie moze sta¢ na przeszko-
dzie wykonywaniu przez parlament uprawnien zwigzanych z procesem integracji,
a zatem konieczna jest redefinicja zalozen interpretacyjnych dotyczacych znacze-
nia ustawy zasadniczej dla okreslenia pozycji parlamentu w porzadku prawnym
wyznaczanym nie tylko przepisami krajowymi, ale takze przepisami prawa UE.
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