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Ustawowe ograniczenie mozliwosci reklamy i promocji napojow
z dodatkiem kofeiny lub tauryny’

Statutory restriction on the advertising and promotion of drinks with added
caffeine or taurine

The bill to amend the statute provides for a prohibition of the sale of the listed drinks to persons
under 18 years of age on the premises of schools and other units of the educational system and
in vending machines. The implementation of the proposed bans requires an analysis and a sub-
stantive decision, in particular regarding the harmfulness of drinks containing caffeine or taurine
when consumed by minors. The possibility of achieving the required objective with the use of other
measures should be considered. The proposed regulations determining criminal liability for non-
compliance with the prohibitions on the advertising and sale of such drinks may be considered
disproportionately harsh, as both their advertising and sale will be punished more severely than
the advertising or sale of alcohol.
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Analizowany projekt nowelizacji ustawy zaktada wprowadzenie zakazu sprzedazy wymienionych
napojéw osobom ponizej 18. roku zycia na terenie szkét i innych jednostek systemu oswiaty oraz
w automatach. Wprowadzenie projektowanych zakazéw wymaga analizy i decyzji merytorycznej,
w szczegdlnosci odnosnie do szkodliwosci napojéw zawierajgcych kofeine lub tauryne w przypad-
ku spozywania ich przez osoby nieletnie. Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ osiggniecia pozgdanego celu
innymi $rodkami. Zaprojektowane regulacje okreslajagce odpowiedzialno$¢ karng za nieprzestrze-
ganie zakazéw dotyczacych reklamy i sprzedazy takich napojéw mogg zosta¢ uznane za niewspot-
miernie surowe, bowiem zaréwno ich reklama, jak i sprzedaz karane bedg surowiej niz w przypadku
reklamy czy sprzedazy alkoholu.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena prawna poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zdrowiu publicznym (druk sejmowy nr 3258), dalej: projekt.

' Opinia prawna do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym
(druk sejmowy nr 3258) sporzadzona 13 czerwca 2023 r. na zlecenie Przewodniczace-
go Komisji Zdrowia; BAS-WAP-1043/23.

Artykut zostat udostepniony na licencji Creative Commons — Uznanie Autorstwa 3.0 Polska (CC BY 3.0 PL).
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W opinii uwzgledniono stan prawny nastepujacych aktéw prawnych na dzien

jej sporzadzenia:

= ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym, t.j. Dz.U. 2022, poz. 1608;
dalej: u.z.p.,

= uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. — Regulaminu Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. M.P. 2022, poz. 990, ze zm.; dalej: regulamin
Sejmu,

= ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw, t.j. Dz.U. 2023, poz. 221,
ze zm.; dalej: Prawo przedsiebiorcow,

= ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziala-
niu alkoholizmowi, t.j. Dz.U. 2023, poz. 165; dalej: u.w.t.p.a.,

= ustawy z 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywa-
nia tytoniu i wyrobdw tytoniowych, t.j. Dz.U. 2021, poz. 276, ze. zm.; dalej:
u.0.z.n.u.t.,

= ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe, t.j. Dz.U. 2023, poz. 900.

Uzasadnienie

1. Zgodnie z projektowanym art. 121 u.z.p. ,[z]a napoj z dodatkiem kofeiny lub
tauryny w rozumieniu niniejszego rozdzialu uwaza si¢ wyréb w postaci napoju
bedacy srodkiem spozywczym, ujety w Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug
w klasie 10.89 oraz w dziale 11, w ktérego sktadzie znajduje si¢ kofeina w propor-
cji przewyzszajacej 150 mg/1 lub tauryna, z wylaczeniem substancji wystepuja-
cych w nich naturalnie”

Jak stanowi projektowany art. 12m ust. 1 u.z.p.: ,,[R]eklama i promocja napo-
jow z dodatkiem kofeiny lub tauryny nie moze by¢ prowadzona:

1) w telewizji, radiu, kinie i teatrze miedzy godzing 6.00 a 20.00, z wyjatkiem
reklamy prowadzonej przez organizatora imprezy sportu wyczynowego lub pro-
fesjonalnego w trakcie trwania tej imprezy;

2) w prasie mlodziezowej i dziecigcej;

3) na oktadkach dziennikéw i czasopism;

4) na stupach i tablicach reklamowych i innych statych i ruchomych po-
wierzchniach wykorzystywanych do reklamy;

5) na plakatach, w tym plakatach wielkoformatowych;

6) w srodkach ustug informatycznych;

7) z udzialem mlodziezy lub dzieci”

Ponadto, jak wskazano w art. 12 ust. 2 u.z.p.: ,[z]abrania si¢ na obszarze kraju
reklamy i promocji napojoéw z dodatkiem kofeiny lub tauryny:

1) skierowanej do miodziezy lub dzieci;

2) przedstawiajacej mlodziez lub dzieci;

3) taczacej spozywanie napojow z dodatkiem kofeiny lub tauryny z energia
i witalno$cia;
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4) zawierajacg stwierdzenia, ze napoje z dodatkiem kofeiny lub tauryny maja
wlasciwosci lecznicze, sg Srodkiem stymulujacym, uspakajajacym lub sposobem
rozwigzywania konfliktow osobistych;

5) zachecajgcej do nadmiernego spozycia napojow z dodatkiem kofeiny lub
tauryny;

6) zawierajacej informacje, ze napoje z dodatkiem kofeiny lub tauryny przy-
wracajg prawidlowy poziom plynéw w organizmie;

7) wywolujaca skojarzenia z: a) atrakcyjnoscig seksualna, b) relaksem lub
wypoczynkiem, c¢) naukg lub pracg, d) sukcesem zawodowym lub Zyciowym,
e) z zajeciami sportowymi;

8) tworzacej wrazenie, ze napoje z dodatkiem kofeiny lub tauryny moga by¢
stosowane razem z napojami alkoholowymi”

Zgodnie z projektem reklamg napojow z dodatkiem kofeiny lub tauryny
jest ,publiczne rozpowszechnianie znakéw towarowych napojow z dodatkiem
kofeiny lub tauryny lub symboli graficznych z nimi zwiazanych, a takze nazw
i symboli graficznych przedsigbiorcéw produkujacych napoje z dodatkiem ko-
feiny lub tauryny, nierdézniacych si¢ od nazw i symboli graficznych napojow
z dodatkiem kofeiny lub tauryny, stuzace popularyzowaniu znakéw towarowych
napojow z dodatkiem kofeiny lub tauryny; za reklame nie uwaza si¢ informacji
uzywanych do celow handlowych pomiedzy przedsigbiorcami zajmujacymi sie
produkcja, obrotem hurtowym i handlem napojami z dodatkiem kofeiny lub tau-
ryny’. Z kolei przez promocje takich napojoéw rozumie sie ,,publiczng degustacje
napojow z dodatkiem kofeiny lub tauryny, rozdawanie rekwizytéw zwigzanych
z napojami z dodatkiem kofeiny lub tauryny, organizowanie premiowanej sprze-
dazy napojow z dodatkiem kofeiny lub tauryny, a takze inne formy publicznego
zachecania do nabywania napojow z dodatkiem kofeiny lub tauryny”

Analizowany art. 12 u.z.p. zostal zaprojektowany w sposob zblizony do prze-
pisow dotyczacych reklamy i promocji napojow alkoholowych, w szczegdlnosci
piwa (por. art. 13! u.w.t.p.a. przy uwzglednieniu definicji promocji i reklamy za-
wartych wart. 2* pkt 3 i 4 u.w.t.p.a. oraz art. 6 ust. 1 u.w.t.p.a.). Reklama napojow
z dodatkiem kofeiny lub tauryny, podobnie jak reklama piwa, ma by¢ dozwolona
po spelnieniu warunkow okreslonych w projektowanym art. 12m u.z.p. Roznice
stanowi brak zakazu sponsorowania imprez sportowych, koncertéw muzycz-
nych oraz innych imprez masowych przez producentéw i dystrybutoréw napo-
jow, o ktorym mowa w art. 13" ust. 5 w.w.t.p.a., w sposdéb inny niz okreslony
w tym przepisie.

Z kolei projektowany art. 12n u.z.p. wprowadza zakaz sprzedazy napojow
z dodatkiem kofeiny lub tauryny: 1) osobom ponizej lat 18; 2) na terenie szkot
oraz innych jednostek systemu o§wiaty oraz 3) w automatach. W ust. 2 tego prze-
pisu upowazniono sprzedawce do zadania okazania dokumentu potwierdzajace-
go wiek kupujacego.
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Zakaz sprzedazy okreslonych towaréw osobom ponizej lat 18 obowigzu-
je w odniesieniu do alkoholu oraz wyrobdw tytoniowych (art. 15 ust. 1 pkt 2
u.w.t.p.a. oraz art. 6 ust. 1 w.o.z.n.u.t.).

2. Projekt zaktada zatem ograniczenie mozliwosci reklamy i promocji napo-
jow z dodatkiem kofeiny (w proporcji przewyzszajacej 150 mg/l) lub tauryny
(bez okreglenia ilosci) — z wylaczeniem substancji wystepujacych w nich natural-
nie. Ponadto wprowadza zakaz sprzedazy tych napojow osobom ponizej 18. roku
zycia, na terenie szkot oraz innych jednostek systemu o$wiaty, a takze w auto-
matach. Przy projektowaniu rozwigzan zakladajacych takie ograniczenia nalezy
mie¢ na uwadze regulacje dotyczace mozliwoséci ograniczania wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej, w szczegdlnosci art. 22 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,[0]
graniczenie wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w dro-
dze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”

Wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej, jako zasada konstytucyjna, jest wyrazona
w art. 20 ustawy zasadniczej. Polega na podejmowaniu i prowadzeniu dzialalno-
$ci w celu osiagania zysku’. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,[pJodstawowe upraw-
nienia skladajgce si¢ na te wolno$¢ to: swoboda w decydowaniu o rozpoczeciu
dziatalnosci, swoboda jej prowadzenia, w tym podejmowania decyzji gospodar-
czych oraz sposobdw prowadzenia dzialalnosci, swoboda wyboru form organi-
zacyjnych dzialalnosci oraz zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
[...]. Z uprawnieniami tymi korespondujg obowigzki panstwa: po pierwsze, po-
wstrzymania si¢ od nadmiernej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej;
po drugie, wykonywania pozytywnych obowigzkéw regulacyjnych™.

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej nie ma charakteru absolutnego, a zatem moze (a niekiedy wrecz
musi) podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom. Dziatalno$¢ gospodarcza, ze
wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza zwigzek zaréwno z interesami innych oséb,
jak i interesem publicznym, moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom
w stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badz politycz-
nym*. W interesie panstwa lezy bowiem tworzenie ram prawnych obrotu gospo-
darczego, pozwalajacych na minimalizowanie niekorzystnych skutkéw mecha-
nizméw wolnorynkowych, o ile skutki te ujawniaja si¢ w sferze nieobojetnej dla
panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych wartosci. Ewentualne
reglamentowanie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej nie moze przebiega¢ w spo-
s6b dowolny, poniewaz Konstytucja stawia w tym wzgledzie okreslone warunki®.

> Zob. np. wyrok TK z 3 lipca 2012 r., sygn. akt K 22/09.

> P. Tuleja, Komentarz do art. 22 [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski,
P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2021, i wskazana tam literatura.

*  Zob. np. wyroki TK z: 18 stycznia 2006 r., sygn. akt K 21/05; 25 lipca 2006 r., sygn. akt
P 24/05; 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08.

®  Wyrok TK z 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07.
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Artykut 22 Konstytucji wyznacza granice ingerencji w sfere wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej, formulujac przestanki warunkujace dopuszczalnos¢ ustanawiania
ograniczen: formalng (,,tylko w drodze ustawy”) i materialng (,,tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny”). W orzecznictwie sadu konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze wymienione przestanki nie prowadza do wylaczenia obowigzywania w odnie-
sieniu do wolnosci dziatalnosci gospodarczej zasady proporcjonalnosci, wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazuje si¢ w tym kontekscie, ze: ,,[a]rt. 22 Konsty-
tucji jako lex specialis nie wylacza jednak zupelnie stosowania art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, przynajmniej w tym zakresie, w jakim «wazny interes publiczny» moze
by¢ odniesiony odpowiednio do zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31
ust. 3 Konstytucji”®. Tym samym w odniesieniu do zawartej w art. 22 Konstytucji
klauzuli ,waznego interesu publicznego” sad konstytucyjny zauwaza, ze obejmu-
je ona wszystkie przestanki materialne wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a ponadto w zakresie owego interesu mieszczg sie tez inne warto$ci, nie wskazane
w generalnej klauzuli ograniczajacej. W rezultacie zakres dopuszczalnych ograni-
czen wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jest — przynajmniej z punktu widzenia
materialnoprawnych przestanek ograniczen - szerszy od zakresu ograniczen tych
wolnoéci i praw, do ktorych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji’.

Ponadto dopuszczalnos¢ wprowadzania ograniczenia wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej oceniania powinna by¢ takze z perspektywy ogoélnych (generalnych)
przestanek dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen okreslonych wart. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,[o]graniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzad-
ku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw”. Wynika z tego, ze ,w celu usprawiedliwienia wprowadzanego
ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, musza by¢ jeszcze dodatkowo
spelnione nastepujace: 1) przestanka «koniecznosci w demokratycznym pan-
stwie», ktora jest w istocie rownoznaczna z przestankg proporcjonalnosci oraz
2) przestanka zakazujgca naruszania istoty wolnosci i praw (w tym przypadku:
zakazujgca naruszania istoty wolnosci dziatalnosci gospodarczej)”®.

3. Jak wskazano wyzej, ograniczenia wolnoséci dziatalnosci gospodarczej
moga by¢ wprowadzane tylko w drodze ustawy, a jednocze$nie musza by¢ uza-
sadnione waznym interesem publicznym, przy czym ingerencja taka odbywa sie
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

¢ Wyrok TK z 11 marca 2015 r., sygn. akt P 4/14.

Zob. np. wyroki TK z: 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Kp 1/09; 8 lipca 2008 r., sygn.

akt K 46/07.

8 Zob. M. Szydto, Komentarz do art. 22 [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz. Art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, 2016, Legalis, wraz z powolanym tam pi$miennictwem.
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Wymog zachowania ustawowej formy oznacza przede wszystkim zakaz statu-
owania takich ograniczen w aktach podustawowych, z drugiej za$ strony — nakaz
zachowania wymagan dostatecznej ,,okreslono$ci” regulacji ustawowej w tym za-
kresie’. Wprowadzane projektem ograniczenia wynikajg z przepiséw rangi usta-
wowej i tym samym spetniajg konstytucyjng przestanke formalng (art. 22 i art. 31
ust. 3 Konstytucji).

W odniesieniu natomiast do realizacji przestanki materialnej, tj. oceny, czy za
postulowanymi regulacjami przemawia ,wazny interes publiczny”, nalezy wska-
za¢, ze: ,,«Wazny interes publiczny» w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP jest bez
watpienia pewnym pojeciem niedookreslonym, a réwnoczesnie jest takze swego
rodzaju klauzulg generalna. Pojecia niedookreslone sg to pojecia o nie dos¢ $ci-
stej i precyzyjnej treéci, sformulowane w stosunkowo ogélny sposéb. Sa to zatem
zwroty, w przypadku ktorych pewny i stosunkowo bezsporny krag desygnatow
jest stosunkowo niewielki, natomiast znacznie wigksza jest w ich przypadku
sfera mozliwych watpliwoéci odnosnie do ich znaczenia lub tresci”*°. Ponadto
w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,,[p]olega on na zaspokajaniu potrzeb
jak najwiekszej liczby osob. Innymi stowy, interes publiczny to dobro ogoétu [...].
Ustalenie, na czym polega dobro ogétu, dokonywane jest przede wszystkim przez
odwolanie sie do zasad konstytucyjnych rozdziatu I Konstytucji. Kluczowe zna-
czenie ma zasada dobra wspdlnego [...]. Ustalanie tresci waznego interesu pub-
licznego odbywa si¢ réwniez przez odwolanie do innych zasad konstytucyjnych,
np. sprawiedliwos$ci spotecznej czy spotecznej gospodarki rynkowej. Wskazanie
na wazny interes publiczny jako przeslanke ograniczania wolnosci dziatalnosci
gospodarczej w konkretnym przypadku nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjne-
go. Nalezy zawsze wskaza¢ rodzaj interesu publicznego uzasadniajacy ogranicze-
nie oraz jego stopien”!'. Zarazem odnotowuje sig, ze ,Konstytucja nie precyzuje
tego, jaki interes publiczny jest na tyle wazny, by jego pojawienie sie uzasadnito to
ograniczenie; odsyta w tym wzgledzie do oceny i decyzji ustawodawcy”'?. Zgod-
nie z orzecznictwem, mimo Ze ,wazny interes publiczny” jest kategorig ocenna,
to ,,nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco ani prowadzi¢ do ograniczenia
innego prawa, a konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenie musi by¢ na tyle me-
rytorycznie uzasadnione, by w konflikcie z wolnoscia dziatalnos$ci gospodarczej
rachunek aksjologiczny przewazyl na jego korzy$¢™*>.

°  Zob. np. wyroki TK: 6 marca 2000 r., sygn. akt P 10/99; 3 lipca 2001 r., sygn. akt
K 3/01; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98.

19 Zob. M. Szydlo, Komentarz do art. 22, op. cit.

P. Tuleja [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warsza-

wa 2019, s. 94.

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 roku, Warszawa 2008, s. 62.

> Wyrok TK z 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07.
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W ocenie projektodawcy celem projektu jest ograniczenie negatywnego wpty-
wu spozywania napojow energetycznych na zdrowie dzieci i mtodziezy. Zatozy¢
zatem mozna, ze w przypadku projektowanych regulacji przestanka legitymizu-
jaca wprowadzane ograniczenia jest ochrona zdrowia ludzkiego. Przestanka ko-
niecznosci ochrony zdrowia ludzkiego miesci si¢ w kategorii ,waznego interesu
publicznego” (art. 22 Konstytucji) oraz stanowi jedno z kryteriéw materialnych
zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z art. 68 ust. 1 Konstytucji
nalezy wywie$¢ podmiotowe prawo jednostki do ochrony zdrowia'*. Trescig pra-
wa do ochrony zdrowia nie jest abstrakcyjnie okreslony stan ,,zdrowia” poszcze-
gélnych jednostek, ale mozliwos¢ korzystania z systemu ochrony zdrowia, funk-
cjonalnie ukierunkowanego na zwalczanie i zapobieganie chorobom, urazom
i niepelnosprawnosci. Uprawnienie jednostki skorelowane jest z odpowiednimi
obowigzkami panstwa, ktore polegaja na stworzeniu i zapewnieniu funkcjonowa-
nia sytemu zaréwno prewencyjnych, jak i nastepczych $rodkéw ochrony zdrowia.
Co do zasady zatem ochrona zdrowia ludzkiego moze stanowi¢ wazny interes
publiczny, ktérego realizacja uzasadnia dopuszczalno$¢ ograniczania wolnosci
gospodarczej. Nalezy jednak podkresli¢, ze jednoznaczna ocena, czy ochrona
zdrowia wymaga ustanowienia przewidzianych w projekcie ograniczen, wykracza
poza ramy opinii prawnej i powinna by¢ poparta stosownymi ustaleniami em-
pirycznymi. Wprowadzenie projektowanych zakazéw wymaga bowiem analizy
i decyzji merytorycznej, w szczegdlnosci odnosnie do szkodliwosci napojow za-
wierajacych kofeing lub tauryne w wypadku spozywania ich przez osoby ponizej
18. roku zycia, a takze przyjetej w projekcie definicji takich napojow czy wskaza-
nej granicy wieku — 18 lat. Kwestii tych nie sposob przesadzi¢ w niniejszej opinii.

Analogicznie nalezy przyja¢, ze problematyczna pozostaje ocena, czy wzglad
na ,konieczno$¢” ochrony zdrowia uzasadnia przewidziane w projekcie ogra-
niczenia swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. ,,Konieczno$c”, ktora
wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji, miesci w sobie postulat niezbednosci, przy-
datnoéci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen'®. Niedo-
puszczalne jest ograniczanie praw i wolnosci w sytuacji, gdy taka niezbednos¢
nie wystepuje. Ustawodawca nie moze wprowadzac¢ ograniczen, jedli jest to ,,lep-
sze, latwiejsze, doskonalsze badZ utatwiajace zycie publiczne”®. Z kolei w odnie-
sieniu do przydatno$¢ i proporcjonalno$¢ sensu stricto zaskarzonego przepisu,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze w $wietle ustalen trybunalskich ,wprowadzane ograni-
czenia muszg bezposrednio realizowac¢ zakladany cel, a nie jedynie utatwiaé jego
osiggniecie””. Wybor $rodkéw stuzgcych realizacji wybranego celu powinien

14 Zob. wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03.

'* Wyroki TK z: 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98; 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07;
25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08; 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Kp 1/09.

B. Rakoczy, Komentarz do Konstytucji, 2013, LEX, komentarz do art. 31.

7 Wyrok TK z 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07.
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by¢ dokonany zgodnie z zalozeniami racjonalnego tworzenia prawa. W szcze-
gélnosci powinno dokonac si¢ poréwnania skutkéw ubocznych, jakie przyniesie
ze sobg zamierzona regulacja, z warto$cig celu, do ktorego zmierza'®. Ocena, czy
w analizowanym przypadku projektodawca tak uksztaltowal normy prawne, aby
stanowily one najskuteczniejszy $rodek do osiagniecia zalozonego celu dziatal-
no$ci prawodawczej, powinna by¢ zatem poprzedzona stosownymi analizami
merytorycznymi.

4. Z brzmienia projektowanego art. 12n ust. 1 pkt 2 in fine wynika, Ze prze-
widuje on zakaz sprzedazy napojoéw z dodatkiem kofeiny lub tauryny takze na
terenie ,,innych jednostek systemu oswiaty”. Projekt nie wskazuje jednak, o jakie
»inne jednostki systemu oswiaty” chodzi. Réwniez ustawa z 14 grudnia 2016 r. -
Prawo oswiatowe nie postuguje sie takim pojeciem. Tak sformulowany przepis
nie jest precyzyjny i moze budzi¢ watpliwosci odnosnie do jego stosowania.
Zasadne wydaje si¢ zatem dookredlenie zwrotu wskazanego w projektowanym
art. 12n ust. 1 pkt 2 u.z.p., w szczegoélnosci, ze zwigzany jest z sankcja zawarta
w projektowanym art. 12p u.z.p.

5. W przypadku regulacji wprowadzajacych ograniczenia reklamy projekto-
dawca postuguje si¢ sformutowaniem ,,dzieci i mtodziezy”. Pojecie to nie zostato
na gruncie tego projektu zdefiniowane. Jesli intencja projektodawcy bylto objecie
jego zakresem 0sob ponizej 18. roku zycia, to zasadne bytoby dookreslenie tego
pojecia, ewentualnie na wzdr ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi zastgpienia pojeciem ,,matoletni’, ktore odnosi si¢ do osoby,
ktora nie ukonczyta 18 lat (art. 10 Kodeksu cywilnego'?). Postulowane brzmienie
w obecnym ksztalcie nie spelnia wymogdw okreslonosci.

6. Zgodnie z art. 34 ust. 2 regulaminu Sejmu dolaczone do projektu ustawy
uzasadnienie powinno:

,»1) wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania ustawy,

2) przedstawiac rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana,

3) wykazywa¢ réznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem
prawnym,

4) przedstawia¢ przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe
i prawne,

5) wskazywac¢ zrodla finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za sobg ob-
cigzenie budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,

6) przedstawia¢ zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych,

7) zawiera¢ o$wiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Euro-
pejskiej albo o$wiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety
prawem Unii Europejskiej”.

18 Zob.]J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 45 i n.; Z. Ziembinski,

Podstawowe problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 482 i n.

1 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2022, poz. 1360, ze zm.
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Ponadto, zgodnie z art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu, ,[u]zasadnienie pro-
jektu ustawy okreslajacej zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dzialalnosci gospodarczej powinno odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 66
ust. 2 i art. 68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow [...]".

Biorac pod uwage tres¢ zalgczonego do projektu uzasadnienia, czy tez ,uzu-
pelnienie uzasadnienia’, nalezy wskaza¢, ze budzi ono watpliwosci w zakresie
wymogow, o ktérych mowa w przepisach regulaminu Sejmu, tj. art. 34 ust. 2
pkt 2 (nie prezentuje aktualnego stanu prawnego odnos$nie do wprowadzanych
zmian), a takze art. 34 ust. 2a odwotujacego si¢ do regulacji wynikajacych z Pra-
wa przedsigbiorcow. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, art. 66 ust. 1 Pra-
wa przesiebiorcow ,ustanawia obowiazek dokonania przed rozpoczeciem prac
nad opracowaniem projektu aktu normatywnego okreslajacego zasady podej-
mowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnoéci gospodarczej: 1) analizy
mozliwosci osiggniecia celu aktu normatywnego za pomoca innych $rodkow;
2) oceny przewidywanych skutkéow spoteczno-gospodarczych projektowanych
regulacji, w tym oceny wplywu tych regulacji na mikroprzedsiebiorcéw, ma-
tych i $rednich przedsiebiorcéw; 3) analizy zgodnosci projektowanych regulacji
z przepisami Prawa przedsigbiorcow. Obowiazek analizy mozliwosci osiggnie-
cia celu aktu normatywnego za pomocg innych $rodkow jest przejawem dgzenia
ustawodawcy do realizacji wyrazonej w uzasadnieniu projektu Prawa przedsie-
biorcéw zasady ,,minimalnej interwencji legislacyjnej w wolno$¢ gospodarczy”
(uzasadnienie projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, Druk sejmowy VIII ka-
dencji Nr 2051, s. 59). Obowigzek ten rodzi koniecznos¢ rozwazenia mozliwosci
osiagniecia okreslonych celow za pomoca innych $rodkéw, w tym w szczegol-
nosci mozliwoéci powstrzymania si¢ w danym przypadku od ingerencji praw-
nej, zgodnie z regula, ze interwencja legislacyjna stanowi ostateczno$¢. Majac na
wzgledzie fakt, ze ustawodawca wigze wskazany obowiazek z dyrektywa wyni-
kajaca z art. 22 Konstytucji RP, kryterium oceny dopuszczalnosci zastosowania
okreslonych rozwigzan, powinien by¢ wynikajacy z tego przepisu wymog uza-
sadnienia ingerencji w sfere wolnosci dziatalno$ci gospodarczej waznym intere-
sem publicznym (uzasadnienie projektu ustawy — Prawo przedsi¢biorcéw, Druk
sejmowy VIII kadencji Nr 2051, s. 627%°.

7. Projektowane art. 120 oraz art. 12p u.z.p. zawieraja przepisy karne okre-
$lajace sankcje z tytulu przekroczenia zakazow reklamy, promocji i sprzedazy
zawartych w projekcie. Orzekanie w sprawach o czyny z art. 120 i 12p u.z.p. na-
stepowaé ma na podstawie przepiséw o postepowaniu karnym (projektowany
art. 12r u.z.p.).

Projektowany art. 120 u.z.p. zakltada wprowadzenie nowego czynu zabronio-
nego statuujacego odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie zakazéw reklamy lub

**  G. Lubenczuk, Komentarz do art. 66 [w:] G. Lubeficzuk, A. Woloszyn-Cichocka,
M. Zdyb, Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, Warszawa 2019.
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promocji napojéw z dodatkiem kofeiny lub tauryny. Zgodnie z projektem ztama-
nie zakazu reklamy lub promocji ma by¢ karane grzywna od 10 000 do 500 000
zlotych albo karze ograniczenia wolnoéci albo obu tym karom facznie. Projekto-
wany przepis jest wzorowany na art. 45> ust. 1 u.w.t.p.a., zgodnie z ktérym rekla-
ma lub promocja napojow alkoholowych wbrew przepisom ustawy stanowi wy-
stepek i podlega grzywnie od 10 000 do 500 000 ztotych. Wskazana w projekcie
propozycja sankcji moze zatem budzi¢ watpliwosci w zakresie, w jakim zaklada
przyjecie sankcji w wysokosci wyzszej niz w przypadku naruszenia zakazu rekla-
my lub promocji napojow alkoholowych. Zwlaszcza ze w przypadku okreslonym
w art. 45% u.w.t.p.a. wigze sie to ze zwalczaniem alkoholizmu.

Podobne zastrzezenia nalezy wyrazi¢ w stosunku do projektowanego
art. 12p u.z.p., okredlajacego odpowiedzialno$¢ karng za czyn polegajacy na
sprzedazy napoju z dodatkiem kofeiny lub tauryny, wbrew postanowieniom pro-
jektowanego art. 12n ust. 1 u.z.p. W tym wypadku projekt przewiduje sankcje
w postaci grzywny albo kary ograniczenia wolnosci albo obu tych kar facznie.
Dla poréwnania - ztamanie zakazu sprzedazy wyrobow tytoniowych zawarte-
go w art. 6 ust. 1 w.o.z.n.u.t. jest wykroczeniem i zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 1
u.0.z.n.u.t. podlega karze grzywny do 2 tys. ztotych, natomiast sprzedaz lub poda-
wanie napojow alkoholowych wbrew przepisom ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi jest wystepkiem i podlega jedynie karze
grzywny (art. 43 ust. 1 u.w.t.p.a.). Mimo Ze opis penalizowanych zachowan jest
wzorowany na przestepstwach okre$lonych w ustawie o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, to przewidziane w projekcie sankcje
obejmuja niestosowang w tej ustawie mozliwos¢ kumulatywnego wymierzania
grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci.

Zaréwno reklama, jak i sprzedaz napojow z dodatkiem kofeiny lub tauryny
karana bedzie zatem surowiej niz reklama i promocja czy tez sprzedaz alkoholu -
projekt wprowadza bowiem mozliwo$¢ orzeczenia nie tylko kary grzywny, ale
takze kary ograniczenia wolnosci osobno lub facznie z karg grzywny.

Podsumowanie

= Projekt ustawy o zmianie ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym
zaklada ograniczenie mozliwosci reklamy i promocji napojow z dodatkiem ko-
feiny (w proporcji przewyzszajacej 150 mg/l) lub tauryny (bez okreslenia ilo$ci) -
z wylgczeniem substancji wystepujacych w nich naturalnie.

= Projekt przewiduje takze wprowadzenie zakazu sprzedazy wyzej wymienio-
nych napojow osobom ponizej 18. roku zycia na terenie szkét oraz innych jedno-
stek systemu o$wiaty oraz w automatach.

= Zgodnie z zalozeniem projektodawcy postulowane rozwigzania, ustanawiajace
ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej, maja na celu ochrone przed
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negatywnym wplywem spozywania napojow z dodatkiem kofeiny lub tauryny
na zdrowie dzieci i mtodziezy. Regulacje te moga by¢ zatem postrzegane jako
legitymowane koniecznos$cig ochrony zdrowia ludzkiego.

= Co do zasady ochrona zdrowia ludzkiego moze stanowi¢ wazny interes pub-
liczny, ktérego realizacja uzasadnia dopuszczalno$¢ ograniczania wolnosci go-
spodarczej. Niemniej jednoznaczna ocena, czy ochrona zdrowia wymaga usta-
nowienia przewidzianych w projekcie ograniczen wykracza poza ramy opinii
prawnej i powinna by¢ poparta stosownymi ustaleniami empirycznymi. Wpro-
wadzenie projektowanych zakazow wymaga przede wszystkim analizy i decy-
zji merytorycznej, w szczegolnosci odnosnie do szkodliwosci napojow zawie-
rajacych kofeine lub tauryne w przypadku spozywania ich przez osoby ponizej
18. roku zycia.

» Uzasadnienie projektu nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych
przez regulamin Sejmu - w szczegdlnosci zastrzezenia budzi spetnienie kryte-
riéw okreslonych w art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu (tj. konieczno$¢ uwzgled-
nienia wymogoéw okreslonych w art. 66 ust. 2 i art. 68 ustawy — Prawo przed-
siebiorcow).

= Zaprojektowane regulacje, okreslajace odpowiedzialnos¢ karng za nieprze-
strzeganie zakazow dotyczacych reklamy i promocji oraz sprzedazy napojow za-
wierajacych kofeing i tauryne, mogg zosta¢ uznane za niewspoimiernie surowe.
Zaréwno reklama, jak i sprzedaz napojow z dodatkiem kofeiny lub tauryny ka-
rana bedzie surowiej niz reklama czy tez sprzedaz alkoholu. Projekt wprowadza
bowiem mozliwos¢ orzeczenia nie tylko kary grzywny, ale takze kary ogranicze-
nia wolnosci osobno lub facznie z karg grzywny.
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