ZESZYTY s
https://doi.org/10.31268/ZPBAS.2023.62  nr 3(79) 2023 = 5. 202-209 PRAWNICZE

Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu

Rafat Dubowski

Anonimizacja niektérych danych w oswiadczeniu majatkowym
posta’

Anonymisation of certain data in the Deputy‘s declaration of assets

The issue under analysis concerns the anonymisation of the data of a natural person to whom the
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Analizowany w opinii problem dotyczy anonimizacji danych osoby fizycznej, wobec ktérej poset
ma zobowigzanie finansowe. Po analizie przepiséw RODO Autor stwierdza, ze nie sprzeciwiajg
sie one ujawnieniu imienia i nazwiska osoby fizycznej, wobec ktérej powstato zobowigzanie i nie
dajg podstaw prawnych do tego, aby skutecznie wystapi¢ do Marszatka Sejmu o zanonimizowanie
w o$wiadczeniu majgtkowym danych oséb prywatnych, wobec ktérych powstato zobowigzanie.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest przygotowanie odpowiedzi na nastepujace pytanie:
»lc]zy w pkt 11 o$wiadczenia majatkowego jesli mamy wraz z malzonka zobowig-
zanie wynikajgce ze zniesienia wspotwlasnosci wobec 0s6b prywatnych (a nie
instytucji bankowych) moge wnies¢ do Marszatka Sejmu o zanonimizowanie da-
nych osob prywatnych wobec ktorych powstato zobowigzanie z uwagi na ochro-
ne RODO?”

W opinii uwzgledniono przepisy nastepujacych aktéw prawnych:

Opinia prawna dotyczgca anonimizacji czesci pkt XI oswiadczenia majgtkowego spo-
rzadzona 18 maja 2023 r. na zlecenie posta Klubu Parlamentarnego Koalicja Oby-
watelska — Platforma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska, Zieloni; BAS-
-WAP-888/23.
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= rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),
Dz.Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r.; dalej: RODO,

= ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, t.j. Dz.U.
2022, poz. 1339; dalej: ustawa o wykonywaniu mandatu lub u.w.m.p.s.
Wykorzystane w opinii akty prawne uwzgledniaja stan prawny na dzien jej

sporzadzenia.

Uzasadnienie

1. Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora naklada na parlamentarzyste
obowigzek zlozenia oswiadczenia o swoim stanie majatkowym (art. 35 ust. 1).
Oswiadczenie to dotyczy majatku odrebnego oraz objetego malzenska wspdlnos-
cig majatkows i zawiera miedzy innymi informacje o zobowigzaniach pieniez-
nych o warto$ci powyzej 10 000 ztotych, w tym zaciggnietych kredytach i po-
zyczkach oraz warunkach, na jakich zostaly udzielone (art. 35 ust. 1 pkt 4). Jak
stanowi art. 35 ust. 2 w.w.m.p.s., ,[w]zor o$wiadczenia o stanie majgtkowym sta-
nowi zafacznik do ustawy”. Zgodnie z tym wzorem w punkcie XI tego o$wiadcze-
nia wykazuje si¢ ,,[z]obowigzania pieni¢zne o wartosci powyzej 10 000 zlotych,
w tym zaciagniete kredyty i pozyczki oraz warunki, na jakich zostaly udzielone
(wobec kogo, w zwigzku z jakim zdarzeniem, w jakiej wysoko$ci)”. Z powyzszego
wynika wiec w szczegolnosci to, ze w oswiadczeniu majatkowym parlamentarzy-
sta winien okresli¢ podmiot, wobec ktdrego zobowiazanie powstato. Oznacza to,
ze jesli zobowigzanie powstalo wobec osoby fizycznej, to w o$wiadczeniu o stanie
majatkowym nalezy podac jej dane personalne.

Powyzsze wnioski dotyczace koniecznosci podania danych personalnych oso-
by fizycznej koresponduja z zaleceniami Komisji Etyki Poselskiej, ktdra w swoich
uwagach dotyczacych wypelniania przez postow oswiadczen o stanie majatko-
wym za rok 2022 wskazuje, ze ,,[w] punkcie XI o§wiadczenia (zobowigzania pie-
niezne...) nalezy uwzgledni¢ wszystkie zobowigzania pieniezne o warto$ci powy-
zej 10 000 zlotych, w tym zaciaggniete kredyty i pozyczki oraz warunki, na jakich
zostaly udzielone — wobec kogo - podajac dane personalne osoby fizycznej, ktéra
udzielita postowi pozyczki, w zwigzku z jakim wydarzeniem, w jakiej wysokosci”

2. Zgodnie z art. 35 ust. 5 w.w.m.p.s. ,,[i]nformacje zawarte w os§wiadczeniu
o stanie majatkowym s3 jawne, z wylaczeniem informacji o adresie zamieszka-
nia posla albo senatora oraz o miejscu polozenia nieruchomosci. Jawne informa-
cje zawarte w o$wiadczeniu o stanie majatkowym sg podawane do wiadomosci
publicznej odpowiednio przez Marszatka Sejmu albo Marszatka Senatu w formie
zapisu elektronicznego”. Jak wynika z cytowanego przepisu, zasada jest jawnos¢
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informacji zamieszczonych w o$wiadczeniu o stanie majatkowym. Natomiast wy-
jatkami od tej zasady s objete dwie kategorie informacji, tj. informacje o adresie
zamieszkania parlamentarzysty oraz o miejscu polozenia nieruchomodci. Jedno-
cze$nie wyjatki te nie obejmujg informacji dotyczacych podmiotéw, wobec kto-
rych powstaly zobowigzania, ktore sg wykazywane w punkcie XI o$wiadczenia
o stanie majgtkowym. Oznacza to, Ze jesli zobowigzanie powstato wobec osoby
fizycznej i w o$wiadczeniu o stanie majatkowym zostalo podane jej imie i nazwi-
sko, wskazane dane beda, zgodnie z art. 35 ust. 5 w.w.m.p.s., podlegaly ujawnieniu.

3. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze imie i nazwisko moze stanowi¢ dane
osobowe w $wietle art. 4 pkt 1 RODO, zgodnie z ktérym ,,«dane osobowe» ozna-
czaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowa-
nia osobie fizycznej («osobie, ktorej dane dotycza»); mozliwa do zidentyfikowania
osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfiko-
wad, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko, nu-
mer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz
kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczng, genetyczna,
psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoleczng tozsamo$¢ osoby fizycznej™.
Jednoczesnie trzeba doda¢, ze ujawnienie danych osobowych winno by¢ kwalifi-
kowane jako przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO,
zgodnie z ktérym ,«przetwarzanie» oznacza operacj¢ lub zestaw operacji wyko-
nywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, orga-
nizowanie, porzagdkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie,
pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, roz-
powszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”.

Chociaz ujawnienie imienia i nazwiska osoby fizycznej, wobec ktérej powsta-
fo zobowigzanie, moze stanowi¢ przetwarzanie danych osobowych, to warto
zauwazy¢, Ze nie sprzeciwiajg si¢ temu przepisy RODO. Zgodnie z art. 6 ust. 1
tego aktu prawnego ,,[p]rzetwarzanie jest zgodne z prawem wyltacznie w przy-
padkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spelniony jest co najmniej jeden
z ponizszych warunkow:

> P Barta, M. Kawecki, P. Litwiniski, Komentarz do art. 4 [w:] Ogdlne rozporzgdzenie
o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy
sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski, 2021, Legalis, nb 14, gdzie wskazano, iz ,,[n]a
gruncie OchrDanychU97 [ustawy z 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych -
dopisek R.D.] w nauce prawa nie udzielono jasnej odpowiedzi na pytanie, kiedy infor-
macja pozwala okresli¢ tozsamo$¢ osoby. Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem, ze to, czy informacje pozwalatyby na identyfikacje osoby, wynikato z kontekstu,
w jakim informacja ta wystepowata, a osobowy charakter nie moze by¢ z gory przypi-
sany jakiejkolwiek kategorii danych [...]. Czasami bowiem podanie nazwiska, a nawet
imienia i nazwiska osoby nie pozwala na okreslenie tozsamosci tej osoby”.
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a) osoba, ktorej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych
osobowych w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktdrej strong jest oso-
ba, ktorej dane dotyczg, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktorej dane
dotyczg, przed zawarciem umowy;

¢) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigza-
cego na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, kto-
rej dane dotyczg, lub innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w in-
teresie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasad-
nionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strone trzecis,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja
interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymaga-
jace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza,
jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego doko-
nujg organy publiczne w ramach realizacji swoich zadan”

Z powyzszego przepisu wynika wiec, ze przetwarzanie danych osobowych
jest dopuszczalne miedzy innymi wowczas, gdy ,,przetwarzanie jest niezbedne
do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze” (art. 6 ust. 1
lit. ¢) oraz wtedy, gdy ,,przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania reali-
zowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi” (art. 6 ust. 1 lit. e). Poniewaz ujawnienia imienia
i nazwiska osoby fizycznej, wobec ktorej powstalo zobowigzanie, wymaga prze-
pis prawa, tj. art. 35 ust. 5 w.w.m.p.s., nalezy stwierdzi¢, iz ten sposdb przetwarza-
nia danych jest legitymowany w $wietle RODO?.

Wyzej przedstawiony poglad koresponduje ze stanowiskiem wyrazanym przez
Biuro Analiz Sejmowych pod rzagdami nieobowigzujacej juz ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych. Na przyktad w opinii z 22 lipca 2013 r.
stwierdzono, ze ,,[o]bowigzek posta do ujawnienia w punkcie XI o$§wiadczenia
o stanie majatkowym danych personalnych osoby fizycznej, ktéra udzielita mu

*  Zob. P. Barta, M. Kawecki, P. Litwiniski, Komentarz do art. 6 [w:] Ogélne rozporzg-

dzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane
przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski, 2021, Legalis, nb 53, gdzie wskaza-
no: ,[w] odniesieniu do organéw wiadzy publicznej podstawy przetwarzania danych
osobowych zawarte w art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e RODO wzajemnie si¢ wiec uzupelniaja,
regulujac sytuacje, w ktérych w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego wprost
wskazano obowiazek przetwarzania okreslonych danych lub tez wskazano zadania, do
realizacji ktorych niezbedne jest przetwarzanie danych osobowych”
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pozyczki, znajduje podstawe w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora i nie narusza ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych™*. Ponadto poglad, zgodnie z ktérym ujawnianie przez
posta w o$wiadczeniu majatkowym danych osoby udzielajacej pozyczki postowi
jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, byl artykulowany takze w in-
nych, wezeéniejszych opiniach®.

4. Przestanki Zgdania usuniecia danych okresla art. 17 ust. 1 RODO, zgodnie
z ktérym ,,[o]soba, ktorej dane dotycza, ma prawo Zgdania od administratora
niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma
obowigzek bez zbednej zwloki usungé dane osobowe, jezeli zachodzi jedna z na-
stepujacych okolicznosci:

a) dane osobowe nie s3 juz niezbedne do celéw, w ktorych zostaly zebrane lub
w inny sposOb przetwarzane;

b) osoba, ktérej dane dotycza, cofneta zgode, na ktoérej opiera sie przetwa-
rzanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a), i nie ma innej podstawy
prawnej przetwarzania;

c) osoba, ktdrej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec
przetwarzania i nie wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy prze-
twarzania lub osoba, ktdrej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2
wobec przetwarzania;

d) dane osobowe byty przetwarzane niezgodnie z prawem;

e) dane osobowe muszg zosta¢ usuniete w celu wywigzania sie z obowigzku
prawnego przewidzianego w prawie Unii lub prawie panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlega administrator;

f) dane osobowe zostaly zebrane w zwigzku z oferowaniem ustug spoteczen-
stwa informacyjnego, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1.

* K. Kubuj, Opinia prawna w sprawie obowigzku ujawniania przez posta w oswiadcze-

niu majgtkowym danych personalnych osoby fizycznej, ktéra udzielita mu pozyczki,
BAS-WAUIP 1858/13, niepubl.

Zob. 1. Galinska-Raczy, Obowigzek ujawniania w oswiadczeniu o stanie majgtkowym
danych personalnych osoby fizycznej, ktéra udzielita postowi pozyczki [w:] Status po-
sta, cz. 11, wybdr i oprac. I. Galinska-Raczy, Warszawa 2007, s. 347-348; eadem, Obo-
wigzek ujawniania przez posta IV kadencji danych personalnych osoby fizycznej, ktora
udzielita mu pozyczki [w:] Status posta, cz. I, wybor i oprac. I. Galinska-Raczy, War-
szawa 2007, s. 348-349; E. Chojna-Duch, Obowigzek ujawniania przez posta IV ka-
dencji danych personalnych osoby fizycznej, ktora udzielita mu pozyczki [w:] Status
posta, cz. 11, wybor i oprac. I. Galinska-Raczy, Warszawa 2007, s. 349-353; A. Szostek,
Obowigzek ujawniania przez posta IV kadencji danych personalnych osoby fizycznej,
ktora udzielita mu pozyczki [w:] Status posta, cz. I1, wybor i oprac. I. Galinska-Raczy,
Warszawa 2007, s. 353-354; ].M. Karolczak, Stosowanie przepiséw o ochronie danych
osobowych do art. 35 ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu [w:] Status posta, cz. 11,
wybor i oprac. I. Galinska-Raczy, Warszawa 2007, s. 354-357.
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Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie prawniczym, ,[o]golne rozporzadzenie
o ochronie danych nie definiuje pojecia usunigcia danych osobowych. Na grun-
cie OchrDanychU97 przez usunigcie danych osobowych rozumiano zniszczenie
danych osobowych oraz modyfikacje danych osobowych, ktdra nie pozwoli na
ustalenie tozsamosci osoby, ktorej dane dotyczg. Pierwsza ze wskazanych czyn-
nosci nalezy utozsamia¢ z usunieciem bezpowrotnym danych, jak réwniez z fi-
zycznym unicestwieniem no$nikéw danych, tak by odtworzenie informacji na
nich zapisanych nie byto mozliwe. Efektem takiego dziatania powinien by¢ brak
mozliwos$ci dalszego dokonywania jakichkolwiek operacji na tych informacjach.
Jezeli za$ chodzi o drugg sytuacje, to w praktyce odpowiada ona dokonaniu ta-
kich operacji na danych (np. usuniecie czesci informacji o charakterze osobo-
wym, umozliwiajacych polaczenie pozostalych informacji z konkretng osoba
fizyczng), ktore spowoduja ich anonimizacje. W tym kontekscie nalezy rowniez
przytoczy¢ stanowisko NSA, zawarte w wyr. z 11.4.2017 r. (I OSK 2170/15, Le-
galis), zgodnie z ktérym «anonimizacja (zaczernienie) danych osobowych jest
réwnoznaczna z ich usunieciem. Usunigcie moze nastgpowaé za pomocg roz-
nych dziatan, wazne jest natomiast, aby przyniosty one jeden efekt tj. wykluczyty
mozliwos¢ identyfikacji okreslonej osoby»”°. Z powyzszego wynika wiec, ze jed-
ng z form usunigcia danych osobowych jest rowniez ich anonimizacja. A zatem
art. 17 RODO nalezy odczytywac jako przepis okreslajacy miedzy innymi prze-
stanki anonimizacji danych osobowych.

Niemniej w kontekscie pytania przedstawionego na wstepie niniejszej opinii
nalezy zwroci¢ uwage na art. 17 ust. 3 RODO. Zgodnie bowiem z tym przepisem
»[u]st. 112 nie majg zastosowania, w zakresie w jakim przetwarzanie jest niezbedne:

a) do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji;

b) do wywigzania si¢ z prawnego obowiazku wymagajacego przetwarzania na
mocy prawa Unii lub prawa panstwa czltonkowskiego, ktéremu podlega admi-
nistrator, lub do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

¢) z uwagi na wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia publiczne-
go zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. h) oraz i) i art. 9 ust. 3;

d) do celéow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan nauko-
wych lub historycznych lub do celéw statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile
prawdopodobne jest, ze prawo, o ktérym mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaz-
nie utrudni realizacj¢ celow takiego przetwarzania; lub

e) do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.

Jak wynika z cytowanego przepisu, przestanki anonimizacji danych osobo-
wych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 RODO, nie maja zastosowania miedzy

¢ P Barta, M. Kawecki, P. Litwiniski, Komentarz do art. 17 [w:] Ogélne rozporzgdzenie

o0 ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy
sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski, 2021, Legalis, nb 13.
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innymi w zakresie, w jakim przetwarzanie jest niezbedne ,,do wywiazania sig
z prawnego obowigzku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa Unii lub
prawa panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator, lub do wyko-
nania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowa-
nia wladzy publicznej powierzonej administratorowi”. W zwiagzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji przedstawionej na poczatku opinii art. 17 ust. 1
RODO nie bedzie mial zastosowania, poniewaz ujawnienia imienia i nazwiska
osoby fizycznej, wobec ktorej powstalo zobowigzanie, wymaga przepis prawa, tj.
art. 35 ust. 5 u.w.m.p.s. Tym samym w konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze brak jest
podstaw prawnych do tego, aby skutecznie wystapi¢ do Marszatka Sejmu o zano-
nimizowanie w punkcie XI o$wiadczenia majatkowego w zakresie danych oséb
prywatnych, wobec ktorych powstato zobowigzanie.

Podsumowanie

= W punkcie XI o$wiadczenia o stanie majatkowym parlamentarzysta winien
okresli¢ podmiot, wobec ktdrego zobowigzanie powstato. Oznacza to, ze jesli zo-
bowigzanie powstalo wobec osoby fizycznej, to w o$wiadczeniu o stanie majat-
kowym nalezy podac jej dane personalne.

= Jak wynika z art. 35 ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu, zasadg jest jaw-
no$¢ informacji zamieszczonych w o$wiadczeniu o stanie majatkowym. Nato-
miast wyjatkami od tej zasady sg objete dwie kategorie informacji, tj. informacje
o adresie zamieszkania parlamentarzysty oraz o miejscu polozenia nierucho-
mosci. Jednocze$nie wyjatki te nie obejmujg informacji dotyczacych podmio-
tow, wobec ktorych powstaly zobowigzania, ktore s3 wykazywane w punkcie XI
o$wiadczenia o stanie majatkowym.

= Przepisy RODO nie sprzeciwiajg si¢ ujawnieniu imienia i nazwiska osoby fi-
zycznej, wobec ktdrej powstalo zobowigzanie, i jednoczesnie nie daja podstaw
prawnych do tego, aby skutecznie wystapi¢ do Marszalka Sejmu o zanonimizo-
wanie punktu XI os$wiadczenia majatkowego w zakresie danych oséb prywat-
nych, wobec ktérych powstalo zobowigzanie.
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