ZESZYTY s
https://doi.org/10.31268/ZPBAS.2023.68  nr 3(79) 2023 = s.283-316 PRAWNICZE

Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu

Andrzej Pogtédek

Ocena konstytucyjnosci przepisow dotyczacych wytaczenia
mozliwosci pobierania przez sedziow uposazenia w stanie
spoczynku i emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych’

Assessment of the constitutionality of the provisions relating to the exclusion
of payment of retired judges‘ salary and pension from the Social Insurance
Institution

The draft position of the Sejm on the application of the First President of the Supreme Court, sub-
mitted to the Constitutional Tribunal, states that the indicated provision of the Act — Law on the
System of Common Courts, insofar as it excludes the simultaneous payment of retired judge’s
salary and pension from the Social Insurance Institution, is consistent with the Constitution. The
constitutionality of the provisions of the Act on the Social Insurance System has also been dem-
onstrated insofar as they make judges in the active status, serving full-time and at the same time
taking up additional employment or occupation, subject to pension insurance.

Keywords: Constitutional Tribunal, judges, pension, salary

W projekcie stanowiska Sejmu wobec wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ztozonego
do Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzono, ze wskazany przepis ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych w zakresie, w jakim wytacza jednoczesng wyptate uposazenia sedziom w stanie spo-
czynku i emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest zgodny z Konstytucjg. Wykazano
takze zgodnos¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy o systemie ubezpieczer spotecznych w zakresie,
w jakim obejmujg obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu sedziéw w sta-
nie czynnym, petnigcych stuzbe w petnym wymiarze czasu pracy i jednoczesnie podejmujgcych
dodatkowe zatrudnienie lub zajecie.

Stowa kluczowe: Trybunat Konstytucyjny, sedziowie, emerytura, uposazenie

Doktor nauk prawnych =

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Wydziat Prawa i Administracji,
Katedra Prawa Konstytucyjnego Poréwnawczego i Wspotczesnych Systemdw Politycznych,
WARSZAWA, POLSKA =

a.poglodek@uksw.edu.pl = https://orcid.org/0000-0001-5549-283X

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwiazku z art. 42 pkt 3 ustawy z 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U.

2019, poz. 2393, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam

wyjasnienia w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 21 listo-

pada 2022 r. (sygn. akt K 14/22), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:
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BAS-WAK-2364/22.
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1) art. 100 § 6 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (t.j. Dz. U. 2023, poz. 217, ze zm.) w zakresie, w jakim wytgcza jednoczesna
wyplate uposazenia w stanie spoczynku i emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 6 ust. 1 pkt 1 iart. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o sy-
stemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2022, poz. 1009, ze zm.) w zwigzku
z art. 100 § 6 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim obejmuja
obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu sedziéw w sta-
nie czynnym pelnigcych stuzbe w pelnym wymiarze czasu pracy i jednoczesnie
podejmujacych dodatkowe zatrudnienie lub zajecie, mimo wylaczenia mozliwo-
$ci jednoczesnego pobierania uposazenia w stanie spoczynku i emerytury z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, sg zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji w zwiagz-
ku z art. 2 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowa-
nia w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

Przedmiot kontroli

1. W dniu 1 grudnia 2022 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z21 listopada 2022 r. (sygn. akt K 14/22). Przedmiotem kontroli sg: art. 100 § 617
ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. 2023,
poz. 217; dalej: p.u.s.p.) oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 iart. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. 2022, poz. 1009,
ze zm.; dalej: u.s.u.s. lub ustawa systemowa) w zwigzku z art. 100 § 6 p.u.s.p.

2. Kwestionowane przepisy maja nastepujace brzmienie:

- »Art. 100 p.u.s.p.

§ 6. W razie zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do
emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie wylacz-
nie uposazenie, z zastrzezeniem § 7. [...]

§ 7. Jezeli zbieg praw, o ktorym mowa w § 6, dotyczy sedziego w stanie spo-
czynku, ktéry do chwili przejscia w stan spoczynku byl zatrudniony na podsta-
wie powolania na stanowisko sedziowskie w niepelnym wymiarze czasu pracy
stosownie do art. 62, wyplaca si¢ emeryture oraz uposazenie, z tym jednak, ze
wyplate uposazenia ogranicza sie w taki sposob, aby suma emerytury i uposaze-
nia nie przekraczala wysokosci calego uposazenia sedziego w stanie spoczynku,
jakie by otrzymywal, gdyby nie zostal powotany w potowie wymiaru czasu pracy”.

- ,Art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 u.s.u.s.
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1. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z za-
strzezeniem art. 819, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:

1) pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréws; [...]

4) osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej «zleceniobior-
cami», oraz osobami z nimi wspodlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zarzuty wnioskodawcy

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazuje, iz - w przedmiocie zarzutéw
zawartych w pkt 1 petitum — ,watpliwosci konstytucyjne dotycza art. 100 § 6
i§ 7 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (j.t.: Dz. U.
z 2020 r,, poz. 2072 ze zm., dalej: p.u.s.p.), a wigc do unormowan ktére wyla-
czaja w catosci (art. 100 § 6 p.u.s.p.) badz w czesci (art. 100 § 7 p.u.s.p.) mozli-
wosc¢ realizacji nabytego prawa do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w razie uzyskania przez sedziego prawa do uposazenia zwigzane-
go z przej$ciem w stan spoczynku” (wniosek SN, s. 2). Odno$nie do przepisow
kwestionowanych w pkt 2 petitum Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazuje,
ze przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 u.s.u.s. w zwigzku z art. 100 § 6 p.u.s.p. nakla-
daja ,,obowigzek podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu oraz rentowemu na
sedziow w stanie czynnym petniacych stuzbe w pelnym wymiarze czasu pracy,
mimo pozbawienia ich prawa do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych [...]. W efekcie dochodzi do istnienia obowiazku sktadkowego w sy-
stemie ubezpieczen spolecznych, ktéry mimo jego realizacji, nie stwarza mozli-
wosci realizacji prawa nabytego. Postrzegajac to zagadnienie z tej perspektywy
mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej nie ma mozliwosci realizacji pra-
wa nabytego, mimo uprzedniej realizacji obowiazku skladkowego” (wniosek SN,
s. 4). Podkresla réwniez, ze ,,[z]askarzone regulacje dotycza sedziow saddéw po-
wszechnych, a takze — przez odpowiednie odestania w innych aktach prawych -
sedziéw sadow administracyjnych, sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sedziéw Try-
bunalu Konstytucyjnego, ktérzy poza pelnieniem stuzby na stanowisku sedziego
(sprawowaniem urzedu sedziowskiego) podejmuja dozwolong prawem aktyw-
no$¢ zawodowa na podstawie stosunku pracy lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia” (wniosek SN, s. 2).

2. Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w pkt 1 petitum, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego stwierdza, ze ,[k]westionowane przepisy p.u.s.p., z jednej strony,
potwierdzaja normatywny nakaz jednoczesnego podlegania wymienionym sy-
stemom zabezpieczenia spolecznego, z czym wigze si¢ obowiagzek oplacania skla-
dek na ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe z tytulu podlegania systemowi
ubezpieczen spotecznych. Z drugiej jednak strony, pozbawiajg one sedziéw moz-
liwosci realizowania prawa do jakichkolwiek §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych w sytuacji, w ktorej orzekali oni w pelnym wymiarze czasu pracy
(art. 100 § 6 p.u.s.p.), badzZ istotnie takg mozliwo$¢ ograniczajg wowczas, gdy
orzekali w niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 100 § 7 p.u.s.p.)” (wniosek SN,
s. 2-3). Istniejacy stan normatywny prowadzi wiec ,,do sytuacji, w ktorej mimo
bycia objetym dwoma systemami zabezpieczenia spolecznego (tj. systemem
zaopatrzeniowym i ubezpieczeniowym), osoba, ktéra nabyta prawo do dwéch
$wiadczen z dwoch roznych systemow jest uprawniona do realizacji tylko jedne-
go z nich” (wniosek SN, s. 3).

Zdaniem wnioskodawcy powoduje to, ze art. 100 § 6 i 7 p.u.s.p. s3 niezgodne
zart. 67 ust. 1 w zwigzku z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwo-
$ci spolecznej i wywodzong z niej zasada sprawiedliwosci rozdzielczej. Pierwszy
Prezes SN stwierdzil, ze ,,[i]stota tego zarzutu sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
sedzia w stanie spoczynku, ktory uprzednio sprawujac urzad (w pelnym wymia-
rze czasu) podlegal — poza ,,sedziowskim” systemem zaopatrzenia spotecznego —
powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych, odprowadzajac nalezne
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym emerytalne, mimo nabycia prawa do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie posiada prawnej mozliwo-
$ci pobierania tego $wiadczenia. Odpowiednio dotyczy to sedziego, ktory orzekat
w niepelnym wymiarze czasu pracy, przez co jego emerytura ulega proporcjonal-
nemu zmniejszeniu do wysokosci uposazenia w stanie spoczynku. Wylaczenie
przewidziane przez ustawodawce w art. 100 § 6 i 7 p.u.s.p. sprawia, ze w odnie-
sieniu do pewnej grupy podmiotéw — sedziow, okolicznos¢ wykonywania pracy
i odprowadzania wymaganych prawem skladek nie jest traktowana jako majaca
uzasadnia¢ przyznanie $wiadczenia ubezpieczeniowego. Konstrukcja ta jest wigc
niezgodna z zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej, bowiem w sposéb arbitralny,
a przy tym catkowity, zaprzecza idei sprawiedliwo$ci rozdzielczej przewidujacej
przyznanie $wiadczenia z zabezpieczenia spofecznego na podstawie kryterium
pracy. W opisywanym wypadku praca podejmowana przez sedziego, mimo, ze
podlega okreslonym obowigzkom skladkowym, nie stanowi takiego kryterium”
(wniosek SN, s. 14). W zwiazku z czym ,jako rozwigzania ustawowe niezgodne
z Konstytucja — powinny zosta¢ wyeliminowane z systemu prawa” (wniosek SN,
s. 16). W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ,,pozbawienie mozliwo-
$ci realizowania prawa do ubezpieczenia spolecznego dotyczacego innej aktyw-
nosci zawodowej sedziego niz ta zwigzana z jego funkcjg urzedows, nie moze
by¢ - na gruncie konstytucyjnym - uzasadniana objeciem sedziow systemem za-
opatrzeniowym” (wniosek SN, s. 16). Bowiem ,,ochronie konstytucyjnej powin-
no podlega¢ podejmowanie aktywnos$ci zawodowej motywowanej nie tylko za-
bezpieczeniem aktualnych podstaw wlasnej egzystencji, ale takze poprawa swojej
sytuacji w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego” (ibidem). Jednoczesnie,
zdaniem wnioskodawcy, ,,[o]kolicznos¢, ze uposazenie w stanie spoczynku jest
przecietnie kwotowo relatywnie wysokie w poréwnaniu z przecigtnymi emery-
turami z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie ma tutaj znaczenia. De lege
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lata nie do$¢ bowiem, ze przychdd z aktywnosci zawodowej poza stosunkiem
stuzbowym podlega oskltadkowaniu na takich samych zasadach, jak przychod
wszystkich 0séb objetych systemem ubezpieczen spotecznych, to jednocze$nie
nie ma to zadnego wplywu dla nabycia prawa do $wiadczen” (ibidem).

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego kwestionowane przepisy na-
ruszajg rowniez zasade ,,ochrony praw nabytych w odniesieniu do mozliwosci
realizowania przez sedziego prawa do zabezpieczenia spolecznego” (wniosek SN,
s. 17), gdyz ,,arbitralnie znoszg (art. 100 § 6 p.u.s.p.) badz ograniczaja (art. 100 § 7
p.u.s.p.) uprawnienie przystugujace jednostce mimo, ze ma ono charakter prawa
podmiotowego, zostato nabyte z mocy prawa i podlega konkretyzacji w drodze
decyzji organu rentowego, a przy tym zostalo nabyte stusznie w zwiazku z wy-
konywaniem wlasnej pracy i odprowadzaniem sktadek ubezpieczeniowych [...].
W ocenie wnioskodawcy nie istnieja Zadne szczegdlne okolicznosci, zaréwno
z uwagi na wartoséci konstytucyjne, jak i inne wzgledy spoleczno-gospodarcze,
ktore moglyby w jakimkolwiek stopniu uzasadnia¢ tak kategoryczne pozbawie-
nie badz ograniczenie uprawnienia, jak to wynikajace z art. 100 § 6 i 7 p.u.s.p”
(ibidem).

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ocenia, Ze ,rozwigzanie wynikajace
zart. 100 § 6 i 7 p.u.s.p. nie tylko nie gwarantuje mozliwosci realizowania prawa
nabytego, ale de facto catkowicie je znosi. Sprawia, ze wynikajace z faktu wykony-
wania pracy i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych prawo do emerytury
lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma — w tym wypadku — charakter
jedynie pozorny, poniewaz — z uwagi na obowigzywanie kwestionowanych prze-
pisow p.u.s.p. — jest ono niewykonalne. Mozna stwierdzi¢, ze stanowi zludzenie
prawa poniewaz z zalozenia przewiduje istnienie sytuacji, w ktérej podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu nie wigze sie z mozliwos$cig realizowania zwigzane-
go z tym uprawnienia. [...] mozna powiedzie¢, ze kwestionowane art. 100§ 617
p-u.s.p. prowadza w istocie «do powstania swoistego nudum ius, ktére, wskutek
tego staje si¢ prawem bezprzedmiotowym»” (wniosek SN, s. 18-19).

Kwestionowane art. 100 § 6 i 7 p.u.s.p. sg rowniez niezgodne z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, gdyz pozbawiaja lub ograniczaja moz-
liwo$¢ pobierania emerytury powszechnej, ,w sytuacji, w ktorej osoba pobiera
uposazenie w stanie spoczynku jako sedzia” (wniosek SN, s. 19), chociaz zadna
z wymienionych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej przestanek dopuszczalnosci
ingerencji wladz publicznych w konstytucyjne wolnosci i prawa ,,ani nie zostata
powolana przez prawodawce przy uchwalaniu art. 100 § 6 i 7 p.u.s.p., ani nie
uzasadnia obowigzywania skarzonej regulacji” (ibidem). Sa ponadto niezgod-
ne z ,zasadg rownosci w zakresie prawa do ubezpieczenia spolecznego (art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji)” (ibidem). Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zarzuca przy tym naruszenie przez kwestionowane przepisy zasa-
dy réwnosci w prawie do zabezpieczenia spolecznego w dwoch aspektach: po
pierwsze — poréwnujac adresatéw art. 100 § 6 i 7 p.u.s.p. z ,,osobami objetymi
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wylacznie ubezpieczeniem spotecznym” (ibidem), po drugie — zestawiajac adre-
satow art. 100 § 6 i 7 p.u.s.p. z ,,sedziami bedacymi w stanie czynnym” (ibidem),
ktdrzy osiagneli powszechny wiek emerytalny. Wedlug Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego ustawodawca, réznicujac uprawnienia osob objetych zakresem
podmiotowym art. 100 § 6 i 7 p.u.s.p. oraz osob, ktore nabyly tylko prawo do
emerytury powszechnej, do pobierania tego $wiadczenia, odmiennie potrakto-
wal podmioty charakteryzujace sie tg sama istotng cechg wspolna, ktora jest pod-
leganie ubezpieczeniu emerytalnemu i optacanie sktadek na to ubezpieczenie.

Naruszenie przez kwestionowane przepisy art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67
ust. 1 Konstytucji zwigzane jest z odmiennym traktowaniem sedziéw w stanie
spoczynku i sedzidw w stanie czynnym. Tymczasem, w ocenie Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego, trwajacy stosunek stuzbowy obu tych grup sedziow sta-
nowi ich wspélna ceche istotng, brak jest zatem uzasadnienia dla takiego zrézni-
cowania. Sedzia, ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, lecz nie przeszedt
w stan spoczynku, ma prawo do pobierania emerytury z systemu powszechnego
oraz wynagrodzenia. W zwigzku z tym, zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, ,zaskarzona regulacja prowadzi rowniez do nieréwnego traktowania
sedziow, ktdrzy osiagneli powszechny wiek emerytalny. Sedziowie, ktérzy prze-
szli w stan spoczynku traktowani sa gorzej, anizeli sedziowie w stanie czynnym”
(wniosek SN, s. 20).

3. Uzasadniajac zarzuty zawarte w pkt 2 petitum, Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego wskazuje, ze kwestionuje je ,warunkowo” na wypadek nieuznania
przez Trybunal Konstytucyjny zarzutéw podnoszonych w pkt 1 petitum, ich
przyjecie czyniloby bowiem kontrole konstytucyjnosci w tym zakresie zbed-
ng. Podnoszone w pkt 2 petitum zarzuty dotycza ,obowigzku podlegania ubez-
pieczeniu emerytalnemu, czego konsekwencja jest przymus odprowadzania
sktadki na ten rodzaj ubezpieczenia spotecznego. W ocenie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, w $wietle zasady wzajemnosci, nie ma podstaw do domaga-
nia sie realizacji obowigzku skltadkowego, skoro osoba nim obcigzona (w tym
wypadku sedzia w stanie czynnym pelnigcy sluzbe w pelnym wymiarze czasu
pracy) jest pozbawiona mozliwosci realizacji prawa do $wiadczenia” (wniosek
SN, s. 5). Stwierdza réwniez, iz ,,[w] ubezpieczeniu emerytalnym ustawodawca
tak uksztaltowal prawo do emerytury, ze uzaleznil jego nabycie od podlegania
ubezpieczeniu emerytalnemu, jak réwniez uzaleznil wysoko$¢ swiadczenia bez-
posrednio od wysokosci odprowadzonych sktadek. W tych dwdch aspektach zo-
stala zatem zrealizowana zasada wzajemnosci. Natozenie obowigzku sktadkowe-
go przy jednoczesnym pozbawieniu mozliwosci realizacji prawa do $wiadczenia
stanowi jednoznaczne zerwanie z tg zasadg” (wniosek SN, s. 21-22). Podkreslit
réwniez, iz zgodnie z utrwalong wykladnig przepisdw ustawy systemowej, ktorej
nie podziela, sedzia, zardwno w stanie czynnym, jak i w stanie spoczynku, pod-
lega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu zatrud-
nienia pracowniczego oraz wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej
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lub umowy zlecenia oraz jako osoba wspodtpracujaca. ,W ocenie wnioskodawcy,
nie ma zadnych argumentéw przemawiajacych za calkowitym zerwaniem z za-
sada wzajemnosci i nakladaniem na sedziéw czynnych zawodowo, orzekajacych
w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzku podlegania ubezpieczeniom spo-
fecznym i zaplaty skladek, ze wzgledu na pozbawienie ich «z gory» mozliwo-
$ci realizacji nabytej emerytury. Nie przemawiajg za tym zadne inne warto$ci
konstytucyjne, w tym zwlaszcza powolywana na wstepie zasada sprawiedliwo-
$ci rozdzielczej opartej na idei «kazdemu wedtug pracy». Skoro bowiem ab ini-
tio pozbawia si¢ jednostke (sedziego) prawa do realizacji $wiadczenia, to bez-
przedmiotowe staje si¢ podleganie przez niego ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowym (a w konsekwencji takze ubezpieczeniom: chorobowemu i wypad-
kowemu - art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Nie przemawia za tym row-
niez konieczno$¢ solidaryzmu ubezpieczonych. Rozumienie tej zasady powinno
bowiem na gruncie przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych zakladac, ze
kazdy kto uiszcza skladke na ubezpieczenia spoteczne z tytutu podjetej aktywno-
$ci zawodowej ma teoretyczng, ale prawnie zabezpieczong mozliwos¢ uzyskania
okreslonego $wiadczenia w razie wystapienia ryzyka. Tak rozumiany solidaryzm
zaklada, Ze statystycznie rzecz biorgc pewna grupa ubezpieczonych faktycznie
nie otrzyma nigdy zadnych $§wiadczen (bo nie ziéci si¢ Zadne z ryzyk), inna grupa
uzyska je w skali nieekwiwalentnej do uiszczonej sktadki, a jeszcze inna uzyska
te $Swiadczenia na poziomie zblizonym do wielkosci sktadki. Zasada solidaryzmu
nie moze jednak by¢ rozumiana, zdaniem wnioskodawcy, w ten sposob, ze pew-
na grupa ubezpieczonych jest a priori wylaczona z prawa do $wiadczen mimo
jednoczesnego objecia tej grupy obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
i obcigzenia obowigzkiem opfacania sktadek na te ubezpieczenia® (wniosek SN,
5. 22-23).

Analiza formalnoprawna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania
powinno zosta¢ poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym,
majacymi na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
wniosku jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie. Wniosek, aby mogt
zosta¢ rozpoznany przez Trybunal Konstytucyjny, musi spelnia¢ niezbedne wy-
mogi formalne.

Analiza formalnoprawna powinna w szczegdlnosci prowadzi¢ do ustalenia,
czy w danej sprawie nie zachodza ujemne przestanki wydania przez Trybunat
wyroku. Przede wszystkim oceny wymaga kwestia tego, czy procedowanie w da-
nej sprawie przez Trybunal nie jest niedopuszczalne lub zbedne. Wystapienie co
najmniej jednej z ujemnych przestanek skutkowa¢ powinno umorzeniem poste-
powania.

2. W art. 47 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. 2019, poz. 2393; dalej: usta-
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wa o TK) zostaly okreslone wymogi dotyczace pism procesowych, inicjujacych
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym (wnioskow, skarg konstytu-
cyjnych, pytann prawnych). Jednym z wymogéw warunkujacych skuteczne zai-
nicjowanie kontroli jest odpowiednie uzasadnienie sformulowanych zarzutéw
dotyczacych hierarchicznej zgodnosci norm wraz z powolaniem dowodéw na
ich poparcie (art. 47 ust. 2 pkt 6 ustawy o TK).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze ,,[p]rzestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierz-
chownie i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty moga
by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze musza by¢ argumentami
«nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny” (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Wskazuje si¢ ponadto, ze nie jest
wystarczajace sformulowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden argu-
ment przemawiajacy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie
spelniaja uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie
innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; po-
stanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13). Zdaniem Trybunatu:
sWobec respektowania generalnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjno-
$ci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczego-
fowego odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub
lakoniczne sformufowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane
za «uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem dowodéw na jego popar-
cie» w rozumieniu przepiséw regulujacych postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymog ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kon-
tekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13). W opinii Trybunatu: ,Wobec respektowania general-
nej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo
wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegélowego odniesienia si¢ w uza-
sadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie
zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawio-
nego zarzutu, z powolaniem dowoddéw na jego poparcie» w rozumieniu przepi-
sow regulujacych postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym. W $wietle
utrwalonej praktyki orzeczniczej wymog ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpo-
wiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekscie kazdego wskazane-
go wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

Obowigzek odpowiedniego uzasadnienia zarzutu zwigzany jest w sposdb
szczegdlny z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasada
kontradyktoryjnosci, obowigzujaca w postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym. Jak wskazywatl Trybunal, ,,[k]ontrola konstytucyjnosci ustaw przebie-
ga w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg zgodne z konstytucja. Cigzar
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dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodnos¢ ustawy z konsty-
tucjg i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywajacych argumentéw
prawnych na rzecz swojej tezy, dopdty Trybunal Konstytucyjny uznawaé bedzie
kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu ule-
glaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym, a Trybunal przeksztalcitby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wiasnej”
(orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96; zob. takze orzeczenia TK
z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95;
wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07; 15 lipca 2009 r., sygn. akt
K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jak wskazuje si¢ w literaturze,
wymog uzasadnienia powolanych zarzutéw oznacza konieczno$¢ przedstawienia
argumentow, ktére przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych
norm prawnych z normami powolanymi jako podstawa kontroli. Wymag ten od-
nosi si¢ do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci danej normy (zob.
K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez
Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17; L. Jamroz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Bialystok 2011, s. 191). Trybunat Konsty-
tucyjny zwigzany jest zarzutami sformutowanymi w pismie procesowym (wnio-
sku, pytaniu prawnym, skardze konstytucyjnej), pochodzagcym od podmiotu
uprawnionego do inicjowania postegpowania. Niemniej zarzuty te moga podlega¢
rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaly nalezycie uzasadnione. Odnoszac si¢ do
postepowania zainicjowanego wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
nalezy uzna¢, ze nie w pelni odpowiada on wymogom formalnym warunkuja-
cym merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

3. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, w ocenie autora niniejszego stanowi-
ska, nalezycie uzasadnil zarzut niezgodnosci art. 106 § 6 p.u.s.p. z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasadg sprawiedliwosci roz-
dzielczej w zakresie odnoszacym sie do prawa do emerytury z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (dalej: FUS). Jednakze nie przedstawil uzasadnienia od-
noszacego sie do zarzutu niezgodnosci tej regulacji z art. 2 w zwiazku z art. 67
ust. 1 Konstytucji i wywodzong z nich zasada sprawiedliwosci rozdzielczej w od-
niesieniu do ubezpieczenia rentowego. Uwzgledniajac przewidziane w ustawie
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (t.j. Dz. U. 2022, poz. 504, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach
z FUS lub u.erfus.) odmienne przestanki nabycia prawa do emerytury oraz
renty (z tytulu niezdolnosci do pracy lub rodzinnej) i odmienne zasady ustalania
wysokosci tych $§wiadczen, nie mozna uznaé, aby przedstawione przez Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego argumenty, dotyczace emerytury z FUS, mogly
odnosi¢ si¢ rowniez do renty z FUS. W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, ze
w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 100 § 6 p.u.s.p. w czgsci, w ktdrej przepis ten
reguluje zbieg uposazenia w stanie spoczynku z prawem do renty z FUS wnio-
sek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie spetnia wymogu wynikajacego
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z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK, co powoduje, Ze postepowanie w tym zakresie
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

4. W przypadku art. 100 § 7 p.u.s.p. nie mozna z jego literalnego brzmie-
nia wyprowadzi¢ normy, ktorg kwestionuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
stwierdzajac, ze wylacza ona ,w czesci [...] mozliwos¢ realizacji nabytego prawa
do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w razie uzyskania
przez sedziego prawa do uposazenia zwigzanego z przejsciem w stan spoczynku”
(wniosek SN, s. 2) oraz iz w przypadku ,sedziego, ktory orzekal w niepelnym
wymiarze czasu pracy, [...] jego emerytura ulega proporcjonalnemu zmniejsze-
niu do wysokosci uposazenia w stanie spoczynku” (wniosek SN, s. 14). Tym-
czasem z art. 100 § 7 p.u.s.p. jednoznacznie wynika, ze jezeli zbieg prawa do
uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub renty z FUS dotyczy
sedziego w stanie spoczynku, ktory byt zatrudniony na podstawie powolania na
stanowisko sedziowskie w niepelnym wymiarze czasu pracy, to wyplaca si¢ oba
$wiadczenia, z tym jednak, ze wyplate uposazenia ogranicza si¢ w taki sposob,
aby suma emerytury i uposazenia nie przekraczata wysokosci calego uposazenia
sedziego w stanie spoczynku, jakie by otrzymywal, gdyby nie zostal powotany
w polowie wymiaru czasu pracy. Zatem w przypadku, gdy suma emerytury po-
wszechnej i uposazenia sedziego w stanie spoczynku, pobieranych przez sedzie-
go, ktory do chwili przejscia w stan spoczynku byt zatrudniony na podstawie
powolania na stanowisko sedziowskie w niepelnym wymiarze czasu pracy, prze-
kroczy wysokos$¢ catego uposazenia w stanie spoczynku, jakie by otrzymywat,
gdyby nie zostal powotany w niepelnym wymiarze czasu pracy, to odpowiednie-
mu zmniejszeniu podlega tylko uposazenie. Z art. 100 § 7 p.u.s.p. nie mozna na-
tomiast wyprowadzi¢ kwestionowanej przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego normy majacej ogranicza¢ wysokos¢ emerytury z FUS pobieranej facznie
z uposazeniem sedziego w stanie spoczynku. Oznacza to, ze art. 100 § 7 p.u.s.p.
nie zawiera kwestionowanej przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego normy,
a przedstawione wobec niego zarzuty sa nieadekwatne do jego rzeczywistej tresci
normatywnej, co przesadza, iz w tym zakresie wniosek nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o TK, co powoduje, Ze postepowanie
w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wy-
dania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

5. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 106 § 6 p.u.s.p. zasady
ochrony praw nabytych w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 2
w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji), Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stwier-
dza, ze czyni on prawo podmiotowe do emerytury lub renty z FUS pozornym,
powoduje bowiem, iz ,,jest ono niewykonalne” (wniosek SN, s. 17).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze czym innym jest, w obecnym stanie praw-
nym, nabycie prawa do emerytury lub renty z FUS, a czym innym nabycie upraw-
nienia do pobierania tego $wiadczenia. Tymczasem Pierwszy Prezes Sadu Naj-
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wyzszego blednie je utozsamia. Prawo do emerytury lub renty oraz pozostatych
$wiadczen przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS powstaje
ex lege z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa (art. 100 ust. 1 u.e.r.fu.s.). Samo spelnienie warunkéw wymaganych do
nabycia prawa do emerytury lub renty z FUS nie oznacza jednak jego realizacji.
Postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie bowiem co do zasady na pod-
stawie wniosku zainteresowanego (art. 116 ust. 1 u.e.r.f.u.s.). Zgodnie z art. 129
ust. 1 we.rfus. $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Realizacja prawa do §wiadczen z FUS za-
lezy ponadto od nieistnienia przyczyn powodujacych zawieszenie $wiadczenia
(art. 103a i 104 u.e.r.fu.s.), a w przypadku zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
$wiadczen przewidzianych w ustawie emerytalnej zasady wyptaty okresla zasada
niekumulacji $wiadczen. W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny podkreslal,
ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS wyraznie rozréznia moment powstania
prawa do emerytury i moment wyplaty §wiadczenia (wyrok TK z 6 marca 2019,
sygn. akt P 20/16). Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
»[plrawo do $wiadczen emerytalnych — wyplata emerytury - jest wprawdzie kon-
sekwencja ustalonego prawa do emerytury, jest podstawowym uprawnieniem
wynikajacym z sytuacji, w ktorej ubezpieczony spetnit wymagane przestanki do
nabycia prawa do emerytury, jednakze wyptata emerytury nie jest wewnetrznym
atrybutem prawa do emerytury, a konkretyzuje si¢ dopiero po spelnieniu jeszcze
dodatkowych warunkow” (wyroki SN z: 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III UK
87/06; 9 marca 2022 r., sygn. akt I USKP 75/21; uchwata SN z 19 pazdziernika
2019 r,, sygn. akt III UZP 6/17). Réwniez w orzecznictwie sagdéw powszechnych
wskazuje sie, Ze ,,[c]zym innym jest [...] uzyskanie prawa do okreslonego $wiad-
czenia, a czym innym jego wyplata, ktéra ma charakter wtorny. Osoby osiagajace
przychdd powodujacy zmniejszenie $wiadczenia rentowego czy tez jego zawie-
szenie nie tracg prawa do tego $wiadczenia, a jedynie jego wyplaty” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5 marca 2019 r., sygn. akt III APa 35/18). Skoro wigc
nabycie prawa do emerytury lub renty z FUS nie przesadza o nabyciu uprawnie-
nia do pobierania tych $§wiadczen, nie mozna uznac¢, aby kwestionowany art. 100
§ 6 p.us.p., ktory reguluje kwestie wyplaty emerytury lub renty z FUS w przy-
padku zbiegu z prawem do uposazenia w stanie spoczynku, stanowit forme inge-
rencji w nabyte przez jego adresatéw prawo do wymienionych $wiadczen z FUS.
Przedmiotem art. 100 § 6 p.u.s.p. jest wylacznie prawo do emerytury lub ren-
ty z FUS pobieranej facznie z uposazeniem w stanie spoczynku. Uregulowanie
to nie dotyczy przy tym nabytego prawa do zadnego z pozostajacych w zbiegu
$wiadczen lub zmniejszenia ich zakresu, lecz polega na okresleniu warunkow
realizacji wymienionych $wiadczen. W wypadku zbiegu prawa do uposazenia
w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub renty z systemu powszechne-
go, wyplata $wiadczenia z FUS ulega jedynie zawieszeniu. ,Zawieszenie wyplaty
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$wiadczenia nie jest pozbawieniem uprawnienia do tego $wiadczenia, jest jedy-
nie jego wstrzymaniem” (wyrok TK z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 34/15). Tym
samym zasada ochrony praw nabytych nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli
w przedmiotowej sprawie, a postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umo-
rzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK).

Nalezy ponadto wskaza¢, ze kwestionowane przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego rozwigzanie obowiazuje od 1 pazdziernika 2001 r., tj. od wejscia
w zycie obecnie obowigzujacej ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.
Wezedniej za$ (od 1997 r.) obowigzywato — na mocy ustawy z 2 sierpnia 1997 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 124, poz. 782, ze zm.) - rozwiazanie jeszcze dalej idace, bo prze-
widujace, ze przejscie w stan spoczynku powoduje utrate prawa do emerytury
lub renty z ubezpieczenia spotecznego (zob. art. 71" ustawy z 20 czerwca 1985 r. -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Dz. U. 1994, nr 7, poz. 25). Z tego wzgledu
brak jest podstaw do powolywania si¢, co czyni wnioskodawca, na naruszenie
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Trudno
bowiem uznaé, ze kwestionowane rozwigzane moglo ,zaskoczy¢” ktéregokol-
wiek z jego adresatow, bedacych przy tym osobami posiadajacymi wyksztalce-
nie prawnicze. Ponadto obecne rozwigzania nie wykluczaja mozliwosci nabycia
przez sedziego prawa do $wiadczen z FUS. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
w ocenie autora stanowiska, nie przedstawil uzasadnienia wskazujacego na to, ze
osoby objete dyspozycja art. 100 § 6 p.u.s.p., podejmujac dziatalno$¢ zarobkowa
bedaca tytutem do objecia ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, oczekiwali,
iz nabyte w zwiazku z tym prawo do emerytury lub renty z FUS bedzie realizo-
wane lagcznie z uposazeniem w stanie spoczynku i ze ewentualne oczekiwanie
mozliwo$ci pobierania dwu $§wiadczen bylo sprawiedliwe spotecznie. Wniosko-
dawca ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze ,,kwestionowane art. 100 § 617
p.u.s.p. prowadza w istocie «do powstania swoistego nudum ius, ktére, wskutek
tego staje si¢ prawem bezprzedmiotowym»” (wniosek SN, s. 19). Nie przedsta-
wiono réowniez argumentdéw na poparcie tezy, Zze prawo do pobierania emery-
tury lub renty z FUS mialoby by¢ elementem prawa do tych $wiadczen i nawet
nie podjeto proby wykazania, ze nabycie prawa do emerytury lub renty z FUS
samodzielnie przesadza o uprawnieniu do pobierania tych $wiadczen. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, piszac o ,,pozornym” charakterze prawa do emerytury
lub renty z FUS nabytego w zbiegu z prawem do uposazenia w stanie spoczynku,
nie odnidst si¢ do zawartych w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
uregulowan odnoszacych si¢ do sytuacji, w ktdrych sedzia traci nabyte wczes-
niej prawo do uposazenia w stanie spoczynku i dochodzi do wyplaty swiadcze-
nia z FUS na skutek pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia (art. 104 § 3 pkt 41 § 5 p.u.s.p.) lub zrzeczenia sie urzedu (art. 68
§ 1 p.u.s.p.) albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego (art. 68 § 3 p.u.s.p.).
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Stad tez, w ocenie autora stanowiska, wobec niespelnienia wymogu nalezytego
uzasadnienia postepowanie we wskazanym wyzej zakresie powinno zosta¢ umo-
rzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK).

6. W przypadku zarzutéow dotyczacych niezgodnos$ci art. 106 § 6 p.u.s.p.
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego wskazuje, ze przewidziane w kwestionowanej regulacji ograniczenie
prawa do zabezpieczenia spolecznego na wypadek dozycia wieku emerytalne-
go nie znajduje uzasadnienia w zadnej z przewidzianych w art. 31 ust. 3 usta-
wy zasadniczej przestanek dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen wolnosci
i praw jednostki. Jednakze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4 listopada
2015 r. (sygn. akt K 1/14) stwierdzil, iz zakres dopuszczalnych ograniczen prawa
do zabezpieczenia spolecznego nie podlega testowi proporcjonalnosci, o ktérym
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Powolanie wzorcéw kontroli nieadekwatnych
do rozstrzygniecia watpliwosci podniesionych we wniosku (pytaniu prawnym
lub skardze konstytucyjnej) uniemozliwia merytoryczne rozstrzygniecie sfor-
mulowanego problemu konstytucyjnego i wedlug utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego stanowi przestanke umorzenia postgpowania (zob.
m.in. postanowienia TK z: 17 lipca 2018 r., sygn. akt P 3/16; 16 grudnia 2020 r.,
sygn. akt P 8/20). Stad, w ocenie autora stanowiska, postepowanie w tym zakresie
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

7. Réwniez uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 100 § 6 p.u.s.p. z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie spelnia warunkéw merytorycz-
nego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny. Orzecznictwo sadu konstytu-
cyjnego wskazuje, ze ,w kontekscie zarzutu naruszenia zasady réwnosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji) - na podmiocie inicjujagcym postepowanie spoczywa w szcze-
golnosci obowigzek wykazania, jaka jest grupa podmiotéw podobnych, wyjasnie-
nia, na czym polega zrdznicowanie ich sytuacji prawnej przez zaskarzone unor-
mowanie, a ponadto przedstawienie argumentow na poparcie tezy, ze w $wietle
norm, zasad i wartosci konstytucyjnych takie zréznicowanie sytuacji prawnej jest
nieusprawiedliwione” (postanowienie TK z 24 czerwca 2015 r., sygn. akt P 75/14;
zob. takze postanowienia TK z: 17 lipca 2019 r., sygn. akt SK 6/19; 16 lipca 2020 .,
sygn. akt P 107/15). Oczywiscie, réwniez przy ksztaltowaniu regulacji z zakresu
zabezpieczenia spolecznego ustawodawca jest zwigzany wynikajacym z zasady
réwnosci nakazem jednakowego traktowania podmiotéw podobnych (zob. wy-
roki TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06; 24 lipca 2014 r., sygn. akt
SK 53/13; 16 czerwca 2021 r., sygn. akt P 10/20). Jednakze Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego nie przedstawil argumentéw na rzecz zawartej w uzasadnieniu
wniosku tezy, ze sedzia, ktéry nabyt prawo do uposazenia w stanie spoczynku
i emerytury lub renty z FUS, jest podmiotem podobnym zaréwno do podmiotu
okreslonego jako osoba objeta ,wytacznie ubezpieczeniem spolecznym” (wnio-
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sek SN, s. 19), jak i do sedziego w stanie czynnym, ktory osiggnal powszechny
wiek emerytalny. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal na podobienstwo
niektorych cech adresatow art. 100 § 6 p.u.s.p. oraz podmiotéw uznanych za po-
dobne (w postaci podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu - w odnie-
sieniu do oséb okreslonych jako objete wyltacznie ubezpieczeniem spotecznym
oraz posiadania statusu sedziego — w odniesieniu do sedziéw w stanie czynnym,
ktdrzy osiagneli powszechny wiek emerytalny). Nie odnidst sie jednak do réznic
miedzy nimi, nie rozwazyl tez tego, czy podmioty te faktycznie nalezg do grupy
podmiotéw podobnych w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu
wskazano, ze w przypadku adresatéw art. 100 § 6 p.u.s.p. oraz osob okreslonych
jako objete wylacznie ubezpieczeniem spolecznym ,ustawodawca identycznie
uksztaltowal obowigzki w zakresie podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu
i zasad oplacania sktadek na to ubezpieczenie oraz uprawnienia w odniesieniu
do nabycia prawa do emerytury. Zréznicowal natomiast prawo do realizacji tego
$wiadczenia” (wniosek SN, s. 20). Nie wiadomo wigc, czy podmiotami podob-
nymi do adresatow art. 100 § 6 p.u.s.p. s osoby, ktére nabyly prawo do kilku
swiadczen przewidzianych w ustawie emerytalnej, mogace realizowa¢ te prawa
zgodnie z zasada niekumulacji $wiadczen (art. 95 ust. 1 u.e.r.f.u.s.), czy tez osoby,
ktére nabyty prawo tylko do jednego $wiadczenia z FUS, w przypadku ktérych
nie wystepuje problem zbiegu prawa do swiadczen. Podobnie w przypadku se¢-
dzidéw w stanie czynnym, ktorzy osiagneli powszechny wiek emerytalny, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego nie uwzglednil i nie podjal proby rozwazenia w szcze-
golnosci odmiennego charakteru wynagrodzenia przystugujacego z tytutu wy-
konywania obowiazkéw na zajmowanym stanowisku sedziego (art. 91 p.u.s.p.)
oraz uposazenia w stanie spoczynku (art. 100 § 1i2 p.u.s.p.). W uzasadnieniu nie
powigzano réwniez wskazanych w nim cech, przemawiajacych — w ocenie Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego — za uznaniem tych grup za podobne z trescia
i celem kwestionowanej regulacji. Tymczasem uznanie podmiotéw za podobne
moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wszystkich cech, ktdre wyznaczaja ich sy-
tuacje prawng w danej dziedzinie. W szczegdlnosci, dla stwierdzenia wystapienia
cechy relewantnej, nakazujacej jednakowe traktowanie dwdch grup podmiotéw,
nie jest wystarczajace wskazanie jednostkowych cech wspolnych. Trybunat Kon-
stytucyjny wskazuje w swoim orzecznictwie, ze ,,[0]cena kazdej regulacji prawnej
z punktu widzenia zasady réwnosci musi by¢ [...] poprzedzona doktadnym zba-
daniem sytuacji prawnej podmiotdw i przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi
o ich cechy wspdlne, jak tez cechy roznigce” (wyrok TK z 24 lipca 2014 r., sygn.
akt SK 53/13). Nalezy wobec tego uzna¢, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
nie dopelnit cigzgcego na nim obowigzku wykazania podobienstwa adresatow
art. 100 § 6 p.u.s.p. oraz 0s6b okreslonych jako objete wyltacznie ubezpieczeniem
spolecznym, a takze podobienstwa do sedzidw w stanie czynnym, ktorzy osiag-
neli powszechny wiek emerytalny. Tego typu brak przesadza o niedopuszczalno-
$ci rozpoznania sprawy w tym zakresie (postanowienie TK z 20 lutego 2019 r,,
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sygn. akt SK 30/17, oraz powolane tam orzecznictwo). Przy czym Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego nie tylko nie dokonal analizy catoksztaltu przepiséw
istotnych dla prawidiowego okreslenia statusu prawnego poréwnywanych pod-
miotéw w kontekscie kwestionowanych regulacji, ale nawet nie ustalit kryterium,
na podstawie ktdrego ustawodawca zroznicowal podmioty, ktore, jego zdaniem,
majg te sama ceche relewantng. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze w ni-
niejszej sprawie uzasadnienie wniosku w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 100
§ 6 p.u.s.p. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, w zwiazku z tym,
ze poprzestano w nim na wskazaniu niektorych, wybranych bez odpowiedniego
powiazania z trescig i celem zaskarzonych przepiséw cech wspolnych poréwny-
wanych grup podmiotéw i nie odniesiono si¢ do wystepujacych miedzy nimi
réznic, nie spetnia wymogu nalezytego uzasadnienia, co powoduje, iz w tym za-
kresie postepowanie winno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczal-
nos$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

8. Podsumowujac, w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt 1 petitum wnio-
sku przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny moze by¢ jedy-
nie zarzut niezgodnosci art. 106 § 6 p.u.s.p. w czesci, w jakiej dotyczy zbiegu
uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury z FUS z art. 67 ust. 1
w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwo$ci rozdzielczej.
W pozostalej czesci dotyczacej zarzutéw podniesionych w pkt 1 petitum wniosku
postepowanie winno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wy-
dania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

9. Z kolei w czesci dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt 2 petitum wnio-
sku, w ktérym zakwestionowano konstytucyjno$¢ art. 6 ust. 1 pkt 114 u.s.u.s.
w zwigzku z art. 100 § 6 p.u.s.p., ,w zakresie, w jakim obejmujg obowigzkiem
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym sedziow w stanie czyn-
nym pelnigcych stuzbe w pelnym wymiarze czasu pracy, mimo pozbawienia ich
mozliwosci realizacji prawa do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych” (wniosek SN, s. 1), korekty wymaga sposéb sformulowania okre-
$lonego zakresowo przedmiotu kontroli. Bowiem art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 u.s.u.s.
stanowig tytul do objecia sedziego obligatoryjnym ubezpieczeniem emerytalno-
-rentowym z tytulu podjecia dziatalnosci zarobkowej w formach wskazanych
w tych przepisach, a nie z tytulu zajmowania stanowiska sedziego. Kwestiono-
wana przez wnioskodawce norma nie dotyczy objecia sedziego obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z tytulu zajmowania stanowiska sedzie-
go, lecz z racji podejmowania innej dzialalnosci, wymienionej w art. 6 ust. 1
pkt 1 i 4 us.us. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, Ze sedzia w stanie czynnym,
ktéry podejmuje zatrudnienie w formach okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 11 4
u.s.u.s., nie jest ,,z gory” pozbawiony mozliwosci pobierania emerytury z FUS.
Na podstawie art. 100 § 6 p.u.s.p. wyplata emerytury z FUS jest bowiem wy-
aczona tylko, jezeli sedzia nabyl i zachowuje prawo do uposazenia w stanie
spoczynku. W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym znajduje za-
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stosowanie zasada falsa demonstratio non nocet, wedtug ktérej kluczowe znacze-
nie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Decydujace znaczenie nalezy zatem
przypisa¢ nie tyle zadaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile calej jego tresci
z uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu pisma procesowego.
Na tre$¢ wniosku sktada si¢ cata wyrazajaca go tres¢, a w petitum nastepuje jedy-
nie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie gtéwnych w tym wzgledzie
wzorcow kontroli. Zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do
przedmiotu kontroli, ale takze wzorcéw kontroli (wyroki TK z: 8 lipca 2002 r.,
sygn. akt SK 41/01; 12 lipca 2005 r., sygn. akt P 11/03; 28 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 25/09). Trybunal, ustalajac wzorce kontroli, ma obowigzek wzia¢
pod uwage nie tylko petitum pisma inicjujacego postepowanie, ale takze tre-
$ci normatywne, ktére podmiot inicjujacy postepowanie wiaze ze wskazanymi
przez siebie postanowieniami Konstytucji (wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn.
akt SK 4/05; 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17). Odnoszac powyzsze uwagi do
niniejszej sprawy, nalezy przyja¢, ze w ramach zarzutu podniesionego w pkt 2
petitum wniosku przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego moga by¢
przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. w zwigzku z art. 100 § 6
p.u.s.p. w zakresie, w jakim obejmuja obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu sedziéw w stanie czynnym pelnigcych stuzbe w pelnym
wymiarze czasu pracy i jednoczesnie podejmujacych dodatkowe zatrudnienie
lub zajecie, mimo wylaczenia mozliwosci jednoczesnego pobierania uposazenia
w stanie spoczynku i emerytury z FUS.

Wzorce kontroli

1. Artykut 2 Konstytucji jest Zrodlem normatywnym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial znaczenie pojecia
»sprawiedliwosci spotecznej” i w $lad za doktryng opowiedzial si¢ za jej dystry-
butywnym (rozdzielczym) ujeciem. I tak, na tre$¢ zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej sklada sie wiele wartosci, ktére musza by¢ chronione i realizowane przez
panstwo. W katalogu wartos$ci konstytucyjnych konstytuujacych sprawiedliwosé¢
spoleczng miesci si¢ miedzy innymi tworzenie warunkow zdrowego i stabilnego
rozwoju gospodarczego, rownowaga budzetowa, prawo obywateli i ich wybra-
nych przedstawicieli do ustalania kierunkow i priorytetéw polityki spolecznej
i gospodarczej na drodze procedur demokratycznych. Na tre$¢ zasady sprawied-
liwosci spotecznej sklada si¢ rowniez wiele szczegélowych zasad prawnych, adre-
sowanych do organéw wladzy publicznej, w tym np. minimum bezpieczenstwa
socjalnego, zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji osobom pozo-
stajgcym bez pracy nie z wlasnej woli, a takze zasada réwnosci (zob. wyrok TK
z 5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09). Trybunat interpretuje pojecie sprawiedliwo-
$ci spotecznej w polaczeniu z pojeciem réwnosci, przyjmujac, ze jezeli w podzia-
le dobr i zwigzanym z tym podzialem ludzi wystepuja niesprawiedliwe réznice,
wowczas roznice te uwazane s3 za nierdwnos$¢. Sprawiedliwos¢ jest przeciwien-
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stwem arbitralno$ci, wymaga bowiem, aby zréznicowanie poszczegdlnych ludzi
pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych ludzi (orzeczenie
TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90; wyrok TK z 22 grudnia 1997 r., sygn.
akt K 2/97). Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej moze stanowi¢ kryterium oceny
rdznicowania sytuacji prawnej adresatow normy prawne;j.

Jak zaznaczyt Trybunal w wyroku z 5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09, w przy-
padku zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwosci spolecznej i zasady réwno-
$ci przez odmienne traktowanie podmiotéw podobnych przy braku wskazania
naruszenia innych zasad szczegélowych wynikajacych z zasady sprawiedliwosci
spolecznej, nie ma potrzeby odrebnego przeprowadzenia wywodu dotyczacego
naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji.

W ocenie sadu konstytucyjnego zasada réwnosci i sprawiedliwosci spotecz-
nej nie wyklucza réznicowania sytuacji prawnej adresatéw normy prawnej, jezeli
to zroznicowanie znajduje uzasadnienie w odrebnos$ciach sytuacji prawnej lub
faktycznej poszczegdlnych kategorii adresatow (wyroki TK z: 16 grudnia 1997 r.,
sygn. akt K 8/97; 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 14 maja 2001 r., sygn. akt
SK 1/00). Zasada sprawiedliwosci spotecznej nakazuje wiec réwne traktowanie
podmiotéw prawa charakteryzujacych sie cechg istotng, z drugiej zas strony -
rdznicowanie sytuacji prawnej podmiotoéw dopuszczalne jest na gruncie zasady
réwnosci, o ile stuzy realizacji zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Tak rozumiana
zasada sprawiedliwosci spotecznej wigze sie $cisle z konstytucyjng zasadg row-
nosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ktéra rowniez zostata powotana przez wniosko-
dawce jako wzorzec kontroli.

2. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji: ,,Obywatel ma prawo do zabezpiecze-
nia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwa-
lidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okresla ustawa’.

Pojecie zabezpieczenia spotecznego jest pojmowane w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego jednolicie, jako system urzadzen i $wiadczen stuzacych
zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolno$¢ do
pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obcigzeni nadmiernie
kosztami utrzymania rodziny (orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. akt
K 7/95). Do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego nalezy ochrona obywa-
teli w razie wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego
catkowitg lub czesciows utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ (wy-
rok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04) albo polegajacego na osiagnieciu
okreslonego wieku emerytalnego. Pojecie zabezpieczenia spolecznego, o ktérym
mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, obejmuje takze prawo do renty socjalnej, ma-
jacej charakter $wiadczenia zabezpieczajacego, ktérego celem jest kompensowa-
nie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do $wiadczen z systemu ubezpieczenia
spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolnos$¢ do pracy powstala przed
wejsciem na rynek pracy (wyrok TK z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09).
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W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, analizujac cha-
rakter art. 67 Konstytucji, stwierdzil miedzy innymi, ze:
= pojecie zabezpieczenia spotecznego ujeto w kategoriach prawa podmioto-

wego, a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajac mu w pelni eg-

zekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektérych praw
socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszg si¢ do prawa do
zabezpieczenia spolecznego),

= okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze na-
ruszy¢ istoty tego prawa,

= nie da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci $wiadczenia na rzecz emerytéw (wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r., sygn.
akt SK 30/03, wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

W judykatach Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie takze swobode usta-
wodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. Jak podkredlit Try-
bunal, ,[...] prawodawca konstytucyjny pozostawia okreslenie zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego ustawie zwyktej. Regulacja konstytucyjna akcentuje
[...] szeroka swobode dzialania pozostawiong parlamentowi w zakresie urzeczy-
wistniania prawa do zabezpieczenia spofecznego. Do ustawodawcy nalezy wy-
bér rozwigzan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli
oraz wymogow rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak
nieograniczona” (zob. m.in. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99;
8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09). W ocenie Trybunalu ustawodawca jest
uprawniony, wlasnie na mocy art. 67 ust. 1 Konstytucji, do okreslenia ,,zakresu
i formy” zabezpieczenia spolecznego, co oznacza réwniez mozliwo$¢ ich ogra-
niczenia, w ramach konstytucyjnie uzasadnionych. W wyroku z 8 maja 2000 r.,
sygn. akt SK 22/99, Trybunal zaznaczyl, ze ,[...] z konstytucyjnych gwarancji
praw socjalnych nie wynika bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania syste-
mu $wiadczen, ktory wigzalby sie z ograniczaniem zakresu podmiotowego, wpro-
wadzeniem bardziej restrykcyjnych warunkéw ich otrzymywania lub zmniejsze-
niem wysoko$ci. We wprowadzaniu takich ograniczen ustawodawca jest jednak
skrepowany wspomnianymi wyznacznikami konstytucyjnymi o charakterze
pozytywnym i negatywnym”. Z kolei, jak wskazano w wyroku TK z 22 czerwca
1999 r., sygn. akt K 5/99, sformulowanie art. 67 ust. 1 zdanie drugie ,,akcentuje
jeszcze wyrazniej szerokg swobode dziatania pozostawiong parlamentowi w za-
kresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spofecznego. Do ustawodawcy
nalezy wybdr rozwiazan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obywateli oraz wymogdw rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru przy-
stugujaca ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Okreslajac zakres prawa
do zabezpieczenia spolecznego ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego prawa,
ktora okresla jego tozsamos$¢”. Trybunal wskazywat réwniez, ze ,,[z] uwagi na zto-
zonos$¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spolecznymi, Konstytucja nie prze-
sadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, pozostawiajac
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ustawodawcy zwyktemu znaczny margines swobody okreslania poszczegdlnych
wymogow i zasad przyznawania okreslonych $wiadczen. Takie rozwigzanie jest
uzasadnione koniecznoscig reagowania na zachodzace w panstwie zmiany go-
spodarcze i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa wobec
obywateli, co byloby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn.
akt SK 58/06). Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze
swoboda ksztaltowania systemu ubezpieczen spotecznych, w tym okreslenia
praw z nim zwigzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad
konstytucyjnych, w tym zasady rownosci (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 67
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, War-
szawa 2003, s. 5-6).

Trybunat Konstytucyjny wyrazil tez poglad, ze na tle spraw z zakresu zabez-
pieczenia spolecznego nie bada on trafnosci ani celowosci rozstrzygnie¢ parla-
mentu oraz zawsze przyjmuje wstepne zalozenie, Ze parlament dziala racjonalnie
i zgodnie z Konstytucja (wyrok TK z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt K 1/00; zob.
takze wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

Ocena zgodnosci

1. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny ,,interweniuje jedynie
wowczas, gdy ustawodawca przekroczy zakres swobody regulacyjnej w sposdb na
tyle drastyczny, zZe naruszenie klauzul konstytucyjnych staje sie ewidentne” (wy-
rok TK z 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97). Odnoszac si¢ do granic swobody
ustawodawcy zwyktego, nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie stwierdzil, ze ustawodawca posiada kompetencje do ksztaltowania
tresci prawa zgodnie z obranym kierunkiem polityki panstwa. Moze on realizo-
wa¢ wlasne cele polityczne za pomocg odpowiednich §rodkéw prawnych. Trybu-
nal stwierdzil, ze ,w demokratycznym panstwie prawnym, ktdrego ustroj oparty
jest na zasadzie podzialu wiladz, stanowienie prawa nalezy do wladzy ustawo-
dawczej, ktorej przystuguje w tym zakresie znaczna swoboda w okre$laniu tresci
prawa. Granice tej swobody wyznaczaja normy konstytucyjne” (orzeczenie TK
z 20 listopada 1996 r., sygn. akt K 27/95; podobnie wyrok TK z 9 czerwca 2003 r.,
sygn. akt SK 12/03). Wynika to z tego, Ze to ustawodawca ponosi odpowiedzial-
no$¢ polityczng za przyjete w granicach swobody ustawodawczej rozwigzania
prawne (orzeczenie TK z 11 grudnia 1996 r., sygn. akt K 11/96; podobnie np.
orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96). Ponadto ,,ustawodawca
ma prawo do zmiany celdéw strategicznych prowadzonych przez siebie polityk,
o ile nie narusza przy tym praw nabytych w niewadliwy sposéb i uzasadnionych
oczekiwan, a zmiana dokonuje si¢ we wlasciwym trybie legislacyjnym” (wyrok
TK z 29 wrze$nia 2003 r., sygn. akt K 5/03). W orzecznictwie Trybunatu moz-
na takze znalez¢ poglad, ze ,, Konstytucja RP w zaden sposdb nie zakazuje usta-
wodawcy zwykiemu podejmowania dzialan nieracjonalnych, czy bezzasadnych.
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Ewentualna negatywna merytoryczna ocena takich dziatait moze i powinna by¢
dokonywana przez $wiadomy elektorat w akcie wyborczym, natomiast nie moze
by¢ zawarta w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego” (wyrok TK z 12 mar-
ca 2002 r., sygn. akt P 9/01). Odnoszac si¢ do tego ostatniego pogladu, mozna
stwierdzi¢, ze byt on wyrazem powsciagliwosci organu kontroli konstytucyjnej
przyznajacego obywatelom decydujgce rozstrzygniecie, czy polityka prowadzona
przez organy panstwa realizuje idee wyrazone w Konstytucji.

2. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 106 § 6 p.u.s.p. w czesci, w ktorej
dotyczy on zbiegu uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury z FUS
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedli-
wosci rozdzielczej, nalezy wskaza¢, ze ustawodawca uregulowatl w nim kwestie
zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub
renty z FUS, wyrazajac zasade niekumulacji $wiadczen, tj. zasade wyplaty tyl-
ko jednego $wiadczenia. Zasada niekumulacji $wiadczen znajduje zastosowanie
w sytuacji, w ktorej dana osoba nabyla prawo zaréwno do uposazenia w stanie
spoczynku, jak i emerytury lub renty z systemu powszechnego. Przepis art. 100
§ 6 p.u.s.p. okresla sposdb realizacji praw, ktore zostaly juz nabyte, stanowiac,
ze wyplaca sie tylko jedno z przystugujacych $wiadczen — uposazenie w stanie
spoczynku. Przepis art. 100 § 6 p.u.s.p. obowigzuje w tym samym brzmieniu
od czasu wejscia w Zycie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, tj. od
1 pazdziernika 2001 r.

Nalezy przypomnie¢, ze do 31 grudnia 1997 r. sedziowie podlegali, w zakre-
sie ubezpieczenia emerytalnego, rentowego oraz chorobowego i wypadkowego,
powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych. Oznacza to, ze byli upraw-
nieni, podobnie jak wigkszo$¢ 0séb pracujacych zawodowo, tylko do $wiadczen
wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczenia Spolecznego. Dopiero na mocy ustawy
z 2 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 124, poz. 782, ze zm.) sedziowie uzyskali,
od dnia 1 stycznia 1998 r., prawo do stanu spoczynku oraz uposazenia w stanie
spoczynku. Dodany przez ustawe zmieniajaca do obowigzujacej wtedy ustawy
z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. 1994,
nr 7, poz. 25, ze zm.; dalej: Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r. lub
p-us.p. z 1985 r.) art. 71' § 6 p.u.s.p. z 1985 r. stanowil, ze przejscie sedziego
w przewidziany nig stan spoczynku powoduje utrate prawa do emerytury lub ren-
ty z ubezpieczenia spotecznego. Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r.
nie zawieralo przepisu regulujacego kwestie zbiegu prawa do uposazenia w stanie
spoczynku z prawem do emerytury lub renty z FUS, bedacego odpowiednikiem
obowigzujacego obecnie art. 100 § 6 p.u.s.p. W orzecznictwie przyjmowano, ze
na mocy art. 71' § 6 p.u.s.p. z 1985 r. sedzia pobierajacy uposazenie w stanie spo-
czynku tracil uprawnienie tylko do tych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
ktére nabyt w zwiazku z petnieniem funkcji sedziego, zachowujac prawo do eme-
rytury z tytulu innej pracy (wyrok SN z 13 lutego 2001 r., sygn. akt ITII ZP 38/00).
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Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. weszla w zycie obowigzujaca ustawa — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych, ktéra odmiennie unormowata kwestie relacji
uposazenia w stanie spoczynku do emerytury lub renty. Kwestionowany art. 100
§ 6 p.u.s.p. stanowi bowiem, ze w razie zbiegu prawa do uposazenia w stanie spo-
czynku z prawem do emerytury lub renty z FUS, wyplaca sie wylacznie uposaze-
nie. Jezeli jednak zbieg praw, o ktérym mowa w § 6 powotanego artykutu, doty-
czy sedziego w stanie spoczynku, ktéry do chwili przejscia w stan spoczynku byt
zatrudniony na podstawie powotania na stanowisko sedziowskie w niepelnym
wymiarze czasu pracy stosownie do art. 62 p.u.s.p., wyplaca si¢ emeryture oraz
uposazenie, z tym jednak, ze wyplate uposazenia ogranicza si¢ w taki sposdb,
aby suma emerytury i uposazenia nie przekraczata wysokosci catego uposazenia
sedziego w stanie spoczynku, jakie by otrzymywatl, gdyby nie zostal powotany
w polowie wymiaru czasu pracy (art. 100 § 7 p.u.s.p.). Obecnie sedzia moze wiec
naby¢ zaréwno prawo do uposazenia w stanie spoczynku, jak i prawo do emery-
tury i renty. Rozstrzyga si¢ jednak, ze uprawniony do tych $wiadczen nie moze
ich jednoczesnie pobierac (realizowac), poza wyjatkiem wynikajacym z art. 100
§ 7 p.u.s.p., ktory de facto wyznacza maksymalng (gorna, co do kwoty) granice
obu $wiadczen. Suma emerytury i uposazenia nie moze przekracza¢ wysokosci
catego uposazenia sedziego w stanie spoczynku, jakie by otrzymywal, gdyby nie
zostal powotany do pelnienia urzedu w niepelnym wymiarze czasu pracy.

2.1. Przewidziana w art. 100 § 6 p.u.s.p. zasada niekumulacji $wiadczen obo-
wigzuje rdwniez w powszechnym systemie emerytalnym, w ktérym wyraza ja
art. 95 ust. 1 w.e.rfu.s. Zgodnie z nim, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie emerytalnej, wyplaca si¢ jedno z tych
$wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Na mocy art. 95 ust. 2
u.e.r.f.us. zasada wyplaty jednego $wiadczenia znajduje tez zastosowanie w przy-
padku zbiegu prawa do emerytury lub renty z systemu powszechnego z prawem
do emerytury (wojskowej lub policyjnej) lub renty (wojskowej lub policyjne;j
renty inwalidzkiej oraz wojskowej lub policyjnej renty rodzinnej) przewidzia-
nych w ustawie z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wie-
ziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. 2022, poz. 1626, ze zm.; dalej: u.z.e.f.) i w usta-
wie z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. 2022, poz. 2528, ze zm.; dalej: u.z.e.z.z.), z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedtug za-
sad okreslonych w art. 15a albo art. 18e u.z.e.z.z., lub w art. 15a lub art. 15d lub
art. 18e u.z.e.f., lub w ustawie o emeryturach wojskowych. Tozsame przepisy za-
wiera ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ustawa
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktore stanowia, ze w razie zbiegu
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prawa do emerytury lub renty przewidzianych w tych ustawach z prawem do
emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia ro-
dzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca si¢ swiadczenie wyz-
sze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegolne nie stanowia
inaczej (art. 7 u.z.e.z.z. i art. 7 zdanie pierwsze 1 u.z.e.f.) oraz art. 33 ust. 1i 2 usta-
wy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spofecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. 2023,
poz. 208, ze zm.). Zasada niekumulacji $wiadczen stanowi wiec zasade ogdlna
polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego.

2.2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze prawo do za-
bezpieczenia spolecznego przewidziane w art. 67 ust. 1 Konstytucji ,,moze
by¢ realizowane za pomoca réznych technik zaspokajania potrzeb obywateli
w zwigzku z wystepowaniem wymienionych w tym przepisie réznych rodzajow
ryzyka spolecznego. Zréznicowanie tych technik moze wplywa¢ na odmienne
uksztaltowanie niektérych elementéw konstrukcyjnych prawa do zabezpieczenia
spolecznego, z zachowaniem jednak wspolnego dla wszystkich standardu” (wy-
rok TK z 16 czerwca 2021 r., sygn. akt P 10/20). Nie da si¢ tez z art. 67 Konsty-
tucji ,wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci §wiadczenia spotecznego ani
konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania. Podstawg ewentual-
nych roszczen osdb ubiegajacych sie o rente, emeryture czy inne $wiadczenia
zabezpieczenia spolecznego s3 bowiem przepisy ustaw regulujace szczegdtowo
te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktéry upowaznia ustawodawce do okresle-
nia zakresu i form zabezpieczenia spolecznego, z ograniczeniami, ktére maja
chroni¢ $wiadczeniobiorcéw przed jego arbitralnoscig” (wyrok TK z 19 grud-
nia 2012 r., sygn. akt K 9/12). Zgodnie z orzecznictwem sadu konstytucyjnego
istotg prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego
jest ,,zapewnienie $rodkow utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku
z osiggnieciem okres$lonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa
do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego jest zagwa-
rantowanie godnego poziomu Zzycia w warunkach obnizonej zdolnosci do za-
robkowania, wynikajacej z podeszlego wieku. [...] Istota konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego polega zatem
na zagwarantowaniu minimalnego poziomu $wiadczen dla osdb, ktore osiggnety
wiek emerytalny i zaprzestaly w zwigzku z osiggnig¢ciem tego wieku aktywnosci
zawodowej” (wyrok TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06). Istota prawa
do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego byltaby zatem
naruszona w sytuacji, w ktorej obywatel, zaprzestajac pracy zarobkowej w zwiaz-
ku z osiggnigciem konkretnego wieku, zostat catkowicie pozbawiony $wiadczen
lub gdyby wysokos¢ swiadczen emerytalnych uniemozliwiala uprawnionym za-
spokojenie ich potrzeb zyciowych co najmniej w podstawowym zakresie (wyrok
TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14). Wiazaca Rzeczpospolita Polska kon-
wencja nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 28 czerwca 1952 r. dotycza-
ca minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. 2005, nr 93, poz. 775;
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dalej: konwencja nr 102) przesadza, ze stopa zastgpienia dla $wiadczen w ramach
systemu emerytalnego musi by¢ nie nizsza niz 40%.

Sedziowie (jak rowniez prokuratorzy) korzystaja ze znacznie korzystniejsze-
go niz wiekszo$¢ grup zawodowych systemu emerytalno-rentowego. Po pierwsze,
nie oplacajg oni skladek na ubezpieczenie spoleczne, w wyniku czego ich wyna-
grodzenie brutto obcigzaja jedynie podatek dochodowy oraz skladka na ubez-
pieczenie zdrowotne. Natomiast ubezpieczeni znajdujacy sie w powszechnym
systemie ubezpieczen spotecznych oplacajg sktadki na ubezpieczenie spoleczne
od wynagrodzenia brutto w facznej wysokosci 13,71%. Dokonujac analizy po-
réwnawczej, nalezy zatem przyjaé, Ze wynagrodzenie brutto osoby w powszech-
nym systemie powinno by¢ o 15,9% wyzsze, zeby wynagrodzenie netto bylo usta-
lane w poréwnywalnych warunkach. Po drugie, system zabezpieczenia sedziéw
na staro$¢ jest znacznie bardziej korzystniejszy niz ubezpieczonych pobieraja-
cych $wiadczenia z FUS, bowiem co do zasady sedziowie w stanie spoczynku
pobieraja 75% sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, przy-
stugujacych na ostatnio zajmowanym stanowisku. Inaczej natomiast wysokos¢
$wiadczen emerytalnych jest ustalana dla ubezpieczonych w ramach ZUS. Wedle
danych, ktore podaje Polski Fundusz Rozwoju, w 2010 r. ogdlna stopa zastapie-
nia siegata 62,2%. Pi¢¢ lat pdzniej bylo to 63,7%, a dziesie¢ lat pdzniej — 56,4%.
W przysztosci wystepowacé bedzie dalszy spadek stopy zastgpienia. Wedlug pro-
gnoz w 2030 r. wyplacane z ZUS $wiadczenie stanowi¢ bedzie srednio juz tyl-
ko 47,1% pensji emeryta, a w kolejnych latach jeszcze bedzie male¢. W 2040 r.
ogolna stopa zastgpienia wynosi¢ ma wedle szacunkéw 37,6%, w 2050 r. 28,7%,
a w 2060 r. zaledwie 24,6%. Uwzgledniajac ograniczenie wynikajace z przywo-
tanej konwencji nr 102 w przypadku osoéb pozostajacych w powszechnych sy-
stemie emerytalnym okolo 70% z nich bedzie pobieralo emeryture minimalng,
przy czym czgsto wyréwnywana, mimo optacania skladek na ubezpieczenie spo-
teczne, do tej kwoty przez budzet panstwa. Jeszcze korzystniej przedstawia sie
sytuacja sedziow przy uwzglednieniu indywidualnej, to jest liczonej od ostat-
niej wyplaconej pensji, stopy zastapienia. Ta wedlug stanu na rok 2017 wynosita
w Polsce, wedlug wyliczenn OECD, jedynie 38,6% przy $redniej dla cztonkow tej
organizacji — 63%. Réwniez kwotowo mozna wskaza¢, ze w 2021 r. przecigtna
emerytura z ZUS wynosita 2644,84 z1, przecigtne miesigczne uposazenia emery-
talnego wyplacanego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji -
4198,27 zl, przecigtne miesigczne uposazenie emerytalne wyptacane przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo$ci — 4570,85 zl, za$ przecigtne miesieczne uposazenie
sedziego sadu powszechnego w stanie spoczynku — 11 858,78 zt.

W ocenianym przypadku nie dochodzi wigc do naruszenia istoty prawa do za-
bezpieczenia spotecznego. Przewidziany w obowigzujacym prawie zakaz kumulo-
wania $wiadczen, in concreto uposazenia w stanie spoczynku i emerytury z FUS,
nie pozbawia adresatéw art. 100 § 6 p.u.s.p. mozliwosci uzyskania §wiadczenia
z zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego, pozwalajacego
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na zaspokojenie potrzeb zyciowych w podstawowym zakresie. Sedzia przecho-
dzacy lub przeniesiony w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty
sit pobiera bowiem uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku za wystuge lat, otrzymywanych na ostatnio zajmowanym stanowisku
(art. 100 § 2 p.u.s.p.), a sedziemu, ktdry zostal przeniesiony w stan spoczynku
w razie zmiany ustroju sagdow lub zmiany granic okregdw sadowych, przystuguje
do czasu osiagniecia wieku 65 lat uposazenie w wysokos$ci wynagrodzenia pobie-
ranego na ostatnio zajmowanym stanowisku (art. 100 § 1 p.u.s.p.), przy czym upo-
sazenie to podwyzsza sie stosownie do zmian wysoko$ci wynagrodzen zasadni-
czych sedziow czynnych zawodowo (art. 100 § 3 p.u.s.p.). Nie mozna wiec przyjac,
ze przewidziany w art. 106 § 6 p.u.s.p. zakaz kumulowania $wiadczen przekresla
czy w jakikolwiek sposob ingeruje w istote prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie podnosi jednak naruszenia istoty pra-
wa do zabezpieczenia spolecznego, kwestionuje natomiast przekroczenie przez
ustawodawce zwyklego zakresu przyznanej mu przez ustrojodawce swobody
regulacyjnej, co w ocenie wnioskodawcy prowadzi¢ ma do naruszenia zasady
sprawiedliwosci rozdzielczej stanowiacej jedng z zasad sprawiedliwosci spotecz-
nej (art. 2 Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny wskazal w tym wzgledzie, ze
»[0]czekiwanie przez jednostke przysporzen od catego spoteczenstwa moze mie¢
konstytucyjne uzasadnienie jedynie w zasadzie solidaryzmu spotecznego lub
stusznosci. W pierwszym wypadku jednostka moze liczy¢ na wsparcie wspot-
obywateli, gdy sama, bez wlasnej winy, nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb zy-
ciowych niezbednych do godnego przezycia tej jednostki oraz jej rodziny w ak-
tualnej rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej. Stanowi wyraz solidaryzmu
czlonkéw calego spoleczenstwa za siebie. W drugim, gdy wszyscy cztonkowie
wspolnoty, wspdttworzacy dobro wspodlne, jakim jest panstwo, oddaja jednostce
to, co jej sie nalezalo. W tym wypadku stanowi realizacje odpowiedzialnosci za
dzialanie panstwa wobec jednostki” (wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK
18/13; zob. réwniez wyroki TK z: 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12; 4 listopada
2015 r., sygn. akt K 1/14). Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze
»[w] sferze zabezpieczenia spotecznego pojecie sprawiedliwosci spotecznej wig-
ze sie z innymi pojeciami, takimi jak solidarnos¢ spoteczna czy bezpieczenstwo
socjalne. [...] Oceniajac sposoby urzeczywistniania zasady sprawiedliwo$ci spo-
tecznej w danych warunkach, Trybunat Konstytucyjny musi zachowac szczegdlna
powsciagliwos¢. Trybunat deroguje przepisy w tym obszarze, gdy naruszenie za-
sady sprawiedliwosci spotecznej nie budzi watpliwosci” (wyrok TK z 19 grudnia
2012 r,, sygn. akt K 9/12). Samo stosowanie zasady sprawiedliwosci rozdzielczej
(dystrybutywnej) rozumiane jest jako rownowaga ,,obciazen i korzysci w sytuacji
wzglednego niedostatku dobr” (wyrok TK z 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03).
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wiaze ja jednak z brakiem odpowiedniego
odzwierciedlenia oplacanych skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
w $wiadczeniu pobieranym przez adresatow kwestionowanej regulacji.
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2.3. Kwestia odpowiedniej zaleznosci miedzy rozmiarem finansowej party-
cypacji w tworzeniu systemu emerytalnego a uzyskiwaniem przysporzen z tego
systemu wigzana jest w orzecznictwie konstytucyjnym z zasada wzajemnosci.
Wskazuje si¢ mianowicie, ze emerytura jest $wiadczeniem ,,zastuzonym’, a roz-
miar ,,zaslugi” wyznaczany jest w przypadku tego $wiadczenia przede wszyst-
kim przez dlugo$¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa
do emerytury oraz wysoko$¢ dochodéw osigganych w ramach tej aktywnosci
(zob. m.in. wyrok TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06, a takze postano-
wienie TK z 28 listopada 2016 r., sygn. akt Ts 202/15). Trybunal Konstytucyjny
stwierdzajac, ze ustawodawca powinien uwzgledni¢ zwigzek miedzy wysokos-
cig $wiadczen emerytalnych a dlugoscia aktywnosci zawodowej oraz wysokosciag
dochodoéw $wiadczeniobiorcy, jak réwniez wskazujac na konieczno$¢ ustalenia
odpowiedniej proporcji miedzy rozmiarem finansowej partycypacji w tworze-
niu systemu emerytalnego a uzyskiwaniem przysporzen przez ubezpieczonych,
kazdorazowo podkreslal, ze zalezno$¢ ta (okreslana jako zasada wzajemno$ci
lub zasada adekwatno$ci) nie ma charakteru absolutnego (zob. m.in. wyrok TK
z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14, oraz postanowienie TK z 20 lutego 2019 .,
sygn. akt SK 30/17).

W opinii autora stanowiska zarzut naruszenia w omawianym wzgledzie zasa-
dy sprawiedliwosci spotecznej przez art. 100 § 6 p.u.s.p. jest bezzasadny. Zasada
sprawiedliwosci spolecznej wymaga, aby zréznicowanie prawne podmiotéw (ich
kategorii) pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej
jako adresatéw danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposdb sprawiedliwo$¢
rozdzielcza oznacza, ze réwnych traktowa¢ nalezy réwno, podobnych nalezy
traktowa¢ podobnie i nie wolno tworzy¢ prawa réznicujacego sytuacje prawna
podmiotdw, ktdérych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana sprawied-
liwo$¢ oznacza tez akceptacje réznego traktowania przez prawo roznych podmio-
tow, z tym jednak, ze rézne traktowanie powinno by¢ uzasadnione (zob. wyroki
TK z: 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97; 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98).
»Ustawodawca jest ustrojowo upowazniony do wywazenia dobra jednostki i do-
bra ogoétu, wprowadzajac dodatkowe kryteria uzyskania uprawnien, szczegdlnie
w sferze socjalnej” (wyrok TK z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09).

Autor stanowiska uwaza, ze istnieje zalezno$¢ miedzy oczekiwaniami jed-
nostki oraz skalg mozliwosci ich zaspokojenia przez panstwo. Wymusza to sto-
sowanie réznego rodzaju kryteriow roznicujacych, ograniczajacych zakres pod-
miotowy uprawnien i stopien ich realizacji. Pragnie zwroci¢ tez uwage, ze FUS,
z ktérego wyplaca sie renty i emerytury, nie urzeczywistnia w sposob absolutny
zasady wzajemnosci skladki i prawa do $§wiadczen. Uzyskanie prawa do $wiad-
czen z FUS nie jest uzaleznione od wysokosci wniesionego wkladu do funduszu
ubezpieczeniowego. Czes$¢ swiadczen jest przeciez wyplacanych bez wzgledu na
wysoko$¢ tzw. wkladu wtasnego. Dlatego ,[a]bsolutyzowanie zasady ekwiwa-
lentnos$ci prowadziloby do zachwiania ogdlnej logiki systemu ubezpieczen spo-
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tecznych, ktéra wynika nie tylko z zasady wzajemno$ci skladki i $wiadczen, ale
réwniez z zasady solidarno$ci miedzypokoleniowej, czy szerzej: solidarno$ci spo-
tecznej [...] oraz powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawa-
nia $wiadczen i okreslania ich wysokosci” (wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn.
akt K 9/12). Teza o dopuszczalno$ci modyfikacji zasady wzajemnosci przez zasa-
de solidaryzmu jest ugruntowana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.
W wyroku z 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04, Trybunal wskazal, ze
»[z]asada sprawiedliwosci spotecznej na gruncie ubezpieczen spolecznych uza-
sadnia takie zréznicowanie prawa do emerytur i rent, ktére wynika z wkladu pra-
cy mierzonego wysokoscig wynagrodzenia i zwigzane;j z tg wysokoscia sktadki na
ubezpieczenia spoleczne oraz dltugoscig okresu zatrudnienia, z korekta na rzecz
uwzglednienia redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spolecznych. Sprzeczne
z zasadg sprawiedliwo$ci jest, co podkreslal wielokrotnie Trybunal (orzeczenie
TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41), zaréwno
nieuzasadnione merytorycznie faworyzowanie, jak i dyskryminowanie okreslo-
nych grup podmiotow”.

Réwniez w wyroku z 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07, wskazano, ze
»[$]wiadczenia emerytalne przystuguja w zamian za skladke ubezpieczeniowa
wnoszong do systemu, jednak suma wptaconych sktadek nie decyduje osta-
tecznie o wysoko$ci emerytury. Formuta obliczania $wiadczen wyraza bowiem
podstawowe zasady systemu ubezpieczen, a w szczegolnosci zasade solidaryzmu
spolecznego. Oznacza to, ze wyplacane $wiadczenia muszg pozostawaé w pewnej
proporcji do wysokosci zarobku, jakim ubezpieczony dysponowatl przed przej-
$ciem na emeryture, ale muszg tez zaspokaja¢ podstawowe potrzeby ubezpieczo-
nego. Zasada solidaryzmu spotecznego i potrzeba zapewnienia wspomnianego
minimum wysokosci $wiadczenia implikuje przesuniecie czesci srodkéw Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych w kierunku tych ubezpieczonych, ktdrych udziat
w jego tworzeniu byl niewielki lub krotkotrwaly. Formula wymiaru $wiadczen
skonstruowana jest zatem w oparciu o dwa elementy: kwote stala (element so-
cjalny) i kwote indywidualng (stazows)”. Podobnie w wyroku TK z 27 stycznia
2010 r., sygn. akt SK 41/07, zwrocono uwagg, iz ,,[z]asada wzajemno$ci sklad-
ki i $wiadczenia w obowigzujacym systemie emerytalnym i rentowym nie jest
bezwzglednie przestrzegana, poniewaz m.in. «skladka nie zostala dostosowana
do wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecigtnym pozio-
mie, zapewniajacym wzgledng réwnowage w ujeciu calosciowym, obejmujacym
wszystkich ubezpieczonych» [...]. Absolutyzowanie zasady ekwiwalentnosci pro-
wadzitoby do zachwiania ogdlnej logiki systemu ubezpieczen spotecznych, ktéry
wynika nie tylko z zasady wzajemnosci skladki i $wiadczen, ale réwniez z zasady
solidarnosci migdzypokoleniowej [...] czy szerzej: solidaryzmu spotecznego [...]
oraz powszechno$ci i wzglednej jednolitosci kryteriéw przyznawania $wiad-
czen i okreslania ich wysokosci [...]. Brak prostej zaleznosci miedzy prawem do
$wiadczen i ich wysokoscig a okresem oplacania i rozmiarem skladki nie zawsze
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wiec oznacza niekonstytucyjno$¢ konkretnej regulacji”. Trybunat Konstytucyjny
wskazywal tez, ze takie rozumienie zasady wzajemnosci przyjmowane jest row-
niez w doktrynie prawa, gdzie podkresla sie, iz ,relacji miedzy sktadka i §wiad-
czeniem emerytalnym nie mozna rozpatrywac w kategoriach cywilnoprawnych,
bo - inaczej niz przy ubezpieczeniach gospodarczych — w ubezpieczeniu emery-
talnym os6b funkcjonujacych jeszcze na zasadach «zdefiniowanego swiadczenia»
(a wiec na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej) nieoptacenie sktadki nie
przesadza o braku prawa do $wiadczen [...]. Emerytura nie musi tez by¢ - i nie
jest — doktadnie ekwiwalentna do skladek, nie sg to wiec $wiadczenia «wzajemne»
w cywilnoprawnym sensie tego stowa [...]. Przyjecie bezwzglednej proporcjonal-
nosci sktadek do emerytury sprowadzaloby zabezpieczenie spoleczne do jakiej$
formy «oszczedzania», pozbawionej (zwlaszcza w II filarze) jasnych regul opro-
centowania, a wigc — ulomnej [...]. W prawie ubezpieczen spolecznych wzajem-
nos¢ nie ma znaczenia jurydycznego, ogranicza sie tylko do wymiaru spoteczno-
-ekonomicznego, polegajacego na tworzeniu «globalnego udzialu pracownikow
w tworzeniu funduszu emerytalnego»” (wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 96/06). Trybunal Konstytucyjny zwracal tez uwagg, ze z zasady wzajemnosci
»hie mozna [...] wyprowadza¢ nakazu bezwzglednego odzwierciedlenia w przy-
znanym $wiadczeniu dochodéw osigganych podczas calego okresu zatrudnienia”
(ibidem).

2.4. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazywano réwniez, ze
»Z Konstytucji nie wynika prawo do dwdch $wiadczen spotecznych. [...] Zasade
te ustanowil ustawodawca, do ktérego nalezy stanowienie prawa, odpowiadajace
zatozonym celom politycznym i gospodarczym poprzez przyjecie takich rozwig-
zan prawnych, ktore - jego zdaniem - najlepiej beda stuzyly realizacji tych celow.
Nie mozna zapomina¢, ze zakres i wysokos¢ swiadczen z ubezpieczen spolecz-
nych uzaleznione s od zakresu dostepnych srodkéw finansowych, a ubezpieczo-
ny musi liczy¢ sie z tym, ze pozyskiwanie tych srodkéw ma swoje ekonomiczne
granice” (wyrok TK z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 16/08; zob. réwniez
wyrok TK z 31 stycznia 2006 ., sygn. akt K 23/03). Warto takze przytoczy¢ wy-
jasnienia, jakie poczynit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 27 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 41/07. Badaniu podlegal wowczas przepis wylaczajacy mozliwosé
stwierdzenia przystugiwania $wiadczenia emerytalnego z powszechnego syste-
mu w przypadku ustalenia prawa do emerytury wojskowej (policyjnej). Skarzacy
zaprzestali pracy w stuzbach mundurowych oraz w wojsku po uzyskaniu upraw-
nien emerytalnych, a nastepnie podjeli inne zatrudnienie, pobierajac regularnie
zaréwno przystugujaca im emeryture policyjna/wojskowa, jak i wynagrodzenie
za prace, z ktdrymi zwigzany byt obowiazek optacenia skladki. Jednakze nie
wplywaly one na wysokos¢ ich $wiadczenia emerytalnego, gdyz pobierali oni juz
emeryture wojskowa (policyjng). Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w przy-
wotanym wyroku: ,,Odprowadzanie regularnych sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne przez skarzacych nalezy postrzegac jako element wktadu w funkcjonowa-
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nie systemu ubezpieczen spolecznych, a wiec element solidarnosci spotecznej.
Podjecie zatrudnienia w sektorze cywilnym po nabyciu uprawnien emerytalnych
w ramach systemu emerytur stuzb mundurowych/wojska bylo wolnym wyborem
skarzagcych. Warunkiem podjecia tego zatrudnienia jest jednak odprowadzanie
skladek na FUS. Skoro zas, jak orzekal wielokrotnie Trybunat, warunek wzajem-
nosci $wiadczen nie ma charakteru bezwzglednego (absolutnego), to «o naru-
szeniu normy konstytucyjnej mozna by mowi¢, w szczegolnosci, gdyby ustawo-
dawca wydal ustawe wylaczajacg prawa do renty czy emerytury okreslonej grupy
pracowniczej»”.

2.5. Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem autora niniejszego stanowiska, do-
puszczalne konstytucyjnie jest ostabienie $cistego zwiazku miedzy wielkos$cia
optaconych skladek, a wysokos$cia $wiadczenia socjalnego. Zasada solidarnosci
spolecznej w obszarze prawa do zabezpieczenia spolecznego pozwalata na wpro-
wadzanie do porzadku prawnego instytucji redystrybucji srodkéw finansowych,
ktéra w korzystniejszy sposob okresla pozycje prawng oséb w trudniejszej sytu-
acji finansowej. Takie regulacje, o ile nie naruszg istoty prawa do zabezpieczenia
spolecznego, mieszczg si¢ w ramach standardu konstytucyjnego (zob. wyroki
TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00;
24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04; 27 stycznia 2010 1., sygn. akt SK 41/07).
W przypadku kwestionowanego art. 100 § 6 p.u.s.p. istotne jest rowniez, ze prze-
pis ten reguluje kwestie zbiegu swiadczen z dwoch systemoéw: emerytury z FUS,
nalezacej do systemu ubezpieczenia spolecznego, oraz uposazenia w stanie spo-
czynku, ktore jest Swiadczeniem z zaopatrzenia spolecznego. Od wynagrodzenia
sedziow nie odprowadza si¢ bowiem, jak juz wspomniano, sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne (art. 91 § 9 p.u.s.p.), a uposazenie w stanie spoczynku finan-
sowane jest z budzetu panstwa. Ze wzgledu na sposob finansowania §wiadczen
z systemu zaopatrzenia spolecznego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjne-
go wskazuje sie, ze ,,[w] systemie zaopatrzeniowym brak jest [...] $cisle pojmowa-
nej zasady wzajemnosci” (wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12; zob.
tez wyrok TK z 15 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 9/16).

Dokonujac oceny sytuacji, gdy osoba podlegajaca w okresie aktywnosci za-
wodowej roznym systemom zabezpieczenia spolecznego pobiera $wiadczenie
z systemu zaopatrzeniowego i nie moze jednoczesnie pobiera¢ emerytury lub
renty z FUS, Trybunal Konstytucyjny stwierdzal, ze odprowadzane przez taka
osobe sktadki na ubezpieczenie spoteczne ,,nalezy postrzega¢ jako element wkta-
du w funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych, a wiec element soli-
darnosci spotecznej” (wyrok TK z 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07; posta-
nowienia TK z: 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 111/10; 8 stycznia 2013 r.,
sygn. akt K 38/12; 2 marca 2015 r., sygn. akt Ts 195/14).

2.6. Przedstawione wyjasnienia, w szczegdlnosci zas okolicznos¢, ze powota-
na przez wnioskodawce zasada wzajemnos$ci w zabezpieczeniu spotecznym nie
ma charakteru bezwzglednego, jak réwniez, Ze zasada ta nie ma zastosowania do
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jednego z pozostajacych w zbiegu swiadczen, gdyz uposazenie w stanie spoczyn-
ku zalicza sie systemu zaopatrzenia spolecznego, stanowig podstawe do uznania,
ze art. 100 § 6 p.u.s.p. w zakresie, w jakim wylacza jednoczesng wyplate uposaze-
nia w stanie spoczynku i emerytury z FUS, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej i wywodzona
z niej zasadg wzajemnosci.

3. Odnoszac si¢ w nastepnej kolejnosci do zarzutéw wskazanych w pkt 2 peti-
tum wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane wnim art. 6 ust. 1 pkt 1iart. 6
ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. w zwigzku z art. 100 § 6 p.u.s.p. w zakresie, w jakim obejmuja
obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu sedziéw w sta-
nie czynnym pelnigcych stuzbe w pelnym wymiarze czasu pracy i jednoczesnie
podejmujacych dodatkowe zatrudnienie lub zajecie, mimo wylaczenia mozliwo-
$ci jednoczesnego pobierania uposazenia w stanie spoczynku i emerytury z FUS
réwniez nie zastugujg na uwzglednienie.

Kwestionowane przez wnioskodawce w pkt 2 petitum wniosku przepisy okre-
$laja niektore kategorie oséb podlegajacych obowigzkowemu powszechnemu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Co do zasady obowigzek ubezpieczenia
emerytalno-rentowego powstaje ze wszystkich wymienionych w ustawie syste-
mowej, w szczegolnosci w art. 6 ust. 1 u.s.u.s., tytutow. W przypadku zbiegu
niektorych tytuléw obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego, gdy
ta sama osoba spetnia warunki do objecia jej obowigzkowo tym ubezpiecze-
niem z roznych tytuléw, obligatoryjny charakter maja jedynie niektore z nich,
a pozostale mogg stanowi¢ podstawe dobrowolnego ubezpieczenia emerytalno-
-rentowego (art. 9 u.s.u.s.). Stosunek stuzbowy sedziego nie stanowi tytutu ob-
jecia powszechnym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym. Gdy sedzia zostaje
zatrudniony na podstawie umowy o prace (art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.) lub zawiera
umowe zlecenia albo inng umowe wymieniong w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s., to
z racji tych umoéw podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rento-
wemu, z ktérym wigze sie obowigzek optacania sktadek. Podlegajac ubezpiecze-
niu emerytalno-rentowemu z tytutu aktywnosci zawodowej wykonywanej poza
stosunkiem stuzbowym sedziego, sedzia nabywa prawo do emerytury z FUS, je-
zeli spelni pozostale warunki przewidziane w ustawie emerytalnej. Jezeli sedzia
zostaje przeniesiony w stan spoczynku, nabywa rowniez prawo do uposazenia
w stanie spoczynku. W takim wypadku, zgodnie z art. 100§ 6 p.u.s.p., wyplacane
jest sedziemu wylgcznie uposazenie. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego, ze ,,[s]koro bowiem ab initio pozbawia sie¢ jed-
nostke (sedziego) prawa do realizacji $wiadczenia, to bezprzedmiotowe staje sie
podleganie przez niego ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym (a w kon-
sekwencji takze ubezpieczeniom: chorobowemu i wypadkowemu — art. 11 ust. 1
iart. 12 ust. 1 u.s.u.s.)” (wniosek SN, s. 23).

Odnoszac si¢ do twierdzen wnioskodawcy, nalezy przede wszystkim zauwazy¢,
ze nie kazdy z sedziéw w stanie czynnym przechodzi w stan spoczynku i uzysku-
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je prawo do uposazenia w stanie spoczynku, ktore to uniemozliwia jednoczesne
pobieranie emerytury z FUS. Stosunek stuzbowy sedziego moze ulec rozwigza-
niu (art. 68 § 1 p.u.s.p.) lub wygasnieciu (art. 68 § 2 i 3 p.u.s.p.) przed przeniesie-
niem w stan spoczynku. Ponadto sedzia moze tez utraci¢ nabyte wczesniej prawo
do uposazenia w stanie spoczynku (art. 104 § 3 pkt 41 § 5 p.u.s.p.). W kazdej
z tych sytuacji, z ktérg wiaze si¢ brak prawa do uposazenia w stanie spoczynku,
bytemu sedziemu, ktéry nabyl prawo do emerytury z FUS, $wiadczenie to zosta-
nie wyplacone. Nie mozna zatem uznad, ze kazdy sedzia w stanie czynnym, ktéry
podejmuje zatrudnienie w formach okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1i 4 u.s.u.s.,
jest ,,z gory” pozbawiony mozliwosci pobierania emerytury z FUS. Na podstawie
art. 100 § 6 p.u.s.p. wyplata emerytury z FUS jest wylaczona tylko wtedy, gdy se-
dzia nabylizachowuje prawo do uposazenia w stanie spoczynku. Nie powtarzajac
juz argumentacji dotyczacej tresci prawa do zabezpieczenia spolecznego z art. 67
ust. 1 Konstytucji, mozna w tym miejscu wskaza¢, iz zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego ,[s]am udzial w finansowaniu systemu emerytal-
nego nie moze by¢ traktowany jako forma indywidualnego inwestowania przez
ubezpieczonego $rodkéw przeznaczonych na wyplate jego wlasnego $wiadczenia
emerytalnego. Spelnienie ustawowego obowiazku wspoétfinansowania systemu
emerytalnego nie moze zatem stanowi¢ podstawy do zglaszania roszczen w od-
niesieniu do skladek przekazywanych na ubezpieczenie spoteczne. [...] sktadka
emerytalna (w czesci oplacanej przez ubezpieczonego) — chociaz stanowi czes¢
prawa majatkowego pracownika do wynagrodzenia brutto, a w sensie ekono-
micznym zalicza si¢ do jego przychodu - jest, podobnie jak podatek dochodowy,
cigzarem publicznym w rozumieniu art. 84 Konstytucji, a jednocze$nie daning
publiczng w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Ma ona charakter przymusowego,
generalnie bezzwrotnego i powszechnego $wiadczenia pienieznego, stanowig-
cego dochdd panstwowego funduszu celowego, jakim jest FUS. Jest naktadana
jednostronnie (wladczo) przez organ wykonujacy zadania publiczne i stuzy wy-
petnianiu zadan publicznych wynikajgcych z Konstytucji i ustaw — w tym wy-
padku urzeczywistniania konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego,
o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji” (wyrok TK z 4 listopada 2015 r.,
sygn. akt K 1/14). Réwniez w doktrynie wskazuje sie, ze ,,[s]kladka jest [...] tyl-
ko miarg udzialu ubezpieczonego w wytworzeniu cze¢sci dochodu narodowego
przeznaczonego na fundusz, a nie ceng zakupu $wiadczenia («nabytego za skfad-
ke»), a takze miarg korzystania z tego funduszu [wczesniej stosowanymi miara-
mi byly dtugos¢ udzialu w tworzeniu tego funduszu (staz pracy) i kwalifikacje
ubezpieczonego (wysoko$¢ zarobkow)]” (I. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do
art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [w:]
Prawo do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego. Komentarz do
ustaw z orzecznictwem, 2019, LEX). Stad ,,0soby objete systemem ubezpieczen
spolecznych mogg na gruncie Konstytucji zasadnie oczekiwa¢, ze $wiadczenia
przyznane beda realizowane, muszg jednak liczy¢ sie z faktem, ze $wiadczenia
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moga by¢ realizowane w granicach dostepnych srodkéw” (wyrok TK z 31 stycz-
nia 2006 r., sygn. akt K 23/03). Na tym tle Trybunal wskazal réwniez, ze ,na
gruncie regul konstytucyjnych dopuszczalne jest co do zasady ograniczenie pra-
wa do uzyskania $wiadczen emerytalnych i rentowych w przypadku uzyskiwania
innych dochodéw” (wyroki TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00; 7 lutego
2006 r., sygn. akt SK 45/04).

Uwzgledniajac rozwazania poczynione wyzej w pkt 2.3-2.5 niniejszego sta-
nowiska, ponownie nalezy zauwazy¢, iz zasada wzajemnos$ci w systemie ubez-
pieczen spolecznych nie ma bezwzglednego charakteru. W orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego wskazywano w tym kontekscie, ze oplacanie skladek
na ubezpieczenie spoleczne nie zawsze znajdzie odzwierciedlenie w uzyskaniu
$wiadczenia lub jego zwigkszonej wysokosci, sytuacja ta nie przesadza jednak
o naruszeniu zasady wzajemno$ci i naruszeniu Konstytucji. Sktadki odprowa-
dzane w takim wypadku przez ubezpieczonego traktowane sa, jak juz wczesniej
wskazano, ,jako element wkladu w funkcjonowanie systemu ubezpieczen spo-
tecznych, a wiec element solidarnosci spolecznej” (wyrok TK z 27 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 41/07; takze postanowienia TK z: 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
Ts 111/10; 2 marca 2015 r., sygn. akt Ts 195/14). Ponownie warto wskazac¢, ze
sedziowie w stanie czynnym, podejmujac dodatkowe zatrudnienie wiedzieli, iz
»[wl]arunkiem podjecia tego zatrudnienia jest jednak odprowadzanie sktadek na
FUS. Skoro zas, jak orzekal wielokrotnie Trybunal, warunek wzajemnosci §wiad-
czen nie ma charakteru bezwzglednego (absolutnego), to «o naruszeniu normy
konstytucyjnej mozna by méwié¢, w szczegolnosci, gdyby ustawodawca wydat
ustawe wylaczajaca prawa do renty czy emerytury okreslonej grupy pracowni-
czej»” (ibidem). Co wiecej, zainteresowany podjeciem takiego zatrudnienia se-
dzia musial uzyska¢ na takie zatrudnienie stosowng zgode.

Przedstawione wyjasnienia, w tym zwlaszcza brak bezwzglednego charakte-
ru zasady wzajemnosci oraz okolicznos$¢, ze sktadka na ubezpieczenie spoteczne
stanowi dochod pozabudzetowy FUS, ktérego celem jest realizacja obowigzkow
panstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego obywateli, stanowig podstawe
do uznania, ze art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. w zwiazku z art. 100
§ 6 p.u.s.p. w zakresie, w jakim obejmuja obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu sedziow w stanie czynnym pelnigcych stuzbe w pelnym
wymiarze czasu pracy, mimo wylaczenia mozliwosci jednoczesnego pobierania
uposazenia w stanie spoczynku i emerytury z FUS, s3 zgodne z art. 67 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci
spolecznej oraz wywodzong z niej zasadg wzajemnosci.
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