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Bojarynia tesi Ukrainki w recepgji
Jozefa tobodowskiego

Lesya Ukrainka’s Boyarynia in reception of Jozef tobodowski

Abstract:

In the interwar period, Jézef Lobodowski was one of the few who became inter-
ested in the work of Lesya Ukrainka. In the 1930s, he translated her drama
Forest Song. Unfortunately, the war prevented its publication and the prepared
materials were lost. Lobodowski’s translation output also included a fragment of
the drama Boyarinya, which appeared in the 32nd Polish-Ukrainian Bulletin in
1938. It is worth emphasizing that Lobodowski proved to be known not only as
a translator, but also as a literary critic. He has written a number of articles on
Ukrainian literature. Among them, two of them, published in the “Polish-Ukrainian
Bulletin”: Lesya Ukrainka and Works of Lesya Ukrainka (On the 25th Anniversary
of Death - 1913-1938) in 1933 and 1938, respectively, deserve special attention.
The discussed translation is largely an example of dynamic equivalence. In them,
the translator draws attention to semantic adequacy, but does not give up the
poeticisation of the text.

Key words: Ukrainian literature, translation, interwar period, Lesya Ukrainka,
Jozef Lobodowski.

Lesia Ukrainka (Larysa Kosacz-Kwitka, 1871-1913) debiutowata bar-
dzo wczednie, jej dwa wiersze Konwalia (Konsanis) i Safona (Cago)
zostaly opublikowane na famach lwowskiego czasopisma ,Zoria”
(»30ps”) w 1884 roku, kiedy autorka miala niespelna trzynascie lat.
Wkrétce wyszly drukiem takze trzy zbiory jej poezji: Na skrzydtach
piesni (Ha kpunax nicenv, 1893), Mysli i marzenia ([Jymu i mpit, 1899)
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i Recenzje (Bideyxu, 1902). Trudno zatem uwierzy¢, ze jej tworczo$c
na poczatku XX wieku byla niemal zupelnie nieznana polskiemu
czytelnikowi. W Polsce pojawialy sie jedynie pojedyncze przektady,
a pierwsze z nich autorstwa ukrainskiego ttumacza Sydora Twerdo-
chliba opublikowano w Antologii wspétczesnych poetéw ukrairiskich
w 1910 roku. O wzmozonym zainteresowaniu tworczoécig Larysy
Kosacz mozemy méwi¢ dopiero w okresie powojennym. W 1941
roku pojawily sie przektady autorstwa m.in. Stanistawa Jerzego Leca
i Zuzanny Ginczanki, a w latach 1956-1971 Leopolda Lewina, Wta-
dystawa Borunskiego, Kazimierza Andrzeja Jaworskiego, Tadeusza
Chroscielewskiego i Floriana Nieuwaznego.!

Usprawiedliwieniem malego zainteresowania spuscizng ukrain-
skiej pisarki wydaja sie stowa ostatniego z nich:

Istniejg w kulturze europejskiej tworcy, ktérych dzieto przesigkniete na wskros
pierwiastkami narodowymi jest tak organicznie zwigzane z kulturg rodzima,
ze mimo niezaprzeczalnej wielkosci i oryginalnosci z trudem wychodza poza
krag wlasnych odbiorcéw, zdumionych rzekoma niewrazliwosécia i brakiem
zainteresowania cudzoziemcow.?

W okresie miedzywojennym Jozef Lobodowski byt jednym z nie-
licznych, ktorzy zainteresowali si¢ dorobkiem Lesi Ukrainki. Trans-
latorska dzialalno$¢ lubelskiego poety w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym zasluguje na szczeg6lng uwage, poniewaz okres ten byl dla
niego najbardziej owocny. W latach trzydziestych pracowal miedzy
innymi nad przekladem dramatu Lesi Ukrainki Lesna piesn (Jlicosa
nicus). O czym wspomina w artykule Ze wspomnier ukrainofila:

Przenidslszy si¢ na stale do Warszawy, zaczalem pisa¢ duzo do ,,Wschodu”
i ,Mysli Polskiej”, a przede wszystkim do ,Biuletynu Polsko-Ukrain-
skiego”, z ktérym juz wspélpracowalem poprzednio. Sporo ttumaczytem,
przygotowujac powoli obszerng antologie poezji ukrainiskiej od ,,Stowa o putku

1 Zob. W. Sobol, Recepcja tworczosci Lesi Ukrainki w Polsce, ttum. M. Zambrzycka,
»Przeglad humanistyczny”, 2011, nr 4 (427), s. 82-83.

2 F. Nieuwazny, Fenomen Lesi Ukrainki [w:] Lesia Ukrainka, Pies# lasu, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 5.
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Thora” az po Olzycza i Antonycza. Swietny poeta ukrairiski, Jewhen Mataniuk
zachecit mnie do przelozenia fantastycznego dramatu Lesi Ukrainki ,,Le$na
piesii”. Przektad, nad ktérym praca wlokla sie dluzszy czas, przerywana przez
uboczne, gléwnie zarobkowe zajecia, zostat ukonczony w lecie 1939, i jedynie
wybuch wojny przeszkodzil wystawieniu tego pieknego utworu, nieustepuja-
cego literacko ani ,,Balladynie”, ani ,,Snowi nocy letniej”.3

Niniejszy artykul jest préba prezentacji zachowanych przektadéw
i przyblizenia polskiemu czytelnikowi wkfadu Lobodowskiego w popu-
laryzacje tworczosci Lesi Ukrainki w Polsce migdzywojenne;j.

Wart podkreslenia jest fakt, ze Lobodowski dat si¢ pozna¢ nie
tylko jako tlumacz, ale takze krytyk literacki. Spod jego pidra wyszto
szereg artykuléw poswieconych literaturze ukrainskiej. Wsrdéd nich
na szczeg6lng uwage zastuguja dwa opublikowane w ,,Biuletynie
Polsko-Ukrainskim™: Lesia Ukrainka* i Twérczos¢ Lesi Ukrainki
(W dwudziestopigciolecie Smierci — 1913-1938)> odpowiednio w 1933
i 1938 roku.

W swoich tekstach bardzo pochlebnie wyrazal si¢ o dokonaniach
Lesi Ukrainki stawiajac ja na réwni z Tarasem Szewczenka:

Zdumiewajaco olbrzymi dorobek literacki (siedem wielkich toméw) tej nie-
zwyklej w literaturze $wiatowej kobiety-pisarki, pod wzgledem formy, jest
logicznym rozwinieciem linji poetyckiej: liryka — poemat — dramat. Oprécz
doskonatosci stylu, plastycznoséci obrazéw, doskonatego jezyka i mistrzow-
skiego opanowania formy dramatycznej, - najwazniejszem i najbardziej
zdumiewajacem w tworczosci Lesi Ukrainki jest wewnetrzna energia utwo-
réw, plomien prawdziwej poezji i prawie niedoscigniony (poza Szewczenka)
w literaturze ukrainskiej prometejski patos narodowy.6

Mozliwe, ze wlasnie to bylo przyczyna zainteresowania tworczoscia
Lesi Ukrainki, bo jak wiadomo w okresie warszawskim (1933-1936)

3 J. Lobodowski, Przeciw upiorom przesztosci, Test, Lublin 2015, s. 133.

4 Ed. K. [J. Lobodowski], £esia Ukrainka, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, 1933,
nr 12,s. 1-2.

5 J. Lobodowski, Tworczos¢ Lesi Ukrainki (W dwudziestopieciolecie Smierci - 1913-
1938), ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, 1938, nr 32, s. 345-346.

¢ Ed. K. [J. Lobodowski], £esia Ukrainka, s. 1. (Zachowano oryginalng pisownie).
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tobodowski zblizyl si¢ do kot zrzeszajacy ukrainska emigracje, ttu-
maczac poezje ukrainska korzystal z pomocy Pawla Zajcewa, Natalii
Lywickiej-Chotodnej i Jurija Lypy. Z kolei ugruntowaniem jego
pogladow politycznych byt okres wotynski i wspotpraca ze zwigzkiem
»Prometeusz”. Otwarcie bronil idei dazent narodowowyzwolenczych
Ukrainy. Tym przekonaniom podporzadkowywat takze wybory
translatorskie. Wybieral utwory poetéw ukrainskich, dla ktorych
stowo bylo bronig w walce o niepodlegtos¢.

W ten nurt idealnie wpisuje si¢ poemat Bojarynia (bosipums),
ktdry znalazt si¢ w translatorskiej spusciznie Lobodowskiego. Jego
fragment pojawil sie w 32. numerze ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”
w 1938 roku.”

BodZcem do napisania dramatu byla tgsknota za rodzinnym
krajem. Autorka potrzebowala zaledwie trzech dni (27-29 kwietnia
1910 roku), aby przebywajac w Egipcie przela¢ na papier swoja
nostalgie. Jest to obok Piesni lasu jeden z dwoch wyjatkowych
utworéw w dorobku Larysy Kosacz. Podobnie jak ,,dramat-feeria”
jest poswiecony Ukrainie, a konkretnie jednemu z najcigzszych
momentéw w jej historii — okresowi tzw. ,,ruiny”, ktéry przypadat
na lata 1657-1687. W dramacie Bojarynia, Lesia Ukrainka nama-
wia, aby nie opuszcza¢ ojczyzny, nie stroni¢ od ojczystego jezyka
i zwyczajow, ale robi¢ wszystko, co mozliwe, by by¢ prawdziwym
ukrainskim patriotg. W jednej z recenzji Jozef Lobodowski stusznie
zauwaza, ze:

Gniew poetki wobec objawéw matodusznosci, sprzedajnosci czy wrecz zdrady
narodowej musialy szuka¢ cenzuralnych form wyrazu, co najlatwiej byto
osiggnac za pomocy przerzucania sie¢ w analogiczne epoki dziejowe. Stad tez
historyczne utwory poetki prawie zawsze maja jaki$ wydzwiek aktualnosciowy,
prawie zawsze pod maska dawno nieistniejacych ludzi i przebrzmialych
wypadkow ukazuja zywy, bolesny problem wspoélczesnej ukrainskiej rzeczy-
wistosci.8

7 Lesia Ukrainka, Bojarzynia. Fragment poematu dramatycznego, przel. z ukr.
J. Lobodowski, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, 1938, nr 32, s. 347-348.
8 J. Lobodowski, Twdrczos¢ Lesi Ukrainki..., s. 346.
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Autorka dos$¢ adekwatnie odwzorowata nie tylko ducha epoki, styl
myslenia przedstawicieli réznych Kklas, ale takze szczegdty obyczajow,
zachowania, ubioru, wnetrza itp. Utwor ukazuje jej Swiatopoglad, jej
bdl, refleksje nad perspektywa narodowa, che¢¢ ukazania przyczyn
i skutkéw upadku Ukrainy.

Kwestig ostro postawiong w dramacie jest problem dwdch trady-
cyjnych kultur, dwoch zupelnie réznych mentalnosci. Lobodowski
podkresla, ze

[w] utworze tym poetka wysuneta w drastycznej formie sprawe zasadniczego
antagonizmu dwdch kultur: moskiewskiej i ukrainskiej (rzecz dzieje sie w wieku
XVII). ,,Bojarzyni” sg przewaznie przemilczani, w sowieckich omdéwieniach
tworczosci Lesi Ukrainki najczesciej nawet nie wymieniani, i oczywiscie nie
ma mowy o wystawieniu tego dramatu na jakiejkolwiek scenie teatralnej
dzisiejszej Ukrainy.?

Za zycia Lesi Ukrainki Bojarynia nie wyszta drukiem. Jej pierwsze
wydanie pojawilo sie w czasopi$mie ,,Pigunit xpait” w 1914 roku.
Krytyka przyjeta je obojetnie. Prawydanie ukazato si¢ jako oddzielna
ksigzka w 1918 roku w Jekaterynostawiu (dzisiejszy Dniepr). Wedlug
Pauliny Andrijczuk-Danczuk,

Znamy tylko jedng recenzje jekaterynostawskiego wydania ksigzki z 1918 roku
(o czym wspomina Draj-Chmara). Autor tej recenzji W. Straszkewycz charak-
teryzuje poemat Lesi Ukrainki z punktu widzenia literackiego i dramatycznego:
»Sztuka jest napisana poetycko, w delikatnych, tagodnych tonach i podczas
czytania tworzy nastroj, ale kiedy poemat dramatyczny zabra¢ do teatru, to
wydaje mi sie, ze w spektaklu bedzie odczuwalny brak ruchu scenicznego”.!0

Kompozycja utworu skladajaca si¢ z pieciu czesci zbudowana
jest niemal w catosci w formie dialogéw. Fabula utworu skoncen-
trowana jest woko!l uczucia jakie zrodzito si¢ miedzy bojarem Ste-
panem (pochodzenia ukrainskiego) i Oksana, ktéra w imie milosci

9 J. Lobodowski, W stulecie Eesi Ukrainki, ,Kultura”, 1971, nr 6, s. 115.
10 Cyt. za: P. Andriichuk-Danchuk, Natsionalne pytannia w dramatychnii poemi
»Boiarynia” Lesi Ukrainky, Dzherzi Syti, Niu Dzherzi 2007. - Moje ttumaczenie.
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opuszcza ojczyzne i wyrusza za ukochanym do Moskwy. Rozwdj
akcji ukazuje zycie gléwnej bohaterki w Moskwie, jej niemozno$¢
przyzwyczajenia si¢ do roli zony bojara. W dramacie ukazane sa
portrety psychologiczne gléwnych bohateréw na tle etnopsychologii.
Mychajlo Draj-Chmara uwaza, ze: ,element psychologiczny w tym
poemacie przeslania to, co historyczne™!. Widoczne sg w niej dwa
gléwne motyw nostalgii i zdrady. Pierwszy z nich faczy si¢ z postacia
gltéwnej bohaterki, ktérej towarzyszy poczucie tesknoty za ojczyzna.
Drugi natomiast wigze si¢ z postacia Stefana i jest widoczny juz na
samym poczatku utworu w konflikcie na tle patriotycznym miedzy
Iwanem Perebijnym i moskiewskim bojarem. W dalszej czeéci dra-
matu przybiera on posta¢ sporu miedzy Oksang i Stefanem, stajac
sie przyczyna nieporozumien na gruncie rodzinnym.

Charakteryzujac twdrczos¢ Lesi Ukrainki, Lobodowski stusznie
zauwaza, Ze najczesciej wystepujacym w niej motywem jest motyw
zdrady narodowej i bezczynno$ci w obliczu zagrozenia:

Motyw ten niejednokrotnie aczy sie z podkreslonym poprzednio motywem
nostalgii na obczyznie. Gdy w poemaciku dramatycznym ,Bojarzyni” na
tle dobrze naszkicowanego zycia w Moskwie XVII wieku wystepuje motyw
narodowej pasywnosci, czytelnik doskonale wyczuwa, ze piszac o ukrainskiej
»ruinie”, poetka miata na mysli najbardziej bolesne i dreczace strony wspoél-
czesnej rzeczywistosci.!2

Lobodowski przyblizyt polskiemu czytelnikowi fragment ostat-
niej czgsci poematu, w ktérej bardzo staba Oksana ,,z zapadnietymi
oczami i chorym rumienicem na twarzy” wychodzi do ogrodu. Gdy
zasypia, Stepan potajemnie omawia z matka, jak ja leczy¢ i dochodzi
do wniosku, ze jedynym rozwigzaniem jest jej powrdt na Ukraing.

Mozemy sie tylko domysla¢ co byto przyczyna wyboru tego
wlasnie fragmentu dramatu, ale znajac translatorskie upodabnia
Lobodowskiego trudno si¢ temu dziwic. Jego zdaniem, Lesia Ukrainka

11 M. Drai-Khmara, Boiarynia [w:] Lesia Ukrainka, Bojarynia. Dramatychna poema,
Vydannia Orhanizacyi Zhinok Ukrayiny, Toronto 1971, s. 77.
12 7, Lobodowski, Twérczos¢ Lesi Ukrainki..., s. 346.
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[...] byta ukraiiska nacjonalistka. Ale nie w tym ujemnym znaczeniu, jakie
stowu ,,nacjonalizm” nadaly pézniejsze, a gléwnie nasze czasy. W mrocznej
nocy carskiego ucisku, jaka w mlodych latach i Ukrainki zapadta nad Ukra-
ing, nalezala do tych, na razie nielicznych, ktérzy glosili contra spem spero
i wzywali do odrodzenia historycznej §wiadomosci narodowej, tyle raz przy-

gluszanej.!?

Przettumaczony fragment zaczyna si¢ stowami Oksany, ktéra
w marzeniach ciggle powraca do obrazu utraconej ojczyzny, mtodosci
spedzonej w ojcowskim sadzie otulonym poswiatg ksi¢zyca:

OkcaHa:

Ce 11, Crenane?.. bay, MeHi npucHu-
JIOCh, IO MICAIb ACHO-SICHO 3aCBiTUB
y 6aTbKOBIM CafIOuKy...

Crenan:

(yoasamo eecenum 20mocom):

Micsanp, mob6a?

Ce nuBHO, 60 siKpa3 Ha TeOe coHIje!
OxkcaHa:

o »x, MOXXe, TaM SICHillle CBiTUTH
MiCALlb, HIX TYT COHIJE...

Crenan:

He xypucp, OxcaHo, 0Cb XyTKO 3HOB
Mo6aYnMm, K TaM CBiTUTH i COHEYKO,

i micaup Ha Bkpaini.

OkcaHa:

Ce x sx? Xi6a ympy? Topi 3anesHe gymura
monuHe... 4

Oksana:

To ty, Stepanie? Popatrz,

$nito mi sie, ze jasny ksiezyc ol$nit
sad, ojcowski sad kochany...

Stepan:

(udaje wesotosc)

Ksiezyc, luba?

To dziwne, bo nad nami wlasnie stonce!
Oksana:

Cdz, moze tam jasniejszy ksigzyc noca
niz tutaj stornce...

Stepan:

Nie smuc¢ si¢, Oksano,

niedtugo znéw ujrzymy, jak jasnieja
ksiezyc i stonice w naszej Ukrainie.
Oksana:

Jakze to? — Chyba umre... Pewnie wtedy
poleci dusza...15

Tlumaczowi udalo si¢ w pelni odwzorowa¢ zawarte w pierwo-
wzorze dialogi, ich nastr6j i klimat. Przeklad mozna zatem uznac za

13 7, Lobodowski, W stulecie Lesi Ukrainki, s. 115.

14 Lesia Ukrainka, Tvory v 12-ty tomakh, t: 8: Dramy, za red. D. Yakubovskoho, Tysh-
chenko&Biloys Vydavnycha Spilka, New York 1954, s. 150. (Pozostale fragmenty
oryginatu pochodza z powyzszego zrodia, numery stron podane w nawiasie).

15 Fesia Ukrainka, Bojarzynia. Fragment poematu..., s. 347. (Cytaty przektadu
pochodzg z tego samego Zrdédla, numery stron podane w nawiasie).
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w pelni adekwatny, akceptowalny z punktu widzenia jego pragma-
tyki. Jest on zrozumialy dla polskiego odbiorcy i oddaje pierwotne
zamierzenie autora. Najwiecej trudnodci translatorskich dostarczyto
tobodowskiemu stowotworstwo i nacechowane emocjonalnie demi-
nutywy. Uzyte w oryginale formy rzeczownikéw typu: cadouxky,
coHeuko, piuok, bpamuuxam, bamervka s3 wyznacznikiem emocjo-
nalnego zabarwienia lub doprecyzowania uzytego w oryginale zna-
czenia wyrazu. Rezygnacja z nich pozbawila przekladu specyficznego
ukrainskiego kolorytu. I jak podkresla Wojtasiewicz: ,,[...] formy
zdrobniale i rubaszne bardzo czg¢sto nie tylko wskazujg przedmiot,
o ktoéry chodzi, ale jednoczesnie wyrazaja stosunek uczuciowy do
niego”'6. W poemacie pojawiaja si¢ rowniez charakterystyczne dla
jezyka ukrainskiego, zwlaszcza stylizowanego, stowne powtérze-
nia. Najcze$ciej s3 one utworzone przez uzycie tego samego przy-
miotnika lub przystéwka i niosg ze soba wysoki stopien mani-
festacji danej cechy lub wtasciwosci, np. acno-acno. Wystepuja
takze jako powtarzajace si¢ czasowniki wyrazajace intensyfikacje
akgji: cuois-cudis.

W tego typu translacjach ttumacz zmuszony jest do poszuki-
wania odpowiednich ekwiwalentéw leksykalnych lub w sytuacji
ich braku - wykazania si¢ umiejetnosciami interpretacyjnymi oraz
inwencja tworcza. Brak tego typu umiejetnosci wptywa negatywnie
na efekty translacji. Na ten temat wypowiada si¢ bardzo autorytatyw-
nie Olgierd Wojtasiewicz: ,,W tej dziedzinie niedostateczno$¢ takiej
interpretacji ujawnia si¢ chyba najwyrazniej. W najlepszym razie
zubaza ona i upraszcza sprawy bardzo zréznicowane w oryginale,
a ponadto w wielu wypadkach zawodzi catkowicie”.!”

Ttumacz ma przed soba niejako dwie mozliwosci: albo przenies¢
elementy ukrainskiej kultury i niepowtarzalny koloryt oryginatu
do przekladu, albo dokona¢ takich transformacji, by poemat byl
zrozumialy dla polskiego czytelnika. Lobodowski przyjal strategie
drugg i zmodyfikowal, a niekiedy catkowicie wyeliminowal, elementy

16 O. Wojtasiewicz, Wstep do teorii thumaczenia, Tepis, Warszawa 2005, s. 45.
17 Tbidem, s. 43.
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oryginatu, zastepujac je stowami przystosowanymi do przyzwycza-
jen odbiorcy docelowego. Tego typu udomowienia widoczne s3
w nastepujacych frazach: wo micayp scro-sacno 3aceimus / y 6amo-
koeim cadouky - ze jasny ksiezyc olsnit sad, / ojcowski sad kochany;
0Cb XYMKO 3HO08 Nobauum, K Mam ceimumy/ i cOHeuKo, i MicAub
Ha Bxpaini - niedtugo znow ujrzymy, jak jasniejq / ksiezyc i storice
w naszej Ukrainie.

Jednoczesnie chcac zachowaé pierwotny tadunek emocjonalny
tlumacz postuzyt sie przymiotnikami i przystéwkami: sad kochany,
storice w naszej Ukrainie siedziates dtugo, mitych braci, stara szabla,
ktére konkretyzuja znaczenie i nadaja wypowiedzi bardziej osobi-
sty charakter. Dzigki takiemu zabiegowi dochodzi do rozszerzenia
fraz, czestych inwersji i substytucji, ktore prowadza do znaczacych
przesunie¢ w sferze sensow.

Innym problemem ujawnionym w dramacie Bojarynia oraz
w innych utworach Lesi Ukrainki jest przeciwstawianie si¢ pojeciu
»hiewolnictwo”. Nie ma na $wiecie wartosci przewyzszajacej wartos¢
wolnosci, bo tylko ten, kto wyzwolil si¢ z wewnetrznej niewoli, moze
marzy¢ o uwolnieniu swoich sasiadéw, swojego ludu, swojej ojczyzny.
Réznemu podejsciu do pojecia wolnosci poswiecony zostal kolejny
fragment dialogu gtéwnych bohateréw. Stepan taczy wielkie nadzieje
z wyjazdem na spokojna, jego zdaniem, Ukraing. Jest przekonany,
ze uzyska pozwolenie od cara. Dla Oksany te stowa s3 powodem
wielkiego rozgoryczenia:

Crenman:

Hap nyctuts. Bxxe x Tenepa Ha
Bxpaini yruxommpunocs.

OxcaHna (eocmpo):

Sk tn xaxenr?

Yruxommpunoca? 3noMunach Bo,
Yxpaina narna Mocksi nij Horu, ce
MUP HO-TBOEMY —

ora pyiHa?

OTaK i A yTMXOMUPIOCh XYTKO

B TPYHi... (s. 150)

Stepan:

Car pusci! - Przeciez dzi$

na Ukrainie spokojnie wszystko.
Oksana:

Jakze$ to powiedzial?

Wszystko spokojnie? Wolnosé
przetamana, u nég moskiewskich
legta Ukraina

i to dla ciebie spokoj - ta ruina?
Oh, tak i ja si¢ wkrotce uspokoje
w zacisznej trumnie... (s. 347)
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Jak stusznie podkresla Mychajto Draj-Chmara w poemacie Lesia
Ukrainka oprocz zrédet historycznych wykorzystuje réwniez znane
motywy literackie:

W ostatnim akcie poematu Stepan méwi Oksanie, ze poprosi cara o pozwo-
lenie na jej pielgrzymke do Kijowa. Podréz do Kijowa w celu zwiedzania
pieczar i oddawania czci $wietym to motyw, ktdry czesto pojawia sie w naszej
literaturze. Na przyklad w wierszu Szewczenki ,Najemnica” Hanna udaje
sie z pielgrzymka do Kijowa. W powiesci Kulisza ,,Czarna rada” Czerewan
z rodzing jedzie na pielgrzymke do Kijowa.!8

Przetlumaczony dialog, podobnie jak oryginal, jest przepetniony
niepokojem i emocjonalng impulsywnoscig. Bohaterowie prowadza
bardzo ozywiong rozmowe, w ktdrej pojawia si¢ obraz uciemiezonej,
zrujnowanej Ukrainy. Polskie ttumaczenie niepozbawione jest licznych
transformacji wynikajacych z przyjetej przez Lobodowskiego strategii
adaptacji. Juz w pierwszym wersie zauwazamy substytucje i ampli-
fikacje, ktdre oddaja wystepujaca w tekscie zrédtowym wypowiedz.
Ttumacz, w miejsce trudnych do przektadu form: ooxuseuscs, ymuxo-
mupunocs wprowadza czytelne dla odbiorcy polskiego rozbudowane
substytuty: do zdrowia wrdcisz, spokojnie wszystko, ktorych znaczenie
nie zawsze jest zbiezne z oryginalem. Co ciekawe Lobodowski nie
jest wierny swoim wyborom, czasownik ymuxomupunocs przekazuje
na rozne sposoby, oprdcz przytoczonego wyzej ekwiwalentu uzywa
réowniez jego odwrotnosdci wszystko spokojnie. Natomiast forme
pierwszej osoby liczby pojedynczej ymuxomuproce ttumaczy jako
uspokoje sig, natomiast pochodny wyraz emuxomupunoce zastepuje
rzeczownikiem spokédj. Zatem mozna wysnu¢ wniosek, zZe znajac
najblizszy oryginatowi odpowiednik $wiadomie z niego rezygnuje
dynamizujgc tym samym tekst przekladu. Jedne z ciekawszych
substytucji i amplifikacji wystepuja w nastepujacych wersach: Toz
przecie Moskwa storica nie zastoni, / ni w gaju drzew rodzimych nie
powal / rzek nie wysuszy (Mockea i He Moie 3acCMynUmu coHuys, /

18 M. Drai-Khmara, Boiarynia [w:] Lesia Ukrainka, Bojarynia, op. cit., s. 85. - Moje
ttumaczenie.
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36’anUmu 2ar pioHozo0, scywiumu/ pivok eecenux). Pierwszy z nich
jest réwniez przykladem archaizacji. Drugi i trzeci z kolei mozna
uznac¢ za rodzaj konkretyzacji tredci.

Proces polegajacy na wprowadzeniu wyrazéw i zwrotéw
reprezentujacych dawne stownictwo jest powszechny w procesie
powstawania przektadu. W ttumaczeniu Lobodowskiego znajdujemy
kilka przykladéw archaizacji i wprowadzenia elementdéw potocznosci.
Pojechac razem z tobg umyslitem (Hadymae s noixamu 3 mo6oio);
Czemu tak do mnie mowisz? Az mi dziwno! (Meni axc dusno! Ilfo
ce mu 2osopuwi?); teraz gdy nastat “spokéj”, radbys szedt (menep, sk
“emuxomupunoce”, mu ideus). Jak wynika z powyzszych zestawien s
one autorskim pomystem tlumacza. Krzysztof Lipinski podkresla, ze

[...] archaizmy sg zakorzenione w kulturze kazdego narodu i dlatego rzadko
dochodzi do sytuacji, ze archaizm w jezyku oryginatu posiada swéj odpowied-
nik w jezyku przekladu. Tego typu substytucje moga pojawi¢ sie rowniez jako
element stylizacji jezykowej oddajacej np. koloryt epoki, woéwczas dochodzi
do wykorzystania archaizméw jezyka docelowego.!®

Kolejny fragment utworu odnosi si¢ do jednego z wcze$niej
naswietlonych problemdéw zdrady narodowej, postrzeganym przez
pryzmat pasywnosci Stepana, ktory grzejac si¢ w blasku Moskwy nie
zrobit nic dla ocalenia ojczyzny. Jesli jednak spojrzymy na dramat
Bojarynia jak na utwoér alegoryczny. W osobie Stepana mozemy
odnalez¢ przedstawiciela ukrainskiej inteligencji konica XIX poczatku
XX wieku, ktéry utracit poczucie wlasnej tozsamosci narodowej
i przyjal cudzg kulture zrzeklszy si¢ wlasnej. Oksana jest natomiast
czlonkiem spoteczenstwa, ktory walczyt o prawo do samostanowienia
narodu ukrainskiego, protestowal, ale trafiwszy w sie¢ zaborczych
dzialan caratu traci sity i kona na obczyznie.?

Konflikt miedzy tymi dwoma postawami zyciowymi widoczny jest
w dialogu Stepana i Oksany, ktéra kategorycznie odmawia wyjazdu
na Ukraine i dziwi si¢ pomystowi meza, aby jej towarzyszy¢:

19 K. Lipinski, Vademecum ttumacza, Idea, Krakéw 2000, s. 105-106.
20 M. Drai-Khmara, Boiarynia [w:] Lesia Ukrainka, Bojarynia, op. cit., s. 71-72.
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OxcaHa (posnanusuiuco, Oksana (zapala sig):

nideoo0umucs): I mnie tez dziwno, z jakim ty

A A [uBYI0, TH 3 AKUM JTUIIEM obliczem dzi$ si¢ wybierasz w nasza
36mpaenics 3’ sIBUTUCHh Ha Bkpaini! Ukraine! Siedziate$ dtugo w Moskwie

Cupis-cupis y 3amiuky MOCKOBCbKiM, —na przypiecku, poki sie lata krew,
ITokn nmumacs Kpos, moku 3maranass  dopdki walka za ukrainska wolno$é

BEJIOCS 3a >KUTTA TaM Ha BxpaiHi, sie toczyla — teraz gdy nastat

— Tellep, K “BTUXOMUPUIOCDH”, TH ,»spokdj”, radbys szedl korzystaé
el TOro ACHOTO COHIA 3akmBaty,  Z tego storca, co go rece drapiezne
[0 He JicTamy pyku 3arpebymi, Ta z nieba ukra$¢ nie umialy, i gajem
raeM HefoNa/JeHNM Brimaruce. Ha cieszy¢ si¢ niedopalonym. Na
MO>KapVHi X04ell OAVBUTHUCH, 91 pogorzeli pragniesz si¢ rozejrze¢, czy
TaM IIMPOKO PO3TIMIIACS PIKM Bif tam szeroko rzeki si¢ rozlaly

cis3 ta kposu?.. (c. 150-151) od tez i krwi... (s. 347)

Polski przeklad tego fragmentu poematu nie poddaje si¢ jedno-
znacznej ocenie. Niektore fragmenty tekstu zostaly przettumaczone
dokladnie, w innych Lobodowski wyraznie odstepuje od tresci
oryginalu, niekiedy skraca i uprasza go, innym razem dodaje poje-
dyncze wyrazy, uszczegdltawiajac zawarty w tekscie zrodlowym
przekaz. Zastosowane przez tlumacza modyfikacje nie wplywaja
znaczgco na ogoélny wydzwigk utworu. Juz w pierwszym wersie
widoczna jest bardzo udana substytucja leksykalna Zmituj sig, Oksano!
(o ce mu, Okcano?). W drugim oprocz wspomnianej wczesniej
archaizacji mamy przyklad inwersji w obrebie wersu. Do najbar-
dziej udanych ekwiwalencji nalezy zaliczy¢ kolejne wersy: Siedziates
dtugo w Moskwie na przypiecku (Cudis-cudie y saniuky mockos-
cokim); za ukrairiskg wolnosé sig toczyla (senocst 3a mumms mam
Ha Bkpaini); korzystaé z tego storica, co go recel drapiezne z nieba
ukras¢ nie umialy (moeo sicHo20 COHUS 3axcusamu, w0 He dicmanu
pyku 3azpebyusi).

W artykule Strapienia ttumacza, przywodzac postulat Peipera
o rbwnomiernym rozmieszczeniu ,napiec lirycznych”, Lobodowski
pisze, ze przy ttumaczeniu poematu zastosowanie owego postulatu
nie jest mozliwe, gdyz nalezy, przede wszystkim, wydoby¢ z oryginalu
elementy najbardziej istotne:
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Tlumacz jak kartograf w krajobrazie, powinien orientowac¢ si¢ wedtug gléwnych
punktéw triangulacyjnych. Jesli nie straci z pola widzenia zadnego z nich,
przektad ma szanse wypas¢ zadawalajaco. Inaczej moéwiac, chodzi o wydo-
bycie elementéw najbardziej istotnych, nieraz, gdy zajdzie potrzeba, kosztem
drugorzednych.?!

W dramacie jednym z istotnych elementéw jest kolejny fragment,
w ktérym Oksana poréwnuje siebie i Stepana do zardzewialej szabli
przywartej do pochwy. Jak zauwaza Draj-Chmara: ,,Ten sam obraz
istnieje rowniez w wierszu Lesi Ukrainki Tovaryshtsi na spomyn
(Przyjacidtce na pamigtke)”.22

OkcaHa Oksana:

(ousumuvcs na ceoro 1i Cmenanosy (oglgda rece swoje i Stepana)
pyKu):

Or, 3paeTncs, pyku 4ucri, mpore Bce  Oh, zdaje si¢, czyste, a jednak ciagle
MapuThCs, IO IX IOKpWIa He KpoB,  mi si¢ przywiduje, ze je okryla, nie,
a TaK... HEMOB fKach ipXKa... AK Ha nie krew... lecz rdza... wiesz, taka
CTapux Iab6/Aax 6yBae, 3Ha€II? rdza, jak na szabliskach starych?
(Ilyckae tiozo pyKy i ns2a€ 3HOS. (puszcza reke i kladzie sig. Mowi
T'osopumo nosinvniuie, mnssiuie, 3 powolniej, z przerwami).
nepepsamu.)

Y 6aTenbKa Oy/a Taka LIA6/IOKa. .. Byla u ojca taka stara szabla

BOHU i 3aKMHY/IN... MU 3 OpaToM w komorze zarzucona... my$my
3HAIIN. .. B BiliHy I06aBUTICD z bratem ja odszukali... w wojne
XOTi/N. .. He BUTSAIIN. .. IO HiXBU chcac si¢ bawic... lecz prézno...
HpUKNIiNa... 3apxasina... Otak i Mu  rdzawa... do pochwy przywarla...

3 T060I0... 3pOCIIICh, MOB 1IA0TIA 3 nie mozna bylo wyjaé. Tak
iXBOIO... HABIiKM... 000€ pXKaBi... i my... zroénieci razem, niby szabla
(c. 151-152) z pochwa... oboje rdzawi...(s. 347)

Polskie ttumaczenie tego fragmentu, jak wiekszo$¢ transla-
cji Lobodowskiego, jest ukierunkowane na odbiorce. W opartym
na zasadzie ekwiwalencji przekladzie tlumacz zachowal zawarte
w oryginale obrazy i symbole. Trudne fragmenty zmodyfikowat lub

21 J. Lobodowski, Strapienia ttumacza, ,,Kultura”, 1956, nr 6, s. 47-48.
22 Tbidem, s. 86.
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zastgpil zrozumiatymi dla polskiego czytelnika substytutami, ale nie
do konca pozbawil przektad augmentatywu wabnioxa. Zrezygnowat
z adekwatnego odpowiednika w wersie: Byfa u ojca taka stara szabla
(Y 6amenvxa 6yna maka wiabnoka), ale uzyt zgrubienia w poprzedza-
jacym te stowa fragmencie: Ze je okryla, nie, nie krew... lecz rdza.../
wiesz, taka rdza, jak na szabliskach starych? (ne kpos, a max... Hemos
AKACY ipxa.../ AK HA cmapux wabnax 6yseae, 3Haew?), podkreslajac
dodatkowo przekaz przymiotnikiem.

Analiza kolejnego fragmentu tlumaczenia sklania do wniosku,
ze translacja jest w znacznym stopniu przyktadem ekwiwalencji
dynamicznej, przekazuje bowiem gtéwna mysl zawarta w oryginale.
Na drugim planie stoja natomiast dostownos¢, kolejnos¢ wyrazow,
$cista wiernos¢ strukturze gramatycznej itd. Ttumacz wigksza uwage
poswieca naturalnemu odwzorowaniu utworu w jezyku odbiorcy,
dowodzi tego ponizsze zestawienie oryginalu z polska wersja jezykowa:

CremnaHn:

Tu, OxcaHo, BMmienr

3apisaTu cmoBamu 6e3 HoXa.

Hac o Tak y>ke CKapasa TsXKO,
110, NIeBHe, 11 bor npoctuts yci rpixn.
XTO KpOB i3 paH TepsB, a M) i3 cepIis.
XT0 3ac/maHmii, B TypMy 3aMKHYTHI1 OYB,
a MU HeC/M KalijTaHV HeBUVMI.

XTO MaB XBMIMHY LACTA B 60pOTHOI,
a HacC BaXKKa, CTpalllHa AyLINIa 3MOpa,
i Ham He BpjiIeHO 6y/I0 CHaru

Ty 3MOpY IOJO/MATH. ..

Oxcana (cnoxitiniwe 1i nazioxiwe,
Hixe 00Ci):

Tak, ce mpaspa.

AJle HIXTO CbOTO He 3pO3yMiE,

moky My krBi. OTXKe, Tpeba BMepTH.
(c. 152)

Stepan:

Ty, Oksano, umiesz,

bez noza zarzna¢ bezlitosnym stowem...
Nas los tak pokaral nadto ciezko,

ze pewnie Bog przebaczy kazdy grzech.
Kto z rany broczyl krwia, a my spod serca.
Kto na zestaniu za kratami siedzial,
a my$my niesli wiezy niewidoczne.

Kto chwile szczeécia zaznal wposréd walk,
a nas dusita straszna, cigzka zmora

i nie sagdzone bylo, nie pisane

tej zmory zmdc na zawsze...

Oksana: (spokojniej i tagodniej, niz
dotychczas)

Tak, to prawda.

Ale tej prawdy nikt nie wyrozumie,
poki zyjemy. Na to umrzeé trzeba.
(s. 347)

Lubelski poeta wprowadzil w przektadzie liczne zmiany: ampli-
fikacje, inwersje, substytucje, nie zawsze zachowujac pierwotne
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znaczenie, mimo to w gruncie rzeczy przekazuje kluczowe obrazy,
wstepujace w tekécie zrédlowym: Ty, Oksano, umiesz,/ bez noza
zarzngé bezlitosnym stowem...(Tu, Okcano, emiew/ 3apisamu cro-
samu 6e3 Hoxa.); Bodajbym lepiej ja te stowa moéwit (O, kpawe
6 2 mo6i make kasas!l); a nas dusita straszna, cigzka zmora/ i nie
sgdzone bylo, nie pisane/ tej zmory zmoc na zawsze (a Hac 6axKa,
cmpauina 0yuwuna 3mopa,/ i Ham He 60iieHo 6yno0 cHaeu/ my 3mopy
nooonamu); Ale tej prawdy nikt nie wyrozumie (Ane Hixmo cbo20
He 3po3ymie). Na szczegolng uwage zastuguja bardzo ciekawe kom-
pensacje, ktére sg przykladem uzycia przestarzatych, wychodzs-
cych z uzycia stow: zmdc (zwyciezy¢ kogos w walce) i wyrozumieé
(zrozumie¢, poja¢, analizujac rozumowo dojs¢ do wniosku).2? Ich
uzycie w pelni odpowiada pierwotnemu zamystowi autorki, oddajac
znaczenie ukrainskich zwrotéw.

Tlumacz duzo uwagi poswigca adekwatnosci semantycznej, ale
nie rezygnuje z upoetycznienia prostych niekiedy sformulowan: Kto
z rany broczyt krwig, a my spod serca./ Kto na zestaniu za kratami
siedziat (Xmo xpos i3 pan mepss, a mu i3 cepys.] Xmo 3acnanuii,
6 mypmy 3amkHymuti 6ys).

Warto nadmienié, ze wyrazem powaznej ingerencji Lobodow-
skiego w tekst oryginalu jest znaczna transformacja lub catkowita
redukcja tekstow pobocznych, ktére w utworze Lesi Ukrainki sg nie
tylko wskazéwkami dla wystawiajacych dramat, ale takze stanowia
samodzielng wypowiedz. Precyzuja one zachowanie bohateréw,
odwzorowuja rzeczywisto$¢ i komentujg §wiat przedstawiony. Rezy-
gnacja z dostownego tlumaczenia didaskaliéw pozbawia cytowany
fragment intymnego charakteru, dzieki czemu akcent zostaje polo-
zony na wypowiedz bohateréw, a nie ich zachowanie:

Ok caHa (nidsodumuvcst i npuxunse Oksana:

11020 0o cebe):

Hi, mo6uit, T Ha cBiTi noTpibHimmit,  Nie, luby, ty$ na $wiecie potrzebniejszy,
TOOi 1Ife € Impo IO I po Koro f6atu.  potrzebna bedzie innym twa opieka.

23 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/doro-
szewski [20.12.2020].
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BopiieM He BRaBcs TH, Ta Hicnsa 6010 Bojownik z ciebie zaden, lecz po walce
HIOZJ0/IaHMM IIOfJaTy Ii/IbTY 3MOKeIl,  pokonanemu umiesz przyj$¢ z pomoca,
AK TH He pa3 fiaBaB... Ha 6oitoBuceky jak nie raz przedtem... Na pobojowisku
He BCi )X IIOMepiny, paHeHux barato...  nie wszyscy padli, iluz lezy rannych...
IIOMOXKell iM Of[y>KaTH, TO, MOXe, Do zycia wréci¢ pom6z im, to moze

KOJIUCh TaM... 3HOB 3ibpaBmcs o 601, kiedys tam... znéw na walke wyruszajac,
BOHM Tebe 3rafaloThb OOpUM CTOBOM  pamiecig wdzieczng imie twe otocza...
a K 1 Hi — He )Ka/Iyit, 10 moMir. a jedli nie... nie zaluj, ze§ pomagatl...
(Cudsmo axutico uac mosuku, oo6use- (siedzi chwile w milczeniu) (s. 378)
wiucy). (c. 153)

Lobodowskiemu kolejny raz udalo si¢ zachowa¢ kontekst danej
sytuacji, a zastosowane substytucje oddaly sens tekstu zrédlowego,
mimo Ze w utworze znajduja si¢ takie $rodki jezykowe, jakich bra-
kuje w jezyku polskim: potrzebna bedzie innym twa opieka (mo6i uie
€ Npo w0 1i npo Koeo 0bamu). Znaczace jest rowniez to, ze niektdre
kompensacje w niczym nie ustepuja wartosci oryginalu: pamiecig
wdzigczng imig twe otoczg (60Hu mebe 32a0ar0mv 000PUM CTIOB0M).
Tlumacz zadbal réwniez o adekwatne umieszczenie wielokropku,
ktdry przerywajac tok wypowiedzi akcentuje zawarte w niej emocje.

Ostatni fragment tlumaczenia jest swego rodzaju testamentem
gléwnej bohaterki. Oksana przekazuje Stepanowi swoja ostatnig
wole. Zdaje sobie sprawe z tego, Ze nie jest on typem bohatera, ale
chce uratowa¢ go przed mianem zdrajcy. Nie widzi juz zbawienia
dla siebie, idgc do domu zwraca sie ku zachodzgcemu stonicu, ktore
zobaczy jej ukochang Ukraing, z prosba aby ja pozdrowilo:

OxcaHa: Oksana:

Xogim. Chodzmy!

(Cnuparouucv na pyxy Cmenanosy, (Wspierajgc sig na reku Stepana, idzie
ide 0o 6younky. He doxodsuu do domu. Nie dochodzgc do ganku
PYHOYKG, CHUHAEMbCA zatrzymuje sig i odwraca, patrzgc na

i obepmaempcs, OuenAUUCL HA cOHUe,  zachodzgce storice, ktdre juz znika za

W0 8ice 3HUKAE 3d 00pieM.) horyzontem).

HIobpaniy, coneuxo! Imemn Ha 3axin... Dobranoc stonice! - ty na zachdd idziesz.
Tu 6aunr Ykpainy — npusirait! Zobaczysz Ukraine — wiec powitaj!

(c. 154) (s. 378)
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Jesli chodzi o fraze ,,conue eixce Haszaxodi”, to w polskim ttuma-
czeniu Jozef Lobodowski dokonat bardziej poetycznego przektady,
wykorzystujac metafore: Patrz, storice chyli sie na zachéd.

Podsumowujac pobiezng analize, nalezy podkresli¢, ze przektady
Lobodowskiego, cho¢ nieliczne, mialy na celu zainteresowanie pol-
skiego czytelnika twdrczoscia Lesi Ukrainki. Byl nie tylko ttumaczem
jej dramatow, ale takze wierszy. Fragmenty trzech z nich Dym ([Jum),
Gdziescie stowa rozglosne, przepadly bez Sladu... (le nodinucsa su,
eonocHii cnosa...) i Na motyw z Mickiewicza (Ha momue 3 Miykesuua)
zaczynajacy sie od stow: A ne koxaro mebe i ne npazny 0pyxcuHoio
cmamu (Nie, ja nie kocham! Nie pragne, abys mnie nazwat swg zZong)
zachowaly sie w nr. 6 powojennej paryskiej ,,Kultury” z 1971 roku.
Spolszczone wiersze wpisujg si¢ w nurt translatorskich wyboréw
ttumacza. Lubelski ttumacz dostrzegt ich potencjal i docenial twor-
czo$¢ Lesi Ukrainki, o czym $wiadcza jego stowa:

Znaczenie i stanowisko Lesi Ukrainki w literaturze ukrainskiej polega (...)
z jednej strony na tym, ze wprowadzajac do poezji i dramatu europejska
szerokos$¢ horyzontéw, pierwsza zdobyla si¢ na ogdlnoludzka problematyke,
a zwlaszcza na stawianie i artystyczne rozwigzywanie zagadnien psycho-
logicznych. Milto$¢, poswiecenie, obowiazek, zdrada wlasnej osobowosci,
wiernoé¢ ojczyznie - znalazly w jej tworczosci interpretacje tylez artystyczng,
co pozbawiong prowincjonalnego prymitywizmu.?

Translacje Lobodowskiego sa bardzo zblizone do oryginaléw,
a dokonane transformacje stuza pragmatyce ttumaczenia i przejrzy-
stoéci odbioru. Omoéwiona translacja jest w duzej mierze przykladem
ekwiwalencji dynamicznej. Przeklad zachowuje swoisty koloryt
pierwowzorow. Ttumacz zwraca w nim uwage na adekwatno$é
semantyczng, ale nie rezygnuje z upoetycznienia tekstu. Lobodow-
ski tworzy oryginalne metafory, stosuje liczne srodki kompensacji,
wprowadza archaizmy i udomowienia, wszystko po to, aby wywotaé
w polskim czytelniku doswiadczenie odbioru podobne do reakcji
adresata pierwotnego. Mimo licznych zmian, braku jednorodnosci

24 ], Lobodowski, Twérczos¢ Lesi Ukrainki..., s. 346.
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i konsekwencji w podejmowanych wyborach, jego przekiad zastuguje
na ocene pozytywna, zdofal bowiem w atrakcyjny sposéb przekazac
polskiemu czytelnikowi kunszt Lesi Ukrainki.
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