ARCHIWA, BIBLIOTEKI
I MUZEA KOSCIELNE 87 (2007)

KRZYSZTOF R. PROKOP — GLIWICE

[Recenzja]: Dmytro Blazejowskyj, Historical Sematism of the Eparchy of
Peremysl including the Apostolic Administration of Lemkivscyna (1828-1939),
L’viv 1995, ss. 1008;

Dmytro Blazejowskyj, Historical Sematism of the Eparchy of Stanislaviv from
Its Establishment until the Outbreak of World War II (1885-1938), L’viv 2002,
ss. 450;

Dmytro Blazejowskyj, Historical Sematism of the Archeparchy of L'viv (1832--
1944), vol. 1 — Administration and Parishes, Kyiv 2004, ss. 1004; vol. II — Clergy
and Religious Congregations, Kyiv 2004, ss. 570.

Niejednokrotnie juz na tamach poétrocznika ,,Archiwa, Biblioteki 1 Muzea
Koscielne” zwracano uwage na przydatno$¢ schematyzmow (elenchusow) die-
cezjalnych w badaniach historycznych'. Stanowig one tez nieodtaczny element
bodaj kazdego naukowego ksiggozbioru koscielnego, podobnie jak nie moze ich
zabrakna¢ w archiwach diecezjalnych. Wydawane dla poszczeg6lnych biskupstw
czy to w odstepach kilkuletnich, czy tez rokrocznie, przynosza one podstawowe
dane na temat struktury organizacyjnej lokalnego Kos$ciota, obsady personalne;
wszystkich placowek duszpasterskich oraz innych instytucji diecezjalnych, a nie-
kiedy roéwniez noty historyczne o parafiach. Te ostatnie zamieszczane sa w szcze-
g6Inosci w specjalnych jubileuszowych edycjach schematyzmow (najczgsciej na
kolejne ,,okragle” rocznice erygowania biskupstwa), odznaczajacych si¢ wowczas
bogata szatg graficzng (z fotografiami wszystkich §wiatyn istniejacych na teryto-
rium danego Kosciota partykularnego). Stanowig one zazwyczaj owoc zbiorowe-
go trudu kilku czy nawet kilkunastu autorow, cho¢ zdarza si¢ takze niekiedy, ze
wszystkie noty historyczne opracowane zostaty przez pojedyncza osobg, co ma

Np.: S. Librowski, Katalog rubrycel i schematyzmow diecezji i zakonow historycznej Polski
znajdujgcych sie w ksiegozbiorze podrecznym Archiwum Diecezjalnego we Wioctawku, ,,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne” (dalej ABMK), 23 (1971) s. 213-226; T. Krahel, Schematyzmy die-
cezji wilenskiej jako zrodto historyczne, ABMK, 38 (1979), s. 109-149; 39 (1979) s. 191-235;
J. Kopiec, Schematyzmy diecezji opolskiej z lat 1947-1974, ABMK, 61 (1992) s. 167-216. Zob.
nadto: W. Kowalski, Schematyzm diecezji krakowskiej z tzw. Kopiarza Wislickiego, ABMK,
81 (2004) s. 101-138 (w tym przypadku chodzi wszakze o zrodio rgkopismienne z doby staropol-
skiej).
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zaroOwno swoje plusy (jednolita posta¢ zaprezentowania catosci zgromadzonego
materiatlu), jak i minusy (pojedynczemu badaczowi zwykle trudniej ogarna¢ tak
obfitg faktografie).

Rzadko$¢ w dorobku naszej rodzimej historiografii stanowig natomiast sche-
matyzmy o przeznaczeniu stricte naukowym, opracowane wilasnie przez pojedyn-
czego badacza i1 wydane jako samoistna edycja juz nie na uzytek wewnetrzny,
w charakterze w gléwnej mierze informatora adresowego, lecz pomyslane jako
publikacja, ktora nie zdezaktualizuje si¢ w stosunkowo krotkim czasie. Tego
rodzaju kompendia historyczne, cho¢ w ich tytutach widnieje nadal okreslenie
schematyzm, ze ,,zwyczajnymi” elenchusami de facto niewiele majg wspolne-
go. W tym kontek$cie przywotaé trzeba w szczegolnosci Szematyzm historycz-
ny ustrojow parafialnych dzisiejszej archidiecezji gnieznienskiej (Poznan 1934)
1 blizniaczy Szematyzm historyczny ustrojow parafialnych dzisiejszej archidie-
cezji poznanskiej (Poznan 1935), oba autorstwa ks. Stanistawa Kozierowskiego
(1874-1949), czy rowniez podzielong na dwie czgsci Brevis descriptio historico—
geographica ecclesiarum archidioecesis Gnesnensis et Posnaniensis ad ordinem
digestarum, nec non elenchus universi cleri, ecclesiis, sacellis publicis aliisque
institutis hoc tempore deservientis (Gniezno 1888) zmartego jako biskup—nominat
ks. Jana Korytkowskiego (1824—1888). Przywotane tu wydawnictwa dotyczg obu
wielkopolskich archidiecezji, ktoére w tym wzgledzie sg niewatpliwie wyrdznio-
ne, cho¢ np. dla czesci obszaru przedrozbiorowej diecezji krakowskiej podobna
role — 1 to z naddatkiem — spetniajg monografie poszczegdlnych dekanatow pio-
ra ks. Jana Wisniewskiego (1876—-1943), a z kolei dla biskupstwa przemyskiego
— dotyczace pewnego fragmentu terytorium tegoz opisy powiatow (jasielskiego
1 kro$nienskiego) ks. Wiadystawa Sarny (1858—1929). Trudno wreszcie nie wspo-
mnie¢ o odnoszacym si¢ do (archi)diecezji wroctawskiej specjalnym wydaniu
Real-Handbuch des Bistums Breslau z roku 1929, ktérego cz¢$¢ pierwszg stanowi
opracowanie ks. Franza Xavera Seppelta (1883—-1956) zatytutowane Geschichte
des Bistums Breslau.

W oparciu o powyzsze wyliczenie mozna by doj$¢ do wniosku, ze w odniesie-
niu do potozonych na zachodzie wspoétczesnej Polski diecezji dotychczasowy do-
robek historiografii ko$cielnej jest w owym przynajmniej wzgledzie znaczniejszy,
anizeli co si¢ tyczy ziem wschodnich. Sytuacja rzeczywiscie zdaje si¢ tak wtasnie
przedstawiaé, wszakze kolejne lata przynosza coraz to nowe publikacje, dzigki
ktorym owe proporcje mogg z czasem ulec zmianie. Tak tez w ramach obecnej
recenzji zamierzamy zwroci¢ uwage na stosunkowo swiezej daty przedsigwziecie
badawcze 1 edytorskie, dla ktérego w sumie trudno znalez¢ jaki$ odpowiednik
w dotychczcowym dorobku polskich historykow Kosciota. Najpredzej przycho-
dza tu na mysl stanowigce potaczenie studium prozpograficznego i stownika bio-
graficznego publikacje w rodzaju Duchowienstwo katolickie diecezji warminskiej
w latach 1525—1821 czy Duchowienstwo katolickie diecezji warminskiej w latach
1821-1945 autorstwa ks. Andrzeja Kopiczki, $cisle jednak rzecz ujmujac, w jed-
nym 1 drugim przypadku koncepcje tych opracowan istotnie si¢ r6znig.

Mowa za$§ o trzech komplementarnych schematyzmach historycznych au-
torstwa od lat mieszkajacego na Zachodzie (wpierw — od r. 1946 — w Stanach
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Zjednoczonych Ameryki Potcznocnej, a nastepnie — od r. 1973 — w Wiecznym
Miescie) ukrainskiego badacza ks. Dmytro Blazejowskiego. Ten ogarniajacy pa-
migciag juz bez mata wiek historii kaptan urodzit sie wr. 1910 na L.emkowszczyznie,
w powiecie sanockim, za$ wyksztalcenie zdobywat w Przemyslu (gimnazjum)
1 nastepnie w Rzymie (studia), gdzie na kilka miesiecy przed wybuchem II woj-
ny $wiatowej otrzymat w r. 1939 $wiecenia kaptanskie w obrzadku bizantyjsko—
ukrainskim. Tam rowniez uzyskat doktoraty z teologii (w r. 1942 na Urbanianum)
oraz historii Kosciota (w r. 1946 na Gregorianum), po czym przez przeszto ¢wier¢
wieku pracowal duszpastersko wsrod unickiej diaspory ukrainskie; w USA. Po
przej$ciu na emeryture i zamieszkaniu na powrot w Wiecznym MieScie poswiecit
si¢ dziatalno$ci naukowej oraz artystycznej (zajmuje si¢ bowiem réwniez malo-
waniem ikon, ktore zaréwno zdobig liczne greko—katolickie miejsca kultu, jak tez
prezentowane byly na szeregu wystaw na catym §wiecie). Jego pierwsza publika-
cja samoistna, mianowicie De potestate metropolitarum Kioviensium in clerum
regularem (1595-1805), ukazata si¢ w r. 1973 w Rzymie, kolejne za§ wydawane
byty co kilka lat. Szczegolnie obfite okazaty si¢ pod tym wzgledem lata 1988
(milenium chrztu Rusi Kijowskiej), 1990 1 1995-1996, przy czym sposrod kil-
kunastu edycji ksigzkowych D. Btazejowskiego na szczegdlng uwage zastugu-
ja: Ukrainian and Armenian Pontifical Seminaries of Lviv (1665—1784) (1975),
Byzantine Kyivan Rite Metropolitanates, Eparchies and Exarchates (Nomenclature
— Statistics) (1980), Ukrainian Catholic Clergy in Diaspora (1751-1988) (1988)
oraz Schematism of the Ukrainian Catholic Church. A Survay of the Church in
Diaspora (1988) 1 Hierarchy of the Kyivan Chuch (861-1990) (1990), ktora to
ostatnia pozycja doczekala si¢ w roku 1996 poszerzonego, ukrainskiego wyda-
nia.

W powyzszym wyliczeniu pojawila si¢ pozycja, w ktorej tytule widnieje mia-
no ,,schematism”. To wydany w r. 1988 na tysigclecie chrztu Rusi grubo ponad
tysigcstronicowy informator historyczno—geograficzno—statystyczny, ukazujacy
sytuacj¢ Kosciota greko—katolickiego zasadniczo w okresie powojennym, ale tez
ze wskazaniem na pierwociny jego struktur w Nowym Swiecie, ktoremu to ob-
szarowi poswigcone zostato bez mata °/, owego dzieta. Reszta traktuje o wspolno-
tach unickich w Europie (w tym réwniez w Polsce), ale bez stanowigcej wowczas
czg$¢ Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich Ukrainy, gdzie Kos$ciot
greko—katolicki wcigz jeszcze nie mogt legalnie dziata¢. Sytuacja w owym wzgle-
dzie ulegla wszakze zmianie juz w najblizszych latach, stad tez poczawszy od r.
1995 kolejne publikacje ksiazkowe D. Blazejowskiego ukazywaty si¢ we Lwowie,
najnowsze za$ takze w Kijowie. Wsrdd nich sg tez owe trzy komplementarne
schmatyzmy historyczne, poprzez wydanie ktorych Autor wypetnit tamtg luke ze
schmatyzmu z roku 1998, dotyczaca zamieszkiwanych przez spotecznos¢ unicka
jej terendw etnicznych, stanowigcych ostoje zawartej przed przeszio czterema
wiekami unii. Mowa o ocalatych w dobie porozbiorowej pod panowaniem au-
striackim archieparchii Iwowskiej oraz eparchiach przemyskiej 1 — powstatej w r.
1885 — stanistawowskiej, ktore nie podzielity smutnego losu biskupstw unickich
w zaborze rosyjskim, skasowanych w trybie administracyjnym (bez ogladania
si¢ na Stolice Apostolskg) przez wtadze carskie, co wigzato si¢ z przymusowym
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witgczneniem do Cerkwii prawostawnej ogdtu wiernych 1 duchowienstwa. Tym
wlasdnie trzem jednostkom struktury hierarchicznej Kosciota greko—katolickiego
poswiecone sg wydane w kilkuletnich odstepach czasu cenne opracowania D.
Btazejowskiego, przynoszace nadzwyczaj obfity materiat faktograficzny 1 staty-
styczny.

Osobom posiadajagcym rozeznanie w problematyce dziejow Kos$ciota gre-
ko—katolickiego nie trzeba przypominaé, ze w eparchii przemyskiej unia przy-
jeta zostata trwale w r. 1691 (po wczesniejszym epizodzie z lat 1610-1633), na-
tomiast w eparchii lwowskiej (od r. 1808 stanowigcej osrodek metropolii) w r.
1700. Omawiane tu publikacje nie obejmujg wszakze owego ostatniego stulecia
istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ani tez poczatku epoki porozbioro-
wej, lecz w przypadku Przemysla okres od r. 1828, a w przypadku Lwowa — od
r. 1832. O takich, a nie innych datach poczatkowych, zawazyty wzgledy bardzo
prozaiczne, mianowicie dostgpna Autorowi podstawa zrédtowa, a konkretnie wy-
dawane od tamtych wtasnie lat elenchusy tychze Kosciotow partykularnych (w
odniesieniu do Stanistawowa terminus a quo stanowi natomiast moment erygo-
wania eparchii). Nie sg to zatem momenty jakich$ doniostych przeksztatcen w or-
ganizacji diecezjalnej Kosciota greko—katolickiego, czy nawet zmiany pasterza na
danej stolicy, jako ze w latach 1818-1847 eparchg w Przemyslu byt nieprzerwanie
Jan Snigurski, gdy z kolei na czele metropolii lIwowskiej stal w latach 1818—1858
Michal Lewicki (nota bene poprzedni eparcha przemyski), w roku 1856 kreowa-
ny przez papieza Piusa IX pierwszym w dziejach obrzadku bizantyjsko—ukrain-
skiego kardynatem. Po odrodzeniu si¢ w r. 1918 panstwa polskiego archieparchia
lwowska oraz eparchie przemyska 1 stanistawowska znalazty si¢ w granicach 11
Rzeczypospolitej, kres istnienia ktérej stanowi tez zasadniczo terminus ad quem
omawianych kompendidéw (jedynie w przypadku Lwowa termin 6w przesuni¢to
na rok 1944, tj. moment $mierci metropolity Andrzeja Romana Szeptyckiego, sto-
jacego na czele tegoz Ko$ciota partykularnego jeszcze od przetomu lat 1900/1901,
a wiec zarazem od przetomu wiekow XIX 1 XX). Co si¢ tyczy z kolei ram geogra-
ficznych, to nie ma potrzeby ich omawiania tutaj, wyznaczajg je bowiem granice
poszczegdlnych tych jednostek greko—katolickiej administracji koScielne;.

W przypadku wszystkich schematyzmoéw, z ktorych dwa wezesniejsze sg jed-
notomowe, 0w za$ opublikowany jako ostatni wydany zostat w dwoch tomach,
Autor zastosowat jednakowy uktad prezentacji materiatu i stagd mozna o zagad-
nieniu tym pisa¢ w tacznym ujeciu. Wpierw jednak trzeba zaznaczy¢, ze w kazdej
z owych edycji jezykiem, w jakim zostat zaprezentowany materiat, jest angielski,
co niewatpliwie poszerza krag potencjalnych odbiorcow dziet D. Btazejowskiego.
Konsekwench tego stanowi oczywiscie konieczno$¢ transliteracji nazw osobo-
wych 1 geograficznych, w oryginale zaplsywanych alfabetem wschodnim, co
moze prowadzi¢ do pewnych niescistosci 1 przeinaczen przy ewentualnej probie
,,odtworzenia” oryginalnego brzmienia. Szkoda zatem, ze owe schematyzmy hi-
storyczne doczekaty si¢ tylko anglojezycznej edycji, a nie rowniez ukrainskoje-
zycznej — tak, jak to miato miejsce w przypadku wspomnianej wyzej pracy tegoz
Autora o hierarchii Ko$ciola Wschodniego na Rusi 1 Ukrainie. Mozna wigc do-
myslac si¢, ze wybor wlasnie jezyka angielskiego podyktowany byt spodziewa-
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nym zainteresowaniem tymi publikacjami ze strony diaspory ukrainskiej przede
wszystkim z USA i1 Kanady.

Przechodzac do zaprezentowania zawarto$ci merytorycznej omawianych
dziet, jak 1 samej ich konstrukcji, uprzedzi€ trzeba czytelnika, ze mimo pokaznej
objetosci kazdej z tych trzech edycji (jedynie schematyzm stanistawowski liczy
»tylko” 450 stron), nie ma w nich zbyt wiele tekstu zwartego, dajacego sposob-
nos$¢ do absorbujacej lektury. Jak na elenchus przystato, sg to przede wszystkim
zestawienia danych personalnych (osobowych) 1 statystycznych, wzbogacone
o noty historyczne o poszczegolnych instytucjach i w szczegodlnosci placowkach.
Noty te sg niekiedy bardzo lapidarne, ograniczone zgota tylko do daty erygo-
wania danej parafii, czgsciej jednak zajmuja w druku po kilka wierszy tekstu.
Z uznaniem nalezy podkresli¢, cho¢ mogto by to si¢ zdawac czyms$ oczywistym,
ze w odniesieniu do poszczegolnych miejscowosci, w ktorych istniaty greko—ka-
tolickie o$rodki duszpasterskie, Autor podaje nie tylko ich nazwe ukrainska, ale
takze polska (w nawiasie), co niepomiernie ulatwia poruszanie si¢ po materiale.
Szkoda tylko, ze nie powtorzono tego rowniez w indeksach, gdzie widniejg wy-
tacznie nazwy w jezyku ukrainskim, a przeciez zaréwno za czasow doby autono-
micznej w Galicji, jak tym bardziej w okresie II Rzeczypospolitej, ich oficjalne
miano stanowila — chcac niechcgc — nazwa polska. Trudno jednak czyni¢ z tego
jaki$§ powazny zarzut, skoro 1 w naszej rodzime;j historiografii rzadko kiedy stosu-
je sic w odniesieniu do miejscowosci na Slasku, Warmii lub Pomorzu Zachodnim
ich nazwy niemieckie, gdy pisze si¢ o czasach pozostawania tychze ziem w gra-
nicach Rzeszy. Polskich odpowiednikéw D. Btazejowski nie stosuje natomiast
w przypadku nazw osobowych, stad korzystajacy z owych schematyzméw juz na
wlasng rgke musi powigza¢ znane sobie z literatury przedmiotu w jezyku polskim
nazwiska z ich ukrainskojezycznymi formami, z jakimi zetknie si¢ w omawianych
publikacjach (Levyc’kyj, Sembratovyc, Septyc kyj, Cexovyc Kocylovs’kyj, itd.).
Dla znawcy przedmiotu problemu to jednak nie powinno stanowic.

Wykazanych powyzej kilka nazwisk, to oczywiScie postaci z grona gre-
ko—katolickiego episkopatu. Tak tez na poczatku kazdego z omawianych sche-
matyzmow, po stosownym wstepie, znajdujemy wykaz pasterzy danej eparchii
w uwzglednionym okresie, a w nastepnej kolejnosci widniejg zestawienia chrono-
logiczne najblizszych wspotpracownikéw tychze hierarchéw w kierowaniu spra-
wami lokalnego Kos$ciota, czyli cztonkow kapituty (krytosu), kurialistow, takze
zarzadu 1 profesury seminarium duchownego. Po tym ukazany zostat podziat ad-
ministracyjny archieparchii czy tez eparchii na dekanaty, przynoszacy informacje
o czasie istnienia poszczegolnych jednostek, dane statystyczne dla kolejnych lat,
wreszcie wykazy duchownych piastujgcych funkcje dziekandéw. Jedng z dwoch
zasadniczych czg$ci kazdego z tych schematyzmow stanowi sui generis stownik
historyczno—geograficzny ogdtu placowek duszpasterskich wspottworzacych we
wskazanym okresie czasu strukture terytorialng Kosciota partykularnego, do kto-
rego odnosi si¢ konkretna edycja. Sg one zestawione w porzadku alfabetycznym,
bez podziatu na dekanaty (cho¢ oczywiscie przynaleznos¢ dekanalng kazdorazo-
wo odnotowywano), co niewatpliwie utatwia szukanie, bowiem przy ,,zwykltym”
schematyzmie — je$li nie zostal zaopatrzony w indeks geograficzny — trzeba
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wpierw ustali¢, w ktorym dekanacie dana parafia si¢ znajduje (czy tez znajdowa-
ta). Kazde z tego rodzaju haset stownikowych — obok nazwy miejscowosci (ze
wskazaniem tez na powiat) 1 informacji o patrocinium (wezwaniu) — obejmuje
wspomniang juz not¢ historyczng, gdzie wiasnie o przynaleznosci dekanalnej (i
diecezjalnej w przypadku, gdy ulegata zmianom), erygowaniu placowki, jesli jej
poczatki datuja si¢ na objety ramami publikacji okres, czasie budowy §wiatyni,
niekiedy tez o zachowaniu ksigg parafialnych. Dalej przedstawiona jest obsada
personalna, ze wskazaniem na lata postugi, oraz dane odnoszace si¢ do liczebno-
sci wiernych (z ukazaniem zmian w owym wzgledzie).

Druga zasadnicza cz¢$¢ kazdego z omawianych schematyzmow ma charakter
prozopograficzny 1 przynosi podstawowe dane biograficzne na temat poszczegol-
nych cztonkow prezbiterium diecezjalnego eparchii, do ktorej odnosi si¢ konkret-
na edycja. I w tym przypadku jest to przeglad wedtug klucza alfabetycznego, nie
mamy wszakze do czynienia z typowym stownikiem biograficznym, jako Ze nie
ma tutaj zyciorysoOw ujetych w formie narracyjnej, lecz uporzadkowany w posta-
ci tabelarycznej material. I tak w pierwszej kolumnie podane zostato nazwisko
1 imi¢, w drugiej data urodzenia (tylko roczna) i w nielicznych przypadkach row-
niez miejsce narodzin, w trzeciej status cywilny (celibatariusz, duchowny Zonaty,
wdowiec), w czwartej data Swigcen kaptanskich (najczesciej wytacznie roczna,
stosunkowo za$ rzadko dzienna), w piatek data 1 miejsce $mierci (tu rOwniez szereg
luk), a w ostatniej — przebieg postugi duchownej (placéwki, lata, funkcje). Osobne
tego rodzaju zestawienie poswiecone zostato takze duchowienstwu zakonnemu,
wsrod ktorego najliczniejsza grupe stanowig bazylianie. W tym przypadku nie ma
juz rubryki odnoszacej si¢ do stanu cywilnego, wszyscy bowiem zakonnicy byli
celibatariuszami, dochodzi za to informacja o dacie profesji zakonnej, za$ przy
omawianiu przebiegu postugi wskazano tez na poszczegodlne klasztory, z ktérymi
dany duchowny byt zwigzany. Nie zabrakto rowniez wykazow wyzszych przeto-
zonych zakonnych, jak 1 not historycznych o kazdej z uwzglednionych wspolnot
(zarowno meskich, jak i zenskich). Wreszcie w kazdym z owych schematyzmow
zamieszczony jest obszerny dzial map, na ktérych ukazano nie tylko granice epar-
chii oraz jej podzial na dekanaty, lecz takze zaznaczono wszystkie istniejgce tam
placowki duszpasterskie.

Doceniajac ogrom trudu, jaki zadat sobie ks. Dmytro Blazejowskyj, opraco-
wujac kolejne z omawianych tu schematyzmdw, imponujace obfitoscig zgroma-
dzonego w nich materiatu, nie sposob nie wyrazi¢ zalu, ze w swej kwerendzie
organiczyl si¢ w zasadzie wylgcznie do wydawanych drukiem urzedowych elen-
chuséw. Nie ulega wprawdzie watpliwos$ci, ze z jednej strony do wielu z nich
trudno dzi$ dotrze¢ nawet w bogato zaopatrzonych ksigznicach naukowych, z dru-
giej zas — co o wiele istotniejsze — Autor podal w formie juz usystematyzowanej
dane faktograficzne oraz statystyczne w tamtych zawarte, ktorych zestawienie
1 uporzagdkowanie bylo z pewnos$ciag zadaniem wielce Zzmudnym 1 czasochton-
nym, niemniej dzigki temu otrzymaliSmy zaledwie pewien fundament czy tez
szkielet, na bazie ktérego mozna przystapi¢ dopiero do poszukiwan zrédtowych.
Tego D. Btazejowskyj juz wszakze si¢ nie podjal, a przeciez siggni¢cie do archi-
waliow stworzylo by mozliwos¢ zweryfikowania danych zawartych w tamtych
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XIX-1 XX-wiecznych elenchusach (wszak 1 w nich trafiajg si¢ pomytki), a prze-
de wszystkim uzupeienia o informacje, ktorych nie udato si¢ w opraciu o nie
zgromadzi¢ (przede wszystkim fakty z curriculum vitae poszczegdlnych duchow-
nych, jak zwtaszcza brakujace daty 1 miejsca urodzin, $wigcen czy zgondw). Nie
ma wszak co zywi¢ nadziei, ze tego jeszcze si¢ podejmie liczacy 97 lat Autor.
Wykonat on ogromng prace i jej owoce udostgpnit ogdlowi zainteresowanych
w postaci drukowanej (co wszak taczyto si¢ z dodatkowym trudem, zwigzanym
ze znalezieniem wydawcy dla pozycji, ktorych z pewnosci nie mozna uzna¢ za
»poczytne”), tego rodzaju zadanie stoi za$ obecnie przed badaczami miodszego
pokolenia, ktérzy maja zatem ten komfort, ze nie musza zaczyna¢ od zera, gdyz
bardzo istotna cz¢$¢ kwerendy zostata juz wykonana. Mozna tedy zywi¢ nadziejg,
ze historycy Kosciota greko—katolickiego podejma to wyzwanie 1 skonfrontujg
zgromadzony oraz usystematyzowany przez D. Blazejowskiego materiat ze zrod-
fami archiwalnymi. Oby tez i diecezje obrzadku tacinskiego z dawnych kresow
wschodnich Rzeczypospolitej doczekaly si¢ nie mniej oddanych swemu powota-
niu badaczy ich zamierzchiej 1 tej mniej odlegltej przesztosci, ktoérzy podejma si¢
opracowania podobnych dziet.



