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STAN BADAN NAD DZIEJAMI DIECEZJI LUBUSKIEJ

Zamierzeniem artykulu jest zwrécenie uwagi na dorobek historio-
grafii w zakresie badan nad przeszlo$cig najmniejszego i najbardziej na
zach6éd wysunietego polskiego biskupstwa z pierwotna stolica w Lubu-
szu. Bioragc pod uwage fakt, ze w wyniku II wojny $wiatowej Polska od-
zyskala niemal polowe dawnej diecezji lubuskiej (obecnie dekanaty Ko-
strzyn i Rzepin w diec. gorzowskiej) i Ze w polskiej literaturze historycz-
nej brak nawet krétkiej informaceji na powyzszy temat !, celowo$é niniej-
szego opracowania wydaje sie uzasadniona. W artykule pragne daé¢ nie
tyle pelna bibliografie diecezji lubuskiej, ile wskaza¢ na problematyke,
ktora budzila zainteresowanie i juz zostala opracowana przez badaczy
koscielnej przeszlosci Lubusza. Artykul omawia w porzadku chronolo-
gicznym najpierw najstarsze, drukowane relacje o biskupstwie (od XVI
do pocz. XIX w.), nastepnie monografie Wohlbriicka, a w trzeciej czeSci
prace powstale w okresie od pol. XIX stulecia do chwili obecnej. W krét-
kim przegladzie pominalem bogaty dorobek historiografii polskiej i nie-
mieckiej dotyczacy niekofcielnych dziejow (archeologii, historii politycz-
nej i gospodarczej) Ziemi Lubuskiej. Tego typu prace na pewno sg
ogromnie pomocne historykowi Koéciola, ale ich prezentacja poszerzy-
laby zbytnio ramy artykulu. Poza tym ta cze§é historiografii lubuskiej
zostala juz omoéwiona w licznych polskich publikacjach 2.

Biskupstwo lubuskie zostalo utworzone w latach 1123/25 w wyniku
zabiegéw Bolestawa Krzywoustego i przy wspoludziale legata papies-
kiego Idziego, biskupa Tuskulum. Celem nowo erygowanego biskupstwa
byla niewatpliwie dzialalnos¢ misyjna na terenie nowych nabytkéw pol-
skich nad Odra, a takZe ewentualne poparcie akcja Ko$ciola politycznej

1 W literaturze niemueckiej zob, H. L ud at: Bistum Lebus. Weimar 1942 (s. 1—
26: Das Bistum Lebus im Lichte der bisherigen Forschung).

? Np. w pracy Ziemia Lubuska. Pod red. M. Sezanieckiego i S. Zaj-
chowskiej Poznan 1950 s. 548—564.— Studia nad poczatkami i rozplanowaniem
miast nad $rodkowg Odrg i dolna Warta. Pod red. Z. Kaczmarczyka
I A, Wedzkiego. T. 1—2. Zielona Go6ra 19671970 (passim).
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i terytorialnej ekspansji polskiej na ziemie Slowian polabskich 3. Granice
diecezji objely zdobyta przez Krzywoustego przed r. 1121 Ziemie Lu-
buskg oraz zholdowane przez niego w pierwszej pol. XII w. terytorium
Sprewian 4. Wedlug Registrum ecclesiace Lubucensis z 1405 r. terytorium
diecezji rezc1agalo si¢ na prawym i lewym brzegu Odry i Warty oraz
dzielito sie na 8 dekanatéw (Kostrzyn, Osno, Sulecin, Rzepin, Seelow,
Miincheberg, Falkenhagen, Frankfurt) i 167 parafii . Dzieje diecezji byly
silnie zespolone z historiag Ziemi Lubuskiej, a zmianie _przynaleznosci po-
htyczneJ towarzyszyly silne reperkusje w dziedzinie zycia ko$cielnego.
Mimo iz po r. 1251 Ziemia Lubuska odpadla od Polski, diecezja lubuska
byta z Polsks zwiazana silnymi wiezami ekonomicznymi i az do XVI w.
nalezala do gnieznienskiej metropolii. Koniec istnieniu diecezji przy-
niosla reformacja luteranska. Po $mierci bpa Jana Horneburga w r. 1555
margrabia narzucil kapitule wybor wlasnego syna Joachima Fryderyka,
luteranina, ktéry po objeciu stanowiska elektora w r. 1598 zrzucil tytul
biskupa lubuskiego 8. Rok 1556 uwaza sie za date koncows istnienia
biskupstwa lubuskiego.

Pierwsze drukowane relacje o biskupstwie lubuskim powstaly w dru-
giej pol. XVI w. Zawdzieczamy je najstarszym kronikarzom bran-
denburskim. Oni to w kanwe opowiadan o dziejach Marchii Brandenbur-
skiej ‘wplataja czesto wzmianki o biskupstwie i biskupach lubuskich.
Szereg interesujacych nas pisarzy rozpoczyna Wolfgang Jobsten pra-
cg pt. Ein kurtzer Auszug und Beschreibung des gantzen Churfiirsten-
thumbs der Marck zu Brandenburg, sampt ihren ingleipten und zugehd-
renden Graff und Herrschafften, Bisthumen, wydanej trzykrotnie we
Frankfurcie n. Odrg w latach 1571, 1572, 1575. Autor, doktor medycyny
i profesor fizyki Uniwersytetu Frankfurckiego, w opisie Marchii Bran-
denburskiej, sporzadzonej metoda Sredniowiecznych kronikarzy, wymie-
nil pod odpowiednimi datami (wyboru lub émierci) imiona albo nazwiska
29 biskupow, ktérzy ,,po przeniesieniu z Rusi i Polski w Lubuszu i Go-
rzycy mieli siedzibe”. Liste rozpoczyna biskup Wawrzyniec, ktéry od
r. 1189 przez 15 lat rzadzil diecezja, a konczy Zyjacy za czasOw autora
margraf Joachim Fryderyk, uzywajacy tytulu ,biskupa lubuskiego”.
Jobsten przy ustalaniu chronologii biskupéw lubuskich skorzystal ze
sporzadzonego znacznie wczeSniej i przechowywanego w archiwum ka-
tedry w Firstenwalde wykazu, ktory, jak to wykazal Wohlbrick?, nie
we wszystkich miejscah odczytal poprawnie. Dlatego tez katalog Job-
stena nalezy przyjmowa¢ z duza rezerwa.

Jobsten z koli byl Zrodtem informacji dla nieco pdiniejszych dziejo-
pisarzy: Andrzeja Engelusa 8 (Angelusa) i Dawida Kochhausena, znanego

3 A. Wedzki: Podzialy terytomalne W: Studia nad poczqtkami i rozplano-
waniem miast nad §rodkowg Odrg 7 dolng Wartq. T. 1. Zielona Goéra 1967 s. 13—14.

4 7 Sutowski1: Poczatki biskupstwa lubuskiego (cyt. Sulowski: Poczatki
b1skupstwa) Spraw. z Czyn. wyd. TN KUL. Nr 10: 1960 s. 196.

B, Kumor: Granice metropolii i diecezji polskich (cyt. Kumor: Granice
diecezji). Arch. Bibl. Muz. T. 19: 1969 s. 273—276.

8 Tytul zniesionego biskupstwa odzy! dopiero po 11 wojnie §wiat. w nazwie
Adm@nistracja apostolska kamieriska, lubuska i pralatury pilskiej z siedziba w Go-
rzowie.

? Geschichte des ehemahligen Bisthums Lebus, Bd. 1. Berlin 1829 s. II—VII.

8 Rerum Marchicarum breviarium. Ed. 1—2. Wittembergiae 1593; ed. 3. Lipsiae
1616.
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pod zlatynizowanym nazwiskiem Chytraeus?, przy czym pierwszy z nich
w oparciu o wlasne badania archiwalne koryguje podane. przez Jobstena
lata rzadow dziesigciu ostatnich biskupow lubuskich. Tenze Andrzej
Angelus Struthiomianus w innym dziele (Annales Marchiae Brandenbur-
gicae, Frankfurt 1598) podal, ze Zrodltem informacji dla niego w kwestii
chronologii biskupéw lubuskich byl Catalogus episcoporum Lubusiano-
rum, sporzadzony przez. Wolfganga Redorfera, dlugoletniego kanonika
(od 1506) i archidiakona (od 1549), a w koticu niedoszlego biskupa lubu-
skiego (zm. 1559). Angelus wyraZnie zaznacza, ze katalog Redorfera jest
réozny i bardziej wiarogodny niz ten, z ktérego korzystal Jobsten, W
oparciu o to zrodto Angelus nie tylko koryguje poprzednika, ale podaje
wiele nowych, cennych wiadomo$ci o wydarzeniach, zwiazanych z wy-
borem biskupéw lubuskich w latach 1424, 1445, 1483, 149010,

Za Angelusem liste biskupéw lubuskich podal Jan Hibner 11 i wy-
dawcy Preussische und Brandenburgische Staats-Historie 12, W XVIII w.
poczyniono dalsze kroki w badaniach nad przeszloécig diecezji lubuskiej.
Historiografowie nie ograniczali sie juz do podania listy biskupow, ale
w oparciu o zrodla prébowali daé¢ krétki szkic dziejow biskupstwa. Do
wznowionej dla uczczenia dwusetnej rocznicy powstania uniwersytetu
we Frankfurcie n. Odrg ksigzki Wolfganga Jobstena pt. Kurtze Beschrei-
bung der alten loblichen Stat Frankfurt an der Oder 13 dodal Jan Krzy-
sztof Beckmann kroétka, liczacg 58 stron in folio, rozprawe Von Bis-
chofthum jetzo Ampt und Stat Lebus. Rozprawa dzieli sie na trzy czeSci,
z ktérych pierwsza (s. 1—33) poSwiecona jest dziejom biskupstwa od mo-
mentu przeniesienia z Rusi nad Odre az do pozaru zamku i miasta w dniu
15 lipca 1589 r. Autor, profesor historii na uniwersytecie we Frankfur-
cie, w 31 kapitalikach omoéwil kolejno poczatki, uposazenie biskupstwa,
zalezno$¢ polityczna od kroléw polskich i margrabiéw brandenburskich,
ksiegi liturgiczne i patronow diecezji, a w koncu w formie katalogu dat
wykaz biskupéw i kanonikéw lubuskich. Godnym podkre$lenia jest fakt
opublikowania przez Beckmanna in extenso wielu cennych dokumentow,
odnalezionych przez autora w archiwach Lubusza i Furstenwalde, oraz
uwzglednienie polskich historykéw: Dlugosza, Miechowity, Kromera.
Warto$é pracy podnoszg nadto dolaczone ryciny.

Do ukazania sie w r. 1829 monografii Wohlbriicka rozprawa Beck-
manna byla zasadniczym Zrodlem informacji o, Lubuszu dla pdzniejszych
dziejopisarzy brandenburskich, przy czym jedni ograniczyli si¢ do po-
wtorzenia czy tez streszczenia 14 wiadomosci zaczerpnietych z dziela Beck-
mana, a inni uzupelnili je wlasnymi badaniami. Do tworczych kontynua-
torow nalezy najpierw Augustyn Rehrberg. On to w pierwszym tomie
trzeciego wydania swej pracy Abriss der Stadt Konigsberg in der Neu-
Mark (Berlin 1725) zamiescil rozdzial pt. Vom vormahligen Bischoffthu-

9 Neue Sachsen-Chronika. Bd. 2. Lipsiae 1598.

10 Zob. s. 208, 216, 248, 255.

11 Rurtze Fragen aus der politischen Historia. Leipzig 1697. Ksiega 4, rozdz. 6.

12 Leipzig 1710 s. 144—146.

18 Frankfurt 1706.

4 Np. C. Abels: Preussische und brandenburgische Staats-Historie. Leipzig
1735 s. 628—632.— J. H. Falkenstein: Brandenburgische Geschlechts- Staats-
und Geschichts Historie. Bd. 1: Bayreuth und Hof 1751 (s. 223—237: Von dem Bi-
sthum Lebus).
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me und Bischéffen wie auch der Stadt Lebus (s. 248—262), w ktorym
uzupelnil relacje Beckmanna wiadomo$ciami zaczerpnietymi z bogatego
archiwum Templariuszy w Slonsku. Kilkanascie nowych, nieznanych
Beckmannowi dokumentéw dotyczacych dziejéw politycznych biskup-
stwa, opublikowal Ch. Schottgen, rektor uniwersytetu z Drezna, w dziel-
ku Suplement zu der Historie der Stadt und Bisthum Lebus 15.

Praca Augustyna Benedykta Michaelisa, profesora filozofii w Getyn-
dze, pt. Diplomatische Stiftshistorie von Lebus (Getynga 1756) jest wlas-
ciwie krytycznie napisana (z bogata dokumentacjg i aparatemn nauko-
wym) historig biskupéw lubuskich, do ktérej dolaczyl wykaz pralatow
prepozytéow (s. 55—56) i dziekanow (s. 57—60) oraz kanonikéw lubuskich
(s. 60—65).

W pierwszej ,historii Kosciola w Polsce” pidra Chrystiana Gotliba
Friese pt. Kirchengeschichte des Konigreichs Polen und der Entste-
hung der Bischofthiimer Posen, Gnesen, Krakau, Breslau, Lebus (Wroc-
Yaw 1786) diecezji lubuskie]j zostal poSwiecony caly 8 rozdzial pierwszego
tomu (s. 360—408). Friese w pierwszej czesci (do s. 388) poddal kryiycz-
nej ocenie przekazy polskich i niemieckich historykéow o poczatkach
biskupstwa i dziejach Ziemi Lubuskiej, jak réwniez o prawach biskup6éw
lubuskich do zwierzchnosci jurysdykcyjnej nad Iacinnikami na Rusi
Czerwonej. W drugiej cze$ci podaje za Beckmannem katalog biskupow
lubuskich.

Od wyzej omoéwionych pozycji odbiega charakterem praca pastora
z Lubusza, Renata Andrzeja Kortuma, pt. Historische Nachtrichten
von dem alten Bischoffthum Lebus (Frankfurt 1740). Pierwszg czesé tego
dzietka opublikowal Kortum juz w 1739 r., jako dodatek w zZbiorowym
dziele Anecdota oder einzelne Nachrichten von der in Deutschland und
besonders in denen Brandenburgischen Landen ergangenen evangelischen
Reformation (Frankfurt 1738). W rok pé6Zniej dodal druga cze§¢ i wraz
z mapg kasztelanii lubuskiej wydal pod wspomnianym tytulem jako
druk samodzielny. Praca ma charakter popularnonaukowy. Celem, ktéry
przy$wiecal autorowi, byla cheé pouczenia wiernych o geografii i historii
najblizszych okolic Lubusza. Mimo swoich duszpastersko-dydaktycznych
celéw dzielko Kortuma budzi do dzi§ zainteresowanie historykéw, a to
dzieki szczegolowym opisom znanych autorowi z autopsji ,,pamiatek” po
dawnym grodzie i biskupstwie w Lubuszu.

Podobnie popularnonaukowy charakter ma artykul Henryka Zschokke,
docenta z Frankfurtu, pt. Altere Geschichte der ehmaligen bischiflichen
Residenzstadt Lebus 18,

Skromniej przedstawia sie dorobek polskiej historiografii tego okre-
su 17, Biskupstwo lubuskie, poloZzone na terenach utraconych po r. 1251
przez Polske na rzecz Brandenburgii, a w XVI w. sekularyzowane, nie
budzilo az do potowy ubieglego stulecia wigkszego zainteresowania na-
szych historykéw. Jedynie w ramach ,,dziejow Polski”, licznie ukazuja-
cych sie poczawszy od XVI w., autorzy poswiecaja kilka zdan poczatkom

15 W: Collectio opusculorum hist. March. illustr, Pod red. G. H. Kiistersa.
Bd. 1. Berlin 1753 s. 7T7—108.

16 W: Litterarischen Pantheon. Bd. 1. Frankfurt 1794 s. 25—44.

17 Zob. J. Polkowski: Lubuskie biskupstwo. W: Encyklopedia kosicielna.
T. 12, Warszawa 1879 s. 360.
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biskupstwa lubuskiego (przypisujac utworzenie diecezji Mieszkowi I albo
Bolestawowi Chrobremu) oraz podkreslajg przynalezno§é Lubusza do
Polski i metropolii w Gnieznie. Zaden polski historyk nie prowadzil
samodzielnych badan archiwalnych odnos$nie Lubusza. Dla wszystkich,
od Miechowity do Naruszewicza, najwazniejszym Zrédlem byly Annales
seu cronicae Incliti Regni Polonige Jana Dlugosza 8. Z Polakéw na uwage
pod tym wzgledem zasluguje najpierw Kasper Niesiecki. W swym her-
barzu Korona polska 19 zebral rozsiane u réznych polskich autoréw wia-
domosci i w oparciu o te kwerende przedstawil krotko dzieje biskup-
stwa lubuskiego oraz katalog jego biskupdéw. W srodowisku Uniwersytetu
Krakowskiego powstal anonimowy 20 artykul pt. Dissertatio historica de
episcopatu Lubusensi 21, Autorzy w oparciu o bogata literature niemieckg
i polska moéwia (rozdzial I) o pierwotnych mieszkancach Ziemi Lubu-
skiej, o poczatkach chrzescijanstwa w Polsce i na tym tle (w rozdziale
drugim) przedstawiajg poczatki biskupstwa lubuskiego, by wreszcie (w
rozdziale trzecim) przejsé do nadania temuz biskupstwu dobr ziemskich
w okolicy Opatowa.

Podsumowujac osiggniecia najdawniejszej historiografii w za-
kresie interesujacego nas tematu, stwierdzamy:

1) Dzieje biskupstwa lubuskiego byly tematem, ktéry budzil zainte-
resowanie przede wszystkim niemieckich annalistéw i historykéw, zwlasz-
cza z terenu Brandenburgii, a potem Prus.

2) O biskupstwie tym pisali oni nie tylko marginalnie w ramach te-
matycznie szerszych monografii czy historii, ale poSwiecali mu specjalne
rozZprawy.

3) Godny podkre§lenia jest wysilek w/w historykéw, zmierzajacy do
mozliwie dokladnego ustalenia listy biskupéw lubuskich.

4) Na szczegbélng uwage zastluguje praca Beckmanna, ktérg mozna
nazwaé pierwsza ,historig” biskupstwa, gdyz on dal Zrédlowo udoku-
mentowany szkic calodci dziejow tej diecezji.

5) Podsumowanie o6wczesnych wynikéw badain nad Lubuszem znaj-
dujemy w ,historii KoSciola” Friesego. On tez pierwszy nie tyle na pod-
stawie wlasnych badan archiwalnych, ile w oparciu o dorobek historio-
grafii niemieckiej i polskiej, usilowal wyjasnié dwie najbardziej zawite
kwestie z historli diecezji lubuskiej: zagadnienie jej poczatkéw i pretensji
biskupéw lubuskich do zwierzchnosci koscielnej na Rusi. Te dwa pytania
beda intrygowaly przez dlugie lata historykéw. Woko! nich wyrosla w
okresie pézZniejszym bardzo bogata literatura.

6) Wklad polskich historykéw w poznanie przeszlosci koScielnej Lu-
busza w okresie przedrozbiorowym byl niewielki.

18 U Dlugosza znajdujemy liczne wiadomosei o biskupach 1lubuskich. Zob.
Joannis Dlugossi: Opera omnia. Ed. A. PrzeZdziecki. T. 1—14. Krakéow
1863—1887, zwlaszcza t. 2—4.

¥ T, 1. Lwéw 1739 s. 82-—84,

20 W przypisie na s. 1 ezytamy: ,Huius dissertationis autores sunt viri doctissi-
mi duo, alter Silesius, alter Polonus”. P. Zegota jako autoréw tego artykulu po-
daje J. S. Bandkiego i Partiusa (Teki nr 5364. T. 1 k. 476).

21 Miscellanea Cracoviensia nova. Fase. 1. Krakow 1829 s, 1—21.

3 — Archiuwa Koscielne
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*

Nowg karte w historiografii biskupstwa otworzyl Zygmunt Wilhelm
Wohlbrick, krolewsko-pruski radca wojenny. Byt on pierwszym
historykiem, ktéry napisal monografie biskupstwa lubuskiego. Jego mo-
numentalne, trzytomowe dzielo nosi tytul Geschichte des ehemaligen
Bisthums Lebus und des Landes dieses Namens i ukazalo sie w Berli-
nie w r. 1829 (dwa tomy, trzeci tamze 1832). Autor, dzieki poparciu Hen-
ryka Bardelebena, radcy krélewskiej Justiz-Commission, miat catkowity
dostep do wszystklch pruskich archiwéw, co umozliwilo mu zebranie
olbrzymiego materialu Zrodlowego. I jak sam pisze we wstepie (tom 1
s. XVII), gruntownie przebadal archiwa centralne (Geheime Staats- und
das Geheime Cabinets-Archiv zu Berlin), prowincjalne (Kurmérkische
Lehnsarchiv, Regierungs- und das Ober-Landesgerichts-Archiv zu Frank-
furt an der Oder, Provinzial-Archiv zu Kbonigsberg in Preussen) i miej-
skie we Frankfurcie, Miinchebergu, Fiirstenwalde (tutaj przechowywano
archiwalia po znieswonej diecezji lubuskiej). Objal wreszcie kwerendg
Archiwum Joannitéw w Slonsku (S. Joanniter-Ordens-Archiv zu Sonnen-
burg), Archiwum Biskupie i Kapitulne we Wroclawiu; w Rzymie (wresz-
cie) Archiwum Watykanskie. Z odnalezionych archiwaliow czerpal pel-
nymi gar§ciami, a na wdzieczno$¢ potomnych zastuzyl m.in. tym, Zze
w calo$ci opublikowal wiele dokumentéw o ogromnym znaczeniu, odno-
szgcych sie do dziejow biskupstwa i Ziemi Lubuskiej. Dzi§ o tre§ci wielu
z nich wiemy tylko z przekazow Wohlbriicka, gdyz oryginaly zaginety
bezpowrotnie w licznych zawieruchach wojennych.

Calosé dziejéw biskupstwa zawarl Wohlbriick w dwdch tomach i po-
dzielit na sze§¢ okresow czasowych (Zeitraum), granicami podzialu sg
wydarzenia .pohtyczno—kosmelne Okres pierwszy obejmuje lata 1109—
1251, tj. czas od pOJaw1en1a sie po raz pierwszy na widowni dziejow
nazwy ,,Lubusz” az do chwili, kiedy Ziemia Lubuska przeszla pod pano-
wanie arcybiskupéw i margra:bi(')w brandenburskich. Drugi okres zamy-
kaja daty 1251—1320, lata panowania nad Ziemig Lubuskg arcybisku-
pow magdeburskich i margrabiow brandenburskich z domu Ballenstadt.
Granicami trzeciego okresu sg lata 13201375, ktory obejmuje rzady
Wittelsbachéw w Marchii. Panowanie Luksemburczykéw w Branden-
burgii 1373-—1415 — to granice czwartego okresu. Wydarzenia z lat
1415—1490, od poczgtkow panowania kurfirsta Fryderyka do $mierci
Ludwika z Burgsdorfu, ostatniego biskupa przed reformacjg luteranska,
stanowig treé¢ piagtego okresu. Ostatni wreszcie okres rozpoczyna sie ro-
kiem 1490 i obejmuje rzady biskupéw lubuskich az do r. 1598, kiedy
Joachim Fryderyk przestal uzywaé tytulu biskupa lubuskiego. Kazda
z czesci jest zbudowana z rozdzialow wedlug nastepujacego schematu:
biskupi, kapitula, oficjalowie i wikariusze generalni, dobra biskupie,
Ziemia Lubuska. Poszczeg6lne cze$ci zamyka ekskurs, w ktorym autor
omawia wybrane zagadnienia tylko luZno zwiazane z dziejami biskup-
stwa 22. Trzeci tom w caloSci poSwiecony jest topograficzno-historyczne-
mu opisowi Ziemi Lubuskiej. Punktem wyjsScia przy opisie poszczegdl-

2 Np. w tomie 1 umieScil Wohlbriick obszerny dodatek pt. Von Anlegung
never Stidte und Dorfer in Mark Brandenburg, und den dabei getroffenen Ein-
richtungen (s. 184—392).
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nych miast i wsi jest rejestr z r. 1598. Wohlbriick uzupeil go jednak
bogatymi informacjami o stosunkach wlasnosciowych, gospodarezych
i koscielnych w poszczegdlnych jednostkach osadniczych, i to od czasow
najdawniejszych do konca XVI w. Dzieki temu tom trzeci stanowi dla
badaczy dziejow gospodarczych Ziemi Lubuskiej nieocenione zrédilo wia-
domosci.

Juz z tego krotkiego przegladu treSci widaé¢ wielka warto§é i wyjat-
kowe znaczenie dziela Wohlbriicka w historiografii biskupstwa lubuskie-
go. Nie spelnia ono wprawdzie wszystkich wymogéw wspélczesnej mo-
nografii historycznej; jest bowiem pomy$lane bardziej jako przekaz ze-
branego materialu niz jako pragmatyczne przedstawienie dziejéw. Stad
tez brak przejrzystej konstrukeji pracy, brak szerszego tla historycznego
i rozgraniczenia tego, co $ciSle laczy sie z tematem pracy, od spraw dru-
gorzednych, czy wreszcie przeakcentowanie momentéw politycznych. Te
nieuniknione usterki, wzigwszy pod uwage czas powstania pracy, nie
umniejszajq istotnie zaslug Wohlbriicka, ktéry stworzyl udokumento-
wang podstawe historyczna dla dalszych szczegdlowych badan réznych
zagadnien zwigzanych z przeszloscig tego najmniejszego polskiego bi-
skupstwa. W tym tez kierunku poszed! dalszy rozwoj historiografii die-
cezji lubuskiej.

*

Po Wohlbriicku nikt juz nie pokusi! sie o napisanie monografii,
ktéra by objela calo$¢ dziejow diecezji lubuskiej. Historycy drugiej pot.
XIX stulecia i wspolczesni ograniczyli swe naukowe zainteresowanie do
zagadnien szczegélowych, zwlaszcza nierozwigzanych czy tylko zasygna-
lizowanych przez Wohlbriicka. Warsztat ich pracy wzbogacil sie poprzez
ukazujgce sie od lat 20-tych ubieglego wieku liczne wydawnictwa
zrodtowe. Dla badacza Lubusza najwazniejszym jest niewatpliwie
wydawany w latach 1839—1869 przez Adolfa Fryderyka Riedla Codex
diplomaticus Brandenburgensis; Sammlungen der Urkunden, Chroniken
und sonstigen geschichtsquellen fiir die Geschichte der Mark Branden-
burg und ihrer Regenten 2’. W dalszej kolejnosci przydatne beda wy-
dawnictwa Zrédlowe krajow sasiednich, takie jak np. Vetera monumenta
Poloniae et Lithuaniae ex tabulariis Vaticanis 24, Pommersches Urkun~
denbuch %, Codex diplomaticus Saxoniae Regice 2, Codex diplomaticus
Maioris Poloniae 27, Codex diplomaticus Silesice 28, Archiwum Ksigzqt
Lubartowiczéw Sanguszkow w Slawucie 2, Monumenta Polonige Vati-
cana 3 i inne.

Przy tak poszerzonej bazie Zrédlowej uwage uczonych skupialy szcze-

2 Th. A: Bd. 1—25, Th. B: Bd. 1—6; Th. C: Bd. 1—3; Th. D: Bd. 1; Indeksy:
Bd. 1—5. Berlin 1838—1868. Z obszernego zbioru na uwage zasluguje 66 rozdz. to-
mu 20: Bistum und Land Lebus (s. 178—339).

2 FEd. A. Teiner. T. 1. Romae 1860.

% Hrsg. R. Klempin. Bd. 1. Stettin 1868.

2% Hrsg. O. Posse, H. Ermisch, Th, 2. Bd. 1. Leipzig 1864.

2 Wyd. I. Zakrzewski. T. 1—4, Poznan 1877—1881.

B Zwlaszeza tomy: T, 16, 18, 22, 29, 30. Hrsg. C. Griinhagen, K. Wutke.
Breslau 1874—1875.

2% Wyd. Z. L. Radziminski, B. Gorczak. Lwéw 1888.

3 Wyd. J. Ptadnik, T. 1—3. Krakéw 1913—1914,
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gélnie dwa zagadnienia nie rozwiazane przez Wohlbriicka. Chodzi mia-
nowicie o poczatki biskupstwa i o problem jurysdykcji biskupéw lubu-
skich na Rusi. W dyskusji nad kwestia pierwsza, tj. nad powstaniem
diecezji lubuskiej, zabierali glos niemal wszyscy polscy i niemieccy histo-
ryecy, zajmujacy sie wczesnym naszym Sredniowieczem i organizacjg
Kosciola w Polsce. Rezultatem dyskusji jest odrzucenie jako nieuzasad-
nionej hipotezy, przypisujacej fundacje biskupstwa lubuskiego Bolesla-
wowi Chrobremu (opinia M. Bulinskiego, A. Maleckiego, M. Gumplo-
wicza, P. Kehra3!l) oraz tezy wypracowanej przez S. Maronskiego 22,
o zalozeniu biskupstwa przez Boleslawa Smiatego (glosili jag m.in. A.
Hauck, T. Wojciechowski, H. Ludat 33). Natomiast opinia, ze diecezje lu-
buskg erygowal w czasie swej legacji kard. Idzi z Tuskulum, a uposazyl
Boleslaw Krzywousty — zyskala pelne uzasadnienie. Za opinig ta prze-
mawia nie tylko dzialalno$é organizacyjna kard. Idziego, lecz nadto pod-
woOjna wzmianka z r. 1133 o istnieniu tego biskupstwa. Hipoteza ta za-
poczatkowana przez W. Abrahama 3, rozwinieta w artykulach A. Gieysz-~
tora 3% i Z. Sulowskiego %, jest dzi§ powszechnie przyjmowana (opowia-
dajg sie za nig m.in. S. Laguna, H.F. Schmid, K. Maleczynski, J. Matu-
szewski, J. Nowacki, B. Kumor 37),

Problem genezy i poczatkéw uprawnien jurysdykeyjnych biskup6w
Lubusza na Rusi doczekal sie rowniez obszernej literatury. Podstawe dla
powstania réznych opinii stanowig szczuple przekazy Zrédlowe na ten
temat. Pierwsze tego rodzaju informacje pochodzg z pol. XIII w. Papiez
Aleksander IV bullg Ex parte tua z dnia 11 lutego 1257 r. stwierdzil, ze
biskupom lubuskim przystuguje zwyczajna jurysdykeja koScielna nad
lacinnikami zamieszkalymi na Rusi, Odtad, mimo réznych trudno$ci
i sporéw, biskupi lubuscy speliali akty jurysdykeji koscielnej na tym
terenie (uwazajac Rus$ za czesS¢é wlasnej diecezji) az do r. 1375, w ktérym
papiez Grzegorz XI odebral im wspomniane prawa i ustanowil wlasng
organizacje koScielng. Nie wdajgc sie w szczegdly dyskusji na ten temat,
pragne podkresli¢ jej wynik. Nie ostala sie¢ w nauce tzw. Verpflanzungs-
theorie, zapoczatkowana przez Wohlbriicka, a nastepnie modyfikowana
przez T. Wojciechowskiego i H. Ludata. Dzi§ wiekszos¢ uczonych, dzieki

38 M. Bulifiski: Historia Kosciola Polskiego. T. 1. Krakéw 1873 s. 234.—
A. Matecki: Koicielne stosunki w pierwotnej Polsce. Przew. nauk. liter. R. 1:
1875 s. 310 nn.— M. Gumplowicz: Zur Geschichte Polens in Mittelalter. Inns-
bruck 1898 s. 208—209— P. Kehr: Das Erzbistum Magdeburg.. Berlin 1920 s, 44

32 O zalozeniu biskupstwa lubuskiego. Bibl. warsz. R. 2: 1883 s. 167—189,

33 A, Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands. Bd. 5. Leipzig 1898 s. 70.—
T. Wojciechowski: Szkice historyczne XI w. Wyd. 3 (A. Gieysztora). War-
szawa 1950 s. 50, 57— H. Liud at: Bistum Lebus s. 278.

34 QOrganizacja KoSciola w Polsce do pol. XII w. Wyd. 3 (T. Silnickiego).
Poznan 1962 s. 148 n.

38 Poczatek misji ruskiej biskupstwa lubuskiego. Nasza Przeszi. [T] 4: 1948
s. 86.

¥ Sulowski: Poczatki biskupstwa s. 169.

87 S. L,aguna: Pierwsze wieki KoSciola w Polsce. Kwart. hist. R. 5: 1891
s. 564— H. F. Schmid: Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf
dem westslavischem Boden im Mittelalter. Weimar 1938 s. 189— K. Maleczyn-
ski: Boleslaw Krzywousty. Krakow 1947 s. 184 n— J. Matuszewski: O bis-
kupstwie lubuskim. Czas. praw.-hist, T, 2: 1949 5. 32— J. Nowacki: Dzieje archi-
diecezji poznarskiej. T. 2. Poznan 1964 s. 17.— Kumor: Granice diecezji s. 272.
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badaniom W. Abrahama 3, A. Gieysztora3®, J. Matuszewskiego 40, wigze
poczatki jurysdykcji koscielnej Lubusza na Rusi z nadaniem temuz bis-
kupstwu Opatowa przez ksiecia Henryka Brodatego w 1232 r.

W latach dwudziestych naszego stulecia do odnotowania mamy pierw-
sza publikacje poSwiecong sprawom organizacji diecezji lubuskiej.
Laczy sie ona z nazwiskiem Fryderyka Funcka, ktéry w czasopi$mie
Jahrbuch fiir Brandenburgische Kirchengeschichte opublikowal w dwéch
czesciach (Jg. 11/12: 1914 5. 41—76 + mapa oraz Jg. 16: 1918 s. 1—36)
artykul pt. Das Bistum Lebus bis zum Anfange der Hohenzollernher-
schaft in der Mark Brandenburg .. W ramach choronologicznych, za-
kreslonych tytulemm Funcke omowil nastegpujgce zagadnienia: poczatki
biskupstwa (rozdz. II), granice i podzial terytorialny (rozdz. III), uposa-
zenie biskupstwa (rozdz. IV), kapitule (rozdz. V — daje tylko wykaz pra-
latow 1 kanonikéw), biskupéw lubuskich (rozdz. VI — krotkie uwagi
i katalog). Praca jest dobrze udokumentowana, szkoda tylko, Ze autor
wiekszoéé zagadnien potraktowal schematycznie i ograniczy! sie do spo-
rzadzenia katalogu bez proby choéby krétkiej analizy przedstawionego
materialu. Razi to zwlaszcza w rozdziale o organizacji terytorialnej die-
cezji. Funcke, za Wohlbrickiem i Katastrem Lubuskim, wyliczyl deka-
naty i parafie, lecz ani sfowem nie wspomnial o czasie powstania parafii,
czy o rozwoju sieci parafialnej. Do lepszego poznania zagadnien organi-
zacyjnych wiele nowego dorzuca §wietna rozprawa Henryka Grimma pt.
Dietrich von Biilow, Bischof von Lebus in seinem Leben und Wirken 42,
Autor, zajmujacy sie od 30 lat problematyks lubuska4®, ukazuje postaé
wybitnego biskupa-humanisty na tle szeroko pojetych dziejow biskup-
stwa lubuskiego. Sprawom organizacyjnym diecezji od najdawniejszych
czasow po rzady Dietricha zostaly poSwiecone dwa pierwsze rozdzialy
(s. 7—31).

Sprawe granic diecezji lubuskiej przedstawil B. Kumor w siéd-
mym paragrafie swej obszernej, wydanej niedawno pracy pt. Granice
metropolii i diecezji polskich 4. Nowum tej publikacji — to ukazanie
rozwoju historycznego granic w oparciu o najnowszg literaturg i wy-
dania zrodlowe.

Opracowanie zagadnien zwigzanych z uposazeniem omawianego
biskupstwa jest zastugg Herberta Ludata, doskonatego znawcy pro-
bleméw gospodarczych Europy Wschodniej #%. Zainteresowania H. Luda-

8 Jurysdykeja biskupéw lubuskich na Rusi. Bull. intern. de VAcad. des Scien-
ces de Cracovie. Nr 1/2: 1902 s. 111—114.

3 Poczatki misji ruskiej s. 102,

# (O biskupstwie lubuskim s. 53.

41 Cennym uzupelnieniem pracy F. Funcka jest wydanie przez niego regestréw
biskupow lubuskich (Regesten der Bischofen von Lebus bis zum Jahre 1418). Bran-
denburgia. Jg. 24: 1915/1916 s. 193—252,

‘2 Wichmann Jahrbuch. Jg. 11/12: 1957/1958 s. 5—98.

48 M. in. oglosil Die liturgischen Drucke der Didzese Lebus. Wichmann Jahrb.
Jg. 9/10: 1955/1956 s. 45—51.— Die Librarie des Lebuser Domkapitulars Prenne und
der Bildungsstand des Lebuser Stiftsklerus im Sp#tmittelalter. Wichmann Jahrb.
Jg. 13/14: 1959/1960 s. 63—77.

44 Arch, Bibl. Muz. T. 19: 1969 s. 272—21717.

4% Prof. H. Ludat jest obecnie dyrektorem Instytutu Badan Gospodarczych uni-
wersytetu w Giessen (NRF); jednocze$nie wspélredaguje wydawnictwa: Giessener
Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europidischen Ostens oraz
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ta biskupstwem lubuskim siegaja lat trzydziestych naszego stulecia 46,
W r. 1936 oglosil on w Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego we
Lwowie 97 komunikat o odnalezionym przez siebie Catastrum ecclesiae
Lubucensis. Przygotowana woéwczas na zamoéwienie prof. F. Bujaka edy-
cja Catastrum nie doszla do skutku. Prace zwigzane z przygotowaniem
do druku odnalezionego tekstu zlozyly sie na tre§é ponad trzystustroni-
cowej ksigzki pt. Bistum Lebus; Studien zur Griindungsfrage und zur
Entstehung und Wirtschaftsgeschichte seiner schlesischpolnischen Be-
sitzungen 18,

Prace swa zbudowal Ludat na nastepujacym planie: rozdz. I przed-
stawia stan badad nad omawianym zagadnieniem w nauce niemieckiej
i polskiej (s. 1-—26), w II — bada forme i geneze Catastrum {s. 26—72),
w III — przedstawia warunki spoleczne i gospodarcze majatku bisku-
piego w Wielkopolsce i Malopolsce (s. 73—175), w IV — rozwdj uposa-
zenia biskupstwa (s. 176—238), w V — poczatki biskupstwa lubuskiego
(s. 239—271) z trzema ekskursami (s. 239—310): o dokumentach ksigzat
polskich dla Lubusza, o rywalizacji askansko-magdeburskiej w Ziemi Lu-
buskiej i wreszcie na koncu (s. 313—398) nastepuje wydanie czesci Ca-
tastrum ecclesiae Lubucensis. Ksigzka Ludata doczekala sie ze strony
polskiej krytycznych recenzji piéra A. Gieysztora 4, G. Labudy % i juz
nie recenzji, ale obszernego polemicznego artykulu J. Matuszewskiego 51,
Rozprawa ta, jak zgodnie zauwazaja recenzenci, nie jest monografig dzie-
jow biskupstwa lubuskiego, lecz zawiera opracowanie zagadnien gospo-
darczych, spolecznych i narodowosciowych w posiadiodciach biskupich
w Malopolsce, Wielkopolsce i na Slgsku. Nastepnie podkreslaja oni, ze
rzucajaca sie w oczy wada dziela jest brak zharmonizowania poszczeg6l-
nych eczedci. ,,Czytelnik odnosi wrazenie, Ze nie ma do czynienia z jed-
nolitym dzielem, lecz z zestawieniem luZznych, nieuzgodnionych arty-
kutdéw, poswieconych biskupstwu Tubuskiemu, powigzanych z sobag tylko
opublikowaniem w jednym woluminie pod wspélnym tytutem” 32. W pro-
blemach dyskusyjnych nie przynosi nowych, oryginalnych rozwigzan,
np. w kwestii poczatkéw biskupstwa ograniczy! sie Ludat do wznowie-
nia dawno zarzuconej tzw. Verpflanzungstheorie; w sprawie ,,pretensji
ruskich” Lubusza powtarza z malymi modyfikacjami ustalenia Gegbaro-
wicza.

Za najbardziej wartoSciows cze$¢ ksigzki Ludata recenzenci uznajg
edycje Katastru, z opisem kodeksu i uwagami o jego powstaniu, oraz

Jahrbuch fiir Geschichte Ostens (powyzsze dane o prof. Ludacie podaje za Enzy-
klopadisches Handbuch zur Ur- und Frithgeschichte Europas. Bd. 2. Praha 1969
s. 739).— Bardziej znane prace Ludata: Legenden um Jaxa von Kopernick. Leipzig
1936.— Die Anfinge des polnischen Staates. Krakau 1942.— Vorstufen und Entste-
hung des Stidtwesens in Osteuropa. Koln 1955.— An Elbe und Oder um das Jahr
1000. Koln 1971.

4%  Anfinge des Bistum Lebus. Brandenburg. Jahrb. H. 4: 1936.

17 Inwentarz biskupstwa lubuskiego. Spraw. TN we Lwowie. R. 16: 1936.

48 Weimar 1942,

18 Przeg. hist. T. 36: 1946 s. 169—174.

%0 Rocz. Dziej. spol. R. 10: 1948 s. 264—268.

51 O biskupstwie lubuskim. Uwagi krytyczno-polemiczne, Czas. praw.-hist. T. 2:
1949 s. 29-—139.

2 Matuszewski, jw. s. 124.
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rozdzial o uposazeniu biskupstwa i o stosunkach spoleczno-gospodarczych
w dobrach biskupich.

Edycja Katastru biskupstwa lubuskiego w 1942 r. nie mogla jednak
w pelni zadowoli¢ historykéw. Bylo to wydanie polowiczne, bowiem
wbrew pierwotnym zamiarom tego historyka ograniczalo sie do wydania
okolo 2/3 tekstu rejestru, odnoszacego sie do posiadtosci lubuskich na
Slasku, w Wielkopolsce, Matopolsce i pograniczu polsko-ruskim. Dotkli-
wym brakiem bylo nieopublikowanie czefci inwentarza, dotyczacej upo-
sazenia biskupéw lubuskich w Brandenburgii. Doniosto$é¢ i znaczenie tej
czeSci inwentarza dla poznania struktury ekonomiczno-spolecznej i sto-
sunkéw narodowosciowych w Ziemi Lubuskiej w pelni rozumial sam
H. Ludat. Totez po wojnie wroécil do rozpoczetego dziela, wydajac w
dziewigtym tomie Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschafts-
forschung des europdischen Ostens, od dawna juz oczekiwana, pelng
edycje Registrum ecclesiae Lubucensis dyocesis 3. Tekst lacinski poprze-
dzit wydawca trzydziestostronicowym wstepem edytorskim, omawiajg-
cym kolejno nastepujace kwestie: spuscizna rekopiSmienna i losy archi-
wum biskupéw lubuskich, stan badan erudycyjnych i rekopiSmiennych
nad Katastrem, przechodzac w dalszym ciggu do opisu i charakterystyki
podstawy wydania, materiatu pisarskiego i analizy pisma kodeksu. Cze$é
wstepng zamyka rozdzial omawiajacy geneze i chronologie powstania
inwentarza. Sam tekst lacinski wraz z aparatem krytycznym, zawiera-
jacym skrupulatnie odnotowane wszystkie osobliwosci graficzne reko-
pisu, watpliwe lekcje, informacje, w jakich to miejscach tekst Katastru
pokrywa sie z opisem débr lubuskich w Liber beneficiorum Dlugosza,
oraz dopiski kopistéw po 1465 r. zaymuja 87 stron druku. Wydanie opa-
trzone zostalo komentarzem rzeczowym, indeksami, spisem literatury
przedmiotu oraz w pie¢ map obrazujgcych rozmieszczenie majatkéw
biskupstwa lubuskiego w Brandenburgii, na Slgsku, Rusi Czerwonej,
Malopolsce i Wielkopolsce 54 Ukazanie sie pelnej edycji ,,Ksiegi uposa-
zenia biskupstwa lubuskiego” przyja¢ nalezy z uznaniem. Ranga i wy-
soka przydatnosé poznawcza tej kategorii zrodel, jakimi sg ,libri bene-
ficiorum”, zostala w wieloletniej praktyce badawczej w pelni dowie-
dziona. Tak wiec, badacze koscielnej przeszlosci Lubusza, niezaleznie od
zagadnien, ktérymi bedg sie zajmowaé, poprzez publikacje Ludata, otrzy-
mali jedno z cenniejszych zrédel informaciji.

Na uwage zasluguje jeszcze praca doktorska Jana Walickiego pt.
Przynaleznoéé metropolitalng biskupstwa kamienskiego i lubuskiego na
tle rywalizacji Magdeburga i Gniezna (Lublin 1960). Owocem rozprawy,
opartej o szerokie tlo dziejow politycznych Nadodrza, jest udokumento-
wane stwierdzenie, Zze biskupstwo lubuskie, mimo przejs$cia, po r. 1251
Ziem: Lubuskiej w rece arcybiskupéw magdeburskich i margrabiéw bran-
denburskich, pozostalo nadal w niezmiennym stosunku do swej gniez-
nienskiej metropolii. Duzg role odegraly czynniki laczace to najmniejsze

5% H., Ludat: Das Stiftsregister von 1405. Studien zu den Sozial- und Wirt-
schaftsverhdltnissen 1m mitteleren Oderraum zu Beginn des 15. Jahrhunderts. Bd. 1.
Wiesbaden 1965.

54 QOcene warsztatu edytorskiego publikacji Ludata daje Z. Wielgosz (Przy-
czynek do krytyk: ,,Ksiegi uposazen biskupstwa lubuskiego”). Rocz. hist. R. 33: 1967
s. 189—204.
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nasze biskupstwo z polska metropolig. Za takie nalezy uwazaé rozlegle
posiadtoéci biskupéw lubuskich na ziemiach rdzennie polskich, jak Opa-
tow, klucz kazimierski w Wielkopolsce i dobra malopolskie, a kiedy ich
zabraklo, zastgpilo je w XVI wieku oparcie moralne o silng postawe Pol-
ski wobec szerzgcej sie wtedy reformacji luteranskiej. Nawet po likwi-
dacji biskupstwa pozostala §wiadomosé, ze bylo ono rdzennie polskg jed-
nostka administracyjno-koscielng, przynalezng do gnieznienskiego zwia-
zku metropolitalnego 5.

Zamykajgc krotki przeglad historiografii biskupstwa lubuskiego p o d-
sumujmy najwazniejsze spostrzezenia:

1) Dotychezasowy wysilek uczonych niemieckich i polskich koncen-
trowal sie na wybranych, czesto kontrowersyjnych, zagadnieniach z dzie-
dziny podstaw prawno-gospodarczych biskupstwa.

2) Zauwaza sie niedostatek, a w literaturze polskiej catkowity brak
opracowan bogatej problematyki organizacji diecezjalnej i to zaréwno
w aspekcie organizacji terytorialnej, jak tez instytucji diecezjalnych czy
parafialnych.

3) Wigkszos¢ opracowan to pozycje, ktére wyszly spod piéra niemiec-
kich historykéw i nie mozna nie dostrzec w nich, ze autorzy ich przeja-
wiajg okre§lony punkt widzenia, uwarunkowany czesSciowo swg przyna-
leznoscig narodows oraz wlaSciwym sobie poglgdom na obraz dziejow
tego terenu.

55 Zob. Relacje nuncjuszéw. Wyd. E. Rykaczewski. T. 1. Berlin 1864
s. 177, 194.



