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FORMULA TRANSIVIT PER MANUS W S’REDI}IIOW,IECZNYCH
DOKUMENTACH ARCYBISKUPOW GNIEZNIENSKICH

Stosunkowo nieliczne w polskiej dyplomatyce monografie formut doku-
mentowych dotycza przede wszystkim tych czgsci formularza, ktére stanowig
o mocy prawnej dyplomu. Dysponujemy zatem opracowaniami formut data-
cyjnych' i testacji* w dokumentach rozmaitych wystawcéw, jednak z natury
rzeczy najwigksza uwage przyciagaja formuly uwierzytelniajace, zwlaszcza
datum per manus® i ad relacionem®, chociaz ich znaczenie jest ciagle dyskusyj-
ne. Prawie zupelnie nieznana pozostaje dotad cickawa formuta uwierzytelnia-
jaca transivit per manus, ktorej kilkanascie zdari poswiecit tylko S. Ketrzyriski®.
Owa formula, ktéra chce blizej przedstawi¢ w niniejszym artykule, charakte-
rystyczna jest dla dyktatu dokumentéw arcybiskupéw gnieZnieriskich. Spora-
dycznie pojawiata si¢ réwniez w dyplomach innych wystawcéw. Pierwszy raz

'S. Ketrzysiski, O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego,
Krakow 1913, Tenze, O datach tzw. niejednolitych w dokumentach polskich, , Kwartalnik Histo-
ryczny” 41 (1927) s. 257-273; B. Trelinska, O datacji dokumentow ksigzqr cieszyriskich, w:
Problemy Nauk Pomocniczych Historii, t. 4, Katowice 1976, s. 145-157; A. Radziminski,
O elementach chronologicznych w dokumentach Ziemiomysta ksigcia kujawskiego, . Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici”, ,,Historia” 26 (1992) s. 37-44.

*L Panic, Lista swiadkéw na dokumentach ksigcia opolskiego Wiadystawa (1246-1281),
~o0botka”, 42 (1987) z. 2, 5. 171-183; Tenze, Ze studiéw nad listq $wiadkéw na dokumentach
ksigcia matopolskiego Bolestawa Wstydliwego, ,,Studia Historyczne”, 33 (1990) s. 493-501.

>W. Turon, Formuly , datum per manus” i ,,habuit in commisio” w dokumentach Henryka
IV wroclawskiego, ,Sobétka”, 37 (1982) z. 1-2, s. 15-27; Taz, Formula , datum per manus”,
w dokumentach ksigzqt swidnickich, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, ,,Historia” 50 (1985)
5.42-58; por. takze, Z. P o l o ch, Formuta , harum quibus sigillum nostrum est appensum testimonio
litterarum”™ w dokumentach Kazimierza Wielkiego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, ,,Histo-
ria” 19 (1970) s. 23-46.

* A, Wollf, Formuta relacji w kancelarii mazowieckiej, ,,Archeion”, 1 (1927) s. 176-208;
J.Krzyzaniakowa, Wprowadzenie formuly relacji do polskiej kancelarii krélewskiej, w: Euro-
pa, Stowiariszczyzna, Polska, Poznan 1970, s. 397-415,

’S.Ketrzyiiski, Zarys nauki o dokumencie polskim wickéw Srednich,t.1, Warszawa 1934,
s. 354, 378.
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wystapita w 1339 1., w dokumencie arcybiskupa Janistawa, odnawiajacym nie-
jakiemu Gieraszowi przywilej na lokacje wsi Eupia®. Wedtug mojego rozezna-
nia opatrzono nia 32 dyplomy arcybiskupie oraz 2 dokumenty wystawione
przez czionkow kapituly gnieznieniskiej w drugiej potowie XIV w. 1 w XV
stuleciu. Aby wiasciwie rozpoznaé znaczenie formuly transivit per manus na-
lezy okresli¢ jej miejsce posréd wszystkich formut tego rodzaju, obecnych
w dokumentach arcybiskupich.

Ujmujac rzecz generalnie wypada zauwazyé, ze sredniowieczne dyplomy
arcybiskupow gnieznierniskich sa ubogie w noty kancelaryjne. Spos$réd niemal
400 wydanych drukiem dokumentéw tylko okoto 90 posiada tego typu zapiski.
Najwezesniej (1285 r.) do dyktatu weszia formuta datum per manus’, w potowie
XIV w. zacz¢ta pojawiac si¢ informacja o spisaniu dokumentu — scriptum per
manus®. Kilkakrotnie napotykamy lakoniczne okreslenie per manus®, a zupelnie
sporadycznie qui conscripsit premissa'®, habuit in commissis'! oraz manu propria
scripsit'®. Frekwencyjnosé wszystkich tych formut prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 1: Formuty uwierzytelniajace w dokumentach arcybiskupéw gniezniedskich.

Tlo$¢ wystapieri formuty
Rok Datum Scriptum Transivit Inne
per manus | per manus | per manus
1 2 3 4 S

1285 1

1298 1

1304 1

1325 1

1330 1

1331 1 (per manus)

1334 1 (per manus)
| 1336 1 (per manus)

S Transivit per manus Jo(hannis) Pauli cancelarii (NKDM nr 234).

T ZDM IV nr 883; KDW II nr 1052, 1108; KDW III nr 1293; KDW VI nr 60, 72; NKDM nr
315, 335; Librowski 1, nr 17, 23, 33.

¥ NKDM nr 331; KDW III nr 1398, 1569, 1611, 1699, 1761, 1769, 1786; KDW V1 nr 212, 219,
220; ZP nr 4, 140, 148; Librowski 1, nr 22, 28, 34, 36, 39, 40, 41, 42; Librowski 2, nr 4, 9, 10;
Librowski 3, nr 2.

 KDW V nr 498; KDW VI nr 109, 155; KDW 1X nr 1254; NKDM nr 210, 292; Librowski 3,
nr 22; Librowski 4, nr 8; Librowski 5, nr 23.

19 KWD III nr 1820, 1822.
" Librowski 6, nr 6.
12 1 ibrowski 6, nr 8.
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1348
1350
1351
1352
1354
1355
1357
1358
1359
1360
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1 (per manus)

1 (per manus)

e I )

1361
1363

e Ll e A N A R N

1365

1366

1367

1368

T 1369

[\SRRUSHROLY RUL Y RN

1373

1374

—

1379

1381

1384

2 (qui conscripsit premissa)

1385

1386

1396

1404

1405

1406

1414

R lRIN(ININ (P

1429

1 (per manus)

1431

2 (per manus)

1439

1442

1443

1445

1 (qui presentes a nobis
habuit in commissis)

1453

1459

1465

1 (manus propria scripsit)

1470

1 (per manus)
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Tabela pokazuje wyraznie, Ze najwiecej not informujacych o czynnosciach
kancelaryjnych pochodzi z drugiej potowy XIV i z poczatku XV w. Na ten sam
okres przypada najwigksza popularno$¢ formuly transivit per manus, umieszcza-
nej przewaznie w dokumentach dyspozytywnych, dotyczacych spraw gospodar-
czych'? i administracji koscielnej'?. Tabela pokazuje réwniez, iz formuty datum
per manus 1 transivit per manus prawie nigdy nie wystepowaly réwnoczesnie.
Gdy w drugiej polowie lat pigédziesiatych XIV w. transivit per manus pojawia sig
coraz czesciej w dokumentach arcybiskupich, réwnoczesnie zanika datum per
manus. Rodzi si¢ pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z zastapieniem jednej
formuty przez druga, majaca takie samo lub podobne znaczenie. W konsekwen-
cji przyjecia tozsamosci obu formut nalezatoby stwierdzié, ze transivit per ma-
nus, podobnie jak datum per manus wskazywalo na osobe, ktéra sprawowata
kontrolg nad powstawaniem dokumentu i ponosita odpowiedzialnosé za jego
formule, tresé i zgodno$é z prawem'”. Za rozumieniem omawianej formuty jako
oznaczajacej kontrole czystopisu, przemawia i to, ze niejednokrotnie towarzy-
szyla jej informacja o osobie spisujacej dokument — scriptum per manus. Podob-
nie wyjasnial znaczenie transivit per manus S. Ketrzyniski, identyfikujac ja za-
razem z formulg ad relationem, stosowana w dyplomach monarszych'®.

Analiza prezentowanej formuly rzuca pewne $wiatlo na organizacje kan-
celarii arcybiskupéw gnieZnieriskich w péznym Sredniowieczu. Czgstotliwosé
pojawiania si¢ urzednikéw tej kancelarii w transivit per manus przedstawia
tabela nr 2.

W transivit per manus poczatkowo wymieniano kanclerza i podkanclerze-
go. W latach 1358-1374 uzywali jej niemal wylacznie kolejni notariusze: Han-
ko'7, Bronistaw'® i Wincenty'. Od 1385 . w transivit per manus ponownie
pojawiaja si¢ imiona zwierzchnikéw kancelarii, zwlaszeza Kietcza, kanclerza
w latach 1404-1411, ktéry wyraznie upodobat sobie te formute®®. Czy oznacza

13 NKDM nr 234, 316; Librowski 1, nr 20, 25,27, 29; Librowski 2, nr 11, 15; KDW III nr 1836;
KDW V, nr 62, 103, 243, 702; KDW VII, nr 556, 566, 577; KDW X, nr 1480, 1496, 1606.

14 KDW III, nr 1356,1387, 1399, 1403, 1682; KDW V, nr 92; KDW VI nr 206; KDW VIJ,
nr 594; KDW X, nr 1578; Librowski 6, nr 2.

Y1 Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie i ich funkcja w paristwie polskim
za Andegawendw i pierwszych Jagiellonow 1370-1444, Warszawa 1977, s. 102 nn; Dyskusje
o pierwotnym znaczeniu datum per manus referuje R. Zerelik, Dokumenty i kancelarie ksigégt
glogowskich w latach 1250-1331, Wroclaw 1988, s. 59, przyp. 174.

168, Ketrzyiski, Zarys nauki, s. 378,
7 Librowski 1, nr 25, 27; KDW UI nr 1387, 1388, 1399, 1456;: KDW VI nt 206.

'® KDW III nr 1604, 1682; Bronistaw (Bronisz) pojawit si¢ takze p6zniej jako kanclerz biskupi
w transivit per manus (KDW III nr 1836; Librowski 2, nr 11).

19 KDW 111 nr 1698.
* Librowski 6, nr 2; KDW V nr 62, 92, 103; KDW VII nr 549, 556, 566, 5777.
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to, ze w pewnym okresie w kancelarii arcybiskupiej kontrole nad czystopisem
sprawowali notariusze? Latwo zauwazalna prawidtowosé, iz w poszczegblnych
formutach uwierzytelniajacych pojawiaja si¢ imiona ciagle tych samych urzed-
nikéw kancelaryjnych?, kaze zastanowié sie, czy rezygnacja z niektérych for-
mul i zastgpowanie ich innymi nie wynikato z osobistych preferencji konkret-
nych os6b, ktére z biegiem czasu stawaly si¢ pewna norma.

Tabela 2: Urzednicy wystepujacy w formule transivit per manus w dokumentach
arcybiskupéw gniezniedskich.

Urzednik
Kanclerz Podkanclerzy Notariusz
1339 1
1352 1
1355 1
1357 1
1358
1359 1
1360 1
1361
1363
1368
1373
1374
1385
1386
1396
1404
1405
1406
1414
1439
1440
1442
1443

Rok

N

= e e (N

= === (Ao (N ==

o Np. w formule per manus pojawiaja si¢ imiona podkanclerzych: Jana i Andrzeja (NKDM
r 292, KDW VI nr 155, KDW V nr 498; KDW IX nr 1254; Librowski 5, nr 23), za§ w formule qui
conscripsit premissa — notariusz Piotr (KDW III nr 1820, 1822).
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Geneza formuly transivit per manus nie jest jasna. W XIII stuleciu spoty-
kamy jg w jednym tylko dokumencie Przemysta II z 1290 roku?’. Niewiele
wczesniej, niz w dokumentach arcybiskupich, zaczeta ona pojawiaé si¢ w dy-
plomach Kazimierza Wielkiego, sygnowanych przez kanclerzy: krakowskiego,
wielkopolskiego i teczyckiego®. U schytku lat szesédziesiatych uzywat iej
podkanclerzy Krélestwa, Janko z Czarnkowa*. Z wiekszym prawdopodobie-
stwem mozna okresli¢ dalszg droge formuly transivit per manus: z osrodka
gnieznienskiego do dokumentéw biskupdéw poznariskich, gdzie uzywano jej
czesto w pierwszej potowie XV wieku®.

Z przedstawionej analizy wynika, ze formula transivit per manus nalezata
do wazniejszych not kancelaryjnych w dokumentach arcybiskupéw gnieZniesi-
skich. Przy aktualnej — niedostatecznej — znajomosci dziejéw kancelarii arcy-
biskupiej u schytku sredniowiecza®, trudno jest okreslié jej znaczenie. Z tego
samego powodu trudne okazuje si¢ wyjasnienie jej roli w dokumentach Kazi-
mierza Wielkiego i biskup6éw poznanskich. Tym wyrazniej rysuje sie potrzeba
opracowania odrebnej monografii, poswigconej formulom uwierzytelniajacym
w polskich dokumentach $redniowiecznych. Z pewnoscig stanowilaby ona
cenne uzupelnienie do kwestii stanowiska dokumentu w prawie polskim
i kompetencji urzednikéw kancelaryjnych?.

WYKAZ SKROTOW UZYTYCH W TEKSCIE

KDKK 1 - Kodeks dyplomatyczny Katedry krakowskiej sw. Wactawa, t. 1, wyd.
F. Piekosinski, Krakéw 1874,

KDM I — Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakéw
1876.

KDMIII - Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 3, wyd. E. Piekosinski, Krakéw
1878.

22 KDW II nr 650.
» KDKK I nr 189, 190; KDW Il nr 1418, 1419, 1420, 1464, 1466, 1468, 1507; KDM I nr 266,
287; KDM 11 nr 762, 772.
24 ZDM I nr 123, 128, 131; KDM I nr 303.
*> KDW V nr 134, 324, 332, 489; KDW VIII nr 889, 951; KDW IX nr 1210, 1236, 1284: KDW
X nr 1391, 1621; Lubin nr 191, 192, 257.
6 Dokonane przez M. Bieliriska opracowanie dziejéw tej kancelarii (podobnie jak kancelarii
biskupéw poznariskich) dotyczy tylko XIII stulecia; M. Bielifiska, Kancelarie i dokumenty
wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw 1967, odpowiednie rozdzialy.

27 Sprawe not kancelaryjnych zamierzam omowié szerzej w przygotowywanym studium
o historii urz¢du kanclerskiego w Polsce sredniowieczne;.
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KDW II — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 2, Poznan 1878.

KDWIII - Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 3, Poznan 1879.

KDW V — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, wyd. F. Piekosifiski, Po-
znan 1908.

KDW VI - Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 6, wyd. A. Gasiorowski,
H. Kowalewicz, Warszawa Poznani 1982.

KDW VII - Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 7, wyd. A. Gasiorowski,
R. Walczak, Warszawa-Poznan 1985.

KDW VIII - Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 8, wyd. A. Gasiorowski,
T. Jasinski, Warszawa Poznani 1989.

KDWIX - Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 9, wyd. A. Gasiorowski,
T. Jasiriski, Warszawa Poznar 1990.

KDW X — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 10, wyd. A. Gasiorowski,
T. Jasieriski, Poznan 1995.

Librowski 1 — Czterdziesci cztery niedrukowane dokumenty arcybiskupa Jarostawa
z lat 1342-1372, wyd. S. Librowski, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne”, 52 (1986) s. 175-265.

Librowski 2 — Jeszcze szesnascie nie drukowanych dokumentéw arcybiskupow
z X1V wieku, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 55 (1987)
s. 101-128.

Librowski 3 — Trzydziesci jeden nie drukowanych oryginatéw Archiwum Diecezjal-
nego we Wioctawku z drugiej potowy XV wieku, wyd. S. Librowski,
»Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 57 (1988) s. 201-272.

Librowski 4 — Szesnascie nie drukowanych dokumentéw wystawionych przez arcy-
biskupa Janistawa w latach 1319-1341, wyd. S. Librowski, ,,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne”, 51 (1985) s. 347-372.

Librowski 5 — Trzydziesci osiem nie drukowanych oryginatéw pergaminowych Ar-
chiwum Diecezjalnego we Wioctawku z pierwszej potowy XV wieku,
wyd. S. Librowski, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”,
56 (1988) s. 189-310.

Librowski 6 — Zbior wazniejszych dokumentow natury koscielnej archidiecezji
gnieZnieriskiej do lat 1818/1821, wyd. S. Librowski, ,,Archiwa, Biblio-
teki 1 Muzea Koscielne”, 35 (1977) s. 285-400.

Lubin — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, seria nowa, z. 1.: Dokumenty
opactwa benedyktynéw w Lubiniu z XIII-XV wicku, wyd. Z. Perza-
nowski, Warszawa-Poznan 1975.

NKDM — Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 3, wyd. 1. Sutkowska-
Kura§, S. Kuras, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1989. )
ZDM 1 — Zbidr dokumentéw matopolskich, cz. 1, wyd. S. Kuras, Krakéw 1962.

ZDM IV - Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 4, wyd. 1. Sulkowska-Kuras,
S. Kuras, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969,

Zp — Zbior dokumentéw zakonu paulindw w Polsce, wyd. J. Fijatek, Kra-
kow 1938.
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DIE FORMULIERUNG TRANSIVIT PER MANUS IN MITTELALTERLICHEN
DOKUMENTEN DER GNESENER ERZBISCHOFE

ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel zum Thema der Formulierung transivit per manus in den mittelal-
terlichen Dokumenten der Gnesener Erzbischofe stellt die Verfasserin fest, diese
Diplome seien arm an Kanzleinotationen. Von den fast 400 gedruckt verdffentlich-
ten Dokumenten besitzen nur etwa 90 Kanzleinotationen. Die meisten Kanzlei-
notationen stammen aus der zweiten Hilfte des 14. und vom Beginn des 15. Jahr-
hunderts. Die Formulierung transivit per manus gehorte zu den wichtigsten Kanz-
leinotationcn in den Dokumenten der Gnesener Erzbischofe und war eng verbunp-
den mit der Organisation der erzbischoflichen Kanzlei im Spétmittelalter.

Ubersetzung: Herbert Ulrich



