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Wprowadzenie

Wszechobecny w dwudziestoleciu migdzywojennym duch Wielkiej Wojny, nawie-
dzajacy umysty 0sob zyjacych w tym czasie we wschodnioeuropejskiej przestrzeni
rdzeniowej, bedacej czescig Rimlandu, dawal im poczucie tymczasowosci ich
obecnej, powojennej sytuacji i zapobiegal pojawieniu si¢ u nich poczucia bezpie-
czenstwa. Na nieszczescie dopiero co odrodzonej po 123 latach niebytu Polski jej
polozenie geopolityczne determinowalo role tego kraju jako przyszlej strefy starcia
mocarstw. Ta sytuacja spedzala sen z powiek dwczesnym elitom wiadzy. Staraly
si¢ one zapobiegna¢ temu paralizowi strachu, tworzac doktryny bezpieczenistwa
panstwa oparte na systemach roznych sojuszy. Nie kazdemu kandydatowi na meza
stanu bylo jednak dane dojscie do wladzy i zrealizowanie wlasnej badz zapozyczo-
nej wizji fadu migdzynarodowego, kreujacej warunki do stabilnego i dostatniego
zycia mieszkancow wiasnego kraju oraz zapewniajacej Rzeczypospolitej nalezyte
miejsce i pozycje w przylegtym jej obszarze geograficznym. Udao sie to tylko
jednej osobie, ale nie w petni. Mowa o Jozefie Pitsudskim — przywodcy Polskiej
Partii Socjalistycznej, Naczelnym Wodzu Armii Polskiej, Marszatku Polski oraz
Naczelniku Panistwa. Wraz ze swoim obozem politycznym - sanacja, szukat on
przeciwwagi dla imperialistycznych planéw Niemiec i Rosji, co doprowadzito go
do poparcia Migdzymorza jako $rodka zaradczego na te tendencje. Na nieszcze$cie
Pilsudskiego nie dysponowat on w poczatkowych latach istnienia Il Rzeczypospo-
litej, kluczowych z punktu widzenia ksztaltowania granic, kapitatem politycznym
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zdolnym do wprowadzenia w zycie postulowanej idei wielkoprzestrzennej. Po
cze$ci wynikalo to z tego, Ze Migdzymorze w polskiej klasie politycznej nie bylo
projektem bezalternatywnym. Taka alternatywe stanowita koncepcja inkorpo-
racyjna wysuwana przez ob6z narodowy wraz z jego przywddca — Romanem
Dmowskim - marzacym o Polsce jako panistwie narodowym.

Spor pomiedzy zwolennikami jednej i drugiej koncepcji jest zywy réwniez
i dzis, z tym ze w miedzywojniu przybral takze charakter personalny jako
rywalizacja dwdch mezéw stanu o nalezne im miejsce w historii. Stanowi on
kluczowe zagadnienie tamtej epoki, ktérego nie mozna pomingc ze wzgledu na
wielko$¢ bioracych w nim udzial postaci oraz ich historyczne zastugi dla calej
polskiej wspdlnoty. Niniejszy artykul ma stanowi¢ odpowiedz na wciaz jeszcze
niewystarczajacg, ale rosnacg liczbe publikacji naukowych poswieconych za-
gadnieniu wspdtpracy (nie tylko na plaszczyznie gospodarczej, lecz takze na
innych) panstw wchodzacych w sktad Miedzymorza na przestrzeni dziejow.
Temat wymaga dalszych systematycznych i szczegélowych badan. Praca nie
obejmie calego zakresu problematyki zwigzanej z polityka handlowa panstw
rejonu Europy Srodkowo-Wschodniej miedzy I a IT wojng $wiatows, jednak
stanowi jego uzupelnienie poprzez spojrzenie na temat z nowej perspektywy.

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji Intermarium, ktorej autor-
stwo czesto przypisywane jest Jozefowi Pitsudskiemu, oraz analiza jej realizacji
w polityce handlowej panstwa polskiego w okresie rzadow pitsudczykow, czyli
w latach 1926-1939. W pracy podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy wladza
polityczna w latach 1926-1939 wykorzystala dostepne jej $rodki polityki handlu
zagranicznego do integracji gospodarczej z panstwami obszaru trzech morz. Jesli
tak, to jakie to byty srodki, na jaka skale je zastosowano, czy byly wystarczajagce
i do jakiego ostatecznego rezultatu doprowadzily oraz jaki wplyw na polityke
handlowa mialy czynniki zewnetrzne, takie jak chociazby Wielki Kryzys czy
konflikty graniczne. Artykul sktada si¢ z trzech ponumerowanych sekcji. Pierwsza
poswiecona jest genezie, przebiegowi i skutkom konfliktu Romana Dmowskiego
i Jozefa Pitsudskiego, druga — doktadnej definicji koncepcji Miedzymorza, a trze-
cia — zaprezentowaniu polityki handlowej Polski w okresie miedzywojennym
z szczegolnym ujeciem realizacji w jej ramach koncepcji Miedzymorza przez
sanacje oraz ocenie skutecznosci prowadzonej polityki. W pracy wykorzystano
krytyczne studia literatury oraz metody statystyki opisowej. Na material Zrodtowy
sktadaja sie polska i zagraniczna literatura naukowa (ksiazki i artykuty naukowe)
oraz dane statystyczne pochodzace z rocznika statystycznego wydanego przez
Glowny Urzad Statystyczny.
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1. Koncepcje geopolityczne Romana Dmowskiego
i Jozefa Pitsudskiego

Epoka I Rzeczypospolitej i poprzedzajacym ja okresem zabiegéw o odzyskanie
utraconej w wyniku zaboréw niepodlegtosci polska swiadomoscig polityczng
rzadzili Jozef Pitsudski oraz Roman Dmowski. Roznili si¢ oni miedzy sobg w tak
zasadniczych kwestiach, jak np. wybér drogi majacej doprowadzi¢ Polakow do
spelnienia ich zbiorowego narodowego marzenia, czyli powolania niepodlegtego
panstwa polskiego. Pilsudski za gléwna of konfliktu, majaca zdeterminowac
by¢ albo nie by¢ Polski na politycznej mapie Europy, wskazywal starcie na linii
cywilizacja tacinska-cywilizacja turaniska. Przetozylo sie to na poparcie w I wojnie
$wiatowej panistw centralnych, czyli Austro-Wegier i Niemiec, jako sit wrogich
wobec Rosji. Dmowski z kolei, w przeciwienstwie do swojego gléwnego ideowego
oponenta, gtéwne zagrozenie dla zywiolu polskiego upatrywal w Germanach.
Jak stwierdzil w swojej pracy Niemcy, Rosja i kwestia polska (1991, s. 23):

Niemcy zagrazaly egzystencji Polakéw jako narodu, a Rosja tylko samodzielno$ci
politycznej Polski; Niemcy godzity w trzon etnicznie polskich ziem, a Rosja zagra-
zata wistocie tylko ziemiom kresowym; Niemcy byly silniejsze i realnie zdolniejsze
do zniszczenia polskosci, a Rosja wyraznie stabsza i nie majaca zadnych szans ani
zamiaru dokonywa¢ podboju Niemiec.

Naturalnie wraz z wybuchem w 1914 r. pierwszej globalnej wojny i przyjeciem
przez Endecje, jako formacje kierowang przez Dmowskiego, odmiennych politycz-
nych zalozen od obozu pitsudczykéw, wyrazajacych sie w podjeciu dziatalnosci
narodowych demokratéw po stronie Ententy, poswstal niepozadany dualizm
postaw wsrod samych Polakow.

Koniec koncow wszystko potoczylo sie dla Polski szczesliwie. Ostatecznym
zwyciezca I wojny Swiatowej zostaly panstwa Ententy, z ktorego grona po wybuchu
rewolucji bolszewickiej w 1917 . wykruszyta si¢ Rosja, dofaczajac do pafistw central-
nych. Nie pozostato to wtedy bez reakcji Endecji, do tej pory walczacej po stronie
Imperium Romanowow w Legionie Putawskim. Dmowski jako blyskotliwy taktyk
postanowil nie opuszcza¢ - jego zdaniem - bardziej perspektywicznej z punktu
widzenia szans na odzyskanie niepodlegtosci strony i szukat kontaktu z innymi
panstwami nalezacymi do tego sojuszu (Osinska, 2011, s. 195). Ta postawa oplacita
mu si¢ w niedalekiej przysztosci. 18 listopada 1918 r., czyli juz ponad miesigc po
ogloszeniu przez Rade Regencyjng odzyskania przez Polske niepodleglosci, Pit-
sudski, jako posiadacz pelni wiadzy politycznej przyznanej mu przez Radg, ogtosit
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powstanie nowego rzagdu pod przewodnictwem premiera Jedrzeja Moraczewskiego.
Gabinet ten nie zostat jednak uznany przez Komitet Narodowy Polski w Paryzu,
czyli organizacje polityczng zatozong wczesniej przez narodowych demokratéw
w celu kontaktow z przedstawicielami panstw Ententy, a przez to utozsamianych
przez nich jako jedyna i prawdziwa reprezentacja panstwa polskiego. Zmusilo to
Tymczasowego Naczelnika Panstwa do kompromisu z nacjonalistami i powofania
na urzad premiera Ignacego Jana Paderewskiego (Orzeszko, 2021).

Poparcie Dmowskiego przez zachodnie panstwa, w szczegolnosci Francje, Wio-
chy, Stany Zjednoczone czy Wielka Brytanie, oraz ostatecznie odnalezienie si¢ przez
niego i jego poplecznikéw w zwycieskim obozie I wojny $wiatowej zaskarbito mu
w pierwszych latach istnienia Il Rzeczypospolitej sympatie wielu jej obywateli, a tym
samym polityczne poparcie. Funkcjonujacy wtedy system wyborczy nie umozliwit
mu jednak samodzielnego sprawowania wtadzy, a wrecz zmusit do wiecznego
poszukiwania mniejszych koalicjantéw. Pelne i bezkompromisowe realizowanie
wlasnej wizji politycznej w takich warunkach ustrojowych byto utrudnione. Mimo
to nie odpuscit w realizacji jednego z jej najwazniejszych elementéw — koncepcji
inkorporacyjnej, odnoszacej si¢ do wciaz jeszcze zywej sprawy uksztaltowania granic
kraju. Postulowata ona wejscie w sklad panstwa polskiego ziem: Krolestwa Polskiego,
austriackiej czesci Galicji, potudniowego pasa Prus Wschodnich, Gérnego Slaska
zOpolszczyzna, Wielkopolski, Polesia, Ksiestwa Cieszynskiego, Pomorza Gdanskiego,
potnocno-zachodniej czesci Litwy wraz z Wilnem, Kownem, gubernig grodzienska,
czescia guberni minskiej oraz Wotyniem (Eberhardt, 2015, s. 27-28). Dmowski swoje
zamiary uzasadnil w Memoriale o terytorium paristwa polskiego (1990, s. 226):

Odbudowanie Polski w jej granicach historycznych z 1772 r. nie jest bodaj mozliwe
dzisiaj i nie daloby bardzo silnego panstwa. Podstawa sily Polski jest obszar, na
ktérym masa ludno$ci méwi po polsku, jest swiadoma swej narodowosci polskiej
i przywigzana do polskiej sprawy.

Wyrazal on dazenie do Polski jako panstwa homogenicznego etnicznie
z ostabiong autonomig mniejszosci narodowych, podlegajacych przymusowej
asymilacji - jako elementu podatnego w razie zagrozenia bezpieczenstwa kraju
na prowokacje panstw osciennych. Poza — zdaniem Dmowskiego - zbyt daleko
przesunieta granica wschodnig duza czes¢ propozyciji terytorialnych tego polityka
dzieki jego zaangazowaniu dyplomatycznemu stafa si¢ rzeczywistoscia.

Taki obrét spraw nie satysfakcjonowal w pelni Pilsudskiego, wysuwajacego
odmienng od gléwnego ideologa polskiej mysli narodowej — koncepcje federacyjna.
Jej zamierzeniem bylo utworzenie federacji wraz Litwa, Bialorusig oraz Ukraing
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(z czego ostatecznie pozniejszy Marszalek Polski sie wycofat) oraz wprowadzenie do
jezyka polskich idei politycznych terminu ,,Miedzymorze”. Z tej oraz wielu innych
przyczyn zdecydowat sie on na dokonanie przesilenia w poki co powojennym zyciu
politycznym, przeprowadzajac w 1926 r. zamach stan (tzw. przewr6t majowy).
Zdarzenie to stanowi cezure w dziejach migdzywojnia, oddzielajacg funkcjonowa-
nie na terenach II RP rzadow demokratycznych od rzagdow uznanych przez czesé¢
historykéw za autorytarne. Pozwolito ono Naczelnikowi Panistwa na dominacje
zycia politycznego przez dziewiec najblizszych lat, az do jego $mierci w1935 1., oraz
uzyskanie wiodacej roli w historiografii tamtego okresu. Jego pozycja polityczna
w tym czasie byla niepodwazalna — zajmowat najwyzsze stanowisko w panstwie,
jego wola byta dla podwladnych rozkazem. Jak w takim razie przetozylo sie to na
wdrazanie w zycie przedstawianych przez komendanta wizji?

2. Miedzymorze w okresie miedzywojennym

Na poczatku XX w., jeszcze kilkanascie lat przed odzyskaniem przez Polske
niepodlegtosci, Pitsudski, inspirowany tradycja i historia Unii Lubelskiej, a tak-
ze po czesci niezrealizowanej w czasach I Rzeczypospolitej unii hadziackiej,
wysnut koncepcje federacyjna (Dziewanowski, 1969, s. 40-42). Zaktadala ona
poczatkowo powrdt do idei unii polsko-litewskiej, jednak z czasem pojawit sie
pomysl poszerzenia jej o Bialoru$ i Ukraing, tworzac w ten sposob federacje
panstw. Jej gléwnym zamiarem bylo stworzenie miedzy Polska a Rosja grupy
niepodlegtych panstw stanowigcych bufor gwarantujacy ochrong przed rosyjskim
imperializmem (Swider, 2018, s. 24). Jej realizacja nie powiodta sie. Litwini po
probie dokonania przewrotu w ich panstwie w sierpniu 1919 r. przez dziatania
Mariana Ko$ciatkowskiego, Walerego Stawka i Leona Wasilewskiego, zorientowa-
ne na wymiane rzadu litewskiego na bardziej przychylny federacji, zrezygnowali
z jakichkolwiek kontaktéw dyplomatycznych z Polska do 1938 r. Lepiej dziatania
polskiej dyplomacji wygladaly w przypadku Ukrainy. Udato si¢ nawiazac kontakty
z przywddcg Ukrainskiej Republiki Ludowej Symonem Petlura i przeprowadzi¢
wspolny najazd na Kijow. Jednakze, jak si¢ pozniej okazalo, te wysitki spetzly
na niczym. Zaréwno nar6d ukrainski, jak i biatoruski byly niezdolne do stwo-
rzenia wlasnej panstwowosci, autonomicznej od Rosji. Koncepcje federacyjna
ostatecznie pogrzebal pokdj ryski z 1921 r., konczacy wojne polsko-bolszewicka
i decydujacy o pomyslnym, finalnym ksztalcie granicy wschodniej IT RP kosztem
Ukrainy i Biatorusi (Pietrzak, 2016, s. 120).
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Niepowodzenie w tej inicjatywie nie przeszkadzalo Marszatkowi i jego
otoczeniu na poszukiwaniu nowych wizji wspotpracy regionalnej w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Dokonujace sie po I wojnie $wiatowej ciggle zmiany
w sytuacji politycznej tego regionu pitsudczycy starali si¢ elastycznie dopasowac
do tworzonej doktryny polityki zagranicznej. Produktem ich mysli i praktyki
politycznej stala si¢ propozycja Migdzymorza. Nauczone doswiadczeniem losu
wezesniejszej koncepcji otoczenie Pitsudskiego nie formutowato juz wariantu
ukladu w postaci unii federacyjnej, lecz widzialo to przymierze jako nieoficjalne,
nieformalne zgrupowanie panstw, niewykluczajace dwustronnych pertraktacji
i porozumien. Jego geneza siggata panowania przedstawicieli dynastii Jagiel-
lonéw na tronach w Polsce, Litwie, Czechach i na Wegrzech, wieloetnicznej
i wielokulturowej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz wspolnoty broni
narodow I Rzeczypospolitej wobec rosyjskich wladz zaborczych podczas powsta-
nia styczniowego (Cieplucha, 2014, s. 39-40). Miedzymorze mialo obejmowac
obszar pomiedzy Morzem Adriatyckim, Morzem Baltyckim i Morzem Czarnym,
nazywany Tréjkatem ABC. W ramach niego wskazywato si¢ na mozliwos¢ zacies-
nienia relacji z takimi panstwami jak: Litwa, Lotwa, Estonia, Ukraina, Biatorus,
Czechostowacja, Wegry, Rumunia, Jugostawia (Olbrycht, 2002, s. 3). Niektorzy
przedstawiciele obozu sanacyjnego dotaczali do wyzej wymienionych jeszcze
kraje kaukaskie oraz skandynawskie (Sliwa, 1993, s. 80).

Aby mozliwe bylo tak szerokie wspotdzialanie panstw adriatycko-battycko-
-czarnomorskich, potrzebna byla jednoczaca je idea. Stad tez podkreslano $cisty
zwiazek z Intermarium prometeizmu. Definiuje si¢ go jako ruch intelektualny
i polityczny zmierzajacy do wyzwolenia politycznego narodéw podbitych przez
Rosje wlatach 1918-1921 spod jej wptywow (Swiattowski, 2014, s. 147-148). Miat on
na celu zbudowanie solidarnosci pomiedzy wspolnotami politycznymi dzielacymi
podobna historie swoich ostatnich loséw, postawienie sprawy prometejskiej w prze-
strzeni migdzynarodowej, stanowienie przedpola do zaciesnienia wzajemnych wiezi,
wymiany idei i do$wiadczen oraz zachecenie tych panstw do podjecia wysitkow
majacych zapobiec rosyjskiej okupacji w przysztosci (Landmann, 2018, s. 263).

Gléwnym zalozeniem spajajacym sojusz miata by¢ che¢ obrony przed neguja-
cymi wystepujacy w przestrzeni europejskiej porzadek wersalski Niemcami, Wto-
chami czy przede wszystkim wyzej wymienionym ZSRR. Za jego potencjalne zalety
wskazywano: umocnienie suwerennosci panstwowej, wspotprace gospodarczg,
tworzenie warunkéw do rozwoju, wzmocnienie wlasnej pozycji na arenie miedzy-
narodowej oraz zbudowanie wspdlnego potencjatu militarnego (Bienczyk-Missala,
2018, 5.101). W tym ostatnim wzgledzie pilsudczycy przewidywali szczegdlng role
Polski jako gléwnego inicjatora tego sojuszu, posiadajacego niewatpliwie najwieksze
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zdolnosci projekji sity z wszystkich panstw mogacych tworzy¢ Miedzymorze, oraz
jako jedynego z nich mierzacego w pozycje mocarstwowa. Przypisywali jej obo-
wigzki centrum, w ktérym bylyby podejmowane najwazniejsze decyzje dotyczace
tej sfery, oraz koordynatora dzialan obronnych, podkreslajac gtdwnie defensywny
charakter wysunietej przez siebie inicjatywy (Gajowniczek, 2004, s. 78).

Podobnie jak w przypadku koncepcji federacyjnej takze Intermarium zostalo
negatywnie zweryfikowane przez historie. Przyczyn takiego obrotu spraw bylo
wiele. Nie sposob poming¢ wspélnie zakrojonych dzialan zapobiegawczych
panstw, przeciwko ktérym cala ta propozycja powstata, czyli Niemiec, Rosji oraz
Francji, liczacej na utrzymanie swoich wptywéw w regionie z wykorzystaniem
tzw. Malej Ententy (Czechostowacji, Rumunii i Jugostawii). Na przeszkodzie staty
réwniez konflikty graniczne Rzeczypospolitej z Litwa, Ukraing i Czechostowacja
czy Wegréw z Rumunami (Nowakowski, 2020, s. 15). Znaczacy byt z pewnoscia
fakt niezdolnosci polskiej dyplomacji do przekonania panstw sasiadujacych ku
idei zjednoczenia wobec wspdlnego wroga. Warto nadmienic takze megalomanie
polskiej klasy politycznej stojacej za tym pomystem, a w szczegélnosci powta-
rzane przez nich mity po wygranej wojnie polsko-bolszewickiej o Polsce jako
potedze wojskowej, dysponujacej ogromna bazg ekonomiczng. Miaty one swoja
doniostos¢ za granicami kraju, wywolujac u sgsiadéw zaniepokojenie zwiazane
z dazeniami do odbudowy ,,Polski jako imperium’, a tym samym watpliwosci
co do optacalnosci uczestnictwa w Miedzymorzu (Istok, Koziak, 2009, s. 93).
Swoj udziat w niepowodzeniu tego projektu miata Narodowa Demokracja, a za
posrednictwem jej parlamentarnej reprezentacji Dmowski, usilnie starajacy sie
w czasie swoich koalicyjnych rzgdow przeforsowac wtasna, stojaca w opozycji do
planéw Pilsudskiego, koncepcje inkorporacyjng, silnie akcentujacg konieczno$¢
polonizacji mniejszosci narodowych. Wywotato to sprzeciw politycznych przed-
stawicieli tych narodéw w ich wlasnych panstwach i doprowadzito do zgrzytu
w relacjach miedzypanstwowych (Jurkowska, 2018, s. 430).

3. Polityka handlu zagranicznego panstwa polskiego wobec
Intermarium w latach 1921-1939

W pierwszych latach po pojawieniu si¢ w sercu Starego Kontynentu nowego,
odrodzonego po 123 latach bytu pafistwowego, w czasie gdy polscy zotnierze nie
wyszli jeszcze z okopow wojennych z powodu zmierzajacej w kierunku zachodnim
armii bolszewickiej, polityka handlowa panstwa polskiego byta podporzagdkowana
sytuacji wojennej. Wigzalo sie to z koniecznoscia otrzymywania pozwoleni na
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obrdt handlowy i szeroko zakrojong reglamentacja handlu zagranicznego, w tym
z eliminacjg wymiany handlowej z agresorem — ZSRR. Byl to znaczgcy partner
handlowy dla Krélestwa Kongresowego i cel wywozu dla tamtejszych wyro-
béw wildkienniczych. Handel utrudniat takze fakt funkcjonowania kilku walut
w obiegu pienieznym. Z tak trudnych warunkéw dla prowadzenia dziatalno$ci
importowo-eksportowej z podmiotami zagranicznymi zaczg¢to wycofywac si¢
w1921 r. i trwalo to az do 1923 r. (Landau, Tomaszewski, 1968; Wasinski, 2018).

Rok 1924 przyniost ponad 74% wzrost importu w pordwnaniu z 1922 r.
(tabela 1). Zjawisko to wystapito w wyniku panujacej wtedy hiperinflacji. Ttu-
maczy si¢ je ogromnym popytem konsumpcyjnym mieszkancow, wywolanym
gwaltowng utratg wartoéci pienigdza dzien do dnia. Podobny przyrost nastapit
w eksporcie — zwigkszyl si¢ on 0 93% réwniez w stosunku do 1922 r. Bylo to
wywolane wcigz niskim kursem marki polskiej na rynkach zagranicznych,
biorac pod uwage zestawienie tego kursu z warto$cig towarowa marki (Lipinski,
1928; Zakrzewska, Zakrzewski, 2019). Takie tempo powiekszania sie obrotow
handlowych z zagranica nie trwato jednak dlugo.

Tabela 1. Obroty handlu zagranicznego w latach 1922-1927 w mln z}, w cenach biezacych
wedlug parytetu 1 kg ztota = 5924,44 zt

Lata | Import | Eksport | Saldo
1922 1454 1127 —-327
1923 1920 2056 136
1924 2542 2177 -365
1925 2755 2188 -567
1926 1539 2246 707
1927 2892 2515 =377

Uwaga: Dane odnosza si¢ do polskiego obszaru celnego (Rzeczpospolita Polska i Wolne Miasto Gdansk) i dotycza
tylko handlu specjalnego, obejmujacego towary przywiezione z zagranicy i dopuszczone do wewnetrznego obrotu
oraz towary wywiezione za granice, a wyprodukowane lub uszlachetnione na polskim obszarze celnym. Handel
specjalny nie obejmuje towaréw na sktadach wolnoclowych, tranzytu i obrotu czasowego.

Zrédbo: Maly rocznik statystyczny 1939. (1939). Warszawa: GUS.

Wraz z jednoczesnym objeciem teki premiera i ministra finanséw przez Wla-
dystawa Grabskiego pod koniec 1923 r. rzad podjat misje zdtawienia przyjmujacego
gigantyczne rozmiary wzrostu cen i ustabilizowania kursu waluty. Nie tracac zbed-
nego czasu, zajal si¢ przeprowadzeniem reformy walutowej i skarbowej. W ramach
tej pierwszej dokonal interwencji gieldowej polegajacej na skupie marek polskich za
obce waluty, wydajac na to 2,5 mln dolaréw. Pozwolio to ustabilizowaé kurs marki
na poziomie 9 mln marek za 1 dolara i przywrécic zaufanie obywateli do instytucji
panstwa, co poskutkowalo masowg sprzedazg przez nich dewiz, a w konsekwencji
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rozrostem rozmiaréw rezerw dewizowych. Po niedtugim czasie, tj. 28 kwietnia
1928 r., podjat sie udanej proby wprowadzenia nowej waluty - zlotego, wymie-
nialnego za dolara w proporcji 5,18:1 (Morawski, 2004, s. 18).

Postawione przed nim zadanie premier Grabski wykonal wzorowo, niemniej
nie mog}t przeciwdziata¢ spadkowi cen surowcéw i innych towaréw eksportowa-
nych przez Polske, jak wegiel kamienny, cukier, drzewo, tkaniny bawelniane, na
rynkach §wiatowych, czy lokalnej klesce nieurodzaju w rolnictwie, spowalniaja-
cych wezesniejsza dynamiczng zwyzke eksportu (Jasinski, 2011, s. 88-95). Poza
polem jego oddzialywania znajdowata si¢ rowniez decyzja Niemiec, gléwnego
partnera handlowego Polski, o nieprzediuzaniu obowiazywania dwoch postano-
wien traktatu wersalskiego z 1919 r., gwarantujacych m.in. bezclowe wysylanie
przez Polske do Niemiec wegla w ilosci 6 mln ton rocznie. Rozpoczeto to wojne
celng trwajgca az do 1934 r. Przyniosta ona w 1926 1. 44% spadek importu rok
do roku wywolany ogloszeniem listy towardw zakazanych w imporcie z Repub-
liki Weimarskiej (Landau, 1957, s. 80). Na szczescie udato si¢ omina¢ redukcje
wartosci eksportu poprzez pozyskanie nowych rynkéw zbytu wegla — Wielkiej
Brytanii i krajow skandynawskich (Kaliszuk, 1977, s. 683).

Nie uptyne¢lo od tych wydarzen wiele czasu i na najblizszych kilkanascie
lat stery nawy panstwowej przeszly juz w rece obozu sanacyjnego, konczac
tym samym epoke rzadéw narodowych demokratow z koalicjantami, ktorych
zapamietamy z umiarkowanego protekcjonizmu, wykorzystujacego gtéwnie cta
importowe o ochronnym i fiskalnym charakterze, oraz procesu stopniowego
liberalizowania handlu zagranicznego.

Pod pewnymi wzgledami, wspomnianymi juz w zarysie historycznym epoki,
przelomowym momentem dla istniejacej w latach 1919-1939 II Rzeczypospolitej
byt maj 1926 . Abstrahujac od politycznych ocen zamiany jednej wladzy politycznej
na inng, stanowi on tez granice historyczng, oddzielajaca pierwsze, ciezkie lata
powojennej odbudowy kraju od wystepujacego przez trzy lata (do 1929 r.) okresu
poprawy sytuacji ekonomicznej wywotanej w gléwnej mierze migdzynarodowa
koniunkturg. To wlasnie 1926 r. uznaje si¢ za date konicowg kryzysu poinflacyjne-
go, zapoczatkowanego pierwotnie przez inflacyjng metode nakrecania wzrostu
gospodarczego, popularng w trudnych chwilach krwawych walk o dopiero co
ksztattujace si¢ granice oraz nastepnie — w wyniku stabilizujacych dzialan premiera
Grabskiego - jako ich naturalna konsekwencja. Pierwszy pomajowy rzad na czele
z Aleksandrem Skrzynskim w roli premiera kontynuowat polityke gospodarcza
swoich poprzednikéw. Dzigki dobrym relacjom ministra skarbu w jego rzadzie -
Aleksandra Czechowicza - z Edwinem Kemmerem, szefem misji zagranicznych
doradcow ekonomicznych, udato mu sie nawet uzyskac pozyczke w wysokosci
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62 mln dolaréw i 2 mln funtéw na jej realizacje. Tak uzyskane pieniadze zostaty
spozytkowane na tzw. drugg reforme stabilizacyjng, ktorej celem bylo zapewnie-
nie réwnowagi budzetowej i ustabilizowanie zlotego po zatamaniu z 1925 r., oraz
dziatania modernizacyjne, ktorych najgtosniejszym przejawem byfa budowa
portu w Gdyni, a takze tzw. magistrala weglowa, taczaca torami kolejowymi Slask
z Gdynig, a ich twarzg zostal Eugeniusz Kwiatkowski — minister przemystu i handlu
w latach 1926-1930 (Molenda, 2017; Morawski, 2009).

Jesli z kolei chodzi o gléwny obszar zainteresowan tego artykutu, czyli polityke
handlowa, poczatkowo dzialania nowej wtadzy na tym polu cechowaly sie ostroz-
noscia. Do 1928 r. jedynym krokiem, jakie sfery rzagdowe podjety w tym zakresie,
byto dostosowanie stawek celnych do nowej, wezesniej ostabionej wartosci ztotego
(Drozdek, 2016, s. 46). Gtéwnymi partnerami handlowymi kraju dorzecza Wisty
byly wtedy panstwa zachodnie (wykres 1), traktujace Polske z wlasnej, silniejszej
pozycji gospodarczej jako stabszego partnera. W rzeczywistosci bowiem to Polska
byta od nich siniej uzalezniona niz odwrotnie (Jankowiak, 1970). Dos¢ powiedzie¢,
ze tylko Niemcy, Austria i Czechostowacja stanowity ponad 50% udziatu w eksporcie
z Polski w 1928 r. Sytuacja w imporcie nie byta wcale lepsza, gdyz Niemcy wraz
ze Stanami Zjednoczonymi skladaly si¢ na prawie 50% wktad w import do II RP.
Kraje Starej Europy zdawaty sobie sprawe z wasnej pozycji, co przetozylo sie na
wywalczenie przez nie obnizek cel lub ich zniesienia na eksportowane przez nie
do Rzeczypospolitej towary w dwustronnych ukladach handlowych.

Wykres 1. Najwazniejsze panstwa w imporcie i eksporcie Polski w 1928 1., w %
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% udziat panstwa w imporcie/eksporcie Polski w 1928 r.

*Udzial Miedzymorza jest tutaj rozumiany jako suma udzialow w catosci importu/eksportu do/z Polski,
takich panstw jak: Czechostowacja, Estonia, Finlandia, Jugostawia, Litwa, Lotwa, Rumunia i Wegry.

**Lacznie z Austria.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Maty rocznik statystyczny 1939. (1939).
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Z 25 zawartych do 1928 r. konwencji handlowych az 22 podpisano przed wy-
darzeniami majowymi. 7 z 8 najwazniejszych z nich (nie liczac traktatu handlo-
wego z zamorskim USA) sygnowano wiasnie z zachodnimi sgsiadami. Mowa tu
0 Wiochach, Francji (dwukrotnie), Zjednoczonym Krolestwie, Republice Austrii,
Holandii i Szwajcarii. Poza tym do innych panstw bedacych strong umowy o ta-
kim charakterze nalezaly kraje nordyckie (Finlandia, Dania, Norwegia, Szwecja,
Islandia). Co wazne, 7 takich porozumien (8 uwzgledniajac konwencje handlowa
z Krolestwem Serbow, Kroatéw i Stowencéw) dotyczyto panstw Miedzymorza (Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych, 2019). Jedynie Litwa, nieutrzymujaca kontaktow
dyplomatycznych z prawnym spadkobiercg dawnej Korony Krélestwa Polskiego,
czyli cztonkiem unii polsko-litewskiej, wylaczyla si¢ z tego grona. Ich wplyw na
obustronng wymiane handlowa byt jednak znikomy (z wyjatkiem Czechostowacji)
(wykresy 2 i 3). Nie pozwolily one zwigzac panstw obszaru ABC z Polskg wiezami
gospodarczymi, za ktorymi zgodnie z prawem (Friedricha) Lista ida wptywy poli-
tyczne. Najlepszym tego przykladem byl fakt niemoznosci przekroczenia przez nie
2,5% bariery udziatu w imporcie/eksporcie Polski, poza rzecz jasna Czechostowacja.
Ewidentny byt tutaj brak inicjatywy wielostronnego traktatu handlowego cztonkéw
in spe Intermarium, ktérego inicjatorem powinna by¢ Rzeczpospolita, wyraznie
pretendujaca do miana gléwnego reprezentanta tego ukfadu geopolitycznego.
Takiej proby jednakze nie bylo. Usprawiedliwieniem, mogacym chociaz w czesci
zrzuci¢ wing z barkéw Polski, byt fakt istnienia glebokich konfliktow miedzy
poszczegdlnymi narodami Europy Srodkowo-Wschodniej, uniemozliwiajacych
zawarcie i pozniej zrealizowanie takiej idei wielkoprzestrzenne;.

Wykres 2. Udziat krajow Miedzymorza w calo$ci importu do Polski w latach 1928-1938, w %
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*Udziat Miedzymorza jest tutaj rozumiany jako suma udzialow w catosci importu do Polski takich panstw
jak: Czechostowacja, Estonia, Finlandia, Jugostawia, Litwa, Lotwa, Rumunia i Wegry.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Maty rocznik statystyczny 1939. (1939).
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Wykres 3. Udzial krajéw Miedzymorza w catosci eksportu z Polski w latach 1928-1938, w %
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*Udziat Migdzymorza jest tutaj rozumiany jako suma udzialow w catosci eksportu z Polski takich panstw
jak: Czechostowacja, Estonia, Finlandia, Jugostawia, Litwa, Lotwa, Rumunia i Wegry.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Maly rocznik statystyczny 1939. (1939).

Nadejscie w1929 r. Wielkiego Kryzysu niewiele zmienito w prowadzonej dotad
polityce gospodarczej rzadu. Nadal mozna byto ja okresli¢ jako tradycyjna, wynika-
jaca z ekonomii klasycznej. Takze deflacyjna polityka walutowa i konserwatywna
polityka monetarna byty przez pilsudczykéw kontynuowane. Stat za nimi zamyst
rzadzacych pragnacych: osiggnac rownowage budzetow poprzez cigcie wydatkow
w miare spadku dochodéw, utrzymac site waluty w ramach stalych parytetow i jej
wymienialnos¢ na zloto, rozpoczac proces repatriacji zagranicznego kapitatu z in-
nych rynkéw, wzmocni¢ zaufanie wéréd obywateli do ztotego oraz konsekwentnie
uzyskiwa¢ nadwyzki handlowe (Morawski, 2006; Morawski, 2018).

To ostatnie udato im si¢ spektakularnie (tabela 2). Z tym ze aby to zamierzenie
zrealizowa, musieli uzy¢ ogromnych srodkow budzetowych, szacowanych na pare
miliardéw zlotych tacznie. Arsenat zastosowanych narzedzi regulacji handlu zagranicz-
nego po 1928 r. byt dotad niespotykany nie tylko w miedzywojniu, lecz takze wczesniej
w historii panstwa polskiego. Zaliczaly si¢ do niego takie instrumenty jak: zwrot cel,
stosowanie cen dumpingowych, premie eksportowe, subwencje dla eksporteréw, znizki
przewozowe, ulatwienia kredytowe, ulgi w taryfach kolejowych, cla prohibicyjne,
ograniczenia dewizowe, transakcje kompensacyjne, kontyngenty celne, kwoty przy-
wozowe i zakazy przywozu. Z nich wszystkich ten ostatni srodek przyjat najbardziej
karykaturalny rozmiar (Krupin, 2019; Pilarczyk, 2013). O ile w wyniku wejscia w zycie
Rozporzgdzenia Rady Ministrow w 1928 r. na liScie towardw objetych zakazem wjazdu
znajdowalo sie kilka pozycji (w tym klej, wyroby bawelniane, kasza jeczmienna, maka
zytnia i pszenna oraz pszenica), o tyle po jej wielokrotnych (bo az pigciokrotnych)
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aktualizacjach, trwajacych az do 1935 r,, liczba débr zakazanych w przywozie liczyta
ponad 1300 (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 1933 r.; Jankowiak,
1974). P0 1935 r. zdecydowano si¢ jedynie minimalnie poluzowa¢ reglamentacje handlu
zagranicznego, eliminujac z list zakazu przywozu pare towar6w.

Tabela 2. Obroty handlu zagranicznego w latach 1928-1938 w mln zl, w cenach biezacych
wedltug parytetu 1 kg ztota = 5924,44 7t

Lata Import Eksport Saldo
1928 3362 2508 —854
1929 3111 2813 —298
1930 2246 2433 187
1931 1468 1879 411
1932 862 1084 222
1933 827 960 133
1934 799 975 176
1935 861 925 64
1936 1003 1026 23
1937 1254 1195 -59
1938 1300 1185 -115

Uwaga: Dane odnosza si¢ do polskiego obszaru celnego (Rzeczpospolita Polska i Wolne Miasto Gdansk) i dotycza
tylko handlu specjalnego, obejmujacego towary przywiezione z zagranicy i dopuszczone do wewngtrznego obrotu
oraz towary wywiezione za granice, a wyprodukowane lub uszlachetnione na polskim obszarze celnym. Handel
specjalny nie obejmuje towardw na sktadach wolnoctowych, tranzytu i obrotu czasowego.

Zrédto: Maly rocznik statystyczny 1939. (1939).

Wszystkie uderzajace w import do Polski ograniczenia miaty charakter auto-
nomiczny, tzn. ich doniostos¢ prawna miata znaczenie dla wszystkich partneréw
handlowych Rzeczypospolitej (Lapa, 2016, s. 639). Nie zrobiono tutaj wyjatku dla
potencjalnych sojusznikéw, formulowanego w marzeniach éwczesnej elity poli-
tycznej zgrupowania adriatycko-battycko-czarnomorskiej wspéipracy regionalne;.
Efektem tego byt gwattowny spadek udzialu organizméw panstwowych tworzacych
Miedzymorze zaréwno w imporcie do Polski z 10,5% w najlepszym 1930 r. do 5,8%
w1938 r. (wykres 2), jak i w eksporcie, objawiajac sie obnizeniem ich udziatu z 21,1%
w1928 1. do 7,9% w 1938 1. (wykres 3). Samo ugrupowanie zaliczylo regres, jesli
chodzi o pozycje wiréd najwazniejszych partneréw handlowych Polski z 2. miejsca
w1928 . na 4. w 1938 r. (wykres 4). Udziat obrotow handlowych w catosci obro-
tow handlowych Polski spadt przez te 10 lat o 7,8 pp., czyli ponad potowe (14,7%
w 1928 1. do 6,9% w 1938 1.). Nie lepiej sytuacja wygladata w przypadku wkiadu
Polski w handel zagraniczny poszczegélnych krajow Intermarium (wykres 51 6).
Tylko jednemu z nich - Finlandii (zestawienie nie zawiera Jugostawii z powodu
braku danych) — udzial Polski wzrdst przez uwzglednione w obliczeniach 10 lat. Daje
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to obraz co najmniej niezrozumienia przez sanatoréw kwestii istotnosci wymiany
gospodarczej i podazajacej za nig jak cien mozliwosci wywierania wptywu na dajacy
sie fatwo uzaleznic¢ twor panstwowy. Bylo to zjawisko doskonale rozumiane przez
cala zachodnia Europe, a zwlaszcza Niemcy czy Francje. Wykorzystane zreszta
przeciwko Polsce. Myslac powaznie o idei, koncepcji Miedzymorza, takie postepo-
wanie byloby milowym krokiem w kierunku jego powstania. Ta szansa nie zostala
wszakze wykorzystana. Pitsudski sam nie znajac si¢ na tematyce ekonomicznej,
mial jednak od tego doradcéw. Ci, chodz podzieleni w sprawie prowadzenia od-
powiedniej polityki w czasie kryzysu, ani nie u§wiadomili swojego szefa co do tych
zaleznoéci, ani nie wprowadzili ich w zycie wlasnym sumptem. Smier¢ Naczelnego
Wodza 12 maja 1935 r. bynajmniej nic w tej kwestii nie zmienila.

Wykres 4. Najwazniejsze pafistwa w imporcie i eksporcie Polski w1938 r., w %
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*Udziat Migdzymorza jest tutaj rozumiany jako suma udzialow w catosci importu/eksportu do/z Polski
takich panstw jak: Czechostowacja, Estonia, Finlandia, Jugostawia, Litwa, Lotwa, Rumunia i Wegry.

**Lacznie z Austrig.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Maty rocznik statystyczny 1939. (1939).

Wykres 5. Udzial Polski w imporcie pafistw Miedzymorza w latach 1928-1938, w %
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*W obliczu braku danych za 1938 1. (rozpad Czechostowacji w tymze roku) wykorzystalem te za 1937 r.
Zrodlo: Maly rocznik statystyczny 1939. (1939).
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Wykres 6. Udzial Polski w eksporcie panstw Migdzymorza w latach 1928-1938, w %
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*W obliczu braku danych za 1938 r. (rozpad Czechostowacji w tymze roku) wykorzystatem te za 1937 r.

Zrodto: Maly rocznik statystyczny 1939. (1939).

Zakonczenie

Realizacje idei Migdzymorza w polityce handlowej paristwa polskiego nalezy oceni¢
jednoznacznie negatywnie. O ile w 1928 r. sktadajace si¢ na Miedzymorze kraje posia-
daty 9,1% wkladu w polski import i 21,1% w polski eksport, co przektadato si¢ na 14,7%
udziatu w catosci obrotéw handlowych, i 2. miejsce wérdd partneréw handlowych
kraju potozonego miedzy Morzem Baltyckim a Karpatami, o tyle cala ta baza, na
ktdrej mozna bylo postarac si¢ zbudowaé podwaliny wysunietej przez Pitsudskiego
koncepcji wspotpracy regionalnej, zostata zmarnowana przez taka, a nie inng polityke
w czasie kryzysu lat 30. Ewidentnym na tej plaszczyznie bledem byto stosowanie auto-
nomicznych, zawyzonych stawek celnych wobec wszystkich potencjalnych sojusznikow
2 Europy Srodkowo-Wschodniej oraz niewytaczenie ich z bardzo szeroko zakrojonych
ograniczen przywozowych. Przychodzacym od razu na mysl rozwigzaniem powinna
by¢ proba ich ujecia w ramy wyjatkéw, do ktorych ta restrykeyjna polityka reglamentacji
handlu zagranicznego by si¢ nie odnosita. Zdecydowano si¢ na rozwiazanie tej kwestii
inaczej — poprzez bilateralne konwencje handlowe. Mimo Zze ostatecznie udato sig¢ je
zawrze¢ ze wszystkimi wladzami konkretnych panstw obszaru trzech mérz (nawet
z Litwa w 1938 1.), nie przyczynily si¢ one do rozwoju wzajemnej kooperacji gospo-
darczej. Zakres regulacji tych traktatéw byl wyraznie za waski. Wladze sanacyjne nie
zdecydowaly sie ponadto na wcielenie w Zycie wielostronnego traktatu handlowego
obejmujgcego stosowne kraje, a szeroko regulujacego kwestie wymiany handlowej
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w tym rejonie Europy, co mogloby stanowi¢ zaczyn rozwoju integracji gospodarczej
wregionie. Skutkiem tych decyzji byto regularne obnizanie si¢ zainteresowania polskich
handlowcéw wywozem swoich towaréw w inne zakatki rejonu ABC. Zagraniczni eks-
porterzy wyczuwali podobny klimat biznesowy i ograniczyli swoje kontakty handlowe
z Polakami. Jako Ze geopolityka nie znosi prézni, ich miejsce zajely panstwa zachodnie,
usilnie starajace si¢ uzaleznic od siebie gospodarczo Il Rzeczypospolita. I to im si¢ udato.
Bezwzglednie wykorzystaly one tlace si¢ konflikty polityczne, zwlaszcza graniczne czy
narodowosciowe, nierzadko umiejetnie je podsycajac, do paralizu rodzacej si¢ wrogiej
im inicjatywy geopolitycznej.

Bibliografia

Akty prawne
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 1933 r. w sprawie zakazu przy-
wozu niektorych towaréw (Dz. U. 21933 r. Nr 79, poz. 561).

Literatura

Bienczyk-Missala, A. (2018). Od Miedzymorza od Tréjmorza — meandry polityki zagra-
nicznej Polski w Europie Srodkowej. Stosunki Migdzynarodowe-International
Relations, 54(1), 95-115. doi: 10.7366/020909611201804.

Cieplucha, P. (2014). Prometeizm i koncepcja Miedzymorza w praktyce polityczno-
-prawnej i dyplomacji I RP. Studia Prawno-Ekonomiczne, 93, 39-55.

Dmowski, R. (1990). Memoriat o terytorium patistwa polskiego. W: R. Dmowski, Roman
Dmowski. Wybér pism. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Dmowski, R. (1991). Niemcy, Rosja i kwestia polska. Warszawa: Pax.

Drozdek, K. (2016). O cle w Polsce w latach 1918-1939. Z Dziejéw Prawa, 9(17), 41-58.

Dziewanowski, M. (1969). Joseph Pitsudski. A European Federalist. 1918-1922. Stanford,
California: Hoover Institution Press.

Eberhardt, P. (2015). Koncepcje granic panstwa polskiego u progu odzyskania niepodlegtosci.
Studia z Geografii Politycznej i Historycznej, 4, 9-35. doi: 10.18778/2300-0562.04.01.

Gajowniczek, T. (2004). Rosja a ,Miedzymorze” w polskiej mysli politycznej XX wieku.
Wybrane zagadnienia. Sprawy Wschodnie, 1, 77-85.

I8tok, R., Koziak, T. (2009). Miedzymorze as a Polish Geopolitical Concept. Folia Geo-
graphica, 14, 89-97.

Jankowiak, L. (1970). 25 lat polskiego handlu zagranicznego. Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny, 32(3), 221-247.



2/2022 Przeglad Prawno-Ekonomiczny | 113

Jankowiak, J. (1974). Reglamentacja obrotéw zagranicznych jako forma polityki inter-
wencyjnej rzadu polskiego w latach 1929-1939. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 36(1), 191-215.

Jasiniski, L. (2011). Blizej centrum czy na peryferiach? Polskie kontakty gospodarcze z za-
granicg w XX wieku. Warszawa: Trio.

Jurkowska, M. (2018). Kulturowe i polityczne aspekty mitu Miedzymorza. W: J. Lawski,
N. Maliutina (red.), Odessa i Morze Czarne jako przestrze literacka. Seria: Studia
Odeskie (t. 2, s. 429-451). Bialystok-Odessa: Prymat.

Kaliszuk, M. (1977). Rokowania weglowe polsko-brytyjskie (1926-1939). Przeglgd Hi-
storyczny, 68(4), 683-698.

Krupin, V. (2019). Handel zagraniczny artykulami rolno-spozywczymi. W: M. Halam-
ska, M. Stanny, M. J. Wilkin, Cigglos¢ i zmiana. Sto lat rozwoju polskiej wsi (t. 2,
s. 977-1008). Warszawa: IRWiR PAN-Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Landau, Z. (1957). Pozyczka dillonowska — przyczynek do dziatalno$ci kapitaléw 95 ame-
rykanskich w Polsce. Kwartalnik Historyczny, 64(3), 79-85.

Landau, Z., Tomaszewski, J. (1968). Trudna niepodleglos¢. Rozwazania o gospodarce
Polski 1918-1939. Warszawa: Ksigzka i Wiedza.

Landmann, T. (2018). Prometeizm jako zalozenie polityczno-ideologiczne w korespon-
dencji Polskiej Grupy Prometeusza w Londynie w pierwszych latach po IT wojnie
$wiatowej. Wschodnioznawstwo, 12, 261-277.

Lipinski, E. (1928). Historia koniunktury. W: M. Dabrowski (red.), Dziesigciolecie Polski
Odrodzonej. Ksigga pamigtkowa 1918-1928 (s. 903). Krakow—Warszawa: Ilustro-
wany Kurier Codzienny.

Lapa, M. (2016). Reglamentacja handlu zagranicznego w Polsce w latach trzydziestych
XX wieku. Zeszyty Wiejskie, 22, 634-656.

Maly rocznik statystyczny 1939. (1939). Warszawa: GUS. Pobrano z https://rcin.org.pl/
dlibra/doccontent?id=17198 (25.11.2021).

Molenda, P. (2017). Gospodarka Drugiej Rzeczypospolitej. Pobrano z https://www.researchga-
te.net/publication/339018529_Gospodarka_Drugiej_Rzeczypospolitej (31.01.2022).

Ministerstwo Spraw Zagranicznych. (2019). 100 lat polskiej praktyki traktatowej. Tom I.
Przeglad aktywnosci traktatowej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zawartych
uméw miedzynarodowych i aktéw prawa krajowego. Warszawa: Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Departament Prawno-Traktatowy.

Morawski, W. (2006). Polityka gospodarcza sanacji. Mowig Wieki, 5, 21-25. Pobrano
zhttps://wiadomosci.onet.pl/kiosk/polityka-gospodarcza-sanacji/jejp8 (25.11.2021).

Morawski, W. (2009). Gospodarka IT Rzeczypospolitej. W: P. Machcewicz, K. Persak (red.), Dwu-
dziestolecie, Seria: Polski Wiek XX (t. 1, s. 271-300). Warszawa: Muzeum Historii Polski.



114 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 212022

Morawski, W. (2018). Sto lat polskiej polityki gospodarczej. Kwartalnik Kolegium Eko-
nomiczno-Spotecznego. Studia I Prace, 3(35), 11-33.

Morawski, W. (2004). Wiadystaw Grabski - polityk, mgz stanu, reformator. Warszawa:
Narodowy Bank Polski.

Nowakowski, J. (2020). Trdjmorze czy Miedzymorze. Warszawa: Fundacja Instytut
Studiéw Wschodnich. Pobrano z https://docplayer.pl/204465312-Jerzy-marek-
-nowakowski-trojmorze-czy-miedzymorze.html (25.11.2021).

Olbrycht, M. (2002). Miedzymorze — rozwazania geopolityczne. Warszawa: Zeszyt Szko-
leniowy Mtodziezy Wszechpolskiej. Pobrano z https://docplayer.pl/45816840-
-Miedzymorze-rozwazania-geopolityczne.html (24.11.2021).

Orzeszko, M. (2021). 16 stycznia 1919 . — powotanie rzgdu Ignacego Jana Paderewskiego.
Pobrano z http://pressmania.pl/16-stycznia-1919-r-powolanie-rzadu-ignacego-
-janapaderewskiego/ (24.11.2021).

Osinska, L. (2011). Refleksy mysli politycznej Jozefa Pitsudskiego oraz Romana Dmow-
skiego w powojennych koncepcjach polskiej polityki wschodniej. W: E. Krasucki,
T. Sikorski, A. Wator (red.), Epigoistwo czy twirczos¢ cigglosc? Ideowe dziedzictwo
glownych nurtéw politycznych Drugiej Rzeczypospolitej w refleksji politycznej po
zakoriczeniu I wojny Swiatowej (s.194-213). Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek.

Pietrzak, J. (2016). Wstep do koncepcji politycznych Jozefa Pitsudskiego. W: M. Kepa, M. Mar-
szat, Duch praw w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Seria: Prace Naukowe Wy-
dziatu Prawa, Administracjii Ekonomii (nr 88, 5. 117-124). Wroctaw: E-Wydawnictwo.
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. WPAIE Uniwersytetu Wroctawskiego.

Pilarczyk, P. (2013). Polityka gospodarcza jako czynnik ksztalttowania rozwigzan praw-
nych. Wplyw na regulacje celne w polskiej skarbowosci od XVIII do XX wieku.
Studia z Dziejow Patistwa i Prawa Polskiego, 16, 73-87.

Sliwa, M. (1993). Polska mysl polityczna w I potowie XX wieku. Wroctaw: Ossolineum.

Swiatlowski, B. (2014). Prometejska racja stanu. Zrédta i dzieje ruchu prometejskiego
w1l Rzeczpospolitej. Poliarchia, 2(2),147-180. doi: 10.12797/Poliarchia.02.2014.02.08.

Swider, K. (2018). Europa Srodkowa jako obszar projektowania geopolitycznego. Studia
Europejskie-Studies in European Affairs, 2, 11-32.

Wasinski, M. (2018). Sto lat polskiego handlu zagranicznego — uwarunkowania, najwaz-
niejsze trendy, partnerzy i produkty. Sprawy Migdzynarodowe, 71(3), 129-147.
doi: 10.35757/SM.2018.71.3.08.

Zakrzewska, Z., Zakrzewski, M. (2019). Zeszyty do debat historycznych. Kryzys i moderni-
zacja. Jaka gospodarka w Niepodlegtej?. Sulejowek: Muzeum Jézefa Pitsudskiego
w Sulejowku. Pobrano z https://muzeumpilsudski.pl/wp-content/uploads/2019/12/
Zakrzewski-Zakrzewska-Kryzys-i-modernizacja.pdf (25.11.2021).



2/2022 Przeglad Prawno-Ekonomiczny | 115

Streszczenie

Do dzi$ lata 1919-1939, czyli okres dwudziestolecia migdzywojennego, s3 przedstawiane
jako czas starcia dwdch wybitnych osobowosci - Jozefa Pitsudskiego i Romana Dmow-
skiego. Tylko pierwszemu z nich dane bylo przeja¢ petnie wladzy politycznej w kraju,
aco za tym idzie — prawie nieograniczona mozliwos¢ realizowania wlasnych wizji po-
litycznych, w tym tych dotyczacych potozenia Polski na szachownicy geopolitycznej. Po
zdobyciu wladzy w maju 1926 r. pojawila sie przed nim szansa urzeczywistnienia wysu-
wanej przez siebie koncepcji Migdzymorza, czyli nieformalnego sojuszu panistw obszaru
baltycko-adriatycko-czarnomorskiego. Idea ta nie zostala wcielona w zycie i wydatnym
tego powodem byta prowadzona przez wladze II Rzeczypospolitej polityka handlowa.
Byta ona kompletnie nienastawiona na potrzeby integracji z pafistwami rejonu trzech
morz. Miala ona wyraznie protekcjonistyczny charakter, a tym samym proeksportowe
nastawienie, co bylo najlepiej widoczne w czasie kryzysu lat trzydziestych.

Srowa KLUCZOWE: Miedzymorze, II Rzeczpospolita, Jozef Pitsudski, polityka handlowa

Summary

Until now, the years 1919-1939, i.e. the interwar period, have sometimes been presented as
the time of the clash of two outstanding personalities — Jozef Pilsudski and Roman Dmowski.
Only the former was able to take over the full political power in the country, and thus — an
almost unlimited possibility of implementing his own political vision, including Poland’s
position on the geopolitical chessboard. After gaining power in May 1926, he had a chance
to implement his concept of the Intermarium, i.e. an informal alliance of states in the Bal-
tic-Adriatic-Black Sea area. This idea was not put into practice and the trade policy pursued
by the authorities of the Second Commonwealth of Poland was a significant reason for it.
This policy was completely unsuited to the needs of integration with the states of the three
seas. It was clearly protectionist in nature and thus export-oriented, which was most evident
during the crisis of the 1930s.

Keyworbps: Intermarium, the Second Commonwealth of Poland, Jozef Pilsudski, trade policy
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