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EKONOMIA A PERSONALIZM SYSTEMOWY?

Economy and personalist system

Streszczenie: Celem artykutu jest ustalenie korzysci jakie wnosi zwigzek ekonomii z per-
sonalizmem. W artykule wykazano, ze liberalizm, neoliberalizm tracq sile oddziatywania.
Podkreslono, ze z tego kryzysu moze wyprowadzic wspdltczesne spoteczeristwa persona-
lizm systemowy.
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Abstract: The aim of the article is to determine the benefits of the relationship between

economics and personalism. The article shows that liberalism and neoliberalism are losing
their impact. It was emphasized that systemic personalism can lead out of this crisis.
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Wstep

Czasy, w ktorych zyjemy, wydaja sie catkowicie wyklucza¢ polaczenie
racjonalizmu z etyka w ekonomii. Nie musi by¢ jednak tak dalej. Teoria
ekonomii, funkcjonowanie i ustréj gospodarki potrzebuja wewnetrznej
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2 Niniejszy artykut jest oparty na wynikach badan wtasnych nad ekonomia spotecz-
ng uzyskanych w latach 1989-2005 oraz personalizmem spoteczno-politycznym od 2006 r.
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koncepcja rzeczywistosci, w ktorej dziala aktywny i odpowiedzialny czlowiek. W Pol-
sce tezy personalizmu uniwersalistycznego, systemowego rozwijatl Czestaw S. Bartnik.
Por. Bartnik 2000.
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racjonalnosci i uporzadkowania, dobrej organizacji rynku, produkcji, wy-
miany, podzialu, regut wyznaczanych przez teorie, wedtug ktérej wszyst-
ko sie urzeczywistnia, oraz prawa, ktore jest wspdlne dla wszystkich, za-
wierajac w sobie racjonalnos¢ i inteligencje. To btyskotliwa argumentacja
odznaczajaca sie¢ wewnetrzna spéjnoscia, sensem wypowiedzi. Ale eko-
nomia, podobnie jak prawo i polityka, potrzebuje pilnie réwniez ethosu,
tego nosnika wartosci, ktére wprowadzaja tad w stosunki miedzyludz-
kie, ludzka komunikacje i mimo ze obecnie jest tak bardzo niedoceniany,
wplywa na procesy gospodarcze oraz na obiektywna teorie. Logos i etyka
stanowig zakorzeniong w spoteczeristwie calo$¢. Sama pogon za zyskiem,
dazenie do jego racjonalnosci, maksymalizacji nie moze by¢ glownym
celem ekonomii. Musi mie¢ ona takze na wzgledzie godnos¢ cztowieka
i spoleczeristwa. Droge do pogodzenia obu celéw najlepiej ukazuje perso-
nalizm systemowy.

Dzisiaj mamy do czynienia z wieloma doktrynami ekonomicznymi,
ale nie daja one satysfakcjonujacych wyjasnien, jak te cele taczy¢. Ponadto
wszechobecna staje si¢ dezinformacja w ekonomii, to jest celowo btedne
interpretowanie rzeczywistosci, m.in. wyjasnienie i prognozowanie zja-
wisk wedtug teorii zwrotnosci. Ucigzliwa jest jeszcze pelzajaca biurokra-
tyzacja gospodarki, ktéra do niedawna (2016 r.) wrecz ja ubezwlasno-
wolniata. Ttamsila jg, nekala zwlaszcza male firmy, a nawet urzednicy
mogli jedna decyzja zdecydowac o czyim$ bankructwie. Nie ma zgody,
co powinno by¢ celem gospodarki: pelna wolnosé, zamoznos¢, rownosc,
sprawiedliwos¢, szczeécie obywateli. R6znimy sie w ocenie, jak osiggnac
pozadany wysoki stan jakosci zycia, jak poprawi¢ moralng kondycje spo-
teczenistwa i czlowieka, status prawa, stabilnos¢ instytucji, jak pogodzi¢
bogactwo jednych z godziwa opieka dla innych, zarabianie, a nie zycie,
staje sie glownym sensem istnienia. Ale nie mozna tez zapomniec¢ o ko-
nieczno$ci naprawienia najwiekszych krzywd transformacji zaréwno tej
pierwszej - po 1945 r., jak i obecnej. Szczegolnie chodzi o polska wies
i o Polske lokalng (powiatowq). Przemiany te kazdorazowo tworzyly silne
napiecia gospodarcze, polityczne, spoleczne. Mieszkancy wsi za kazdym
razem doznawali wstrzagséw wiekszych niz miasto. Dlatego dzi$ trzeba
spotecznodciom lokalnym oddac sprawiedliwoé¢, bo w obu okresach byty
ostoja zycia narodowego i sytuacji politycznej oraz gospodarczej kraju.

Obecnie wiemy lepiej, ze jakos¢ naszego zycia zalezy od prawidlowo
okreslonej relacji cztowiek-spoleczeristwo w ramach istniejacego kon-
tekstu gospodarczego, prawno-politycznego, moralnego, religijnego.
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Teoretycy ekonomii nie podejmuja powazniejszej debaty nad wtasciwos-
ciami i mozliwosciami cztowieka jako osoby posiadajacej wiedze, kom-
petencje, autorytet - godnos¢. Na potrzebe okreélenia pozadanej relacji
zwraca uwage katolicka nauka spoteczna, ale jej wplyw okazuje sie ni-
kly. Takze personalizm antropologiczny stabo wlacza sie do dyskursu
ekonomistow. Wiecej wniesli ekonomisci spolecznej gospodarki rynko-
wej i szkoly ordoliberalizmu, ale zbyt jednostronnie podporzadkowali
jednostke spoleczeristwu, chcac podkresli¢ swoje odrebne, polemiczne
stanowisko wobec ekonomii klasycznej. Uwazam, ze dopiero ,spotka-
nie” ekonomii z personalizmem systemowym moze nada¢ nowy impuls
rozwojowy ekonomii, ukazujac pelniej miejsce cztowieka-osoby w zyciu
ekonomiczno-spotecznym. Dominujacy nurt klasycznej ekonomii uksztal-
towal przekonanie, ze cztowiek w sferze gospodarczej dziata racjonalnie
i zgodnie z wlasnym interesem. W niewielkim tylko stopniu myslenie ta-
kie burzyly poczatkowo rzadkie, a obecnie coraz czestsze, potezne kry-
zysy gospodarcze, finansowe, ze ten czlowiek ,,homo economicus” nie
radzi sobie zupelnie z ich nieprzewidywalnoscig, zlozonoscia, a nawet
irracjonalizmem proceséw gospodarczych, ze mechanizm wolnorynkowy
zacina sig, staje sie bezradny. Z tych powodoéw czes¢ ekonomistéw, poli-
tykéw, myslicieli spotecznych niegodzacych sie , by bylo jak byto” roz-
poczyna w kazdym czasie poszukiwania dookreslenia mozliwosci i cech
czlowieka gospodarujacego (przez diugi czas w teorii ekonomii byt on
traktowany jako czwarty czynnik produkgcji) oraz roli i znaczenia spote-
czenstwa, jak i przeprowadzenia niezbednych reform instytucji parnistwa
i prawa, podkresla znaczenie historii, moralnosci i religii. Dobry kierunek
analizy rzeczywistosci gospodarczo-spotecznej i dzialajacego w niej czto-
wieka zaczela wyznaczaé europejska, zwlaszcza niemiecka, a takze w po-
czatkowym okresie polska doktryna spotecznej gospodarki rynkowe;.

W artykule zarysowano mozliwosci i rosngce znaczenie personalizmu
systemowego, ktéry ukazuje nowa perspektywe dla czlowieka-osoby
w sferze ekonomiczno-spotecznej. Tezy sa nastepujace: mamy do czynie-
nia z kryzysem mys$li ekonomicznej; gospodarka rynkowa nie moze by¢
oderwana od kluczowych wartosci: podmiotowosci obywatelskiej, reali-
zujacej sie w jednosci ze spoleczeristwem zorganizowanym prawnie i in-
stytucjonalnie, stawiajacym na realizacje dobra wspodlnego, poniewaz tak
ja zbudowano; dzisiaj u podstaw gospodarki rynkowej jest staba warstwa
chrzedcijariska, szerokie uznanie zdoby! liberalizm, ktéry niesie pewne
wartosci, ale tez jest postrzegany jako wielkie zagrozenie; utrzymuje sie
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konflikt intereséw i postaw przedsiebiorcéw oraz pracobiorcéw, a takze
niski poziom moralny i prawny administracji publicznej. Z tego kryzy-
su antropologicznego moze wyprowadzi¢ personalizm systemowy, ktory
wzywa do przywrdcenia godnosci osobie ludzkiej, a takze tworzy caly
system rzeczywistosci, ktéry wszystko koreluje z fenomenem osoby jed-
nostkowe;j.

1. Spoleczny czy indywidualny wymiar ekonomii

Polscy prekursorzy mysli spoteczno-ekonomicznej: Stanistaw Sta-
szic, Hugo Koltataj zaczeli rozwija¢ ten nurt myslenia ekonomicznego,
przyznajac historii, a takze polityce pierwszoplanowe miejsce w swych
dociekaniach (Wéjcik 2002: 20-21). Oni pierwsi zauwazyli, ze ekonomii
nie mozna zrozumie¢ lepiej niz w ramach kontekstu historyczno-poli-
tycznego, realiéw zycia spotecznego. Nastepcy: Fryderyk Skarbek, J6zef
Supiniski, a takze przedstawiciele tworzacych sie¢ w Europie nowych
szk6l ekonomicznych: historycznej, psychologicznej, a nawet wewnatrz
klasycznej dostrzegajac stabosci rozwijajacej sie preznie, ale chaotycznie,
klasycznej ekonomii, zgtaszaja pod jej adresem uwagi krytyczne do me-
todologii, do tendencji zawezania zjawisk gospodarczych, izolowania ich
od reszty procesu spolecznego, wyodrebniania czlowieka ekonomicznego
od spoleczenstwa, formutowania uniwersalistycznych praw opartych na
abstrakcyjnej dedukcji zmierzajacych w kierunku czystej teorii ekonomii
(Wojcik 2002: 22 i n.).

Z badan nad polska i europejska mysla ekonomiczng wynika, ze
rozwijajacy sie nurt ekonomii spolecznej pozbawia si¢ z czasem bala-
stu skrajnego historyzmu oraz odrzuca skrajny psychologizm i dialek-
tyczny marksizm. Proponuje jednak ujecie ekonomii, ktérej rdzen teore-
tyczny (klasycznej ekonomii) stara si¢ wzbogaci¢ elementami socjologii,
psychologii i katolickiej nauki spotecznej. Tendencja ta przybiera po-
sta¢ reprezentowana dzisiaj przez niemiecka Soziale Marktwirtschaft’.
W  powstajagcym systemie ekonomii spotecznej jest formowany

3 Ten nurt w ekonomii rozwineli m.in. Alfred Miiller-Armack, Walter Eucken, Wil-
helm Ropke, Ludwig Erhard, Konrad Adenauer, a w USA rozwija sie Society of Social Eco-
nomics.
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i pogtebiany poglad, ze spoleczenstwo jest zbiorowoscia jednolita,
w ktérym gospodaruja nie poszczegélne jednostki czy grupy, ktérych
dzialanie taczy i organizuje wolnorynkowy mechanizm funkcjonuja-
cy spontanicznie i w spos6b niekontrolowany spolecznie, ale cale spo-
teczeristwo. Normuje ono swoja dziatalno$¢ w sposéb zorganizowany
i z punktu widzenia realizacji wspélnych, spotecznych celow, pojec
i zasad. Gospodarstwa indywidualne traktowane sa jako czesci sklado-
we gospodarstwa spotecznego, zalezne w swoim powstaniu i calej swej
dziatalnosci od organizacji gospodarstwa spotecznego na danym etapie
jego rozwoju. Bezposrednim celem poszczegélnych gospodarstw nie jest
zaspokojenie wlasnej potrzeby, lecz wykonanie pracy, wytworzenie do-
bra zdolnego do wymiany, majacego wartos¢ dla spoteczeristwa. Dopie-
ro dalszym celem, przyczyna podjecia dziatalnosci gospodarczej, byto
zaspokojenie potrzeb osobistych. Typowym gospodarstwem spolecz-
nym jest gospodarstwo zarobkowe, §wiadczace ustugi spoteczeristwu,
uczestniczace w wymianie spotecznej. Konsumpcja osobista schodzi
na dalszy plan jako owoc pracy spotecznej zalezny od organizacji, wy-
miany i tworczego zycia spoleczno-gospodarczego. Dostrzegam w tym
ujeciu zarys teorii ,spoleczeristwa gospodarujacego”, ktére na prze-
strzeni dziejéw zawsze gospodarowalo jako calos¢, majac wytworzone
na danym etapie swego rozwoju wlasne ograniczenia, reguty dzialania
i wzrostu. To typowe stanowisko monizmu spotecznego rézni je od uje-
cia marksistow uwazajacych, ze spoteczeristwa przedsocjalistyczne byty
organizmami, w ktérych gospodarowatly jednostki badZ grupy, ale nie
cale spoteczenistwo, oraz od koncepgji liberalnej i neoliberalnej gospoda-
rujacych jednostek. Sadze, Zze ma ono swoja przysztosé, a jednoczesnie
growanego spoleczeristwa polskiego, a tym samym beda mogli stuzy¢
jedynie wlasnemu egoizmowi (Woéjcik 2002: 197-198)*.

Teoretycy tego nurtu opowiadaja sie coraz bardziej zdecydowanie
za spoltecznym, a nie indywidualnym charakterem nauki ekonomii. Jed-
nostke gospodarujaca rozpatruja jako podmiot, ale uksztaltowany przez
spoleczenstwo, ktéremu podlega. Przekonuja o znaczeniu socjologicz-
nego, psychologicznego, prawnego zgodnego z rzeczywistoscig ttuma-
czenia zachowan gospodarczych (Wojcik 2002: 198-199). Dobra ilustra-
cje stanowi proces decyzyjny, w ktérym realizm i interesy jednostek sa

* Szerzej Kornai 1977; Beksiak 1976.
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determinowane w sferze realizacji poprzez obowiazujacy system pojec,
norm, instytucji. Spoteczne rozumienie ekonomii oznacza, ze zjawiska go-
spodarcze nie stanowig izolowanych proceséw, lecz sa podporzadkowane
innym dziedzinom dziatalnosci spolecznej. Stad formutowanie praw spo-
teczno-gospodarczych opiera sie na postepowaniu siegajacym réwniez do
zrédet funkcjonowania gospodarki, do zjawisk kulturowych, moralnych,
religijnych oraz prawno-politycznych, za ktérymi stojq sity spoleczne pel-
nigce kluczowq role w rozwoju jednostki i spoleczenstwa (Wojcik 2002:
198-199).

Ekonomia spoleczna dazy do poszerzenia istniejacej bazy metodolo-
gicznej, siega do nauk spotecznych, prawnych, szczegélnie do socjologii,
do psychologii, przyczyniajac sie¢ do osiagniecia nowych perspektyw roz-
wojowych. Na gruncie ekonomii spolecznej uwaza sie, ze tradycyjna eko-
nomika (teoria klasyczna) nie obejmuje catej rzeczywistosci gospodarczej,
trzyma sie zbyt rygorystycznie swych zalozeri metodologicznych, ze po-
trzebny jest rozw6j badani empirycznych. Podkreséla sie tu znaczenie anali-
zy historycznej, socjologicznej, psychologicznej, prawnej i opartej na nich
teorii w celu pelniejszego zblizenia sie do prawdy. Ekonomisci spoteczni
postuluja, aby motyw czysto gospodarczy (racjonalne dazenie do maksi-
mum zysku, uzytecznosci) uzupetnic¢ rozbudowana systematyzacja czyn-
nikéw zbieznych, rozbieznych i pozagospodarczych w relacji do zasadni-
czego czynnika czysto gospodarczego. W pluralizmie metodologicznym
i sieganiu w tym celu do nowych dyscyplin oceniatbym ich usitowania
jako majgce na celu przetamanie konserwatywnej tendencji zamykania
sie¢ w ciasnych ramach waskiej specjalnosci (Wojcik 2002: 198-199; sze-
rzej 1995: 124-138).

Przedstawiciele tego nurtu w Europie: Vilfredo Pareto, Max Weber,
cze$¢ niemieckich ekonomistéw, Janos Kornai, a z polskich ekonomistow
zwlaszcza Stanistaw i Wtadystaw Grabscy, Roman Rybarski, a wspot-
czednie Czeslaw Strzeszewski, Janusz Beksiak dostrzegali ograniczonos¢
tzw. Scislej ekonomii i brak perspektyw, wrecz nierealnos¢ nauki opar-
tej tylko na modelu wyizolowanej jednostki. Podkreslali oni zlozonos¢
zjawisk gospodarczych, ktére sa niewytlumaczalne w $wietle klasycz-
nej ekonomii (Wojcik 2002: 200, szerzej Blok, 2018: 21-39). Dzisiaj lepiej
wida¢, ze system w pelni wolnorynkowy zaprzecza upodmiotowieniu
jednostek ludzkich. Relacje pracodawca i pracobiorca maja ewidentnie
charakter podmiotowo - przedmiotowy, robotnicy de facto sq zniewoleni
w waznej sferze swego zycia.
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Niektorzy liberalni ekonomisci, zwolennicy indywidualizmu ekono-
micznego uwazaja, ze ekonomia spoleczna nie jest Scista ekonomia, bo
kieruje si¢ ,sercem, a nie glowa”, bo jej uwaga koncentruje si¢ bardziej
nad opieka wobec $wiata pracy. Jednak oba organy musza wspoéldziatac,
jeden nie moze istnie¢, funkcjonowaé bez drugiego. Podobnie w ekono-
mii. Nie majq oni racji, kierujac swoja uwage, kalkulacje wokét intereséw
przedsiebiorcéw, biznesu. Uwazam, ze ekonomia spoleczna jest bardziej
dociekliwa, stara sie dookresli¢ optymalne interesy calego gospodaruja-
cego spoleczenistwa, rozwija teorie i metodologie w znacznie szerszym
zakresie. Przedstawiciele obu tych nurtéw ekonomii nie moga sie jednak
porozumieé. Brakuje im przystowiowego klucza, oparcia dla stabilizacji
gospodarki oraz zadowalajacej teorii i metodologii.

2. Uwarunkowania i trudnosci z polityka rozwoju

Teoria ekonomii spotecznej umozliwia wypracowanie realistycznej
koncepcji ustroju spoteczno-gospodarczego oraz polityki spolecznej i go-
spodarczej. Proponowany ustrdj to system wolnej konkurencji, wolnego
rynku, czesciowo kontrolowany i ogélnie planowany przez panstwo. Prze-
wage ma w nim mie¢ wlasnos¢ prywatna, ale jest tu miejsce dla pewnego
zakresu wlasnosci panistwowej oraz wlasnosci spétkowej i spoétdzielcze;.
Roéwnowage pomiedzy kapitalem a praca ma zapewnié¢ udzial pracow-
nikow nie tylko we wlasnosci, lecz takze w zarzadzie przedsiebiorstw,
i to przedsiebiorstw wszystkich kategorii wiasnosci prywatnej, spétkowej
i panstwowej (Wojcik 2002: 200).

Obecnos¢ paristwa w zyciu spoteczno-gospodarczym wynika z fak-
tu, ze musi ono zastapic¢ inicjatywe prywatng wszedzie tam, gdzie brak
jest inicjatywy i srodkéw kapitalowych prywatnych. Dotyczy to takze
budowy infrastruktury gospodarczej, bankowosci, kredytéw, prawa,
o$wiaty, kultury, stuzby zdrowia, ochrony srodowiska naturalnego itp.
(Wojcik 2002: 200).

W procesie decyzyjnym rola wladzy panstwowej nie miata polegac
na narzucaniu planu spoleczenistwu, lecz na wspoétdziataniu przy jego
budowie z samorzadami i przedsigebiorstwami. Utrzymanie za$ mecha-
nizmu rynkowego mialo gwarantowaé samodzielno$¢ w podejmowaniu
decyzji podmiotom gospodarczym (przedsiebiorstwom). Ten ustré;j i jego
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polityka spoteczno-gospodarcza wykluczaly kolektywizacje rolnictwa,
uznajac ten rodzaj gospodarowania za malo wydajny, wrecz nierokujacy
rozwoju, jak i nacjonalizacje przemystu (Wéjcik 2002: 200).

Ekonomia spoteczna obejmowata polityke socjalna, ktéra przechodzita
znamienna ewolucje - od koniecznosci zapewnienia robotnikom prawa do
pracy, wzrostu zarobkéw, pomocy socjalnej do zagwarantowania im udzia-
tu w zyskach jako wspotgospodarzom, a nastepnie takze i wspétzarzadza-
jacym. Zmierza sie tu do uwlaszczenia robotnikéw (Wéjcik 2002: 201).

Spoteczna gospodarka rynkowa to teoria spoleczeristwa gospodaru-
jacego o wilasciwosciach indywidualistycznych, jak i uspoteczniajacych.
W koncepcji tej wystepuja wysuwane przez Kosciét zasady: godnosé
cztowieka, pomocniczo$é¢, solidarnosé¢ i sprawiedliwosé. Ze wzgledu na
te wartosci, jak i religijnos¢ cztowieka wzywa do kierowania si¢ moral-
nosciy, prawoscig, chce budowac kapitat kulturowy, ktéry bedzie tworzy¢
dobry klimat ideowy wzmacniajacy poczucie pewnosci ludzkiego bytu.
Odmienna antropologia liberalna odrzuca wcigz katolicki punkt widze-
nia. Ostry spor, jaki rozpoczat sie w XIX w. i ktéry trwa pomiedzy zwolen-
nikami ekonomii spotecznej a liberatami, rzecznikami indywidualizmu
wolnorynkowego, wywoluje silny niepokéj moralny. Jak pisalem wczes-
niej, indywidualizm ekonomiczny degraduje czlowieka, niszczy chrzes-
cijafiskg moralnos¢ (Wojcik 2010: 62)°. Uporczywie nie sa przestrzegane
takie zasady jak m.in. uczciwos¢ we wzajemnych relacjach (przedsiebior-
cy - pracobiorcy - urzednicy), bezstronno$¢ w rozstrzyganiu sporéw, po-
szanowanie praw stron. Akceptowane sa niegodne metody zdobywania
i poszerzania zyskéw, bogactwa, wladzy. W rezultacie znika fundament
wspolzycia i cale zycie spoleczne jest wystawione na ryzyko rozkfadu.

5

Jak zauwaza C.S. Bartnik (2019: 8): ,[...] dzi$ Polacy jakby nie poznaja samych sie-
bie w szale nienawisci spotecznej [...] Oto zaczynamy by¢ zalewani jakims$ tsunami niena-
wisci spotecznej ze strony tak zwanego liberalizmu wdzierajacego si¢ z zewnatrz i znajdu-
jacego coraz szersza akceptacje znacznej czeéci spoleczenistwa [...] Przy tym prawie nikt
nie bierze pod uwagg, ze glownym zlem jest w kazdej sytuacji zto moralne, ktére obejmuje
nie tylko jednostke, ale cale spoleczenstwa. Jego Zrédiem jest przede wszystkim ateizm.
Moralnos¢ jest nie tylko pogladem, poczuciem wewnetrznym, ale jest przede wszystkim
podstawowym czynnikiem zycia, sita praktyczna i decyduje o istocie cztowieczenstwa [...]
Ateisci niby méwig, ze maja swoja etyke, ale jest to raczej zespot regut dla wlasnego po-
zytku zyciowego”. Podobnie P. Lisicki (2020: 3): ,[...] zyjemy w systemie, w ktérym wiara
i moralnos¢ klasyczna jest wypierana przez nowa ideologie radykalnej emancypacji jed-
nostki (prymat doczesnosci nad nie$miertelnoscia duszy)”.
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Podstawe indywidualizmu stanowi darwinowska walka o byt - zysk.
W pelni wolny rynek ma przesadzac o calym zyciu spotecznym, ale de-
graduje go i otwiera droge do rozprzestrzeniania si¢ materialistycznego
i ateistycznego liberalizmu zachodniego.

Od 30 lat stoimy przed wielkim historycznym problemem wybo-
ru drogi rozwoju opartej na kreowaniu otwartej polityki gospodarczej
w tacznodci, czy moze zaleznosci od UE i USA, czy bardziej samodziel-
nie, narodowo. Obie linie rozwoju maja wsréd elit politycznych i gospo-
darczych zwolennikéw i zagorzalych przeciwnikéw. Nie bez znaczenia
jest opinia spoteczenstwa, ktére dZzwiga na swych barkach koszty trans-
formacji ustrojowej. Duza jego cze$¢ przychyla sie do opcji drugiej, dla
ktorej priorytety to wolnos¢ i godnosc¢ narodu, i czlowieka uposazonego
na drodze uwtaszczenia we wiasnos¢ prywatng, powstanie polskiej klasy
$redniej i w efekcie kapitalizmu z ludzka twarza (Wojcik 2002: 201).

Mysl liberalna od swych poczatkéw, tj. od Adama Smitha, i dalej ewo-
luujac, zaktadala, ze wlasnoé¢ prywatna, wolnoé¢ gospodarcza, wolny
rynek nie stanowiq jeszcze o istocie kapitalizmu, ze nalezy do niego tez
okreslony system spoteczny, polityczny, prawny i moralny. W literaturze
ekonomicznej z rzadka przypomina sig, ze instytucje te (rynek, wiasnos¢,
konkurencja) nie sa darem natury, ale sa przez ludzi wypracowane na
gruncie okreslonego systemu spoleczno-politycznego, w zgodzie z obo-
wiazujacym prawem i zasadami moralnymi. Bedac produktem tego syste-
mu i regul, wlasnos¢ prywatna oraz rynek, czyli kapitalizm - jak stusznie
zauwaza Kazimierz Z. Poznaniski - jest tym silniejszy, im solidniejsze sa
prawne i moralne podstawy (Poznarski 2001: 14).

Poczatkowa dynamika kapitalizmu wyrastata niewatpliwie ze stosun-
kowo szerokiego zasiegu wlasnosci. Dlatego zrozumiala byla liberalna
krytyka systemu feudalnego, w ktérym kapital (ziemia) znajdowal sie
w reku 2-10% uprzywilejowanej czesci spoleczenistwa, jak i negacja so-
gjalizmu, w ktérym co prawda nie liczyta sie wlasnos¢, ile kontrola nad
kapitalem. Jednak dalszy jej rozw¢j wykazal, ze liberalizm nie zapobiegt
rozwojowi monopoli, tym samym tworzyt warunki do powstania waskiej
bazy spotecznej wlasnosci, a proletariat znalazt sie w sytuacji nowej eks-
ploatacji. Z racji swej pozycji monopolisty oligarchowie kapitatu znowu
(jak niegdys$ szlachta) przypisuja robotnika do miejsca pracy i narzucaja
mu niekorzystna place.

Historia poucza nas o czterech formach ekonomicznej zaleznosci Swia-
ta pracy: feudalnej, kapitalistycznej, komunistycznej i ponowoczesne;.
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Niektorzy polscy ekonomisci, politycy, dziennikarze z wielka obawa pi-
sz3, czy obecna zmiana ustrojowa nie jest przypadkiem jeszcze inng, nowa
kolonizacja Polakéw przez zamozniejsze europejskie narody? Co moze
w tej sytuacji istotnie niepokoi¢, to brak wypracowanej wlasnej, narodo-
wej polityki spoteczno-gospodarczej, doraznos¢, improwizacja.

W poczatkowym okresie transformacji (do 2015 r.) rzady III RP nie
posiadaly, nie prowadzily, uwazaly za zbedna narodowa polityke gospo-
darcza. Wielu Polakéw, zwlaszcza starszego pokolenia, mocno odczu-
walo ten brak wtasnej, samodzielnej koncepcji gospodarczej, jak réwniez
wielkich ekonomistéw na miare Wiadystawa Grabskiego czy Eugeniusza
Kwiatkowskiego. Szczegélnie wida¢ to bylo po takich zjawiskach, jak
upadek rolnictwa, zalamanie przemystu, wyprzedaz bankéw, mediow,
handlu przedsiebiorcom zagranicznym oraz towarzyszace temu bezro-
bocie, ktére narastato. Wcigz nie mozna obroni¢ sie przed lichwa zadlu-
zenia miedzynarodowego, nie mozna odrodzi¢ klasy $redniej i drobnych
wlascicieli, nie ma dobrze zorganizowanej ani nawet przemyslanej repry-
watyzacji. A mozna jeszcze dorzuci¢ prowadzone nie tylko juz z ukrycia
proby narzucenia spoleczenistwu katolickiemu ateizmu, dazenie do roz-
bicia Kosciota czy rosnace bezprawie, takze wsréd elit politycznych i go-
spodarczych. Ataki na idee i prawo uwlaszczenia ostatecznie zatamaty
wieloletnia akcje uwlaszczeniowq, prowadzong przez prof. Adama Biele
i dziatacza Solidarnosci Tomasza Wojcika. Uwlaszczenie obywateli wy-
plywalo z podstawowej polskiej racji stanu, a ataki na nig uwazano za an-
tynarodowe i antyhumanistyczne, uniemozliwiajace odbudowe polskiej
klasy $redniej (Wojcik 2002: 204 i n.). Od zawsze problemem sa podatki.
Potrzebny jest w pelni przejrzysty system podatkowy. Znaczenie stabili-
zacji prawa podatkowego dla ksztaltowania dobrego klimatu moralnego
stale podkreslat Stefan Kurowski (18.10.2003: 4; 30.08.2003: 5), ale wciaz
trwaja spory. Liberalowie demonizuja podatki, prowadza nawet propa-
gande antypodatkowa, twierdzac, Ze sa one z gruntu zle i szkodliwe, s
za duze i marnowane przez panstwo. Dzi§ widzimy, ze takie stanowisko
to ucieczka od odpowiedzialnosci za stan finanséw spoteczenstwa - pan-
stwa. Paristwowcy usituja precyzowac polityke fiskalng, ale jak dotad ar-
bitralnie, w maltym jeszcze stopniu uwzgledniaja postulaty podatnikow.
Mato jest dyskusji wokot prowadzenia polityki pienieznej, ktéra pozwala
odpowiednio kierowaé gospodarka, chodzi o umiejetne regulowanie po-
dazy pieniadza na rynku przez zwiekszanie lub zmniejszanie tej podazy
w celu stabilizowania cen oraz wspierania rozwoju gospodarczego.
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Nasi antenaci wiedzieli, ze maja odbudowac¢ silng gospodarke polska,
stuzaca obywatelom i stale poprawiac jej kondycje (Grabscy, Roman F. Ry-
barski, Mieczystaw Mlynarski i in.), prowadzi¢ skuteczng polityke spo-
teczno-gospodarcza, szczegélnie chronié ztotego, rolnictwo polskie, uoby-
watelni¢ klase robotniczg, upodmiotowi¢ podatkowo samorzady, oraz
dazy¢ do uprzemystowienia kraju (Leon Bilifiski, Jerzy Zdziechowski,
Ignacy Czuma), a przy tym rozwijac teorie ekonomii (Adam Krzyzanow-
ski, Adam Heydel, Edward Taylor, Ferdynand Zweig, Tadeusz Brzeski,
Wiadystaw Zawadzki). Nie obawiali sie interwencjonizmu panstwowego.
Opowiadali si¢ za kompetentng synteza gospodarki rynkowej z gospo-
darka planowa panstwa. Zagadnienia te byly przez nich systematycznie
rozwijane (Leon W. Biegeleisen, Edward Lipiniski). Pomagata tu krytyka
etatyzmu prowadzona przez nurt liberalny, wykazujaca, ze etatyzm po-
woduje spadek oszczednosci produkcyjnych, przyczynia sie do rozwoju
monopolu przedsiebiorstw panstwowych, ostrzegajac, ze jest stadium
przejéciowym na drodze do socjalizmu. Przestrzegali przed ustrojem so-
gjalistycznym jako gospodarczo niewydolnym, przed upanistwowieniem
calej gospodarki narodowej, przed biernoscia spoleczenistwa, stad sie
wywodzacg, a zarazem przed rozrostem zjawiska biurokracji. Podkre-
Slali koniecznos¢ realizowania w Polsce zasady sprawiedliwosci spolecz-
nej, humanizowania kapitalizmu (Heydel, A. Doboszyniski). Obaj Grab-
scy, przed Keynesem, popierali inflacyjne zwiekszenie inwestycji (rob6t
publicznych) w celu powiekszenia sity nabywczej spoteczeristwa (jako
szybkiej ucieczki z kryzysu gospodarczego), jak i dania zatrudnienia ca-
temu przyrostowi naturalnemu ludzi wchodzacych w wiek produkcyjny
(ok. 300 tys.). Przysztos¢ gospodarcza Polski faczyli juz wtedy z wprowa-
dzaniem naszego kraju do grupy panstw aktywnego kapitalizmu (Zofia
Daszyniska-Goliriska). Podkreslali przy tym, ze ten proces moderniza-
cyjny nalezy realizowaé¢ wlasnymi sitami elit wespot ze spoleczeristwem
(Wojcik 2002: 213).

Dzisiaj bardzo wazne s pytania o cele i zadania, jakie UE stawia sobie
i panistwom, ktére dotaczyly do niej w XXI w., czy Polska bedzie nadal od-
nosic korzysci z faktu cztonkostwa? Sg one widoczne w sferze finansowo-
-gospodarczej. Ale stale trzeba obserwowad, czy nie ptacimy zbyt wyso-
kiej ceny. Chodzi o to, by nasza gospodarka nie stala sie w gruncie rzeczy
peryferyjng, niezdolng do konkurencji w $wiecie. Juz obecnie dynamika
niektérych sektoréw gospodarki, np. przewozy, sa blokowane przez de-
cyzje UE. Ponadto Komisja Europejska coraz bardziej opresyjnie ingeruje
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W nasze zycie spoleczno-obyczajowe, religijne oraz prawne, np. chce uza-
lezni¢ dotacje od jakiej$ ogdlnej praworzadnosci. W sumie, czy ten obez-
wladniajacy nacisk rzadéw partii liberalno-lewicowych UE, usilujacych
zmarginalizowac rzady partii konserwatywnych (Polska, Wegry), moze
uniemozliwi¢ Polsce wybicie si¢ na réwnoprawne partnerstwo w przy-
sztosci. Dlatego na wladzach panstwa cigzy obowiazek przygotowania
Polski do samodzielnosci gospodarczej, politycznej i kulturowej opartej
na personalistycznej ekonomii spolecznej.

W europejskiej mysli spoteczno-ekonomicznej trwale wspotwystepuje
szereg doniostych zagadnieri, do ktérych odnosza sie wcigz gidwne syste-
my teoriopoznawcze i ideowe, takie jak liberalizm, socjalizm, marksizm,
ordoliberalizm, keynesizm, monetaryzm, teoria ludowego kapitalizmu,
katolicka nauka spoteczna, a takze sa obecne w rozlicznych wystgpieniach
politykéw, w publicystyce i dyskusjach prywatnych. Sa to takie tematy
jak: ustréj panstwa, model gospodarki, wolnoé¢ jednostki, postep cywili-
zacyjny, problem sprawiedliwego rozdziatu débr. Z tym ostatnim taczyty
sie szczegblowe kwestie spoteczne, jak np. cala kwestia robotnicza, par-
tycypacja, reforma rolna, reforma os$wiaty, stuzby zdrowia, systemu po-
datkowego i ubezpieczeni, samorzadowa oraz kontrowersyjna koncepcja
uwlaszczenia spoteczeristwa w Polsce. Szczegodlnie to ostatnie zagadnie-
nie zywo obchodzito parlamentarzystéw, naukowcéw, a takze spoleczen-
stwo polskie. Byla proba politycznego i ustawowego rozwigzania proble-
mu uwlaszczenia, ktéra jednak zostata sttumiona przez weto prezydenta
i postawe czeéci polskiego parlamentu, lecz uwazam, ze ten kluczowy
temat, podobnie jak i inne prawdziwe wielkie tematy mysli spoteczno-
-ekonomicznej nie znajduja na dluzej definitywnych rozstrzygniec¢, tak
w praktyce, jak i w teorii, oraz beda na nowo podejmowane i przezywane,
po prostu nie daja si¢ na diuzej uniewaznic¢ (Wajcik 2002: 214).

Poszukiwanie przyczyn niesprawiedliwosci spotecznej, jak i mozli-
wosci zespolenia wolnosci gospodarowania ze sprawiedliwoscia zrodzito
rézne odmiany socjalizmu, marksizm, keynesizm. Zagadnienia te podjeta
rowniez katolicka nauka spoteczna.

Dzisiaj wiemy juz, ze tak naprawde bezpieczeristwo i godnoé¢ czlo-
wieka poszukiwane przez Karola Marksa w socjalizmie nie byto trafne.
Marks popetnit szereg bledow w swej teorii ekonomii (zawartej w Kapita-
le), z ktérych jeden warto tu podkresli¢: nie byt on w stanie zrozumied, ze
prywatne posiadanie wlasnoéci ze srodkami produkcji wlacznie jest nie-
rozerwalnie zwigzane z wolnoscig polityczna. Mozna uznaé, ze wykazat
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brak zrozumienia, iz pafistwowa wtasnos¢ srodkéw produkgji jest zagro-
zeniem ludzkiej wolnosci.

Podzielam czeSciowo przekonanie Luisa O. Kelso, ktéry odpowiada-
jac na zarzut, ze wlasnos¢ kapitatu ma tendencje do zbytniej koncentra-
qji, stwierdzil, iz przeciwdzialanie dyktatowi kapitatu i wyzyskowi lezy
we wlasciwym ustawodawstwie i prawidlowym uzywaniu rzadowych
regulacji, majacych na celu kontrole procesu koncentracji, sprzyjaniu
powstawania wlasnosci prywatnej. Korzysci, jak i sukcesy kapitalizmu
rosng proporcjonalnie do liczby ludzi bedacych kapitalistami. Natomiast
bogactwo nowych oligarchéw nie przeklada sie na bogactwo Swiata pra-
cy (Wojcik 2002: 215).

Nowy kierunek naprawczy zasugerowat ostatnio raport CEED Institu-
te, wskazujac, ze panistwo powinno regulowaé, wyznaczac reguty konku-
rencji i gwarantowac ich przestrzeganie, ale nie moze planowac i sterowac
procesem ekonomicznym. Formy konkurencji majq by¢ legalne i uczciwe,
ale mimo to rynki nadal przyciagaja nie tylko przyzwoitych ludzi. Jesli
wiec pozostawi sie je zupelnie wolnymi, to niektére jednostkii grupy beda
naginac¢ zasady, a ich chciwo$¢ niszczy¢ rynek. Ponadto panistwo winno
zajmowac sie obronnoscia, wymiarem sprawiedliwosci, infrastruktura
techniczna i spoteczng (edukacja, ubezpieczeniami i in.) oraz dziedzinami
strategicznymi. Raport zwrécil uwage na kluczowa kwestie podejmowa-
nia decyzji w gospodarce, dotad ujmowang zbyt jednostronnie. Autorzy
raportu uznali, Ze zdominowanie decyzji przez potezne grupy gospodar-
cze i finansowe stanowi lustrzane odbicie réwnie szkodliwych decyzji po-
dejmowanych przez gléwnych politykéw panstwa (rzadu) niegwarantu-
jace procesu zrébwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego. Jednak
pozostawili te kwestie otwarta, nie do przyjecia w dluzszej perspektywie
dla sprawiedliwego, efektywnego i stabilnego funkcjonowania demokra-
tycznego panistwa prawa oraz spotecznej gospodarki rynkowej (cyt. za
Kohler 16-17.01.2015). Ekonomisci, politycy, publicysci z niepokojem pi-
sza o utrzymujacych si¢ nieprawidlowosciach, o blednych decyzjach, lu-
kach w prawie, nepotyzmie i co staje si¢ bardzo groZne, utrzymywaniu
sie tzw. grup trzymajacych wiadze (sieciowych relacjach politykéw i oli-
garchéw). Wtedy to oni beda decydowag, kto bedzie miatl wstep na rynek,
tworzy¢ prawo, ktére pozoruje legalnoséé. Politykom liberalno-lewicowym
w Polsce zarzuca sie brak posiadania pozytywnego programu rozwoju
gospodarczego, a ostatnio, ze maja oni wprawdzie plan, ale negatywny,
peten frazeséw o bogaceniu si¢ spoteczeristwa polskiego, o wspieraniu
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przeplywoéw wiasnosci prywatnej (jednak nie moéwi sie¢ wyraznie od kogo
do kogo, co sugeruje niejasne relacje oligarchéw krajowych i zagranicz-
nych, moze dalsza wyprzedaz majatku narodowego), a przy tym chca li-
kwidacji polityki socjalnej, ograniczenia budzetu parnstwa, tj. de facto jego
kompetencji i sprawnosci. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze brakuje tu ro-
zumienia, co jest polska racja stanu. Przeciez to jest droga do zbiednienia
spoleczeristwa i utrzymania gospodarki polskiej w zaleznosci od kapita-
téw i paristw obcych.

Droga do zbudowania nowoczesnej, konkurencyjnej gospodarki pol-
skiej i przede wszystkim odbudowa morale spoteczeristwa gospodaruja-
cego jest trudna. Wymaga od wszystkich, od rzadu, ludzi nauki i biznesu,
Swiata pracy kompetentnych, trafnych decyzji, szczegélnie tych dtugo-
falowych. Widzimy obecnie, jak dynamicznie powstaja w Polsce wielkie
multikoncerny panistwowe (m.in. miedziowy, energetyczny, chemiczny),
ktérych koniecznoé¢ uzasadnia sie potencjalem biznesowym skarbu pan-
stwa niezbednym dla dalszego rozwoju gospodarki krajowej, jak i w rela-
qji do panstw aktywnego kapitalizmu. Jej powodzenie bedzie zalezne, czy
odmieni, poprawi materialng i moralng kondycje czlowieka oraz spote-
czenstwa w panstwie.

3. Konflikty miedzy pracodawcami a pracobiorcami

Zyjemy w czasach oslabienia podmiotowosci paristwa i nie mamy go-
towego modelu, jakie ono powinno by¢. Wedlug czotowych liberatéw pol-
skich ,odgrzewajacych” stary poglad - nieprzystajacy do Polski wskutek
jej potozenia geopolitycznego - instytucja panistwa jest wrogiem wolnosci,
poniewaz stosuje przymus, zniewala, nie liczy sie z jednostka i jej $wia-
tem. Z kolei postkomuniéci widza w panstwie tzw. o$wiecone centrum,
omnipotencje kontrolujaca wszystko i wszystkich. I jedni, i drudzy mo-
wia przy tym, ze nalezy zapomnie¢ o panistwie opiekuriczym i sprawied-
liwym. W rezultacie bardzo mato, prawie nic, nie pisze si¢ o paristwie jako
instytucji pomocniczej, koncepcji formowanej na gruncie katolickiej na-
uki spolecznej oraz personalizmu systemowego. Gléwny problem to: czy
mamy stawiaé na prywatyzacje bez ,,dobra wspélnego”. W poczatkowym
okresie transformacji (do 2015 r.) likwidowano majatek panistwa, powsta-
waly monopole wlasnosci grupowej i jednostkowej (przed ktérymi tak
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bardzo przestrzegat Smith). Do rangi ideatu zostala wyniesiona absolutna
prywatyzacja, w efekcie przestano pisa¢ o dobru wspélnym dla wszyst-
kich obywateli. Takze wolny rynek, jak si¢ wydaje - patrzac na dzisiejsza
rzeczywistos¢ - jest wolny od wszelkich norm spotecznych, prawnych
i moralnych (co znowu jest w niezgodzie z poglagdami Smitha, ktéry do-
wodzil, ze gospodarka rynkowa wnosi postep spoteczny i moralny, a nie
tylko ekonomiczny). Sytuacja dzisiejsza przypomina obalong przez zycie
teze marksistowska, ze ekonomia jest baza i regulatorem wszystkich dzie-
dzin zycia, jest to wciaz waski ekonomizm, nieprzystajacy do zadnej an-
tropologii klasycznej®.

W tych warunkach pracodawca i robotnik staja sie wrogami, chociaz
wydawalo sig, ze po historycznych doswiadczeniach wyciggnieto wias-
ciwe wnioski. Okazuje si¢, Ze jednak nie. Przyznaja to sami ideologowie
zachodni, ktérzy bez ogrédek stwierdzaja, ze mata wlasnosé dla zwyktych
robotnikéw jest tylko Zrédlem ich deprawacji, rozleniwienia, przestep-
czosci, ze zwigzki zawodowe sg niepotrzebne, poniewaz krepuja $miate
inicjatywy menedzeréw, hamuja rozw6j gospodarczy, szerza nieprawdzi-
we poglady o réwnosci spolecznej, ze w ogdle Swiat robotniczy i chtop-
ski jest prymitywny i rozpuszczony przez dawne ideologie i powinien
by¢ wychowywany przez ciezka prace, bezrobocie, niedopuszczony do
wyzszego wyksztalcenia i stanowisk, skad, jak sadze, brata sie liberal-
na antykulturalna polityka wiadz, przyznawania coraz mniejszych sum
z budzetu na rozwdj oswiaty, stuzby zdrowia, kultury. Warto ponownie
przytoczy¢ wciaz aktualng opinie Bartnika wyjasniajaca jej cele i konse-
kwencje: ,Masy pracownicze, ktérych nie da sie zagospodarowac, winny
wymierac - stad aborcja, eutanazja, oslabienie stuzby zdrowia, szerzenie
plag wyniszczajacych ludnosé. Tymczasem masy te sa zabawiane obraz-
kami TV, pornografig, sportem, powszechna prostytucja zeriska i meska,
konfliktami wewnatrzrodzinnymi, uzaleznieniami, loteriami, niekarany-
mi rozbojami, terroryzmem, obchodami rocznic i $wiat, folklorem, nic
niedajgcymi glosowaniami, obietnicami na przysztos¢ i opowiadaniami
bajek o raju europejskim” (Bartnik 30.04.2002; Z. Blok 2018, s. 30). Tak oto
zatlamuje sie¢ godnosc¢ cztowieka, wspolnoty. Ma miejsce faktyczne koloni-
zowanie pracobiorcéw przez narzucanie im plac Smieciowych, odbieranie

¢ Doktryna liberalna wnosi wiele rozwigzan pozytecznych, z réznych punktéw od-
niesien jest ona rozpatrywana w niniejszym studium, ale chodzi o jej dzisiejsza ewolucje
po Maastricht Ii11. Jej duch ogoélny jest jakis drapiezny, antychrzescijaniski i kolonizatorski.
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podmiotowosci i podporzadkowanie nowej liberalnej nomenklaturze. To-
warzyszy temu wiara liberaléw w moc w duzym stopniu patologicznego
prawa, ktére stanowione przez elity ekonomiczno-polityczne, jako drugi
filar rynku, ma zastapi¢ struktury panstwa, autorytety, a nawet Kosciot.

Hatasliwa propaganda liberalizmu, ktoéra usituje zagospodarowac
spoleczny teren dla siebie, gubi z pola widzenia odpowiedzialnos¢ - god-
noéc czlowieka, calego spoteczeristwa. Dlatego ten chaotyczny dzisiaj etap
rozwoju liberalizmu nalezy podda¢ korekcie przez uwzglednienie etycz-
no-prawnego punktu widzenia, dzieki ktoremu bedziemy wptywacé na
zhumanizowanie zycia gospodarczego, wypycha¢ mentalnos¢ egoizmu
i brutalnosci.

4. Potrzeba kontynuacji personalistycznej ekonomii

Ekonomia, gospodarka naleza do szczegdlnie wrazliwych obszarow
dziatalnosci czlowieka i spoteczeristwa, ktére wymagaja polaczenia racjo-
nalizmu z etyka. Tym oparciem, przystowiowym kluczem do prawdzi-
wego odrodzenia materialnego i duchowego zycia w Polsce, moze sta¢
sie personalizm systemowy. Problem jest trudny, bo chaos dziatars trwa
i nie jest opanowany. Przede wszystkim opozycja polityczna, gospodar-
cza, jak i czynniki decyzyjne albo nie wyjasniaja podstaw, na ktorych sie
opierajg, albo nie widza takich podstaw i dzialaja ad hoc. Moim zdaniem
wielka pomoca moze stac sie zdecydowane odniesienie do personalizmu
systemowego i moralnosci ogélnoludzkiej. Jako spoteczenistwo powin-
niSmy orientowac cale zycie spoteczne, ekonomiczne, polityczne, praw-
ne i kulturowe ku osobie ludzkiej jako najwyzszej wartosci okreslajacej
te wszystkie dziedziny. Ale nie ma to by¢ indywidualizm, gdyz osoba
ludzka jest w pelni osoba jedynie przez relacje do drugiego cztowieka, do
spotecznosci i narodu. W pewnym sensie zatem réwniez spotecznos¢ ma
charakter personalistyczny. Stad wychodzi personalistyczny paralelizm,
a mianowicie osoba indywidualna wyraza sie przez quasi-osobe spotecz-
ng, a spolecznosé¢ ttumaczy sie przez osobe indywidualng. Rozdzielenie
tych dwu sfer jest ogromnym biedem tak kolektywistycznego marksizmu,
jak i indywidualistycznego liberalizmu. Oba te ujecia sa jednostronne i ka-
rykaturalne. Oddzielanie zycia ekonomicznego, politycznego, prawnego
i kulturalnego od wielkoéci osoby ludzkiej i osobowosci spolecznej jest
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wielkim btedem, ktéry panuje w obu dotychczasowych teoriach. Powin-
nismy sie wiec nastawi¢ na budowanie wyzszej kultury, poniewaz ona
jest powaznie zniszczona. Przy tym nie mamy klasy politycznej, ekono-
micznej w znaczeniu elit mocnych. Nadal obserwuje sie duza ulegtos¢
wobec utopijnych pragdéw zachodnich, jak kiedy$ wschodnich. Oczywi-
Scie Zach6d wnosi wiele technologicznie i ekonomicznie, ale nie ma nowej
szlachetnej ideologii (Bartnik 2006: 48 i n., 59-60, 141-142; W¢jcik 2020:
18-22). Dlatego sadze, ze wszyscy musimy dazy¢ do oparcia ekonomii,
calego zycia spotecznego na personalizmie systemowym i zmierzaé¢ do
kierowania tymi procesami, ktére musza by¢ zwigzane, wyrasta¢ z naszej
rzeczywistosci.

Teoretycy i publicysci piszacy o demokratycznym panistwie prawa, ja-
kim jest III RP, inspiracje w okreéleniu jej roli i celéw znajdywali w liberali-
zmie, neomarksizmie, nowej lewicy, a takze w katolickiej nauce spoteczne;j.
Mamy wiec konglomerat idei niespdjnych, eklektyzm. Szczeg6lng uwage
pragne zwréci¢ na personalizm europejski i polski w duchu Strzeszewskie-
go, Bartnika i przede wszystkim papieza Jana Pawla Il i prymasa Stefana
Wyszyniskiego. Mys$l chrzescijarisko-spoleczna bazuje na podstawowych
zasadach spotecznych: godnosci osoby ludzkiej, dobra wspélnego, pomoc-
niczosci, sprawiedliwosci, solidarnosci i prawdzie. Maja one pewne zasto-
sowanie. Ich wplyw znalazl odbicie w obecnie obowiazujacej konstytucji,
ktéra do tych zasad nawiazuje. Jednak politycy réznych orientacji postu-
guja sie nimi wcigz czysto wybiérczo. Nalezy te sytuacje odmienié. Mysl
chrzescijarisko-spoteczna od lat 70. XIX w. posiadata catkiem nowsq filozofie
wladzy politycznej i zycia spoteczno-gospodarczego: glosita wladze jako
praworzadng stuzbe, wzywata do demokratyzacji, humanizacji i persona-
lizacji. Rozwineta sie ona w personalizm spoteczny, ktory jak najbardziej
nadaje sie¢ do wykorzystania wspoétczesnie. Tymczasem wcigz trudno jest
wdrazac¢ zasady moralne, a nawet normy prawa, a takze ocenia¢ skutki -
bo politycy odmiennych orientacji ideowo-politycznych patrza na spote-
czenstwo z réznych punktéw widzenia, m.in. partyjnego, doktrynalnego.
Chodzi o problem celéw, przede wszystkim o konkretng teorie spoteczna,
gospodarcza, polityczng i prawna. Wszystkie wywody o tych problemach
bez spdjnych zalozeri i zasad nie maja wartosci ani poznawczej, ani pragma-
tycznej. Przeszkoda jest i to, ze nie jest wyraZnie zakreslony obecny ustréj
panstwa, jesteSmy miedzy kapitalizmem a socjalizmem, paristwo jest kwe-
stionowane, czy ma by¢ rzadzacym nadzorca, arbitrem, rodzajem gospo-
darstwa spotecznego, filia partii czy tylko urzedem? (Wojcik 2018a: 9).
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Moze by¢ i tak, ze eurokonstytucja wlasciwie pozbawi panistwa czton-
kowskie Scistej paristwowosci, cheac stworzy¢ jedno paristwo europejskie,
albo ze UE bedzie miata dwo6ch hegemonéw (Niemcy - Francja). W takiej
sytuacji podstawowe funkcje przejmie Bruksela, a nasze panstwo moze
stac sie regionem, przez to i teorie nie beda obowiazujace, a nasze dys-
kusje niewiele dadza. Jesli konstytucja unijna wejdzie w zycie to teorie
beda dyktowane przez intelektualne zaplecze Brukseli, a nie przez nas
(Wojcik 2018a: 10).

Wielu miodych i starszych Polakéw odczuwa brak perspektyw zycia.
Posréd oligarchéw i notabli wystepuje korupcja na wielka skale, odno-
towuje sie olbrzymie zadluzenie wewnetrzne i zewnetrzne. Ponadto nie
jest przestrzegana konstytucja, obserwuje sie chaos prawodawczy, niewy-
dolnos¢ stuzb prawniczych i catkowity upadek zasad publicznych. Spo-
teczenistwo, czeé¢ politykéow, prawnikéw i politologéw w Polsce bije na
alarm, ze panstwo i prawo funkcjonuja Zle, powszechnie za$ uwaza sie, ze
obecne sejmy na ogot stanowia zle prawo, a przeciez III RP miata stawac
sie demokratycznym panstwem prawa. Warto w tym miejscu przypo-
mnie¢ krytyczne stanowisko Bartnika w odniesieniu do oceny obowigzu-
jacego w Polsce prawa. Zauwaza on, ze w formule , pafistwo prawa” nie
dostrzega sie¢ znaczenia osoby ludzkiej. O czlowieku moéwi sie tylko jako
o0 jednostce w istocie konsumpcyjnej, ktérego jedynym celem jest przyjem-
nos¢ i korzysci. Aspekt moralny nie ma tu zadnego znaczenia, jego role
ma spelnia¢ wytacznie norma prawna, a decydentem zycia zbiorowego
jest polityk, urzednik. Samo prawo nie oddaje istoty i glebi cztowieka jako
osoby (Bartnik 2008: 425). Normatywizm prawny uznaje za bledny, for-
malistyczny.

Podzielam przekonanie, ze prawo winno by¢ uwarunkowane cata
osoba ludzka. Jego Zrédtem jest rowna godnos¢ przystugujaca kazdemu
czlowiekowi. Sam legalizm prawny jest tylko okazja do naduzy¢, co po-
kazuje obecna sytuacja w Polsce. W personalizmie systemowym podsta-
wowe sa prawa bytu i istnienia, stad wynikaja normy etyczne i calosé
rozgrywa sie w §wiecie osoby, ktora kieruje sie sumieniem i prawem jed-
noczeénie. Nie oznacza to, Zze prawo jest mniej wazne, ale nie moze funk-
cjonowac wbrew etyce, bez godnosci catej osoby ludzkiej. Doswiadczenie
wspolczesne mowi, ze nie wystarcza sama instytucja paristwa wyznacza-
jaca i pilnujaca regul konkurencji i gwarantujaca ich wykonanie, ze zbyt
mato znaczy odciecie paristwa od sterowania procesem gospodarczym.
Wiedzieli juz o tym europejscy myséliciele chrzescijariscy domagajacy sie
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poglebienia etyki katolickiej. W obecnym procesie modernizacji politycy,
prawnicy, ekonomisci, politolodzy oraz samorzadowcy nie docenili nale-
zycie potrzeby przebudowy instytucjonalnej paristwa. Zwtaszcza polity-
cy opozycyjni nie rozumieja znaczenia logiki instytucjonalnej. W rezulta-
cie koncentrujac sie na sprawach gospodarczych, zdeformowali paristwo,
nie wprowadzajac nowoczesnych, jakosciowych metod zarzadzania,
kompetentnie realizujacych tzw. polityki szczegétowe. A przeciez ustroj
spolecznej gospodarki rynkowej jest zapisany w konstytugcji (art. 20), kt6-
ra wzywa kolejne rzady, aby dbaty o tad gospodarczy respektujacy po-
czucie godnosci cztowieka.

Personalizm systemowy to nurt filozoficzny, wedlug ktérego osoba
jest Zrédlem, podmiotem i celem dynamicznej rzeczywistosci spotecznej,
a takze kategoria poznania oraz dziatania i tworzenia. W przeciwieristwie
do idealizmu i formalizmu jest to personalizm realistyczny, uniwersali-
styczny. Personalizm uznaje zasade godnosci osoby ludzkiej, tzn. ze na-
lezy ja szanowa¢, afirmowac dla niej samej. Czlowiek jako osoba w zy-
ciu publicznym ma pierwszenistwo i autonomie. Godnos¢ osoby ludzkiej
domaga sie budowy zycia spotecznego, rozwijania wspélnoty opartej na
zasadach dobra wspélnego, solidarnosci, sprawiedliwoéci i pomocniczo-
Sci. Porzadkuja one system spoleczny (polityczny, gospodarczy) na miare
czlowieka jako osoby, umozliwiaja stworzenie takich struktur, w ktérych
osoba ma zapewnione poszanowanie swej godnosci i posiada szanse pel-
nego, integralnego rozwoju (Wojcik 2018b: 717; 2020: 30).

Jaki ma by¢ status jednostki w panistwie, wedlug personalizmu - jej
sfera wolnosci? Warto przypomnie¢ te jakze wazna kwestie dzisiaj, po-
niewaz w czasach, w ktérych zyjemy, dominacji liberalizmu, socjalizmu,
wielu gubi sie w rozumieniu ludzkiej natury. Przez wieki wolnoé¢ (fac. [i-
beralis - wolny) oznaczata niezaleznos¢ od przymusu spotecznego, utrzy-
mywania jednostek w bardzo silnej zaleznosci. Jednostki i ruchy spotecz-
ne usitowaly go przezwyciezaé¢, odwolujac sie do idei samowystarczalnej
osoby, dla ktérej wszelkie naturalne wiezi, tozsamo$¢ (rodzinna, naro-
dowa, kulturowa, religijna) byly tylko ograniczeniami, a nie naturalnym
srodowiskiem rozwoju. Widac¢ to byto dobrze w procesie ewolucji i re-
wolugji formacji feudalnej w liberalny system kapitalistyczny. Miat on
dlugo dobre znaczenie. Dzialo sie tak, poniewaz rozwijat sie w kulturze
chrzeécijariskiej, w jej wyobrazeniu osoby ludzkiej i jej godnosci. Jednak
doswiadczenia wojen religijnych zrodzity hasta méwigce o wycofaniu re-
ligii do sfery prywatnej i o neutralnoéci panstwa. Ta ostatnia poczatkowo
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nie znaczyla, ze dystansuje sie ono od etyki, a hasto przesuniecia religii
do sfery prywatnej nie mialo prowadzi¢ do jej eliminacji z zycia publicz-
nego. Jednakze rozwijanie liberalizmu doprowadzito do stanu obecnego.
Zauwazano jednak (A. de Tocqueville, E. Durkheim, M. Weber) zagroze-
nia wyrastajace z upadku autorytetu religii i tradycji dla spoistosci trwa-
nia demokratycznego spoleczeristwa. W okresie rozwoju neoliberalizmu
wolnos¢ zostala rozciggnieta na wszystko - od etyki, kultury, prawa oraz
Boga, az do wolnosci tworzenia zla, np. wolno$¢ méwienia nieprawdy,
odwracanie pojeé, ukrywanie rzeczywistosci, co uniemozliwia zrozumie-
nie Swiata i siebie nawzajem. Personalizm nie ogranicza wolnosci, gdy
stwierdza, ze ma by¢ twoércza, odpowiedzialna i sprzyjajaca rozwojowi
poczucia godnosci cztowieka (Wojcik 2018b: 720).

Celem i osrodkiem zycia spoleczeristwa ma by¢ osoba ludzka. Nie
wolno odrywaé zycia spoteczno-ekonomicznego od czlowieka - oso-
by, nadawaé¢ mu charakteru mechanicznego. Osoba ludzka, jej potrzeby
i uzdolnienia winna stanowic¢ oérodek zycia publicznego, a jej dobro - cel
tego zycia. Przez czlowieka nastepuje zwigzek wtadzy z moralnoécia i re-
ligig. Personalizm przyznaje jednostce ludzkiej nieporéwnanie wigeksze
znaczenie niz marksisci i liberalowie w zakresie ksztaltowania struktur
spoteczenstwa i swojego rozwoju. Skad bierze sie tak silne eksponowanie
godnosci i dobra kazdej osoby w personalizmie? Ot6z, jak wynika z histo-
rii, jak i z naszych czaséw (III RP), mimo obietnic wielu pokoleri politykéw
oraz ideologéw socjalistycznych i liberalnych, ze bedzie lepiej, wiekszos¢
spoleczeristwa wciaz nie radzi sobie z trudnosciami zmieniajacej sie rze-
czywistosci. Za kazdym razem, kiedy lud upominat sie o swoje interesy
i godnosé¢, spotykatl sie z oskarzeniami kolejnych elit o bycie hamulcowym
przemian, ze okazat si¢ niereformowalny, ze jest zbedny.

Wyjasénienie natury oraz celu zycia czlowieka i spoteczeristwa, jakie
udziela personalizm, wyprowadza z okres§lonych uwarunkowan histo-
rycznych, politycznych, gospodarczych, kulturowych i religijnych Pol-
ski majacych silne zwiazki z klasyczna, europejska mysla filozoficzna
w ksztaltowaniu wyobrazen intelektualnych na temat ekonomii, polityki,
kultury. Uwaza sie, ze odrebnos¢ cywilizacyjna oznacza obowiazywa-
nie odmiennych zasad organizacji spoteczeristwa. Z tego punktu widze-
nia przekonania rzadzace postepowaniem czy uzasadniajace porzadek
prawny sa rézne w réznych kulturach. Dla personalistow konieczne jest
zwrécenie uwagi na typ cywilizacji, z ktorej polityka i gospodarka wy-
plywa, a ktéra ustala dla niej gtéwne doktrynalne punkty odniesienia.
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Usytuowanie polskiego narodu i paristwa w obrebie religii i kultury tacin-
skiej ksztaltowalo racjonalny, a zarazem atrakcyjny sposéb zycia spotecz-
nego przez to, iz podporzadkowywaly one cztowiekowi r6znorodne for-
my instytucjonalne w panstwie. Niewatpliwie to dla cztowieka konieczna
okazuje sie cala infrastruktura spoteczno-gospodarcza. Paristwo winno
wspoéttworzy¢ warunki dla rozwoju aktywnosci, wolnosci i podmiotowo-
Sci czlowieka oraz prawdziwej wspdlnoty. Stawia to osobe na szczycie
wartosci politycznych, ekonomicznych i kulturowych, rozwija u ludzi po-
czucie godnosci, szacunek i autorytet. Takie podejscie kultywuje polska
republikanska tradycje. Personalizm precyzuje zakresy podmiotowosci
czlowieka, rodziny, spoteczeristwa i panistwa. Poszerza zakres przedmio-
towy ekonomii o etyke, pelng, prawdziwa historie, w integracji z Euro-
pa. W refleksji tej uznaje sie cztowieka jako osobe, tj. Swiadomy i wol-
ny podmiot dziatania oraz podmiot praw - podkresla sie godnos¢ osoby
ludzkiej. Takie ujecie roli cztowieka wptywa pozytywnie na jego kondycje
psychiczna, motywuje do dziatania silniej niz egoizm, bedzie ksztattowac
etyczng, silniejsza niz kiedykolwiek klase érednig. Cztowiek jako osoba
posiada wymiar spoleczny, co oznacza, ze do swego istnienia i rozwoju
potrzebuje spolecznosci. Jest bytem korelatywnym w stosunku do innych
0s6b. Ta osobowa natura cztowieka wyjasnia istnienie, a takze nieustan-
nie poszukuje lepszych form funkcjonowania spoteczeristwa gospodaru-
jacego. Celem ich dziatania powinien by¢ czlowiek, jego rozwéj w ramach
harmonijnych stosunkéw spotecznych (Wéjcik 2018b: 725). Stoimy przed
potrzeba dokonania zasadniczej korekty w patrzeniu na czlowieka w du-
chu personalizmu spoteczno-ekonomicznego.

Zakonczenie

Przewazajgce obecnie nurty w ekonomii (liberalizm, neoliberalizm)
zdaja sie istnie¢ daleko od podstawowych wartosci osobowych, np. ety-
ki. W ekonomii, podobnie jak i w polityce moralnoé¢ po prostu przesta-
je istnie¢. Jest to wielkie zadanie stojace przed ta naukq. Musimy ja per-
sonalizowad, wyeliminowaé¢ mentalno$¢ egoizmu, obtudy i brutalnosci
(Wojcik 2018a: 194). Jestem przekonany, ze bez zastosowania i rozwoju sy-
stemu personalistycznego nie zhumanizujemy zycia publicznego i pozo-
staniemy rozdarci miedzy idea personalistyczng a dominujacym $wiatem
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indywidualizmu. Jak dotychczas, czlowiek jako osoba funkcjonuje bardzo
stabo na ptaszczyznie zycia ekonomicznego.

Z uwagi na skale obecnego kryzysu zycia spoleczno-gospodarczego
i polityczno-kulturowego, w ktérym z jednej strony czlowiek chce sie
na nowo pozna¢, zrozumie¢ i uwolni¢, ale z drugiej jakby traci zmyst sa-
mozachowawczy - zabija siebie, tamie dekalog zycia, a takze degraduje
sig, odmiesza swoja godnos¢, szlachetnos¢, uwazam, ze z niego moze nas
wyprowadzi¢ personalizm wzywajacy do przywrdécenia godnosci osobie
ludzkiej, bo jest ona podstawga zycia spolecznosci. Cztowiek to nie towar,
konsument bez balastu wartosci, tak jak widzi go liberalizm. Pelny czlo-
wiek ma swoje interesy i uksztaltowany system wartosci, gdzie godnosé
osoby ludzkiej, jej wolnos¢, dobro wspdlne, solidarnos¢, sprawiedliwosé,
zycie w prawdzie zajmuja centralne miejsce. Dobrze funkcjonujaca gospo-
darke rynkowa stanowiaca wartos¢ dla jednostki i spoteczeristwa mozna
utrzymac na podstawie tych obiektywnych i niezmiennych wartoéci.

Bibliografia

Bartnik, C. S. (2001), Osoba i historia. Szkice z historii filozofii, (Lublin: Starodruk).
Bartnik, C. S. (30.04.2020), Grzech pierworodny III Rzeczypospolitej, ,Nasza Polska”.
Bartnik, C. S. (2006), Szkice do systemu personalizmu, (Lublin: Wydawnictwo KUL).
Bartnik, C. S. (2013), Personalizm, (Lublin: Wydawnictwo KUL).

Bartnik, C. S. (1-2.06.2019), Potrzeba ludzi sumienia, ,Magazyn. Nasz Dziennik”.

Beksiak, J. (1976), Spoteczeristwo gospodarujgce, wyd. 2, (Warszawa: Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe).

Blok, Z. (2018), Niedefiniowalne modeli paristw liberalno-demokratycznych. [w:] W. Bu-
lira, Granice teorii polityki. Swiat zachodni w stanie zagrozenia, (Lublin: Wydaw-
nictwo Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej).

Gacka, B. (2012), Personalizm w ekonomii, (Warszawa: Stowarzyszenie Ekosy-
stEM - Dziedzictwo Natury).

Haring, B. (1968), Personalismus in Philosophie und Theologie, (Mtinchen: Erich Wewel).

Jaroszynski, P. (2006), Cztowiek i paristwo. Przysztos¢ cywilizacji Zachodu, (Lublin:
Fundacja: , Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijaniskiej”).

Kohler, H. (16-17.01.2015), Rola patistwa w gospodarce, ,Rzeczpospolita”: 19.

Koneczny, F. (1996), O wielosci cywilizacji, (Krakéw: Wydawnictwo WAM).

Korab, K. (2005), Wiladystaw Grabski i jego wizja swiata spotecznego, [w:] J. Konefat,
S. Woéjcik (red.), Whadystaw Grabski. Uczony i mgz stanu, (Lublin: TN KUL): 41-43.



Ekonomia a personalizm systemowy

Kornai, J. (1977), Anti - Equilibrium. Teoria systemow gospodarczych. Kierunki badan,
(Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe).

Kowalczyk, S. (1990), Zarys filozofii cztowieka, (Sandomierz: Wydawnictwo Diece-
zjalne).

Krapiec, M. A. (1986), Cztowiek i prawo naturalne, (Lublin: TN KUL).

Kurowski, S. (18.10.2003), Budzet katastrofy. Od schtadzania Balcerowicza do cigé
Hausnera, ,,Glos”: 4.

Kurowski, S. (30.08.2003) Skoriczy¢ z politykq niedoboru pienigdza, ,,Glos”: 5.

Lisicki, P. (21-28.12.2020), Proroctwa dla Zachodu, ,Do Rzeczy”, nr 52: 3.

Maritain, J. (1950), Persona e societa, Gallarate.

Maritain, J. (1988), Pisma filozoficzne, (Krakéw: Znak).

Mounier, E. (1964), Co to jest personalizm, (Krakow: Znak).

Poznanski, K. Z. (2001), Obfed reform. Wyprzedaz Polski, (Warszawa: Ludowa Spot-
dzielnia Wydawnicza): 14

Raport Central and Eastern Europe Development Institute (CEED).

Smolka, B. (2002), Narodziny i rozwdj personalizmu, (Opole: Redakcja Wydawnictw
Wydziatu Teologicznego UO).

Sobczak, J. (2002), Zmierzch cywilizacji, (Poznari: Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM).

Strzeszewski, Cz. (1967), Zycie ekonomiczno-spoteczne i polityczne wspdlnoty ludzkiej,
»Zeszyty Naukowe KUL” 2: 17-23.

Strzeszewski, Cz. (1994), Katolicka nauka spoteczna, (Lublin: Redakcja Wydaw-
nictw KUL).

Whitman, W. (1994), Demokracja i personalizm, oprac. B.B. Gacka, (Lublin: ,Intrograf”).

Wojtyla, K. (1977), Osoba, podmiot i wspédlnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24(2): 6-39.

Wojcik. S. (1995), Ekonomia spoteczna wedtug koncepcji Stanistawa Grabskiego, (Lub-
lin: Wydawnictwo UMCS).

Wojcik, S. (2002), Zapomniana polska ekonomia spoteczna XX w., (Lublin: Towarzy-
stwo Naukowe KUL).

Wojcik, S. (2010), Imperialne paristwo rynkowe. Dynamika i bariery, (Lublin: Wydaw-
nictwo KUL).

Wojcik, S. (2015) Personalizm polityczny. Zarys probleméw, (Lublin: Wydawni-
ctwo KUL).

Wojcik, S. (2018a), Polskie drogi personalizmu spoteczno-politycznego, (Lublin: Wy-
dawnictwo KUL).

Wojcik, S. (2018b), Patistwo w ujeciu personalizmu, [w:] A. Stelmach, T.R. Szym-
czynski, M. Walkowski (red.), Stosunki miedzynarodowe w procesie zmian. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zdzistawowi W. Pusleckiemu, (Poznan: Wy-
dawnictwo Naukowe WNPiD UAM): 717.

Wojcik, S. (2020), Personalistyczna mysl polityczna. Wybrane zagadnienia, (Lublin:
Wydawnictwo KUL).






