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Social capital aS a conStitutive element of public Security

Kapitał społeczny elementem konstytutywnym bezpieczeństwa publicznego

Abstract:  When looking for new solutions to the old social problems, people pay attention 
to important issues for the good functioning of today’s society, including interpersonal 
relations, trust, or standards. The term “social capital” has been used for several decades 
to describe and explain social and political as well as economic changes that took place as 
a result of the social and economic transformation. It also refers to activities including, 
among others, the creation of partnerships and democratic relations in local communities 
in which the social capital forms a basis of permanent networks of social involvement, 
trust, and mutuality. The purpose of this article is to present the benefits of the local com-
munity arising from social capital resources and their positive impact on public safety.
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Abstrakt: Szukając nowych rozwiązań dla starych problemów, zwraca się uwagę na takie 
znaczące dla dobrego funkcjonowania współczesnego społeczeństwa kwestie jak sieci powią-
zań międzyludzkich, zaufanie czy normy. Pojęcie kapitału społecznego jest używane już od 
kilku dekad do opisu i wyjaśniania fenomenu zmian w sferze społeczno-politycznej i gospo-
darczej, zaistniałych w wyniku transformacji społeczno-ekonomicznej. Odnosi się ono rów-
nież do sfery działań obejmujących m.in. budowanie partnerskich i demokratycznych relacji 
we wspólnotach lokalnych, w których kapitał społeczny stanowi podstawę trwałych sieci 
społecznego zaangażowania zaufania i wzajemności. Celem prezentowanego artykułu jest 
próba przedstawienia korzyści wynikających z posiadania przez wspólnotę lokalną zasobów 
kapitału społecznego, jak również wskazanie jego pozytywnego oddziaływania na bezpie-
czeństwo publiczne.
Słowa kluczowe:  kapitał społeczny, zaufanie, bezpieczeństwo publiczne, zasady życia  
społecznego
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Introduction

Since the mid-1990s, attention has been paid to the positive impact of 
social capital esources on social life. This extensive conceptual category, 
which includes at the same time trust, norms of reciprocity, cooperation 
and the ability to organise, is seen by analysts as a desirable and necessary 
component of social order. The literature distinguishes three main con-
cepts of it. The first presents it as an “order of collective representations” 
in which social life is based on group conformism and regulated by tradi-
tional patterns. An order of this type is characteristic of rural collectivities 
and primitive societies. The second – monocentric order – assumes that 
social life is regulated by centrally made decisions of an organization that 
watches over their observance. Social life described by this concept is reg-
ulated by central decision-making centres and is characterized by a system 
of bureaucracy in which there is a hierarchy of positions. The third concept 
of social order is polycentric order, in which social equilibrium is achieved 
through individual interactions that respect the generally recognised rules 
of the game and norms of coexistence (Marinski 1993: 98). This analysis is 
based on the definition of socio-moral order, and in capturing this concept, 
it refers to the idea of the common good realized by the individual and 
the community (Marinski 1993: 99).

In this approach, social capital enables individuals and smaller social 
groups to take responsibility for their own actions in a changing society. 
This form of social participation is a very important element for the proper 
development of civil society as well as for economic development. Sustain-
able social development, based on trust and reciprocity, is one of the con-
stitutive pillars of public security. Such development is characterised by 
the assumption that the needs of the present generation can be met without 
depriving future generations of that possibility through actions based on 
the principle of reciprocity and respect for the common good. This devel-
opment refers to environmental, economic and social aspects (GUS 2011: 4). 
What are the links between social capital, sustainable development and 
public security? To answer this question, it is first necessary to make some 
conceptual clarifications.
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1. The concept of social capital

Searching for solutions to the many problems affecting contempo-
rary society, not only in Poland, scholars representing various fields of 
science – including economists, sociologists and political scientists – pay 
attention to such issues as networks of interpersonal relations, trust and 
norms inducing cooperation. The concept of social capital has for sever-
al decades been used to describe and explain new phenomena in the so-
cio-political and economic sphere. The term has become so capacious and 
ambiguous that new generations of authors are still pondering over its 
meaning and functions at the micro-, meso- and macro-social levels. So 
what is social capital?

At the micro-social level, social capital is presented as a type of resource 
available to an individual. At the meso-social level, it is a group resource 
(e.g. local communities or workplaces), while at the macro-social level it is 
determined by social development factors (Przymeński 2005: 22). The con-
cept of social capital is conceptualised in various ways. In this article, it 
will be developed with reference to the theories of Robert Putnam, Francis 
Fukuyama and James Coleman, who see social capital as the stock of hu-
man knowledge and skills, as well as such – important for the development 
of the community – features as trust, norms binding in a given community 
or connections, which may influence the increase of the community’s effi-
ciency (Lewenstein 2006: 165).

Trust, norms and connections facilitate coordination, with horizontal 
rather than vertical links in civic engagement being essential. Networks 
of connections that are informal, horizontal and personal in nature bene-
fit the economy. On an individual scale, such strong community ties may 
bring economic benefits, because in a particular community, between 
people who know each other, it may be easier to establish understanding 
and trust, which from an economic point of view may positively influence 
transaction costs (Stańczak 2000: 485). However, it is pointed out that not 
every communal bond generates economic benefits. If loyalty to “one’s 
own”, e.g. one’s family, prevails over rational action, then group solidarity 
is not conducive to placing trust in “strangers” – members of other so-
cial groups or other societies (Putnam 1995: 269). Thus, the ability of social 
capital to stimulate in a community the willingness to sacrifice the par-
ticular good – the interest of one’s own group – for the good of society as 
a whole is always linked to a specific class society, which, as P. Bourdieu 
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emphasized, always puts the interest of some classes or groups above 
the interest of others (Bourdieu 2005: 129–201). Consequently, the action 
of all for the creation of social capital as a common good can take place, 
according to J. Coleman, only under specific circumstances. “Only under 
conditions of the most far-reaching consensus does action flow spontane-
ously from the individual goals of those who are acting. In every other 
situation, spontaneous action does not occur, because at least one person 
wishes something different” (Coleman 1992: 345).

From the point of view of the conducted analyses, an extremely inter-
esting concept concerning social capital is the one proposed by J. Coleman. 
In his analyses, he combines two different theories: a sociological theory of 
social relations in which the individual is a product of socialization, and 
the other – represented by neo-liberal economists who see the individual as 
determined by self-interest and the pursuit of maximum benefits. J. Cole-
man aims at combining both of these perspectives – sociological and eco-
nomic – and the concept of social capital is his tool. This sociologist is pri-
marily concerned with the interrelationship between the development of 
human and social capital. It is precisely this assumption that is crucial for 
the analysis of the relationship between social capital and public security. 
According to J. Coleman, social structure is formed as a result of activities 
performed by rational actors who are the product of the socialization pro-
cess, and the actions taken by these actors are regulated by norms, rules 
and obligations. It also includes formal organizations, dispersed commu-
nities and loose networks. This structure becomes social capital when some 
actor uses it to achieve his own goal (Coleman 1988: 95–109).

J. Coleman defines social capital by the functions it performs, i.e. by 
phenomena that have one common denominator – they all have the char-
acteristics of the structure and facilitate certain actions of actors within that 
structure. Thus, social capital is the ability of people to cooperate with one 
another, both within a group and within an organization, in order to pursue 
common interests. Social capital facilitates joint action, fills the social space 
between people, and is derived from interactions through which ties and 
networks of social bonds are based on a healthy foundation of cooperation. 
As with other forms of capital, social capital also serves to enhance perfor-
mance as well as to develop the organization (Coleman 1990: 308–310).

As J. Coleman points out, the need and ability of people to join together 
with the intention of achieving some common goals applies not only to 
economic goals but also to other aspects of social life. “Like other forms of 
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capital, social capital is productive – it makes possible certain goals that 
would be impossible to achieve in its absence (...)” (Coleman 1988: 95).

2. Public safety and the community

In attempting to demonstrate the mutual relations between social cap-
ital and public safety, reference should be made, firstly, to the concept of 
public safety and, secondly, to the basic principles of social life, which are 
closely related to the concept of social capital. Public security is a constitu-
tional value, for the protection of which it is possible to limit the exercise 
of constitutional freedoms and rights by a citizen. However, each of the six 
categories of detailed interests enumerated in Article 31 Paragraph 3 of 
the Constitution of the Republic of Poland (public security and order, en-
vironmental protection, health, property and public morality) should be 
defined on the basis of the axiology of the foundations of the Constitution, 
with reference to, inter alia, the principle of human dignity and the pro-
hibition of discrimination. Security of a democratic state in the context 
of the above-quoted article of the Fundamental Law is treated as a value 
included in the public interest, i.e. the general determinant of the limits 
of freedom and rights of the individual, where the public interest should 
not be identified with the state interest, nor should it be contrasted with 
the duties of the individual. The notion of “public security” marks the ho-
rizon of the most important tasks of the state and its most important func-
tion, however, so far it has not been precisely defined in legal regulations. 
In the literature, this issue is very often presented in a fragmentary way. It 
should also be emphasized that public security is not an abstract concept 
of administrative law science (Filaber 2016). Maintaining public safety is 
among the oldest public tasks and is closely related to the basic function 
of public authority. Due to centuries of tradition, this function of power 
has long been known, rooted in social consciousness and commonly un-
derstood.

In the context of this analysis, it is worth focusing on the notion of 
the local community. In the literature on the subject, there are two main ap-
proaches to this term. In the first one, the notion of community is reduced 
mainly to emotional bonds, collective identity, the social agreement based 
on direct contact and personal acquaintance. A community understood in 
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this way is a community whose essence is expressed in “experiencing and 
sharing the same symbols and values that are the source of the group’s 
cultural identity; objective dependencies and relations that are formed be-
tween people; respecting the principles of understanding and cooperation” 
(Starosta 2002: 98). The second orientation takes into account the following 
features of the community: a common territory, a common social interest 
that unites the inhabitants of the territory and that results from the use of 
this territory, interactions between people living in the territory and local 
sentiment (Starosta 2002: 98).

In this article, the local community will, to some extent, combine both 
approaches, which means that it will be understood as a community not 
only inhabiting a common territory but also based on a permanent system of 
social ties and interactions. The characteristic feature of the local community 
in such an approach is the strong sense of individuals’ belonging to the group 
and their identification with the group (Olechnicki, Załęcki 1997: 201). As-
suming that a strong sense of belonging and strong identification of the indi-
vidual with the group will be associated with consent to take necessary ac-
tions to guarantee undisturbed and citizen-compliant functioning of the state, 
local government and social institutions and public facilities, as well as safe-
ty of life, health and property of the population as a result of compliance 
with the legal order accepted by the citizens, one should assume the exist-
ence of a strong norm of reciprocity and a high level of generalised trust. It is 
trust and norms of reciprocity, loyalty, honesty, reliability and responsibility 
that increase the ability of individuals to cooperate and the propensity to 
form lasting ties in society. They thus assume the role of constitutive ele-
ments of public security (Fukuyama 1997: 38). The relationship between 
public safety and the resources of social capital is thus due to the ability of 
the latter to spread trust within a society or a part of it – trust in institutions, 
people, authorities. F. Fukuyama emphasises very clearly that the impact of 
generalised trust sustains and multiplies cooperation between strangers, and 
the effect of this process is the creation of inclusive social capital including 
strangers into the circle of the cooperating community (Fukuyama 2003: 157). 
In the case of Polish society, the level of generalised trust is low. The Public 
Opinion Research Center, which has been monitoring this issue for 18 years, 
clearly emphasises in its reports that people who believe that most people 
can be trusted belong to the minority. In the 2020 report. “Social trust” such 
a belief was declared by less than one in four respondents (22%), and the vast 
majority of respondents were of the opinion that one should be very careful 
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in relations with others (76%) (CBOS 2020). Importantly, from the point of 
view of the development of inclusive social capital resources, opinions on 
this subject have practically not changed over the past eight years. The view 
that most people can be trusted is expressed somewhat less frequently 
than in 2008 (26% of all respondents) and 2010 (also 26%) (CBOS 2008; 
CBOS 2010), and somewhat more frequently than in 2002 and 2006 (19% and 
19% respectively) (CBOS 2002; CBOS 2006).

When analysing the relationship between social capital resources and 
public security, one should refer to three basic rules of social life. The first of 
these is the principle of the common good, which obliges members of both 
smaller and larger communities to take joint action to realize the common 
good (Coleman 1988: 95). Social capital is thus a factor facilitating joint action.

Another principle of social life that corresponds with the notions of so-
cial capital and public safety is the principle of solidarity. It obliges individ-
uals and communities to take into account in social life both the common 
good and the good of the individual (Piwowarski 1993: 131). Social capital, 
in turn, means mutual obligations and expectations, common norms and 
sanctions, as well as the flow of information, i.e., everything that is neces-
sary for people to cooperate in order to achieve some common good (Bal-
cerzak-Paradowska 2004: 95–99). In building social capital, norms and val-
ues, as well as the ability of members of a community to sacrifice one’s good 
for the social good are of particular importance (Coleman 1990: 306–313). 
A detailed description of action based on social capital resources is pre-
sented by J. Coleman, for whom obligations are capital resulting from mu-
tual support. When one person helps another, the latter feels obliged to 
help the former. Information is nothing but capital that arises from contact 
with other people, resulting in the flow of knowledge from one person to 
another who does not have it, all within the framework of social relations 
maintained by the individual. Norms, in turn, are the part of social cap-
ital that is contained in the community itself and allows the community 
to act effectively (Coleman 1990: 306–313). The norm itself is defined by 
J. Coleman as a rule of behaviour approved by a given community, which 
defines what kind of behaviour in a given situation is socially accepted 
and what is not (e.g. norms that encourage learning, scouting or discour-
age contact with subcultures or undertaking criminal activities). (Coleman 
1990: 308–310). The common good, a strong, internally integrated group do 
not emerge quickly. Generating social capital, just like creating any other 
form of capital, requires – according to Coleman – time and continuity of 
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actions. The above-mentioned principles do not exhaust the list of all indi-
cations that operate in the sphere of social life, but only those that directly 
correspond to the notion of social capital and public safety.

Showing the relationship between social capital, public safety and 
the rules of social life, it is important to emphasize the existence of a feed-
back loop between these three elements. Observance of the rules of so-
cial life, strong integration into the group based on the key elements of 
social capital, such as trust, the norm of reciprocity, provide the basis for 
maintaining public safety in its various dimensions.

3. Key areas of gains from community ownership of social capital 
resources

The literature indicates that regardless of how the concept of social cap-
ital is conceptualised – as a private good (P. Bourdieu) or a public good 
(J. Coleman, R. Putnam, F. Fukuyama) – it is possible to speak of three key 
areas of gains that this resource brings, both in the economic, political and 
social sphere, where social capital directly contributes to solving social 
problems. Speaking of “purely economic” benefits resulting from the pos-
session of social capital by a group, an increase in the productivity of oth-
er capitals – physical, material – or savings in transaction costs are given 
as examples. In a community characterised by a high level of generalised 
trust, i.e., trust in others, i.e., “strangers” and trust in institutions, there 
is a significantly higher propensity to undertake cooperation and mutual 
co-operation. Trust is an essential component of social capital. “Coopera-
tion is often necessary – between the legislature and the executive, between 
workers and managers, between political parties, between government 
and private groups, between small groups (...) Trust drives cooperation. 
The greater the level of trust within a community, the greater the likelihood 
of cooperation. In turn, cooperation magnifies trust. This steady accumula-
tion of social capital is an essential element of positive feedback” (Putnam 
1995: 264–265). Such a state of affairs, when accompanied by other relevant 
factors, e.g. the economic prosperity of the country, may result in the estab-
lishment of new enterprises or the expansion of the scale of transactions to 
other entities. Thus, this process increases the productivity of other forms of 
capital without generating higher costs. This means a broadly understood 
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reduction of transaction costs, i.e. the costs of acquiring information and 
protecting against the risk resulting from the unreliability of a partner in 
“business”. In a community with a high level of social capital, a dense net-
work of contacts is created between entities, which allows for social control 
and the application of social sanctions against an unreliable business enti-
ty. Often, such a sanction is much more effective than one resulting from 
the law, as social norms, which are the source of internal, informal social 
control, obviate the need to introduce more formal and institutional sanc-
tions into the network (Putnam 1995: 258–264). Social norms are unwritten 
but universally understood laws that determine what forms of behaviour 
are desirable, valued and approved in a given social context. Community, 
on the other hand, as a mixture of trust, networks, norms and reciprocity, 
creates a strong community in which there is not only a commonly shared 
ownership of resources but also a community of values and norms.

In the literature, the gains from social capital in the political sphere 
are presented as a very complex issue. Presenting them in a rather general 
way, two main areas of their occurrence can be pointed out. The first of 
them, extremely important from the point of view of the issue under con-
sideration, is the ability of social groups to organize themselves outside 
of state institutions. The second area is the ability to influence state and 
local government institutions (Theiss 2006: 121). It should be clearly em-
phasised that both these levels translate into the democratisation of social 
life, and thus co-creation of civil society closely connected with the main-
tenance of public safety. The ability of social groups to self-organise out-
side of local and government institutions results from the values they share 
and the community of purpose for which these organisations are created. 
The willingness to organize also stems from the fact that people who form 
organizations participate in various types of networks. Participation in 
networks and the existence of more or less dense, interwoven connections 
between individuals and groups is the key to the creation of social capital. 
Individuals interact with each other by forming voluntary relationships. 
Social capital cannot be built through actions taken solely for one’s own 
benefit. This property makes it dependent on the ability of individuals to 
act collectively and on their ability to establish and maintain new links, 
contacts and ultimately networks.

Influencing state and local government institutions is subject to the rule 
that social capital enhances proactivity. The development of social capital 
requires people to be willing and active in their participation in community 
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activities. Proactive people are the citizens of organizations who interact 
with each other in formal and informal structures, thus creating a social en-
vironment that can increase the effectiveness of state institutions. Modern 
concepts of local development promote an approach according to which 
one of the basic resources for local development are institutionalised so-
cial networks created around local organisations (especially NGOs), so-
cial groups and inhabitants (Lewenstein 2006: 167). This is because they 
increase the capacity for collective communication and self-organisation of 
local communities, e.g. in order to formulate demands to the authorities, 
create pressure and control groups, and support state services in carrying 
out tasks in more informal spheres, such as hospice care. These claims are 
in line with Putnam’s views that horizontal institutionalized social net-
works have much better consequences for civic cooperation. Putnam de-
fines social capital as a set of informal values and ethical norms shared by 
members of a particular group that enable them to cooperate effectively.

Conclusions

The benefits of a community’s social capital go far beyond the economic 
and political sphere shaping a well-functioning civil society (Popławski 
2008: 319). Social capital influences the quality of life of local communities 
and individuals, contributing to solving social problems and individual 
life crises. How does this happen? On the basis of certain behavioural pat-
terns, mutual trust, the norm of reciprocity influencing the propensity for 
cooperation and the sphere of work and employment, a network of con-
tacts available to the individual is created, especially those weak in terms 
of frequency and the basis of ties. Social capital means the action of some 
people for the benefit of others, even at the expense of their own interest, 
assuming, however, the expectation that this action will be reciprocated in 
the future.

The presence of social capital is conducive to people coming out of their 
social isolation and taking effective actions that motivate institutions to 
solve local community problems more efficiently. Public safety as under-
stood in this analysis may be maintained thanks to the culture of trust and 
cooperation that are the constitutive elements of social capital. It is these 
elements that foster the upbringing of citizens who are more aware of their 
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social role, thanks to which public institutions responsible for the econom-
ic development of regions and countries function more efficiently (Field 
2003: 32). The main function of social capital is to reduce the level of un-
certainty in social life, as it opens the possibility of increasing the econom-
ic activity of individual actors and reducing some of the transaction costs 
(March 2009: 110). Thus, regardless of whether we treat social capital as 
a feature of small social groups or, on the contrary, as an attribute of larger 
social systems, trust spread on various levels of life guarantees cooperation 
that can bring benefits and builds collective welfare, a sense of security and 
responsibility for one’s own fate. The transformations that are taking place 
in contemporary societies prove the necessity to study the mechanisms of 
social capital formation and to raise awareness of the significant benefits of 
possessing it.
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Wstęp

Od	połowy	 lat	90.	XX	w.	zwraca	się	uwagę	na	pozytywne	oddziały-
wanie	 zasobów	kapitału	 społecznego	na	 życie	 społeczne.	Ta	bardzo	po-
jemna	 kategoria	 pojęciowa,	 w	 której	 mieści	 się	 jednocześnie	 zaufanie,	
normy	wzajemności,	współdziałanie	i	zdolność	do	organizowania	się,	jest	
postrzegana	przez	analityków	 jako	pożądany	 i	niezbędny	składnik	 ładu	
społecznego.	W	literaturze	przedmiotu	wyróżnia	się	jego	trzy	zasadnicze	
koncepcje.	Pierwsza	prezentuje	go	 jako	„ład	przedstawień	zbiorowych”,	
w	którym	życie	społeczne	jest	oparte	na	konformizmach	grupowych	i	ure-
gulowane	przez	 tradycyjne	wzory.	Ład	tego	 typu	 jest	charakterystyczny	
dla	zbiorowości	wiejskich	i	społeczeństw	pierwotnych.	Druga	–	ładu	mo-
nocentrycznego	–zakłada,	że	życie	 społeczne	 jest	 regulowane	przez	cen-
tralnie	podejmowane	decyzje	organizacji	czuwającej	nad	ich	przestrzega-
niem.	Życie	społeczne	opisywane	przez	tę	koncepcję	jest	regulowane	przez	
centralne	ośrodki	decyzyjne	i	charakteryzuje	system	biurokracji,	w	której	
istnieje	hierarchia	stanowisk.	Trzecią	koncepcją	ładu	społecznego	jest	ład	
policentryczny,	 w	 którym	 równowaga	 społeczna	 jest	 osiągnięta	 dzięki	
podejmowaniu	 indywidualnych	 interakcji,	 respektujących	 powszechnie	
uznane	reguły	gry	i	normy	współżycia	(Mariański	1993:	98).	Analiza	ta	ba-
zuje	na	określeniu	ładu	społeczno-moralnego,	a	ujmując	to	pojęcie,	odwo-
łuje	się	do	idei	dobra	wspólnego	realizowanego	przez	jednostkę	i	społecz-
ność	(Mariański	1993:	99).

W	takim	podejściu	kapitał	społeczny	umożliwia	jednostkom	i	mniejszym	
grupom	społecznym	przejmowanie	odpowiedzialności	za	własne	działania	
w	zmieniającym	się	społeczeństwie.	Taka	forma	partycypacji	społecznej	jest	
bardzo	istotnym	elementem	prawidłowego	rozwoju	społeczeństwa	obywa-
telskiego,	jak	również	rozwoju	gospodarczego.	Zrównoważony	rozwój	spo-
łeczny,	oparty	na	zaufaniu	i	zasadzie	wzajemności,	jest	jednym	z	konstytu-
tywnych	filarów	bezpieczeństwa	publicznego.	Cechą	charakterystyczną	tak	
pojmowanego	rozwoju	jest	założenie,	że	potrzeby	obecnego	pokolenia	mogą	
być	zaspokajane	bez	pozbawiania	tej	możliwości	przyszłych	pokoleń	dzięki	
działaniu	opartemu	na	zasadzie	wzajemności	i	poszanowaniu	dobra	wspól-
nego.	Rozwój	ten	odnosi	się	do	aspektów	środowiskowych,	gospodarczych	
i	społecznych	(GUS	2011:	4).	Jakie	związki	zachodzą	między	kapitałem	spo-
łecznym,	zrównoważonym	rozwojem	a	bezpieczeństwem	publicznym?	Aby	
odpowiedzieć	na	to	pytanie,	należy	najpierw	dokonać	pewnych	uściśleń	po-
jęciowych.
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1. Pojęcie kapitału społecznego

Poszukując	rozwiązań	dla	wielu	problemów	nurtujących	współczesne	
społeczeństwo,	 nie	 tylko	 polskie,	 uczeni	 reprezentujący	 różne	 dziedziny	
nauki	–	m.in.	ekonomiści,	socjologowie	i	politolodzy	–	zwracają	uwagę	na	
kwestie,	takie	jak:	sieci	powiązań	międzyludzkich,	zaufanie	i	normy	skła-
niające	do	kooperacji.	Pojęcie	kapitału	społecznego	już	od	kilku	dekad	słu-
ży	do	opisu	i	wyjaśniania	nowych	zjawisk	w	sferze	społeczno-politycznej	
i	ekonomicznej.	Termin	ten	stał	się	tak	pojemny	i	wieloznaczny,	że	nowe	
pokolenia	autorów	wciąż	zastanawiają	się	nad	jego	znaczeniem	oraz	funk-
cjami	na	poziomie	mikro-,	mezo-	i	makrospołecznym.	Czym	więc	jest	kapi-
tał	społeczny?

Na	poziomie	mikrospołecznym	 jest	 on	 przedstawiany	 jako	 rodzaj	 za-
sobu,	 jakim	dysponuje	 jednostka.	Na	poziomie	mezospołecznym	 stanowi	
zasoby	grupowe	(np.	wspólnot	samorządowych	czy	zakładu	pracy),	na	po-
ziome	makrospołecznym	 zaś	 określają	 go	 czynniki	 rozwoju	 społecznego	
(Przymeński	2005:	22).	Pojęcie	kapitału	społecznego	jest	różnie	konceptuali-
zowane.	W	niniejszym	artykule	zostanie	rozwinięte	w	nawiązaniu	do	teorii	
Roberta Putnama, Francisa Fukuyamy i Jamesa Colemana, którzy widzieli 
w	kapitale	społecznym	zasób	wiedzy	i	umiejętności	ludzkich,	jak	również	
takie	–	istotne	dla	rozwoju	społeczności	–	cechy	jak:	zaufanie,	obowiązują-
ce	w	danej	społeczności	normy,	czy	powiązania,	które	mogą	wpływać	na	
zwiększenie	sprawności	działania	tejże	społeczności	(Lewenstein	2006:	165).

Zaufanie,	normy	 i	powiązania	ułatwiają	koordynowanie	działań,	przy	
czym	zasadnicze	znaczenie	mają	poziome,	a	nie	pionowe	powiązania	w	ra-
mach	obywatelskiego	zaangażowania.	Sieci	powiązań	mające	nieformalny,	
horyzontalny	i	osobowy	charakter	dobroczynnie	wpływają	na	gospodarkę.	
W	skali	jednostkowej	takie	silne	więzi	wspólnotowe	mogą	przynieść	korzyści	
ekonomiczne,	ponieważ	w	konkretnej	wspólnocie,	pomiędzy	znającymi	się	
osobami	łatwiej	może	nawiązywać	się	porozumienie	i	wytwarzać	zaufanie,	
co	z	ekonomicznego	punktu	widzenia	może	pozytywnie	wpłynąć	na	koszty	
transakcji	(Stańczak	2000:	485).	Zwraca	się	jednak	uwagę,	że	nie	każde	wię-
zi	wspólnotowe	generują	korzyści	ekonomiczne.	Jeżeli	lojalność	względem	
„swoich”,	np.	rodziny,	bierze	górę	nad	racjonalnym	działaniem,	to	solidar-
ność	grupowa	nie	sprzyja	obdarzaniu	zaufaniem	„obcych”	–	członków	in-
nych	grup	społecznych	czy	 innych	społeczeństw	 (Putnam	1995:	269).	Tak	
więc	zdolność	kapitału	społecznego	do	pobudzania	w	społeczności	gotowo-
ści	poświęcenia	dobra	partykularnego	–	interesu	własnej	grupy	–	dla	dobra	
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społeczeństwa	jako	całości	wiąże	się	zawsze	z	konkretnym	klasowym	spo-
łeczeństwem,	które	–	jak	podkreślał	P.	Bourdieu	–	zawsze	przedkłada	inte-
res	jednych	klas	czy	grup	ponad	interes	innych	(Bourdieu	2005:	129–201).	
W	związku	z	 tym	działanie	wszystkich	na	rzecz	 tworzenia	kapitału	spo-
łecznego	jako	dobra	wspólnego	może	się	odbywać,	zdaniem	J.	Colemana,	
tylko	w	szczególnych	okolicznościach.	„Jedynie	w	warunkach	najdalej	idą-
cego	konsensusu	działanie	wypływa	spontanicznie	z	jednostkowych	celów	
osób	działających.	W	każdej	innej	sytuacji	działanie	spontaniczne	nie	wy-
stępuje,	bowiem	co	najmniej	jedna	osoba	życzy	sobie	czegoś	innego”	(Cole-
man	1992:	345).

Z	punktu	widzenia	prowadzonych	analiz	niezwykle	interesującą	kon-
cepcją	dotyczącą	kapitału	społecznego	jest	ta	proponowana	przez	J.	Cole-
mana.	W	swoich	analizach	łączy	on	dwie	odmienne	teorie:	socjologiczną	
teorię	 relacji	 społecznych,	w	której	 jednostka	 jest	produktem	socjalizacji,	
i	drugą	–	reprezentowaną	przez	neoliberalnych	ekonomistów,	widzących	
jednostkę	 jako	zdeterminowaną	własnym	 interesem	 i	dążeniem	do	uzy-
skania	maksymalnych	korzyści.	J.	Coleman	stawia	sobie	za	cel	połączenie	
obu	tych	perspektyw	–	socjologicznej	i	ekonomicznej	–	a	narzędziem,	które	
ma	to	mu	umożliwić,	jest	koncepcja	kapitału	społecznego.	Socjolog	ten	zaj-
muje	się	przede	wszystkim	wzajemnymi	powiązaniami	pomiędzy	rozwo-
jem	kapitału	ludzkiego	i	społecznego.	To	właśnie	to	założenie	jest	niezwy-
kle	istotne	z	punktu	widzenia	analizy	związków	zachodzących	pomiędzy	
kapitałem	społecznym	a	bezpieczeństwem	publicznym.	Zdaniem	J.	Cole-
mana	struktura	społeczna	powstaje	w	wyniku	czynności	wykonywanych	
przez	 racjonalnie	 działających	 aktorów,	 będących	 produktem	 procesu	
socjalizacji,	a	działania	podejmowane	przez	tych	aktorów	są	regulowane	
przez	normy,	zasady	i	obowiązki.	Obejmuje	ona	również	formalne	organi-
zacje,	rozproszone	wspólnoty	i	luźne	sieci.	Struktura	ta	staje	się	kapitałem	
społecznym	w	momencie,	gdy	jakiś	aktor	użyje	jej,	aby	osiągnąć	własny	cel	
(Coleman	1988:	95–109).

J.	Coleman	definiuje	kapitał	społeczny	poprzez	funkcje,	które	on	pełni,	
tzn.	przez	zjawiska	mające	jeden	wspólny	mianownik	–	wszystkie	one	po-
siadają	cechy	struktury	i	ułatwiają	pewne	działania	aktorów	w	ramach	tejże	
struktury.	Kapitałem	społecznym	 jest	więc	zdolność	 ludzi	do	współpracy	
między	sobą	tak	w	obrębie	grupy,	jak	i	organizacji,	która	ma	na	celu	realiza-
cję	wspólnych	interesów.	Kapitał	społeczny	ułatwia	wspólne	działanie,	wy-
pełnia	przestrzeń	społeczną	pomiędzy	ludźmi,	a	jego	źródłem	są	interakcje,	
dzięki	którym	powiązania	i	sieci	więzi	społecznych	opierają	się	na	zdrowych	
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fundamentach	współdziałania.	Podobnie	jak	w	przypadku	innych	form	ka-
pitału,	 także	kapitał	społeczny	służy	podnoszeniu	efektywności	działania,	
jak	również	rozwojowi	organizacji	(Coleman	1990:	308–310).

Jak	 podkreśla	 J.	 Coleman,	 potrzeba	 i	 zdolność	 ludzi	 do	 łączenia	 się	
z	zamiarem	realizacji	jakiś	wspólnych	celów	odnosi	się	nie	tylko	do	celów	
gospodarczych,	lecz	także	do	innych	aspektów	życia	społecznego.	„Tak	jak	
inne	formy	kapitału,	kapitał	społeczny	jest	produktywny	–	umożliwia	re-
alizację	pewnych	celów,	których	osiągnięcie	byłoby	niemożliwe	w	sytuacji	
jego	braku	[...]”	(Coleman	1988:	95).

2. Bezpieczeństwo publiczne a społeczność

Podejmując	próbę	wykazania	wzajemnych	związków	pomiędzy	kapi-
tałem	społecznym	a	bezpieczeństwem	publicznym,	należy	odwołać	się,	po	
pierwsze	do	pojęcia	bezpieczeństwa	publicznego,	a	po	drugie	–	do	podsta-
wowych	zasad	życia	społecznego,	które	ściśle	wiążą	się	z	pojęciem	kapi-
tału	społecznego.	Bezpieczeństwo	publiczne	jest	wartością	konstytucyjną,	
dla	ochrony	której	możliwe	jest	ograniczenie	korzystania	przez	obywatela	
z	 jego	konstytucyjnych	wolności	 i	praw,	 jednak	każde	z	 sześciu	katego-
rii	 interesów	 szczegółowych	wymienionych	w	 art.	 31	 ust.	 3	 Konstytucji	
RP	(bezpieczeństwo	i	porządek	publiczny,	ochrona	środowiska,	zdrowie,	
mienie	oraz	moralność	publiczna)	należy	definiować	w	oparciu	o	aksjo-
logię	podstaw	Konstytucji,	m.in.	w	nawiązaniu	do	zasady	godności	czło-
wieka	i	zakazu	dyskryminacji.	Bezpieczeństwo	demokratycznego	państwa	
w	 kontekście	 wyżej	 przywołanego	 artykułu	 ustawy	 zasadniczej	 trakto-
wane	jest	jako	wartość	wchodząca	w	skład	interesu	publicznego,	tj.	ogól-
nego	wyznacznika	granic	wolności	 i	praw	jednostki,	przy	czym	interesu	
publicznego	 nie	 należy	 utożsamiać	 z	 interesem	 państwowym	 ani	 prze-
ciwstawiać	powinnościom	jednostki.	Pojęcie	„bezpieczeństwo	publiczne”	
wyznacza	horyzont	najistotniejszych	zadań	państwa	i	jego	najważniejszą	
funkcję,	jednak	nie	zostało	ono	dotychczas	w	sposób	precyzyjny	określone	
w	przepisach	prawa.	W	piśmiennictwie	zagadnienie	to	bardzo	często	jest	
przedstawiane	w	sposób	fragmentaryczny.	Należy	też	podkreślić,	że	bez-
pieczeństwo	publiczne	nie	 jest	abstrakcyjnym	pojęciem	nauki	prawa	ad-
ministracyjnego	 (Filaber	 2016).	Utrzymanie	 bezpieczeństwa	publicznego	
należy	do	najstarszych	zadań	publicznych	i	wiąże	się	ściśle	z	podstawową	
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funkcją	władzy	publicznej.	Ze	względu	na	wielowiekową	tradycję	ta	funk-
cja	władzy	jest	od	dawna	znana,	zakorzeniona	w	społecznej	świadomości	
i	potocznie	zrozumiała.

W	kontekście	prowadzonej	analizy	warto	skupić	uwagę	na	pojęciu	spo-
łeczności	lokalnej.	W	literaturze	przedmiotu	wyróżnia	się	zasadniczo	dwa	
stanowiska	odnoszące	się	do	tego	terminu.	W	pierwszym	pojęcie	społecz-
ności	sprowadza	się	głównie	do	więzi	emocjonalnych,	tożsamości	zbioro-
wej,	porozumienia	społecznego	opartego	na	bezpośrednim	kontakcie	i	oso-
bistej	znajomości.	Tak	rozumiana	społeczność	jest	wspólnotą,	której	istota	
wyraża	się	w	„przeżywaniu	i	podzielaniu	tych	samych	symboli	i	wartości	
stanowiących	źródło	kulturowej	tożsamości	grupy;	obiektywnych	zależno-
ściach	 i	 stosunkach,	 jakie	wytwarzają	 się	między	 ludźmi;	 respektowaniu	
zasad	porozumienia	i	współdziałania”	(Starosta	2002:	98).	Druga	orientacja	
uwzględnia	następujące	cechy	społeczności:	wspólne	terytorium,	wspólny	
interes	społeczny,	łączący	mieszkańców	danego	terytorium,	a	wynikający	
z	użytkowania	tego	terytorium,	interakcje	pomiędzy	osobami	zamieszkują-
cymi	dane	terytorium	i	sentyment	lokalny	(Starosta	2002:	98).

W	 prezentowanym	 artykule	 społeczność/wspólnota	 lokalna	 będzie	
w	pewnej	mierze	 łączyć	oba	podejścia,	 co	oznacza,	 że	będzie	 rozumiana	
jako	 zbiorowość	 nie	 tylko	 zamieszkująca	wspólne	 terytorium,	 lecz	 także	
oparta	 na	 trwałym	 systemie	 więzi	 i	 interakcji	 społecznych.	 Charaktery-
styczną	 cechą	 społeczności	 lokalnej	 w	 takim	 ujęciu	 jest	 mocne	 poczucie	
przynależności	jednostek	do	grupy	i	ich	identyfikacja	z	grupą	(Olechnicki,	
Załęcki	 1997:	 201).	 Przyjmując,	 że	mocne	poczucie	przynależności	 i	 silna	
identyfikacja	 jednostki	 z	grupą	będą	 się	wiązać	 z	przyzwoleniem	na	po-
dejmowanie	 koniecznych	 działań	 gwarantujących	 niezakłócone	 i	 zgodne	
z	wolą	obywateli	funkcjonowanie	instytucji	państwowych,	samorządowych	
i	 społecznych	oraz	urządzeń	publicznych,	 a	 także	 bezpieczeństwo	 życia,	
zdrowia	i	mienia	ludności	w	wyniku	przestrzegania	akceptowanego	przez	
obywateli	porządku	prawnego,	należy	założyć	istnienie	silnej	normy	wza-
jemności	i	wysokiego	poziomu	zaufania	zgeneralizowanego.	To	właśnie	za-
ufanie	i	normy	wzajemności,	lojalności,	uczciwości,	rzetelności	i	odpowie-
dzialności	zwiększają	zdolność	jednostek	do	współpracy	oraz	skłonność	do	
tworzenia	trwałych	więzi	w	społeczeństwie.	Przyjmują	w	ten	sposób	rolę	
elementów	 konstytuujących	 bezpieczeństwo	 publiczne	 (Fukuyama	 1997:	
38).	Związek	bezpieczeństwa	publicznego	z	zasobami	kapitału	społeczne-
go	wynika	więc	ze	zdolności	tego	drugiego	do	rozpowszechniania	zaufa-
nia	w	obrębie	społeczeństwa	lub	jego	części	–	zaufania	do	instytucji,	ludzi,	



Kapitał społeczny elementem konstytutywnym bezpieczeństwa publicznego 83

władzy.	F.	Fukuyama	podkreśla	bardzo	wyraźnie,	że	oddziaływanie	zaufa-
nia	uogólnionego	podtrzymuje	i	pomnaża	współdziałanie	pomiędzy	obcy-
mi,	a	efektem	tego	procesu	jest	powstanie	inkluzyjnego	kapitału	społeczne-
go	włączającego	obcych	do	kręgu	kooperującej	wspólnoty	(Fukuyama	2003:	
157).	W	przypadku	społeczeństwa	polskiego	poziom	zaufania	uogólnione-
go	jest	niski.	Centrum	Badania	Opinii	Społecznej,	które	monitoruje	tę	kwe-
stię	od	18	lat,	w	swoich	raportach	wyraźnie	podkreśla,	iż	osoby	uważające,	
że	większości	ludzi	można	ufać,	należą	do	mniejszości.	W	raporcie	z	2020	r.	
„Zaufanie	społeczne”	przekonanie	takie	deklarował	mniej	niż	co	czwarty	
ankietowany	(22%),	a	zdecydowana	większość	respondentów	była	zdania,	
że	w	stosunkach	z	innymi	trzeba	być	bardzo	ostrożnym	(76%)	(CBOS	2020).	
Co	ważne,	z	punktu	widzenia	rozwoju	zasobów	kapitału	społecznego	inte-
gracyjnego	w	ciągu	ostatnich	ośmiu	lat	opinie	na	ten	temat	praktycznie	się	
nie	zmieniły.	Pogląd,	że	większości	ludzi	można	ufać,	wyrażany	jest	nieco	
rzadziej	niż	w	latach	2008	(26%	wszystkich	przebadanych	respondentów)	
i	2010	 (również	26%)	CBOS	2008;	CBOS	2010),	a	 trochę	częściej	niż	w	 la-
tach	2002	i	2006	(odpowiednio	19%	i	19%)	(CBOS	2002;	CBOS	2006).

Analizując	 związki	 pomiędzy	 zasobami	 kapitału	 społecznego	 a	 bez-
pieczeństwem	publicznym,	należy	odwołać	się	do	trzech	podstawowych	
reguł	 życia	 społecznego.	 Pierwszą	 z	 nich	 jest	 zasada	 dobra	wspólnego,	
która	zobowiązuje	członków	tak	mniejszych,	jak	i	większych	zbiorowości	
do	podejmowania	wspólnych	działań	w	celu	realizacji	dobra	wspólnego	
(Coleman	1988:	95).	Kapitał	społeczny	jest	zatem	czynnikiem	ułatwiającym	
wspólne	działanie.

Kolejną	 zasadą	 życia	 społecznego,	 która	 koresponduje	 z	 pojęciem	ka-
pitału	społecznego	i	bezpieczeństwa	publicznego,	jest	zasada	solidarności.	
Zobowiązuje	ona	 jednostki	 i	społeczności	do	uwzględniania	w	życiu	spo-
łecznym	tak	dobra	wspólnego,	jak	i	dobra	osoby	ludzkiej	(Piwowarski	1993:	
131).	Kapitał	społeczny	to	z	kolei	wzajemne	zobowiązania	i	oczekiwania,	to	
wspólne	normy	i	sankcje	oraz	przepływ	informacji,	a	więc	wszystko	to,	co	
jest	konieczne	dla	podjęcia	przez	ludzi	współpracy	w	celu	realizacji	 jakie-
goś	wspólnego	dobra	 (Balcerzak-Paradowska	2004:	95–99).	W	budowaniu	
kapitału	 społecznego	 szczególne	 znaczenie	 pełnią	 normy	 i	 wartości	 oraz	
zdolność	członków	zbiorowości	do	poświęcenia	dobra	 jednostkowego	dla	
dobra	 społecznego	 (Coleman	 1990:	 306–313).	 Szczegółowy	 opis	 działania	
opartego	o	zasoby	kapitału	społecznego	prezentuje	J.	Coleman,	dla	którego	
zobowiązania	to	kapitał,	który	wynika	ze	wzajemnego	wsparcia.	Gdy	jedna	
osoba	pomaga	innej,	ta	druga	czuje	się	zobowiązana	do	udzielenia	pomocy	
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pierwszej.	 Informacja	 to	nic	 innego,	 jak	kapitał	pojawiający	się	w	wyniku	
kontaktów	z	innymi	ludźmi,	czego	efektem	jest	przepływ	wiedzy	posiada-
nej	przez	jedną	osobę	do	innej,	która	jej	nie	posiada,	a	wszystko	to	w	ramach	
stosunków	 społecznych,	 utrzymywanych	 przez	 jednostkę.	 Normy	 z	 ko-
lei	 to	część	kapitału	społecznego,	która	zawarta	 jest	w	samej	społeczności	
i	pozwala	tej	społeczności	na	efektywne	działanie	(Coleman	1990:	306–313).	
Samą	normę	definiuje	J.	Coleman	jako	aprobowaną	przez	daną	społeczność	
zasadę	postępowania	określającą,	jakie	zachowanie	w	danej	sytuacji	jest	spo-
łecznie	akceptowane,	a	jakie	nie	cieszy	się	społecznym	uznaniem	(np.	normy	
zachęcające	do	nauki,	działalności	harcerskiej	lub	zniechęcające	do	kontak-
tów	z	subkulturami	czy	podejmowania	działalności	przestępczej)	(Coleman	
1990:	308–310).	Wspólne	dobro,	silna,	zintegrowana	wewnętrznie	grupa	nie	
powstają	szybko.	Generowanie	kapitału	społecznego,	tak	jak	tworzenie	każ-
dej	innej	postaci	kapitału,	wymaga	–	zdaniem	J.	Colemana	–	czasu	i	ciągłości	
działań.	Wymienione	zasady	nie	wyczerpują	listy	wszystkich	wskazań,	jakie	
funkcjonują	w	sferze	życia	społecznego,	a	jedynie	te,	które	wprost	korespon-
dują	z	pojęciem	kapitału	społecznego	i	bezpieczeństwa	publicznego.

Ukazując	związek	zachodzący	pomiędzy	kapitałem	społecznym,	bez-
pieczeństwem	publicznym	a	regułami	życia	społecznego,	należy	podkre-
ślić	 istnienie	 sprzężenia	 zwrotnego	 pomiędzy	 tymi	 trzema	 elementami.	
Przestrzeganie	zasad	życia	społecznego,	silna	integracja	z	grupą	oparta	na	
kluczowych	elementach	kapitału	społecznego,	takich	jak	zaufanie,	norma	
wzajemności,	dają	podstawę	do	utrzymania	bezpieczeństwa	publicznego	
w	jego	różnych	wymiarach.

3. Kluczowe obszary zysków z posiadania zasobów kapitału 
społecznego przez społeczność

W	literaturze	przedmiotu	wskazuje	się,	że	niezależnie	od	sposobu	kon-
ceptualizacji	pojęcia	kapitału	społecznego	–	jako	dobra	prywatnego	(P.	Bo-
urdieu)	czy	publicznego	(J.	Coleman,	R.	Putnam,	F.	Fukuyama)	–	można	
mówić	 o	 trzech	 kluczowych	 obszarach	 zysków,	 jakie	 ten	 zasób	przyno-
si,	zarówno	w	sferze	ekonomicznej,	politycznej,	jak	i	społecznej,	w	której	
kapitał	społeczny	bezpośrednio	przyczynia	się	do	rozwiązywania	proble-
mów	 społecznych.	Mówiąc	 o	 korzyściach	 „czysto	 ekonomicznych”	wy-
nikających	 z	 posiadania	 przez	 grupę	 kapitału	 społecznego,	 za	 przykład	
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podaje	się	wzrost	produktywności	 innych	kapitałów	–	fizycznego,	mate-
rialnego	–	czy	zaoszczędzenie	kosztów	transakcji.	W	społeczności	cechu-
jącej	się	wysokim	poziomem	zaufania	zgeneralizowanego,	tj.	zaufania	do	
innych,	czyli	„obcych”	ludzi,	i	zaufania	do	instytucji,	obserwuje	się	zdecy-
dowanie	większą	skłonność	do	podejmowania	współdziałania	i	wzajem-
nej	 kooperacji.	Zaufanie	 jest	 zasadniczym	 składnikiem	kapitału	 społecz-
nego.	„Współpraca	jest	często	konieczna	–	między	władzą	ustawodawczą	
a	 wykonawczą,	 między	 robotnikami	 a	 kierownikami,	 między	 partiami	
politycznymi,	między	rządem	a	prywatnymi	grupami,	pomiędzy	małymi	
grupami	[...]	Zaufanie	napędza	współpracę.	Im	większy	poziom	zaufania	
w	obrębie	 społeczności,	 tym	większe	prawdopodobieństwo	współpracy.	
Z	kolei	współpraca	powiększa	zaufanie.	Ta	stała	akumulacja	społecznego	
kapitału	jest	zasadniczym	elementem	dodatniego	sprzężenia	zwrotnego”	
(Putnam	1995:	264–265).	Taki	stan	rzeczy,	przy	jednoczesnym	zaistnieniu	
innych istotnych czynników, np. dobrej koniunktury gospodarczej kraju, 
może	skutkować	zakładaniem	nowych	przedsiębiorstw	czy	rozszerzaniem	
skali	 transakcji	 na	 inne	 podmioty.	 Proces	 ten	 podnosi	więc	 produktyw-
ność	 innych	 form	kapitału,	 nie	 generując	 przy	 tym	większych	 kosztów.	
Oznacza	to	szeroko	rozumianą	redukcję	kosztów	transakcji,	czyli	kosztów	
pozyskiwania	 informacji	 i	 zabezpieczania	 się	przed	 ryzykiem	wynikają-
cym	 z	 niesłowności	 partnera	w	 „biznesie”.	W	 społeczności	 posiadającej	
wysoki	poziom	kapitału	społecznego	między	podmiotami	powstaje	gęsta	
sieć	kontaktów,	co	pozwala	na	kontrolę	społeczną	i	zastosowanie	sankcji	
społecznych	wobec	nierzetelnego	podmiotu	gospodarczego.	Często	 taka	
sankcja	 jest	dużo	bardziej	 skuteczna	od	wynikającej	z	przepisów	prawa,	
gdyż	normy	społeczne,	stanowiące	źródło	wewnętrznej,	nieformalnej	kon-
troli	społecznej,	znoszą	potrzebę	wprowadzania	do	sieci	sankcji	bardziej	
formalnych	i	instytucjonalnych	(Putnam	1995:	258–264).	Normy	społeczne	
są	niepisanymi,	ale	powszechnie	zrozumiałymi	prawami,	które	określają,	
jakie	formy	zachowania	są	pożądane,	wartościowane	i	aprobowane	w	da-
nym	kontekście	społecznym.	Z	kolei	wspólnota	jako	mieszanka	zaufania,	
sieci,	norm	i	wzajemności	 tworzy	silną	społeczność,	w	której	 istnieje	nie	
tylko	wspólnie	podzielana	własność	zasobów,	lecz	także	wspólnota	war-
tości	i	norm.

W	 literaturze	 zyski	 wynikające	 z	 posiadania	 kapitału	 społecznego	
w	 sferze	politycznej	przedstawiane	 są	 jako	zagadnienie	bardzo	złożone.	
Prezentując	 je	dość	ogólnie,	można	wskazać	dwa	zasadnicze	obszary	ich	
występowania.	Pierwszym	z	nich,	niezwykle	istotnym	z	punktu	widzenia	
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rozważanej	problematyki,	jest	zdolność	grup	społecznych	do	organizowa-
nia	się	poza	obrębem	instytucji	państwowych.	Drugi	obszar	to	możliwość	
oddziaływania	na	instytucje	państwowe	i	samorządowe	(Theiss	2006:	121).	
Należy	wyraźnie	podkreślić,	że	obie	te	płaszczyzny	przekładają	się	na	de-
mokratyzację	życia	społecznego,	a	tym	samym	współtworzenie	społeczeń-
stwa	 obywatelskiego	 ściśle	 związanego	 z	 utrzymaniem	 bezpieczeństwa	
publicznego.	Zdolność	grup	społecznych	do	samoorganizowania	się	poza	
obrębem	instytucji	samorządowych	i	rządowych	wynika	ze	wspólnie	wy-
znawanych	wartości	i	wspólnoty	celu,	dla	którego	powstają	te	organizacje.	
Chęć	organizowania	się	ma	swoje	źródło	również	w	tym,	że	ludzie	two-
rzący	 organizacje	 uczestniczą	w	 różnego	 rodzaju	 sieciach.	Uczestnictwo	
w	sieciach	 i	 istnienie	mniej	 lub	bardziej	gęstych,	przeplatających	 się	po-
wiązań	pomiędzy	jednostkami	i	grupami	jest	zaś	kluczową	sprawą	w	two-
rzeniu	kapitału	społecznego.	Jednostki	wchodzą	we	wzajemne	relacje	po-
przez	tworzenie	dobrowolnych	związków.	Kapitał	społeczny	nie	może	być	
budowany	poprzez	działania	podejmowane	jedynie	dla	własnej	korzyści.	
Ta	właściwość	uzależnia	go	od	zdolności	 jednostek	do	działania	w	zbio-
rowościach	 i	 od	umiejętności	 nawiązywania	 i	 podtrzymywania	 nowych	
powiązań,	kontaktów,	a	docelowo	sieci.

Oddziaływanie	na	 instytucje	państwowe	 i	 samorządowe	podlega	 re-
gule	mówiącej,	że	kapitał	 społeczny	wzmaga	proaktywność.	Rozwój	ka-
pitału	społecznego	wymaga	chętnego	i	aktywnego	angażowania	się	ludzi	
we	wspólne	uczestnictwo	w	działaniu	w	obrębie	wspólnoty.	Ludzie	pro-
aktywni	to	obywatele	organizacji	współdziałający	ze	sobą	w	formalnych	
i	nieformalnych	strukturach,	tworzący	w	ten	sposób	otoczenie	społeczne,	
które	może	podnosić	 efektywność	 instytucji	państwowych.	Nowoczesne	
koncepcje	 rozwoju	 lokalnego	 promują	 podejście,	 zgodnie	 z	 którym	 jed-
nym	z	podstawowych	 zasobów	 służących	 rozwojowi	 lokalnemu	 są	 zin-
stytucjonalizowane	sieci	społeczne	tworzone	wokół	lokalnych	organizacji	
(zwłaszcza	pozarządowych),	grup	społecznych	i	mieszkańców	(Lewenste-
in	 2006:	 167).	To	dzięki	nim	zwiększa	 się	bowiem	zdolność	do	komuni-
kacji	zbiorowej,	a	także	zdolność	do	samoorganizacji	wspólnot	lokalnych,	
m.in.	w	celu	formułowania	postulatów	wobec	władz,	tworzenia	grup	na-
cisku	i	kontroli	oraz	wspierania	służb	państwowych	w	wykonywaniu	za-
dań	w	sferach	bardziej	nieformalnych,	np.	opieki	hospicyjnej.	Twierdzenia	
te	pozostają	w	zgodzie	z	poglądami	R.	Putnama,	iż	o	wiele	lepsze	konse-
kwencje	dla	obywatelskiej	współpracy	mają	poziome	zinstytucjonalizowa-
ne	sieci	powiązań	społecznych.	Definiuje	on	kapitał	społeczny	jako	zestaw	
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nieformalnych	wartości	i	norm	etycznych	wspólnych	dla	członków	okre-
ślonej	grupy	i	umożliwiających	im	skuteczne	współdziałanie.

Wnioski

Korzyści	wynikające	z	posiadania	przez	wspólnotę	kapitału	społeczne-
go	wykraczają	zdecydowanie	poza	sferę	gospodarczą	 i	polityczną	kształ-
tującą	dobrze	funkcjonujące	społeczeństwo	obywatelskie	(Popławski	2008:	
319).	 Kapitał	 społeczny	 wpływa	 na	 jakość	 życia	 społeczności	 lokalnych	
oraz	pojedynczych	osób,	przyczyniając	się	do	rozwiązywania	problemów	
społecznych	i	indywidualnych	życiowych	sytuacji	kryzysowych.	Jak	to	się	
dzieje?	W	oparciu	o	określone	wzory	zachowań,	wzajemne	zaufanie,	normę	
wzajemności	wpływającą	na	skłonność	do	współpracy	oraz	na	sferę	pracy	
i	zatrudnienia	powstaje	sieć	kontaktów	dostępnych	jednostce,	szczególnie	
tych	słabych	kontaktów	w	sensie	częstotliwości	i	podstawy	więzi.	Kapitał	
społeczny	oznacza	bowiem	działanie	jednych	osób	dla	korzyści	innych,	na-
wet	kosztem	interesu	własnego,	zakładające	jednak	oczekiwanie,	że	to	dzia-
łanie	zostanie	w	przyszłości	odwzajemnione.

Obecność	kapitału	społecznego	sprzyja	wychodzeniu	ludzi	ze	społecz-
nej	 izolacji	 i	 podejmowaniu	 przez	 nich	 skutecznych	 działań	motywują-
cych	instytucje	do	efektywniejszego	rozwiązywania	problemów	lokalnych	
społeczeństwa.	Bezpieczeństwo	publiczne	w	rozumieniu	prezentowanym	
w	tej	analizie	może	być	utrzymane	dzięki	kulturze	zaufania	i	kooperacji,	
które	 stanowią	 elementy	 konstytutywne	 kapitału	 społecznego.	 To	 wła-
śnie	 one	 sprzyjają	 wychowaniu	 bardziej	 świadomych	 swej	 społecznej	
roli	 obywateli,	 dzięki	 czemu	 sprawniej	 działają	 instytucje	 publiczne	 od-
powiedzialne	za	rozwój	gospodarczy	regionów	i	państw	(Field	2003:	32).	
Główną	funkcją	kapitału	społecznego	 jest	obniżenie	poziomu	niepewno-
ści	w	życiu	społecznym,	gdyż	otwiera	on	możliwość	zwiększenia	aktyw-
ności	gospodarczej	poszczególnych	podmiotów	oraz	ograniczenia	 części	
kosztów	 transakcyjnych	 (Marzec	 2009:	 110).	 Niezależnie	 więc	 od	 tego,	
czy	 kapitał	 społeczny	 traktujemy	 jako	 cechę	 małych	 grup	 społecznych,	
czy	przeciwnie	–	atrybut	większych	układów	społecznych,	zaufanie	roz-
powszechnione	na	różnych	płaszczyznach	życia	gwarantuje	współpracę,	
która	może	przynieść	korzyści	i	buduje	dobro	zbiorowe,	poczucie	bezpie-
czeństwa	i	odpowiedzialności	za	własne	losy.	Przemiany,	jakie	zachodzą	
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we	współczesnych	społeczeństwach,	dowodzą	konieczności	badania	me-
chanizmów	powstawania	kapitału	społecznego	i	uświadamiania	istotnych	
korzyści	z	jego	posiadania.
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