STUDIA I ANALIZY NAUK O POLITYCE
2 (2021)

https:/ /doi.org/10.31743 /sanp.12697.11905

MoNIKA ADAMCZYK!

SOCIAL CAPITAL AS A CONSTITUTIVE ELEMENT OF PUBLIC SECURITY

Kapital spoteczny elementem konstytutywnym bezpieczeistwa publicznego

Abstract: When looking for new solutions to the old social problems, people pay attention
to important issues for the good functioning of today’s society, including interpersonal
relations, trust, or standards. The term “social capital” has been used for several decades
to describe and explain social and political as well as economic changes that took place as
a result of the social and economic transformation. It also refers to activities including,
among others, the creation of partnerships and democratic relations in local communities
in which the social capital forms a basis of permanent networks of social involvement,
trust, and mutuality. The purpose of this article is to present the benefits of the local com-
munity arising from social capital resources and their positive impact on public safety.
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Abstrakt: Szukajgc nowych rozwigzan dla starych problemow, zwraca sig uwage na takie
znaczqce dla dobrego funkcjonowania wspotczesnego spoteczeristwa kwestie jak sieci powig-
zan miedzyludzkich, zaufanie czy normy. Pojecie kapitatu spotecznego jest uzywane juz od
kilku dekad do opisu i wyjasniania fenomenu zmian w sferze spoteczno-politycznej i gospo-
darczej, zaistniatych w wyniku transformaciji spoteczno-ekonomicznej. Odnosi sig ono réw-
niez do sfery dziatan obejmujgcych m.in. budowanie partnerskich i demokratycznych relacji
we wspdlnotach lokalnych, w ktérych kapitat spoteczny stanowi podstawe trwatych sieci
spolecznego zaangazowania zaufania i wzajemnosci. Celem prezentowanego artykutu jest
proba przedstawienia korzysci wynikajgcych z posiadania przez wspdlnote lokalng zasobow
kapitatu spotecznego, jak réwniez wskazanie jego pozytywnego oddziatywania na bezpie-
czeristwo publiczne.
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Introduction

Since the mid-1990s, attention has been paid to the positive impact of
social capital esources on social life. This extensive conceptual category,
which includes at the same time trust, norms of reciprocity, cooperation
and the ability to organise, is seen by analysts as a desirable and necessary
component of social order. The literature distinguishes three main con-
cepts of it. The first presents it as an “order of collective representations”
in which social life is based on group conformism and regulated by tradi-
tional patterns. An order of this type is characteristic of rural collectivities
and primitive societies. The second - monocentric order - assumes that
social life is regulated by centrally made decisions of an organization that
watches over their observance. Social life described by this concept is reg-
ulated by central decision-making centres and is characterized by a system
of bureaucracy in which there is a hierarchy of positions. The third concept
of social order is polycentric order, in which social equilibrium is achieved
through individual interactions that respect the generally recognised rules
of the game and norms of coexistence (Marinski 1993: 98). This analysis is
based on the definition of socio-moral order, and in capturing this concept,
it refers to the idea of the common good realized by the individual and
the community (Marinski 1993: 99).

In this approach, social capital enables individuals and smaller social
groups to take responsibility for their own actions in a changing society.
This form of social participation is a very important element for the proper
development of civil society as well as for economic development. Sustain-
able social development, based on trust and reciprocity, is one of the con-
stitutive pillars of public security. Such development is characterised by
the assumption that the needs of the present generation can be met without
depriving future generations of that possibility through actions based on
the principle of reciprocity and respect for the common good. This devel-
opment refers to environmental, economic and social aspects (GUS 2011: 4).
What are the links between social capital, sustainable development and
public security? To answer this question, it is first necessary to make some
conceptual clarifications.
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1. The concept of social capital

Searching for solutions to the many problems affecting contempo-
rary society, not only in Poland, scholars representing various fields of
science - including economists, sociologists and political scientists - pay
attention to such issues as networks of interpersonal relations, trust and
norms inducing cooperation. The concept of social capital has for sever-
al decades been used to describe and explain new phenomena in the so-
cio-political and economic sphere. The term has become so capacious and
ambiguous that new generations of authors are still pondering over its
meaning and functions at the micro-, meso- and macro-social levels. So
what is social capital?

At the micro-social level, social capital is presented as a type of resource
available to an individual. At the meso-social level, it is a group resource
(e.g. local communities or workplaces), while at the macro-social level it is
determined by social development factors (Przymenski 2005: 22). The con-
cept of social capital is conceptualised in various ways. In this article, it
will be developed with reference to the theories of Robert Putnam, Francis
Fukuyama and James Coleman, who see social capital as the stock of hu-
man knowledge and skills, as well as such - important for the development
of the community - features as trust, norms binding in a given community
or connections, which may influence the increase of the community’s effi-
ciency (Lewenstein 2006: 165).

Trust, norms and connections facilitate coordination, with horizontal
rather than vertical links in civic engagement being essential. Networks
of connections that are informal, horizontal and personal in nature bene-
fit the economy. On an individual scale, such strong community ties may
bring economic benefits, because in a particular community, between
people who know each other, it may be easier to establish understanding
and trust, which from an economic point of view may positively influence
transaction costs (Stariczak 2000: 485). However, it is pointed out that not
every communal bond generates economic benefits. If loyalty to “one’s
own”, e.g. one’s family, prevails over rational action, then group solidarity
is not conducive to placing trust in “strangers” - members of other so-
cial groups or other societies (Putnam 1995: 269). Thus, the ability of social
capital to stimulate in a community the willingness to sacrifice the par-
ticular good - the interest of one’s own group - for the good of society as
a whole is always linked to a specific class society, which, as P. Bourdieu
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emphasized, always puts the interest of some classes or groups above
the interest of others (Bourdieu 2005: 129-201). Consequently, the action
of all for the creation of social capital as a common good can take place,
according to J. Coleman, only under specific circumstances. “Only under
conditions of the most far-reaching consensus does action flow spontane-
ously from the individual goals of those who are acting. In every other
situation, spontaneous action does not occur, because at least one person
wishes something different” (Coleman 1992: 345).

From the point of view of the conducted analyses, an extremely inter-
esting concept concerning social capital is the one proposed by J. Coleman.
In his analyses, he combines two different theories: a sociological theory of
social relations in which the individual is a product of socialization, and
the other - represented by neo-liberal economists who see the individual as
determined by self-interest and the pursuit of maximum benefits. J. Cole-
man aims at combining both of these perspectives - sociological and eco-
nomic - and the concept of social capital is his tool. This sociologist is pri-
marily concerned with the interrelationship between the development of
human and social capital. It is precisely this assumption that is crucial for
the analysis of the relationship between social capital and public security.
According to J. Coleman, social structure is formed as a result of activities
performed by rational actors who are the product of the socialization pro-
cess, and the actions taken by these actors are regulated by norms, rules
and obligations. It also includes formal organizations, dispersed commu-
nities and loose networks. This structure becomes social capital when some
actor uses it to achieve his own goal (Coleman 1988: 95-109).

J. Coleman defines social capital by the functions it performs, i.e. by
phenomena that have one common denominator - they all have the char-
acteristics of the structure and facilitate certain actions of actors within that
structure. Thus, social capital is the ability of people to cooperate with one
another, both within a group and within an organization, in order to pursue
common interests. Social capital facilitates joint action, fills the social space
between people, and is derived from interactions through which ties and
networks of social bonds are based on a healthy foundation of cooperation.
As with other forms of capital, social capital also serves to enhance perfor-
mance as well as to develop the organization (Coleman 1990: 308-310).

As ]J. Coleman points out, the need and ability of people to join together
with the intention of achieving some common goals applies not only to
economic goals but also to other aspects of social life. “Like other forms of
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capital, social capital is productive - it makes possible certain goals that
would be impossible to achieve in its absence (...)” (Coleman 1988: 95).

2. Public safety and the community

In attempting to demonstrate the mutual relations between social cap-
ital and public safety, reference should be made, firstly, to the concept of
public safety and, secondly, to the basic principles of social life, which are
closely related to the concept of social capital. Public security is a constitu-
tional value, for the protection of which it is possible to limit the exercise
of constitutional freedoms and rights by a citizen. However, each of the six
categories of detailed interests enumerated in Article 31 Paragraph 3 of
the Constitution of the Republic of Poland (public security and order, en-
vironmental protection, health, property and public morality) should be
defined on the basis of the axiology of the foundations of the Constitution,
with reference to, inter alia, the principle of human dignity and the pro-
hibition of discrimination. Security of a democratic state in the context
of the above-quoted article of the Fundamental Law is treated as a value
included in the public interest, i.e. the general determinant of the limits
of freedom and rights of the individual, where the public interest should
not be identified with the state interest, nor should it be contrasted with
the duties of the individual. The notion of “public security” marks the ho-
rizon of the most important tasks of the state and its most important func-
tion, however, so far it has not been precisely defined in legal regulations.
In the literature, this issue is very often presented in a fragmentary way. It
should also be emphasized that public security is not an abstract concept
of administrative law science (Filaber 2016). Maintaining public safety is
among the oldest public tasks and is closely related to the basic function
of public authority. Due to centuries of tradition, this function of power
has long been known, rooted in social consciousness and commonly un-
derstood.

In the context of this analysis, it is worth focusing on the notion of
the local community. In the literature on the subject, there are two main ap-
proaches to this term. In the first one, the notion of community is reduced
mainly to emotional bonds, collective identity, the social agreement based
on direct contact and personal acquaintance. A community understood in
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this way is a community whose essence is expressed in “experiencing and
sharing the same symbols and values that are the source of the group’s
cultural identity; objective dependencies and relations that are formed be-
tween people; respecting the principles of understanding and cooperation”
(Starosta 2002: 98). The second orientation takes into account the following
features of the community: a common territory, a common social interest
that unites the inhabitants of the territory and that results from the use of
this territory, interactions between people living in the territory and local
sentiment (Starosta 2002: 98).

In this article, the local community will, to some extent, combine both
approaches, which means that it will be understood as a community not
only inhabiting a common territory but also based on a permanent system of
social ties and interactions. The characteristic feature of the local community
in such an approach is the strong sense of individuals’ belonging to the group
and their identification with the group (Olechnicki, Zatecki 1997: 201). As-
suming that a strong sense of belonging and strong identification of the indi-
vidual with the group will be associated with consent to take necessary ac-
tions to guarantee undisturbed and citizen-compliant functioning of the state,
local government and social institutions and public facilities, as well as safe-
ty of life, health and property of the population as a result of compliance
with the legal order accepted by the citizens, one should assume the exist-
ence of a strong norm of reciprocity and a high level of generalised trust. It is
trust and norms of reciprocity, loyalty, honesty, reliability and responsibility
that increase the ability of individuals to cooperate and the propensity to
form lasting ties in society. They thus assume the role of constitutive ele-
ments of public security (Fukuyama 1997: 38). The relationship between
public safety and the resources of social capital is thus due to the ability of
the latter to spread trust within a society or a part of it - trust in institutions,
people, authorities. F. Fukuyama emphasises very clearly that the impact of
generalised trust sustains and multiplies cooperation between strangers, and
the effect of this process is the creation of inclusive social capital including
strangers into the circle of the cooperating community (Fukuyama 2003: 157).
In the case of Polish society, the level of generalised trust is low. The Public
Opinion Research Center, which has been monitoring this issue for 18 years,
clearly emphasises in its reports that people who believe that most people
can be trusted belong to the minority. In the 2020 report. “Social trust” such
a belief was declared by less than one in four respondents (22%), and the vast
majority of respondents were of the opinion that one should be very careful
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in relations with others (76%) (CBOS 2020). Importantly, from the point of
view of the development of inclusive social capital resources, opinions on
this subject have practically not changed over the past eight years. The view
that most people can be trusted is expressed somewhat less frequently
than in 2008 (26% of all respondents) and 2010 (also 26%) (CBOS 2008;
CBOS 2010), and somewhat more frequently than in 2002 and 2006 (19% and
19% respectively) (CBOS 2002; CBOS 2006).

When analysing the relationship between social capital resources and
public security, one should refer to three basic rules of social life. The first of
these is the principle of the common good, which obliges members of both
smaller and larger communities to take joint action to realize the common
good (Coleman 1988: 95). Social capital is thus a factor facilitating joint action.

Another principle of social life that corresponds with the notions of so-
cial capital and public safety is the principle of solidarity. It obliges individ-
uals and communities to take into account in social life both the common
good and the good of the individual (Piwowarski 1993: 131). Social capital,
in turn, means mutual obligations and expectations, common norms and
sanctions, as well as the flow of information, i.e., everything that is neces-
sary for people to cooperate in order to achieve some common good (Bal-
cerzak-Paradowska 2004: 95-99). In building social capital, norms and val-
ues, as well as the ability of members of a community to sacrifice one’s good
for the social good are of particular importance (Coleman 1990: 306-313).
A detailed description of action based on social capital resources is pre-
sented by J. Coleman, for whom obligations are capital resulting from mu-
tual support. When one person helps another, the latter feels obliged to
help the former. Information is nothing but capital that arises from contact
with other people, resulting in the flow of knowledge from one person to
another who does not have it, all within the framework of social relations
maintained by the individual. Norms, in turn, are the part of social cap-
ital that is contained in the community itself and allows the community
to act effectively (Coleman 1990: 306-313). The norm itself is defined by
J. Coleman as a rule of behaviour approved by a given community, which
defines what kind of behaviour in a given situation is socially accepted
and what is not (e.g. norms that encourage learning, scouting or discour-
age contact with subcultures or undertaking criminal activities). (Coleman
1990: 308-310). The common good, a strong, internally integrated group do
not emerge quickly. Generating social capital, just like creating any other
form of capital, requires - according to Coleman - time and continuity of
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actions. The above-mentioned principles do not exhaust the list of all indi-
cations that operate in the sphere of social life, but only those that directly
correspond to the notion of social capital and public safety.

Showing the relationship between social capital, public safety and
the rules of social life, it is important to emphasize the existence of a feed-
back loop between these three elements. Observance of the rules of so-
cial life, strong integration into the group based on the key elements of
social capital, such as trust, the norm of reciprocity, provide the basis for
maintaining public safety in its various dimensions.

3. Key areas of gains from community ownership of social capital
resources

The literature indicates that regardless of how the concept of social cap-
ital is conceptualised - as a private good (P. Bourdieu) or a public good
(J. Coleman, R. Putnam, F. Fukuyama) - it is possible to speak of three key
areas of gains that this resource brings, both in the economic, political and
social sphere, where social capital directly contributes to solving social
problems. Speaking of “purely economic” benefits resulting from the pos-
session of social capital by a group, an increase in the productivity of oth-
er capitals - physical, material - or savings in transaction costs are given
as examples. In a community characterised by a high level of generalised
trust, i.e., trust in others, i.e., “strangers” and trust in institutions, there
is a significantly higher propensity to undertake cooperation and mutual
co-operation. Trust is an essential component of social capital. “Coopera-
tion is often necessary - between the legislature and the executive, between
workers and managers, between political parties, between government
and private groups, between small groups (...) Trust drives cooperation.
The greater the level of trust within a community, the greater the likelihood
of cooperation. In turn, cooperation magnifies trust. This steady accumula-
tion of social capital is an essential element of positive feedback” (Putnam
1995: 264-265). Such a state of affairs, when accompanied by other relevant
factors, e.g. the economic prosperity of the country, may result in the estab-
lishment of new enterprises or the expansion of the scale of transactions to
other entities. Thus, this process increases the productivity of other forms of
capital without generating higher costs. This means a broadly understood
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reduction of transaction costs, i.e. the costs of acquiring information and
protecting against the risk resulting from the unreliability of a partner in
“business”. In a community with a high level of social capital, a dense net-
work of contacts is created between entities, which allows for social control
and the application of social sanctions against an unreliable business enti-
ty. Often, such a sanction is much more effective than one resulting from
the law, as social norms, which are the source of internal, informal social
control, obviate the need to introduce more formal and institutional sanc-
tions into the network (Putnam 1995: 258-264). Social norms are unwritten
but universally understood laws that determine what forms of behaviour
are desirable, valued and approved in a given social context. Community,
on the other hand, as a mixture of trust, networks, norms and reciprocity,
creates a strong community in which there is not only a commonly shared
ownership of resources but also a community of values and norms.

In the literature, the gains from social capital in the political sphere
are presented as a very complex issue. Presenting them in a rather general
way, two main areas of their occurrence can be pointed out. The first of
them, extremely important from the point of view of the issue under con-
sideration, is the ability of social groups to organize themselves outside
of state institutions. The second area is the ability to influence state and
local government institutions (Theiss 2006: 121). It should be clearly em-
phasised that both these levels translate into the democratisation of social
life, and thus co-creation of civil society closely connected with the main-
tenance of public safety. The ability of social groups to self-organise out-
side of local and government institutions results from the values they share
and the community of purpose for which these organisations are created.
The willingness to organize also stems from the fact that people who form
organizations participate in various types of networks. Participation in
networks and the existence of more or less dense, interwoven connections
between individuals and groups is the key to the creation of social capital.
Individuals interact with each other by forming voluntary relationships.
Social capital cannot be built through actions taken solely for one’s own
benefit. This property makes it dependent on the ability of individuals to
act collectively and on their ability to establish and maintain new links,
contacts and ultimately networks.

Influencing state and local government institutions is subject to the rule
that social capital enhances proactivity. The development of social capital
requires people to be willing and active in their participation in community
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activities. Proactive people are the citizens of organizations who interact
with each other in formal and informal structures, thus creating a social en-
vironment that can increase the effectiveness of state institutions. Modern
concepts of local development promote an approach according to which
one of the basic resources for local development are institutionalised so-
cial networks created around local organisations (especially NGOs), so-
cial groups and inhabitants (Lewenstein 2006: 167). This is because they
increase the capacity for collective communication and self-organisation of
local communities, e.g. in order to formulate demands to the authorities,
create pressure and control groups, and support state services in carrying
out tasks in more informal spheres, such as hospice care. These claims are
in line with Putnam’s views that horizontal institutionalized social net-
works have much better consequences for civic cooperation. Putnam de-
fines social capital as a set of informal values and ethical norms shared by
members of a particular group that enable them to cooperate effectively.

Conclusions

The benefits of a community’s social capital go far beyond the economic
and political sphere shaping a well-functioning civil society (Poplawski
2008: 319). Social capital influences the quality of life of local communities
and individuals, contributing to solving social problems and individual
life crises. How does this happen? On the basis of certain behavioural pat-
terns, mutual trust, the norm of reciprocity influencing the propensity for
cooperation and the sphere of work and employment, a network of con-
tacts available to the individual is created, especially those weak in terms
of frequency and the basis of ties. Social capital means the action of some
people for the benefit of others, even at the expense of their own interest,
assuming, however, the expectation that this action will be reciprocated in
the future.

The presence of social capital is conducive to people coming out of their
social isolation and taking effective actions that motivate institutions to
solve local community problems more efficiently. Public safety as under-
stood in this analysis may be maintained thanks to the culture of trust and
cooperation that are the constitutive elements of social capital. It is these
elements that foster the upbringing of citizens who are more aware of their
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social role, thanks to which public institutions responsible for the econom-
ic development of regions and countries function more efficiently (Field
2003: 32). The main function of social capital is to reduce the level of un-
certainty in social life, as it opens the possibility of increasing the econom-
ic activity of individual actors and reducing some of the transaction costs
(March 2009: 110). Thus, regardless of whether we treat social capital as
a feature of small social groups or, on the contrary, as an attribute of larger
social systems, trust spread on various levels of life guarantees cooperation
that can bring benefits and builds collective welfare, a sense of security and
responsibility for one’s own fate. The transformations that are taking place
in contemporary societies prove the necessity to study the mechanisms of
social capital formation and to raise awareness of the significant benefits of
possessing it.
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Streszczenie: Szukajgc nowych rozwigzan dla starych problemow, zwraca sig uwage na
takie znaczqce dla dobrego funkcjonowania wspétczesnego spoteczeristwa kwestie jak sieci
powiqzan miedzyludzkich, zaufanie czy normy. Pojecie kapitatu spotecznego jest uzywane
juz od kilku dekad do opisu i wyjasniania fenomenu zmian w sferze spoleczno-politycznej
i gospodarczej, zaistniatych w wyniku transformacji spoteczno-ekonomicznej. Odnosi sie
ono rowniez do sfery dziatani obejmujgcych m.in. budowanie partnerskich i demokratycz-
nych relacji we wspolnotach lokalnych, w ktdrych kapitat spoteczny stanowi podstawe trwa-
tych sieci spotecznego zaangazowania zaufania i wzajemnosci. Celem prezentowanego arty-
kutu jest proba przedstawienia korzysci wynikajgcych z posiadania przez wspolnote lokalng
zasobow kapitatu spotecznego, jak rowniez wskazanie jego pozytywnego oddziatywania na
bezpieczeristwo publiczne.
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Summary: When looking for new solutions to the old social problems, people pay attention
to important issues for the good functioning of today’s society, including interpersonal re-
lations, trust, or standards. The term “social capital” has been used for several decades to
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tuality. The purpose of this article is to present the benefits of the local community arising
from social capital resources and their positive impact on public safety.
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Wstep

Od potowy lat 90. XX w. zwraca sie uwage na pozytywne oddziaty-
wanie zasobéw kapitalu spotecznego na zycie spoleczne. Ta bardzo po-
jemna kategoria pojeciowa, w ktorej mieéci sie jednoczeénie zaufanie,
normy wzajemnosci, wspoétdzialanie i zdolnoé¢ do organizowania sie, jest
postrzegana przez analitykéw jako pozadany i niezbedny sktadnik tadu
spolecznego. W literaturze przedmiotu wyrdznia sie jego trzy zasadnicze
koncepcje. Pierwsza prezentuje go jako ,lad przedstawieri zbiorowych”,
w ktérym zycie spoteczne jest oparte na konformizmach grupowych i ure-
gulowane przez tradycyjne wzory. tad tego typu jest charakterystyczny
dla zbiorowosci wiejskich i spoleczeristw pierwotnych. Druga - fadu mo-
nocentrycznego -zaklada, ze zycie spoleczne jest regulowane przez cen-
tralnie podejmowane decyzje organizacji czuwajacej nad ich przestrzega-
niem. Zycie spoleczne opisywane przez te koncepcje jest regulowane przez
centralne osrodki decyzyjne i charakteryzuje system biurokracji, w ktorej
istnieje hierarchia stanowisk. Trzecia koncepcja tadu spotecznego jest tad
policentryczny, w ktérym réwnowaga spoleczna jest osiggnieta dzieki
podejmowaniu indywidualnych interakcji, respektujacych powszechnie
uznane reguly gry i normy wspoéizycia (Mariariski 1993: 98). Analiza ta ba-
zuje na okreéleniu tadu spoteczno-moralnego, a ujmujac to pojecie, odwo-
tuje sie do idei dobra wspdlnego realizowanego przez jednostke i spotecz-
nos¢ (Marianski 1993: 99).

W takim podejéciu kapitat spoteczny umozliwia jednostkom i mniejszym
grupom spolecznym przejmowanie odpowiedzialnosci za wlasne dziatania
w zmieniajacym sie spoteczenstwie. Taka forma partycypacji spotecznej jest
bardzo istotnym elementem prawidtowego rozwoju spoleczenistwa obywa-
telskiego, jak réwniez rozwoju gospodarczego. Zréwnowazony rozwoj spo-
teczny, oparty na zaufaniu i zasadzie wzajemnosci, jest jednym z konstytu-
tywnych filaréw bezpieczeristwa publicznego. Cecha charakterystyczna tak
pojmowanego rozwoju jest zalozZenie, ze potrzeby obecnego pokolenia moga
by¢ zaspokajane bez pozbawiania tej mozliwosci przysztych pokoleri dzieki
dzialaniu opartemu na zasadzie wzajemnosci i poszanowaniu dobra wspol-
nego. Rozw¢j ten odnosi sie do aspektéw srodowiskowych, gospodarczych
i spotecznych (GUS 2011: 4). Jakie zwigzki zachodza miedzy kapitalem spo-
tecznym, zréwnowazonym rozwojem a bezpieczeristwem publicznym? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw dokona¢ pewnych uscisleni po-
jeciowych.
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1. Pojecie kapitalu spotecznego

Poszukujac rozwiagzan dla wielu probleméw nurtujacych wspoétczesne
spoleczeristwo, nie tylko polskie, uczeni reprezentujacy rézne dziedziny
nauki - m.in. ekonomisci, socjologowie i politolodzy - zwracaja uwage na
kwestie, takie jak: sieci powigzart miedzyludzkich, zaufanie i normy skla-
niajace do kooperacji. Pojecie kapitalu spolecznego juz od kilku dekad stu-
zy do opisu i wyjasniania nowych zjawisk w sferze spoteczno-politycznej
i ekonomicznej. Termin ten stat si¢ tak pojemny i wieloznaczny, ze nowe
pokolenia autoréw wcigz zastanawiaja sie nad jego znaczeniem oraz funk-
cjami na poziomie mikro-, mezo- i makrospotecznym. Czym wiec jest kapi-
tat spoteczny?

Na poziomie mikrospotecznym jest on przedstawiany jako rodzaj za-
sobu, jakim dysponuje jednostka. Na poziomie mezospolecznym stanowi
zasoby grupowe (np. wspélnot samorzadowych czy zaktadu pracy), na po-
ziome makrospolecznym za$ okres$laja go czynniki rozwoju spotecznego
(Przymeniski 2005: 22). Pojecie kapitalu spotecznego jest réznie konceptuali-
zowane. W niniejszym artykule zostanie rozwiniete w nawigzaniu do teorii
Roberta Putnama, Francisa Fukuyamy i Jamesa Colemana, ktérzy widzieli
w kapitale spolecznym zaséb wiedzy i umiejetnosci ludzkich, jak réwniez
takie - istotne dla rozwoju spolecznosci - cechy jak: zaufanie, obowiazuja-
ce w danej spotecznosci normy, czy powiazania, ktére moga wplywac na
zwigkszenie sprawnosci dziatania tejze spotecznosci (Lewenstein 2006: 165).

Zaufanie, normy i powiazania ulatwiajg koordynowanie dziatan, przy
czym zasadnicze znaczenie maja poziome, a nie pionowe powigzania w ra-
mach obywatelskiego zaangazowania. Sieci powigzan majace nieformalny,
horyzontalny i osobowy charakter dobroczynnie wplywaja na gospodarke.
W skali jednostkowej takie silne wiezi wspolnotowe moga przyniesé¢ korzysci
ekonomiczne, poniewaz w konkretnej wspdlnocie, pomiedzy znajacymi sie
osobami latwiej moze nawigzywac sie porozumienie i wytwarza¢ zaufanie,
co z ekonomicznego punktu widzenia moze pozytywnie wplyna¢ na koszty
transakcji (Stariczak 2000: 485). Zwraca si¢ jednak uwage, ze nie kazde wie-
zi wspolnotowe generuja korzysci ekonomiczne. Jezeli lojalnos¢ wzgledem
»~swoich”, np. rodziny, bierze gére nad racjonalnym dzialaniem, to solidar-
noé¢ grupowa nie sprzyja obdarzaniu zaufaniem ,,obcych” - cztonkéw in-
nych grup spotecznych czy innych spoleczeristw (Putnam 1995: 269). Tak
wiec zdolnos¢ kapitatu spotecznego do pobudzania w spotecznosci gotowo-
Sci poswiecenia dobra partykularnego - interesu wilasnej grupy - dla dobra
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spoleczenistwa jako catosci wigze sie zawsze z konkretnym klasowym spo-
teczeristwem, ktore - jak podkreslat P. Bourdieu - zawsze przedklada inte-
res jednych klas czy grup ponad interes innych (Bourdieu 2005: 129-201).
W zwiazku z tym dzialanie wszystkich na rzecz tworzenia kapitalu spo-
lecznego jako dobra wspélnego moze sie¢ odbywac¢, zdaniem J. Colemana,
tylko w szczegdlnych okolicznosciach. , Jedynie w warunkach najdalej idg-
cego konsensusu dzialanie wyplywa spontanicznie z jednostkowych celow
0sob dziatajacych. W kazdej innej sytuacji dzialanie spontaniczne nie wy-
stepuje, bowiem co najmniej jedna osoba zyczy sobie czego$ innego” (Cole-
man 1992: 345).

Z punktu widzenia prowadzonych analiz niezwykle interesujacg kon-
cepcja dotyczaca kapitatu spolecznego jest ta proponowana przez J. Cole-
mana. W swoich analizach faczy on dwie odmienne teorie: socjologiczng
teorie relacji spotecznych, w ktérej jednostka jest produktem socjalizacji,
i drugg - reprezentowang przez neoliberalnych ekonomistow, widzacych
jednostke jako zdeterminowana wlasnym interesem i dazeniem do uzy-
skania maksymalnych korzysci. . Coleman stawia sobie za cel polaczenie
obu tych perspektyw - socjologicznej i ekonomicznej - a narzedziem, ktére
ma to mu umozliwi¢, jest koncepcja kapitatu spotecznego. Socjolog ten zaj-
muje sie przede wszystkim wzajemnymi powigzaniami pomiedzy rozwo-
jem kapitatu ludzkiego i spotecznego. To wlasnie to zalozenie jest niezwy-
kle istotne z punktu widzenia analizy zwiazkéw zachodzacych pomiedzy
kapitatem spotecznym a bezpieczeristwem publicznym. Zdaniem J. Cole-
mana struktura spoleczna powstaje w wyniku czynnosci wykonywanych
przez racjonalnie dzialajacych aktoréw, bedacych produktem procesu
socjalizacji, a dzialania podejmowane przez tych aktoréw sa regulowane
przez normy, zasady i obowigzki. Obejmuje ona réwniez formalne organi-
zacje, rozproszone wspoélnoty i luzne sieci. Struktura ta staje si¢ kapitatem
spotecznym w momencie, gdy jakis aktor uzyje jej, aby osiggnac wtasny cel
(Coleman 1988: 95-109).

J. Coleman definiuje kapitat spoleczny poprzez funkcje, ktére on pelni,
tzn. przez zjawiska majace jeden wspdlny mianownik - wszystkie one po-
siadaja cechy struktury i ulatwiaja pewne dziatania aktoréw w ramach tejze
struktury. Kapitatem spotecznym jest wiec zdolnos¢ ludzi do wspédtpracy
miedzy soba tak w obrebie grupy, jak i organizacji, ktéra ma na celu realiza-
cje wspdlnych intereséw. Kapitat spoleczny utatwia wspdlne dziatanie, wy-
pelnia przestrzen spoleczng pomiedzy ludzmi, a jego Zrédiem sg interakcje,
dzieki ktérym powigzania i sieci wiezi spolecznych opieraja sie na zdrowych
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fundamentach wspoétdziatania. Podobnie jak w przypadku innych form ka-
pitatu, takze kapital spoteczny stuzy podnoszeniu efektywnosci dziatania,
jak réwniez rozwojowi organizacji (Coleman 1990: 308-310).

Jak podkresla J. Coleman, potrzeba i zdolnoé¢ ludzi do taczenia sie
z zamiarem realizacji jaki$ wsp6lnych celéw odnosi sie nie tylko do celéw
gospodarczych, lecz takze do innych aspektéw zycia spotecznego. , Tak jak
inne formy kapitatu, kapitat spoteczny jest produktywny - umozliwia re-
alizacje pewnych celéw, ktérych osiagniecie byloby niemozliwe w sytuacji
jego braku [...]” (Coleman 1988: 95).

2. Bezpieczenstwo publiczne a spolecznosé

Podejmujac prébe wykazania wzajemnych zwigzkéw pomiedzy kapi-
talem spotecznym a bezpieczeristwem publicznym, nalezy odwotac sie, po
pierwsze do pojecia bezpieczeristwa publicznego, a po drugie - do podsta-
wowych zasad zycia spotecznego, ktére SciSle wiaza sie z pojeciem kapi-
talu spotecznego. Bezpieczeristwo publiczne jest wartoscig konstytucyjna,
dla ochrony ktérej mozliwe jest ograniczenie korzystania przez obywatela
z jego konstytucyjnych wolnosci i praw, jednak kazde z szesciu katego-
rii intereséw szczegdétowych wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP (bezpieczenistwo i porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowie,
mienie oraz moralnoé¢ publiczna) nalezy definiowa¢ w oparciu o aksjo-
logie podstaw Konstytucji, m.in. w nawigzaniu do zasady godnosci czto-
wieka i zakazu dyskryminacji. Bezpieczeristwo demokratycznego paristwa
w kontekscie wyzej przywolanego artykulu ustawy zasadniczej trakto-
wane jest jako wartos¢ wchodzaca w sklad interesu publicznego, tj. ogol-
nego wyznacznika granic wolnosci i praw jednostki, przy czym interesu
publicznego nie nalezy utozsamiaé z interesem panstwowym ani prze-
ciwstawia¢ powinnoéciom jednostki. Pojecie , bezpieczenstwo publiczne”
wyznacza horyzont najistotniejszych zadan parnistwa i jego najwazniejsza
funkcje, jednak nie zostato ono dotychczas w sposéb precyzyjny okreslone
w przepisach prawa. W pisémiennictwie zagadnienie to bardzo czesto jest
przedstawiane w spos6b fragmentaryczny. Nalezy tez podkresli¢, ze bez-
pieczenistwo publiczne nie jest abstrakcyjnym pojeciem nauki prawa ad-
ministracyjnego (Filaber 2016). Utrzymanie bezpieczefistwa publicznego
nalezy do najstarszych zadan publicznych i wiaze sie écisle z podstawowa
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funkcja wladzy publicznej. Ze wzgledu na wielowiekowa tradycje ta funk-
cja wladzy jest od dawna znana, zakorzeniona w spotecznej $wiadomosci
i potocznie zrozumiata.

W kontekscie prowadzonej analizy warto skupi¢ uwage na pojeciu spo-
tecznosci lokalnej. W literaturze przedmiotu wyrdznia sie zasadniczo dwa
stanowiska odnoszace sie do tego terminu. W pierwszym pojecie spolecz-
nosci sprowadza sie glownie do wiezi emocjonalnych, tozsamosci zbioro-
wej, porozumienia spolecznego opartego na bezposrednim kontakcie i oso-
bistej znajomosci. Tak rozumiana spotecznos¢ jest wspélnota, ktorej istota
wyraza si¢ w ,przezywaniu i podzielaniu tych samych symboli i wartosci
stanowiacych Zrédto kulturowej tozsamosci grupy; obiektywnych zalezno-
Sciach i stosunkach, jakie wytwarzaja si¢ miedzy ludZmi; respektowaniu
zasad porozumienia i wspoétdziatania” (Starosta 2002: 98). Druga orientacja
uwzglednia nastepujace cechy spofecznosci: wspdlne terytorium, wspélny
interes spoleczny, taczacy mieszkaricow danego terytorium, a wynikajacy
z uzytkowania tego terytorium, interakcje pomiedzy osobami zamieszkuja-
cymi dane terytorium i sentyment lokalny (Starosta 2002: 98).

W prezentowanym artykule spolecznos¢/wspélnota lokalna bedzie
w pewnej mierze faczy¢ oba podejscia, co oznacza, ze bedzie rozumiana
jako zbiorowos¢ nie tylko zamieszkujaca wspélne terytorium, lecz takze
oparta na trwalym systemie wiezi i interakcji spolecznych. Charaktery-
styczng cecha spotecznodci lokalnej w takim ujeciu jest mocne poczucie
przynaleznosci jednostek do grupy i ich identyfikacja z grupa (Olechnicki,
Zatecki 1997: 201). Przyjmujac, Ze mocne poczucie przynaleznoéci i silna
identyfikacja jednostki z grupa beda sie wigza¢ z przyzwoleniem na po-
dejmowanie koniecznych dziataii gwarantujacych niezakt6cone i zgodne
zwola obywateli funkcjonowanie instytucji panstwowych, samorzadowych
i spotecznych oraz urzadzeni publicznych, a takze bezpieczenstwo zycia,
zdrowia i mienia ludno$ci w wyniku przestrzegania akceptowanego przez
obywateli porzadku prawnego, nalezy zalozy¢ istnienie silnej normy wza-
jemnosci i wysokiego poziomu zaufania zgeneralizowanego. To wiasnie za-
ufanie i normy wzajemnosci, lojalnosci, uczciwosci, rzetelnosci i odpowie-
dzialnosci zwiekszaja zdolnos¢ jednostek do wspodtpracy oraz sktonnosé do
tworzenia trwatych wiezi w spoleczefistwie. Przyjmuja w ten sposéb role
elementéw konstytuujacych bezpieczeristwo publiczne (Fukuyama 1997:
38). Zwiazek bezpieczeristwa publicznego z zasobami kapitatu spoteczne-
go wynika wiec ze zdolnosci tego drugiego do rozpowszechniania zaufa-
nia w obrebie spoteczeristwa lub jego czeéci - zaufania do instytucji, ludzi,
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wladzy. F. Fukuyama podkresla bardzo wyraznie, ze oddzialywanie zaufa-
nia uogodlnionego podtrzymuje i pomnaza wspétdzialanie pomiedzy obcy-
mi, a efektem tego procesu jest powstanie inkluzyjnego kapitatu spoteczne-
go wlaczajacego obcych do kregu kooperujacej wspolnoty (Fukuyama 2003:
157). W przypadku spoleczenistwa polskiego poziom zaufania uogélnione-
go jest niski. Centrum Badania Opinii Spotecznej, ktére monitoruje te kwe-
stie od 18 lat, w swoich raportach wyraznie podkresla, iz osoby uwazajace,
ze wiekszosci ludzi mozna ufaé, naleza do mniejszosci. W raporcie z 2020 r.
»Zaufanie spoleczne” przekonanie takie deklarowal mniej niz co czwarty
ankietowany (22%), a zdecydowana wigkszos¢ respondentéw byla zdania,
ze w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym (76 %) (CBOS 2020).
Co wazne, z punktu widzenia rozwoju zasobow kapitatu spotecznego inte-
gracyjnego w ciggu ostatnich oémiu lat opinie na ten temat praktycznie sie
nie zmienily. Poglad, zZe wiekszosci ludzi mozna ufaé, wyrazany jest nieco
rzadziej niz w latach 2008 (26% wszystkich przebadanych respondentéw)
i 2010 (réwniez 26%) CBOS 2008; CBOS 2010), a troche czesciej niz w la-
tach 2002 i 2006 (odpowiednio 19% i 19%) (CBOS 2002; CBOS 2006).

Analizujac zwigzki pomiedzy zasobami kapitalu spotecznego a bez-
pieczenistwem publicznym, nalezy odwota¢ sie do trzech podstawowych
regul zycia spotecznego. Pierwsza z nich jest zasada dobra wspdlnego,
ktéra zobowiazuje czlonkéw tak mniejszych, jak i wigekszych zbiorowosci
do podejmowania wspélnych dziatari w celu realizacji dobra wspdlnego
(Coleman 1988: 95). Kapital spoteczny jest zatem czynnikiem ufatwiajacym
wspo6lne dziatanie.

Kolejng zasada zycia spotecznego, ktora koresponduje z pojeciem ka-
pitalu spolecznego i bezpieczeristwa publicznego, jest zasada solidarnosci.
Zobowiazuje ona jednostki i spolecznosci do uwzgledniania w zyciu spo-
tecznym tak dobra wspélnego, jak i dobra osoby ludzkiej (Piwowarski 1993:
131). Kapitat spoteczny to z kolei wzajemne zobowiagzania i oczekiwania, to
wspolne normy i sankcje oraz przeplyw informacji, a wiec wszystko to, co
jest konieczne dla podjecia przez ludzi wspélpracy w celu realizacji jakie-
go$ wspodlnego dobra (Balcerzak-Paradowska 2004: 95-99). W budowaniu
kapitalu spotecznego szczegdlne znaczenie pelniag normy i wartoéci oraz
zdolnos¢ czlonkéw zbiorowosci do poswiecenia dobra jednostkowego dla
dobra spotecznego (Coleman 1990: 306-313). Szczegdtowy opis dziatania
opartego o zasoby kapitatu spotecznego prezentuje J. Coleman, dla ktérego
zobowigzania to kapital, ktéry wynika ze wzajemnego wsparcia. Gdy jedna
osoba pomaga innej, ta druga czuje sie zobowigzana do udzielenia pomocy
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pierwszej. Informacja to nic innego, jak kapital pojawiajacy sie¢ w wyniku
kontaktow z innymi ludZmi, czego efektem jest przeptyw wiedzy posiada-
nej przez jedna osobe do innej, ktora jej nie posiada, a wszystko to w ramach
stosunkéw spotecznych, utrzymywanych przez jednostke. Normy z ko-
lei to czesé¢ kapitatu spolecznego, ktéra zawarta jest w samej spolecznosci
i pozwala tej spolecznosci na efektywne dziatanie (Coleman 1990: 306-313).
Sama norme definiuje J. Coleman jako aprobowana przez dana spolecznos¢
zasade postepowania okreslajaca, jakie zachowanie w danej sytuacji jest spo-
lecznie akceptowane, a jakie nie cieszy sie spotecznym uznaniem (np. normy
zachecajace do nauki, dziatalnosci harcerskiej lub zniechecajace do kontak-
tow z subkulturami czy podejmowania dziatalnosci przestepczej) (Coleman
1990: 308-310). Wspélne dobro, silna, zintegrowana wewnetrznie grupa nie
powstaja szybko. Generowanie kapitalu spotecznego, tak jak tworzenie kaz-
dej innej postaci kapitatu, wymaga - zdaniem J. Colemana - czasu i cigglosci
dzialari. Wymienione zasady nie wyczerpuja listy wszystkich wskazar, jakie
funkcjonuja w sferze zycia spolecznego, a jedynie te, ktére wprost korespon-
duja z pojeciem kapitatu spolecznego i bezpieczeristwa publicznego.

Ukazujac zwigzek zachodzacy pomiedzy kapitalem spotecznym, bez-
pieczenstwem publicznym a regulami zycia spotecznego, nalezy podkre-
8li¢ istnienie sprzezenia zwrotnego pomiedzy tymi trzema elementami.
Przestrzeganie zasad zycia spolecznego, silna integracja z grupa oparta na
kluczowych elementach kapitatu spotecznego, takich jak zaufanie, norma
wzajemnosci, daja podstawe do utrzymania bezpieczeristwa publicznego
w jego r6znych wymiarach.

3. Kluczowe obszary zyskéw z posiadania zasobéw kapitalu
spolecznego przez spolecznosé

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze niezaleznie od sposobu kon-
ceptualizacji pojecia kapitalu spotecznego - jako dobra prywatnego (P. Bo-
urdieu) czy publicznego (J. Coleman, R. Putnam, F. Fukuyama) - mozna
moéwic o trzech kluczowych obszarach zyskoéw, jakie ten zaséb przyno-
si, zarbwno w sferze ekonomicznej, politycznej, jak i spotecznej, w ktorej
kapital spoleczny bezposrednio przyczynia sie do rozwigzywania proble-
moéw spotecznych. Méwiace o korzysciach ,,czysto ekonomicznych” wy-
nikajacych z posiadania przez grupe kapitalu spolecznego, za przyklad
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podaje sie wzrost produktywnosci innych kapitaléw - fizycznego, mate-
rialnego - czy zaoszczedzenie kosztéw transakcji. W spotecznoéci cechu-
jacej sie wysokim poziomem zaufania zgeneralizowanego, tj. zaufania do
innych, czyli ,,obcych” ludzi, i zaufania do instytucji, obserwuje si¢ zdecy-
dowanie wieksza sklonnos$¢ do podejmowania wspoétdziatania i wzajem-
nej kooperacji. Zaufanie jest zasadniczym skladnikiem kapitalu spotecz-
nego. ,, Wspoélpraca jest czesto konieczna - miedzy wladza ustawodawcza
a wykonawcza, miedzy robotnikami a kierownikami, miedzy partiami
politycznymi, miedzy rzadem a prywatnymi grupami, pomiedzy matymi
grupami [...] Zaufanie napedza wspotprace. Im wiekszy poziom zaufania
w obrebie spotecznosci, tym wieksze prawdopodobiefistwo wspoétpracy.
Z kolei wspélpraca powieksza zaufanie. Ta stala akumulacja spotecznego
kapitatu jest zasadniczym elementem dodatniego sprzezenia zwrotnego”
(Putnam 1995: 264-265). Taki stan rzeczy, przy jednoczesnym zaistnieniu
innych istotnych czynnikéw, np. dobrej koniunktury gospodarczej kraju,
moze skutkowac zakladaniem nowych przedsiebiorstw czy rozszerzaniem
skali transakcji na inne podmioty. Proces ten podnosi wiec produktyw-
noé¢ innych form kapitatu, nie generujac przy tym wiekszych kosztow.
Oznacza to szeroko rozumiang redukcje kosztéw transakeji, czyli kosztéw
pozyskiwania informacji i zabezpieczania si¢ przed ryzykiem wynikaja-
cym z niestownosci partnera w ,biznesie”. W spotecznosci posiadajacej
wysoki poziom kapitalu spotecznego miedzy podmiotami powstaje gesta
sie¢ kontaktéw, co pozwala na kontrole spoteczna i zastosowanie sankgji
spotecznych wobec nierzetelnego podmiotu gospodarczego. Czesto taka
sankcja jest duzo bardziej skuteczna od wynikajacej z przepiséw prawa,
gdyz normy spoteczne, stanowiace Zrédlo wewnetrznej, nieformalnej kon-
troli spotecznej, znosza potrzebe wprowadzania do sieci sankcji bardziej
formalnych i instytucjonalnych (Putnam 1995: 258-264). Normy spoleczne
sa niepisanymi, ale powszechnie zrozumiatymi prawami, ktére okreslaja,
jakie formy zachowania sg pozadane, wartoSciowane i aprobowane w da-
nym kontekscie spotecznym. Z kolei wspélnota jako mieszanka zaufania,
sieci, norm i wzajemnosci tworzy silng spotecznoéé, w ktorej istnieje nie
tylko wspoélnie podzielana wlasnos¢ zasobéw, lecz takze wspdlnota war-
tosci i norm.

W literaturze zyski wynikajace z posiadania kapitatu spotecznego
w sferze politycznej przedstawiane sa jako zagadnienie bardzo zlozone.
Prezentujac je doé¢ ogdlnie, mozna wskaza¢ dwa zasadnicze obszary ich
wystepowania. Pierwszym z nich, niezwykle istotnym z punktu widzenia
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rozwazanej problematyki, jest zdolnos¢ grup spotecznych do organizowa-
nia sie poza obrebem instytucji pafistwowych. Drugi obszar to mozliwos¢
oddzialywania na instytucje pafistwowe i samorzadowe (Theiss 2006: 121).
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze obie te ptaszczyzny przekladaja sie na de-
mokratyzacje zycia spotecznego, a tym samym wspéitworzenie spoteczeri-
stwa obywatelskiego $cisle zwigzanego z utrzymaniem bezpieczenstwa
publicznego. Zdolnos¢ grup spotecznych do samoorganizowania sie poza
obrebem instytucji samorzadowych i rzadowych wynika ze wspdlnie wy-
znawanych wartosci i wspodlnoty celu, dla ktorego powstaja te organizacje.
Che¢ organizowania si¢ ma swoje Zrodlo réwniez w tym, ze ludzie two-
rzacy organizacje uczestnicza w réznego rodzaju sieciach. Uczestnictwo
w sieciach i istnienie mniej lub bardziej gestych, przeplatajacych sie po-
wigzan pomiedzy jednostkami i grupami jest za$ kluczowq sprawa w two-
rzeniu kapitatu spolecznego. Jednostki wchodza we wzajemne relacje po-
przez tworzenie dobrowolnych zwigzkéw. Kapitat spoteczny nie moze by¢
budowany poprzez dziatania podejmowane jedynie dla wlasnej korzysci.
Ta wtasciwos¢ uzaleznia go od zdolnosci jednostek do dziatania w zbio-
rowosciach i od umiejetnoéci nawigzywania i podtrzymywania nowych
powiazan, kontaktéw, a docelowo sieci.

Oddziatywanie na instytucje panistwowe i samorzadowe podlega re-
gule méwiacej, ze kapital spoleczny wzmaga proaktywnosé. Rozwéj ka-
pitatu spotecznego wymaga chetnego i aktywnego angazowania sie ludzi
we wspolne uczestnictwo w dziataniu w obrebie wspdlnoty. Ludzie pro-
aktywni to obywatele organizacji wspéldziatajacy ze soba w formalnych
i nieformalnych strukturach, tworzacy w ten sposéb otoczenie spoleczne,
ktore moze podnosi¢ efektywnosé instytucji paristwowych. Nowoczesne
koncepcje rozwoju lokalnego promuja podejscie, zgodnie z ktérym jed-
nym z podstawowych zasobéw stuzacych rozwojowi lokalnemu sa zin-
stytucjonalizowane sieci spoteczne tworzone wokét lokalnych organizacji
(zwlaszcza pozarzadowych), grup spotecznych i mieszkaricow (Lewenste-
in 2006: 167). To dzieki nim zwieksza si¢ bowiem zdolnoé¢ do komuni-
kacji zbiorowej, a takze zdolnoé¢ do samoorganizacji wspoélnot lokalnych,
m.in. w celu formulowania postulatéw wobec wladz, tworzenia grup na-
cisku i kontroli oraz wspierania stuzb panistwowych w wykonywaniu za-
dan w sferach bardziej nieformalnych, np. opieki hospicyjnej. Twierdzenia
te pozostaja w zgodzie z pogladami R. Putnama, iz o wiele lepsze konse-
kwencje dla obywatelskiej wspdtpracy maja poziome zinstytucjonalizowa-
ne sieci powigzan spolecznych. Definiuje on kapital spoteczny jako zestaw
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nieformalnych wartosci i norm etycznych wspdélnych dla cztonkéw okre-
Slonej grupy i umozliwiajacych im skuteczne wspoétdziatanie.

Whioski

Korzysci wynikajace z posiadania przez wspoélnote kapitatu spoleczne-
go wykraczaja zdecydowanie poza sfere gospodarcza i polityczng ksztat-
tujaca dobrze funkcjonujace spoteczeristwo obywatelskie (Poptawski 2008:
319). Kapital spoteczny wptywa na jakos¢ zycia spotecznosci lokalnych
oraz pojedynczych oséb, przyczyniajac sie do rozwigzywania probleméw
spotecznych i indywidualnych zyciowych sytuacji kryzysowych. Jak to sie
dzieje? W oparciu o okreslone wzory zachowar, wzajemne zaufanie, norme
wzajemnosci wplywajaca na sktonnos¢ do wspoétpracy oraz na sfere pracy
i zatrudnienia powstaje sie¢ kontaktéow dostepnych jednostce, szczegélnie
tych stabych kontaktéw w sensie czestotliwosci i podstawy wiezi. Kapitat
spoleczny oznacza bowiem dziatanie jednych oséb dla korzysci innych, na-
wet kosztem interesu wlasnego, zakladajace jednak oczekiwanie, ze to dzia-
lanie zostanie w przysztosci odwzajemnione.

Obecnos¢ kapitalu spotecznego sprzyja wychodzeniu ludzi ze spotecz-
nej izolacji i podejmowaniu przez nich skutecznych dzialan motywuja-
cych instytucje do efektywniejszego rozwigzywania probleméw lokalnych
spoleczenistwa. Bezpieczenistwo publiczne w rozumieniu prezentowanym
w tej analizie moze by¢ utrzymane dzieki kulturze zaufania i kooperacji,
ktore stanowia elementy konstytutywne kapitatu spotecznego. To wia-
$nie one sprzyjaja wychowaniu bardziej swiadomych swej spolecznej
roli obywateli, dzigki czemu sprawniej dzialaja instytucje publiczne od-
powiedzialne za rozw6j gospodarczy regionéw i panstw (Field 2003: 32).
Gléwna funkcja kapitalu spotecznego jest obnizenie poziomu niepewno-
Sci w zyciu spolecznym, gdyz otwiera on mozliwos¢ zwiekszenia aktyw-
noéci gospodarczej poszczegdlnych podmiotéw oraz ograniczenia czesci
kosztow transakcyjnych (Marzec 2009: 110). Niezaleznie wiec od tego,
czy kapital spoteczny traktujemy jako ceche malych grup spotecznych,
czy przeciwnie - atrybut wiekszych ukladéw spotecznych, zaufanie roz-
powszechnione na réznych plaszczyznach zycia gwarantuje wspotprace,
ktéra moze przynies¢ korzysci i buduje dobro zbiorowe, poczucie bezpie-
czenistwa i odpowiedzialnoéci za wlasne losy. Przemiany, jakie zachodza
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we wspolczesnych spoteczeristwach, dowodza koniecznosci badania me-
chanizméw powstawania kapitatu spotecznego i uswiadamiania istotnych
korzysci z jego posiadania.

Nota bibliograficzna

W artykule zostaly wykorzystane materialy zawarte we wczesniejszych pra-
cach Autorki:

Adamczyk, M. (2017), Zasoby kapitatu spotecznego a wzrost bezpieczeristwa publicznego,
[w:] U. Soler, M.L. Gérka (red.), Globalne i lokalne wyzwania w obszarze wspolcze-
snej polityki bezpieczeristwa, (Poznan: Media-Expo Poznan): 197-211.

Adamczyk, M. (2013), Wprowadzenie do teorii kapitatu spotecznego, (Lublin: Wydaw-
nictwo KUL).

Adamczyk, M. (2012), Kapitat spoteczny szansq na budowanie partnerskich relacji we
wspolnotach lokalnych, [w:] T. Zbyrda, B. Krempa (red.), Pomoc jako zachowanie
prospoteczne, (Lublin: Wydawnictwo KUL): 489-500.

Adamczyk, M. (2011), Kapital spoteczny a sieci relacji we wspolnotach lokalnych,
[w:] S. Partycki (red.), Spoleczeristwo sieci. Gospodarka sieciowa w Europie Srodko-
wej i Wschodniej, t. 1, (Lublin: Wydawnictwo KUL): 316-326.

Bibliografia

Bourdieu, P. (2005), Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia, (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR).

Balcerzak-Paradowska, B. (2004), Rodzina i polityka rodzinna na przelomie wiekow.
Przemiany, zagrozenia, potrzeba dziatari, (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu
Pracy i Spraw Socjalnych).

CBOS (2002), Jacy jestesmy? Zaufanie Polakow do ludzi i instytucji publicznych oraz go-
towos¢ do wspdtpracy, Komunikat z badarn BS/40/2002, https:/ /www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2002/K_040_02.PDF (7.09.2021).

CBOS (2006), Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej a spoteczeristwo obywatel-
skie, Komunikat z badan BS/24/2006, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/
2006/K_024_06.PDF (7.09.2021).



Kapitat spoteczny elementem konstytutywnym bezpieczeristwa publicznego 89

CBOS (2008), Zaufanie spoteczne w latach 2002-2008, Komunikat z badan BS/30/2008,
https:/ /www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_030_08.PDF (7.09.2021).

CBOS (2010), Zaufanie spoteczne, Komunikat z badan BS/29/2010, https://www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_029_10.PDF (7.09.2021).

CBOS (2020), Zaufanie spoteczne, Komunikat z badan nr 43, https:/ /www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2020/K_043_20.PDF (7.09.2021).

Coleman, J. (1988), Social Capital in the Creation of Human Capital, , American Journal
of Sociology”, 94: 595-5122.

Coleman, J. (1990), Foundations of Social Theory, (Cambridge: Harvard University Press).

Coleman, J. (1992), Podstawy teorii decyzji zbiorowych, [w:] M. Kempny, J. Szmatka
(red.), Wspotczesne teorie wymiany spotecznej, (Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN): 346-362.

Field, J. (2003) Social Capital, (London-New York: Routledge).

Filaber, J. (2009), Pojecie bezpieczeristwa publicznego w prawie administracyjnym (wybra-
ne uwagi), , Wroctawskie Studia Erazmiarskie”, 3, http:/ /www.repozytorium.
uni.wroc.pl/Content/34474/016.pdf (12.02.2021).

Fukuyama, F. (2003), Kapitat spoteczny, [w:] L.E. Harrison, S.P. Huntington (red.),
Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajg na rozwoj spoteczeristw, (Poznan: Wy-
dawnictwo Zysk i S-ka): 169-187.

Fukuyama, F. (1997), Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, (Warszawa-
Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN).

GUS (2011), Wskazniki zréwnowazonego rozwoju Polski, Katowice, http:/ /stat.gov.
pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/inne-opracowania-zbiorcze/
wskazniki-zrownowazonego-rozwoju-polski,5,1.html (1.03.2021).

Kitler, W. (2011), Bezpieczetistwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania,
system, (Warszawa: Wydawnictwo Akademii Sztuki Wojennej).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.

Lewenstein, B. (2006), Spoteczeristwo rodzin czy obywateli - kapitat spoteczny Polakow
okresu transformacji, ,Societas/ Communitas”, 1: 163-196.

Marianski, J. (1993), Religia i Koscict w spoleczeristwie pluralistycznym. Polska lat dzie-
wigcdziesigtych, (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL).

Marianski, J. ( 2007), Spoteczeristwo ponowoczesne i jego dylematy moralne, [w:] S. Par-
tycki (red.), Nowoczesnos¢, ponowoczesnosc. Spoteczeristwo obywatelskie w Europie
Srodkowej i Wschodniej, t. 1, (Lublin: Wydawnictwo KUL): 24-35.

Marzec, M. (2009), Zaufanie do podmiotow sfery publicznej w budowaniu kapitatu spo-
tecznego wspdlnoty lokalnej, ,Organizacja i Kierowanie”, 3: 109-123.

Nowak, E. (2007), Zarzqdzanie kryzysowe w sytuacjach zagrozen niemilitarnych, (War-
szawa: Akademia Obrony Narodowej).

Olechnicki, K., P. Zatecki (1997), Stownik socjologiczny, (Torun: Graffiti BC).



90 Monika Adamczyk

Piwowarski, W. (1993), Stownik Katolickiej Nauki Spotecznej, (Warszawa: PAX-Pala-
bra).

Poptawski, T. (2008), Kapitat spoteczno-kulturowy wsi podlaskiej, [w:] J. Kurczewska
(red.), Oblicza lokalnosci. Ku nowym formom zycia lokalnego, (Warszawa: Wydaw-
nictwo IFiS PAN): 319-331.

Przymenski, A. (2005), Kapitat spoteczny a spoteczeristwo, [w:] H. Januszek (red.), Ka-
pitat spoteczny we wspdlnotach, (Poznan: Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu): 22-30.

Putnam, R. (1995), Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych
Wihoszech, (Krakow: Znak).

Stariczak, Z.]. (2000), Kapitat spoteczny a spoteczna gospodarka rynkowa, [w:] S. Partycki
(red.), Spoteczna gospodarka rynkowa w Polsce. Model a rzeczywistosé. I1I Miedzyna-
rodowa Konferencja Socjologiczna, Nateczéw 15-17 czerwca 2000, (Lublin: Wydaw-
nictwo UMCS): 483-491.

Starosta, P. (2002), Spotecznosc lokalna, [w:] KW. Friske (red.), Encyklopedia socjologi,
t. 4, (Warszawa: Oficyna Naukowa): 97-108.

Theiss, M. (2006), Kapitat spoteczny srodowiska lokalnego - pojecia i problemy,
[w:] W. Theiss, B. Skrzypek (red.), Edukacja i animacja spoteczna w srodowisku lo-
kalnym, (Warszawa: Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL): 109-126.



