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Abstract:  The Prison Service is one of the notable institutions in the state’s internal security 
system. One of the most important tasks of this uniformed and armed formation is the iso-
lation and resocialisation of persons sentenced by a final sentence to imprisonment. Thus, 
it can be said that the Prison Service is responsible for ensuring the security of society and 
protecting it from the negative impact of individuals who were capable of committing 
a criminal act, i.e. a crime. The dangers of crime significantly affect societies as a whole. 
This article is an attempt to analyse the pragmatic provisions concerning the system and 
rules of operation of one of the more important state services, responsible for the execution 
of punishments and punitive measures resulting in deprivation of liberty, but at the same 
time carrying out tasks for the benefit of state security.
Keywords:  security, penitentiary system, Prison Service, prison
Streszczenie:  Służba Więzienna stanowi znaczącą instytucję w systemie bezpieczeń-
stwa wewnętrznego państwa. Wśród najważniejszych zadań tej umundurowanej oraz 
uzbrojonej formacji wyróżnia się izolację oraz resocjalizację osób skazanych prawomoc-
nym wyrokiem na karę pozbawienia wolności. Wobec powyższego Służba Więzienna od-
powiada za zapewnianie bezpieczeństwa społeczeństwu oraz chroni je przed negatyw-
nym oddziaływaniem jednostek, które były zdolne do popełnienia czynu zabronionego, 
czyli przestępstwa. Zagrożenia związane z przestępczością w poważny sposób wpływają 
na całe społeczeństwa. W artykule podjęto próbę analizy przepisów pragmatycznych do-
tyczących ustroju i zasad funkcjonowania jednej z bardziej istotnych służb państwowych, 
odpowiedzialnej za wykonanie kar i środków karnych skutkujących pozbawieniem wol-
ności, ale jednocześnie realizującej zadania na rzecz bezpieczeństwa państwa.
Słowa kluczowe:  bezpieczeństwo, system penitencjarny, Służba Więzienna, zakład karny

Security is one of the basic requirements of the functioning of the state 
and society. The very provision of security involves a number of legal 
and organizational activities, both in the internal and external aspects of 
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the state. Concern for security is not only the fight against military threats 
but also issues related to environmental, social, economic, technical or cy-
ber threats. Ensuring security is also linked to the whole range of issues 
related to the person himself, among others protection of his rights and 
freedoms. In this context, the protection of man, defined both in terms of 
the security of the individual and of society as a whole, becomes one of 
the most important missions of the state. You can see it among others in 
a number of existing legal acts that provide a person with protection at 
almost every stage of his life.

The security of the state and its society is included in the definition 
of Public Security, which notabene is one of the most important functions 
and tasks of the state. Public Security is determined by numerous legal 
and administrative conditions, but also by the functionality of institu-
tions whose main task is to protect the life, health and property of citi-
zens. Public security, in a broader context, is also intended to guarantee 
the protection of the system and sovereignty of states, protecting them 
from various types of external and internal threats. The security envi-
ronment is dynamic, so it cannot be said to be stable and certain (Ura, 
Pieprzny, Pado 2007: 155–168; see for more details Boć 2009; Chajbo-
wicz 2009; Pakuła 2009).

Within the framework of Public Security, various types of institutions 
responsible for protecting society from threats are distinguished. These in-
clude, e.g., public authorities, as well as systems and services, including 
uniformed formations responsible for protecting the population. The pen-
itentiary system, also referred to as the prison system, was created in 
the framework of public security. The system, which has a long and mem-
orable past history, was designed primarily to isolate the individual in con-
ditions that insult humanity. Until the 19th century, the prison was usually 
associated with dungeons, cellars, bastions and towers, also as a place of 
torture or execution of the death penalty or other punishments. The way of 
serving a sentence has changed with the transformation of life, it has begun 
to be seen that the forced place of isolation of a person, referred to as a pris-
on, can create opportunities for his rehabilitation – to help in the process of 
returning to being a righteous member of society. An important role in this 
process was played by the international community, which in 1955, dur-
ing the First United Nations Congress on the Prevention and treatment of 
crime, adopted Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. In Eu-
rope, a similar document was introduced only in 2006 – Recommendation 
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of the Committee of Ministers to the member states of the Council of Eu-
rope on European Prison Rules (Europejskie	Reguły	Więzienne 2006). Most of 
the recommendations contained in the highlighted rules have been incor-
porated into Polish Penitentiary law.

In Poland, a noticeable process of rehabilitation of convicted and im-
prisoned prisoners began in the early 1990s. of the last century. Compared 
to the 1970s. or 1980s. of the 20th century, it has undergone significant mod-
ifications. In the processes of rehabilitation and crime prevention, a new 
probation institution was also introduced (controlled freedom, a system 
that allows serving sentences outside prison), the main purpose of which 
was the control of convicts remaining at large under the supervision of 
a specialized and authorized body, such as a probation officer. It should 
be emphasized that the perception of the penitentiary system and the re-
habilitation of convicts and prisoners in the social consciousness is associ-
ated with an inaccessible place and giving rise to widespread resentment, 
evoking negative emotions, as well as arousing fear or anxiety. Often, 
knowledge about the functioning and reality of the prison is derived from 
the colloquial message, repeated phrases and biased media. The media, as 
a powerful source of information, often depict sensational and dramatic 
events outside the prison wall. It often happens that these events are false 
or interpreted to the needs of a given moment or situation. Furthermore, 
the prison service is mentioned on the occasion of some scandal or failure 
to perform official duties. It seems that the public’s knowledge of the sub-
ject of detention is rather vague and insignificant.

1. The penitentiary system

In the literature on the subject, we do not find a unified meaning of the term 
penitentiary system. The various definitions of the system presented by 
the authors do not show substantive differences, but only come down to 
emphasizing its individual elements (Kalisz 2004: 32). According to Leon 
Rabinowicz, the penitentiary system is “a whole that consists primarily of 
prison architecture and cell facilities, then internal organization, the posi-
tion of the prisoner, the schedule of the day, the goals for the execution of 
punishment, educational aspirations and the organization of the prison-
er’s activities” (Rabinowicz 1933: 38).



134	 Ryszard	Suduł

By Jerzy Śliwowski the penitentiary system is understood as “[...] the to-
tality of the provisions and institutions of penitentiary law and the facili-
ties of penal institutions aiming, according to a certain way and method, to 
achieve the main goal – punishment” (Śliwowski 1978: 71). Similarly, this 
system is defined by Jarosław Warylewski, for whom “the penitentiary sys-
tem means a set of directives defining the principles and methods of exe-
cution of imprisonment, taking into account the organizational rules and 
technical and material measures that allow these principles and methods 
to be implemented” (Warylewski 2007: 186). Stanisław Walczak also pre-
sents a definition that is worth emphasising, in whose opinion the system 
is “[...] the method of execution of the sentence included in the norms of 
law, together with the accompanying and adapted to its assumptions a set 
of measures of a technical and material nature (appropriate architecture of 
penal institutions, separate premises intended for training and production 
facilities). This system consists of strictly defined rules for the classification 
of prisoners, their placement in appropriate types of penitentiary institu-
tions, and specific methods and means of dealing with prisoners in order to 
achieve their improvement” (Walczak 1972: 107).

An important issue regarding the treatment of the penitentiary system 
is precisely the terminology discrepancy that can be seen in the literature. 
In the opinion of the author L. Rabinowicz, quoted earlier, “the prison sys-
tem has failed to form clearly and sharply severing systems, fixed once and 
for all in the stone form.” This is an example of the Auburn system1 which 
is considered to be a variant of the separate system2 otherwise, it is defined 
as a completely separate system. When discussing the penitentiary system, 
it is worth paying attention to the dynamism of the system. This is a fairly 

1 The main principle of the Auburn system (silence) was the isolation of prisoners at night 
and their joint work during the day while maintaining complete silence. The creators of this 
concept saw the main cause of crime as laziness and lack of habituation to work. They also 
believed that providing prisoners with work would contribute to their speedy improvement. 
It is therefore not surprising that prisons based on these rules were characterized by an excellent 
organization of the work of prisoners, which, thanks to the generated property benefits, also 
contributed to covering the costs of maintaining penal institutions (Wala 2015: 140).

2 The origins of the general system can be seen in Europe thanks to the Ghent penal insti-
tution, which dates back to 1775. The motto of the founder of this institution, count Vilain XIV, 
Mayor of Ghent, was: “Who does not work, has no right to eat.” Count Vilain believed that 
a convict who works has a much better chance of returning to an honest life. It was in general 
indolence that he saw the causes of most crimes. During the joint work, there was an order of 
silence (Wala 2015: 137).
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simple and also obvious fact that dynamism in the case of individual sys-
tems means changes. The penitentiary system was also subject to contin-
uous processes and changes or improvements. In one case they were de-
scribed as better, in another as worse, yet they were subject to movement. 
The penitentiary System, i.e. penal institutions, has been adapted to the pre-
vailing conditions over the years and this has determined their function-
ing. The penal institutions that were created in a given penitentiary system 
depended on the influence of many social or economic factors. This state of 
affairs caused that many times in their history they were transformed into 
a unit that deviated from their original form.

Leon Rabinowicz defined the three most important factors that influ-
ence the shape and purpose of a particular system. Among these factors, he 
first distinguished the management system, which in the case of the peni-
tentiary system in question is the management and administration of indi-
vidual penal institutions, then pointed to the second factor, which is inani-
mate material, and therefore in this case the size and architecture of prison 
buildings, and the third factor, in his opinion, is living material, which is 
understood as the nature and character of the criminal population (Rabi-
nowicz 1933: 16). The social system is also important for the person subject 
to the penitentiary system (penitentiary unit). For the penitentiary system, 
the social system in question is important, the basis of which is a determi-
nant in the context of the types and kinds of penal institutions belonging to 
it. Understood in this way, the totality of the social environment is the object 
of reference for the integrally related and hierarchically structured levels of 
criminalisation: the legislative system, the penal policy system and the en-
forcement system’, as well as the congruent integrity of cultural and social 
practices (Wala 2015: 134). “The System of execution of custodial sentenc-
es, the most important part of which is the penitentiary system, consists in 
organizing the process of execution of imposed sentences in such a way 
that they achieve to the greatest extent the goals assigned to them” (Jędrze-
jak 2004: 7). The penitentiary system itself can be understood as “the totality 
of the provisions and institutions of penitentiary law and the facilities of 
penitentiary institutions, aiming, according to a certain method, to achieve 
the essential goal of imprisonment” (Walczak 1972: 67).

In the aspect of the discussed role of the penitentiary system in the field 
of state security, it resembles a paramilitary organization, which – in the 
most general terms – “means similarity to the military model,” and therefore 
the military model is evident here, among other things, in the armament, 
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uniform, and hierarchical structure, including service ranks and the exe-
cution of service orders. Another feature of the system is also depolitici-
sation, closely related to and affecting the structure of the system, as well 
as its relations with internal and external actors, in this sense, this system 
also creates a complex system of interests of society, and therefore the state, 
which are protected by law. The functions and structure of the penitentiary 
system are influenced by external factors, including factors closely related 
to society. Among them, you can distinguish ideology, including political 
ideology, together with existing penal doctrines. Also important is the na-
tional culture, the existing philosophy of the state, as well as a code of mor-
als and conduct concerning the coexistence of people in a given society. The 
external area affecting the functioning of the penitentiary system also refers 
to material resources, including financial resources. An important role is 
played here, among others, by the state budget or public resources, as the 
system itself is unable to generate revenue (Kaczmarek 2010: 98).

In summary, it should be stated that the penitentiary system is based 
primarily on the process of isolation of the convict, the prisoner. It is car-
ried out in accordance with the law and within the framework of ensuring 
security; it is a topic that can cause extreme emotions. Many specialists in 
this field, as well as scientists and researchers, believe that forced peniten-
tiary isolation negatively affects a person, and carries with it psychological 
consequences associated with the depravity of needs, frustration, mental 
overload, emotional conflicts, problems in relation with the social environ-
ment, destroys the human psyche. At the same time, alternative ways of 
implementing rehabilitation processes are also being sought, which would 
show a greater degree of effectiveness than those currently adopted in prac-
tice. Thus, the essence of the presence and functioning of all types of penal 
institutions is somehow called into question.

2. Systems of imprisonment

Imprisonment of convicted persons in Poland is regulated by the Act of 
June 6, 1997 – The executive Penal Code (Ustawa 1997/90/557), which sets 
out the objectives of the execution of a custodial sentence, provides for de-
tailed rulings on the systems for the execution of that sentence and the ty-
pology of penal institutions (Ustawa 1997/88/553; Kalisz 2000: 217).
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Also, the method of serving prison sentences for convicts is varied and 
individualized. It is a system of individual programmed influence, ther-
apeutic and ordinary (Nawój 2007: 255; Szczygieł 2002: 107). However, 
it is clearly appointed by the legislator – convicts cannot be sent to oth-
er systems of serving sentences. However, the Minister of Justice may, by 
means of a regulation, define other systems for the execution of custodial 
sentences – including the possibility of creating a system of an experimental 
nature. A common feature of these systems of execution of punishment is 
their goal – to prepare the convicted person for return to society.3 What dis-
tinguishes them are the means and methods of achieving this goal, related 
to the spheres of influence. In the case of a system of programmed and or-
dinary influence, this is the sphere of the personality of the convict, while in 
the Therapeutic System – his health situation. The correct choice of the sys-
tem of execution of punishment, as well as the determination of the type 
and type of penal institution through the individualization of the system of 
influences on convicts, is of great importance for the success of the rehabili-
tation process (System odbywania kary 2022).

The System of individual programmatic impact taking into account 
the rehabilitation of prisoners is developed with the participation of the con-
vict. The programme shall set out the details concerning the convicted per-
son: the types of employment and training of the convicted person, their 
contacts with family and loved ones, the use of free time, the possibility 
of fulfilling the obligations incumbent on the sentenced person and oth-
er measures necessary to adapt the sentenced person to Freedom (Ustawa 
1997/90/557: art. 95 § 2; see Bogunia 2008: 98). In this system, sentenced 
juveniles (with the exception of those sentenced to or transferred to the ther-
apeutic system and those serving a substitute sentence of imprisonment) 
and adults who, having been presented with a draft of an individual im-
pact programme, agree to participate in its preparation and implementation 
(Ustawa 1997/90/557: art. 95 § 1; see Lelental 2001: 248).

In the therapeutic system, imprisonment is served by convicts with 
non-psychotic mental disorders, including those convicted of crimes spec-
ified in art. 197–203 of the Criminal Code (Ustawa 1997/88/553), commit-
ted in connection with sexual preference disorders, mentally impaired, as 

3 In Poland, as at December 31, 2021, the number of pre-trial detainees, convicts and pun-
ished persons was 68 852, including pre-trial detainees – 8788, convicts – 59 163, punished per-
sons – 901 (Ministerstwo Sprawiedliwości, Centralny Zarząd Służby Więziennej 2022).
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well as addicted to alcohol or other narcotic drugs or psychotropic sub-
stances, and convicted physically disabled, requiring in particular psycho-
logical, medical or rehabilitation care (Ustawa 1997/90/557: art. 96 § 1). 
Persons convicted under art. 95 § 1 of the Criminal Code, i.e. those who 
have committed an offence in a state of impaired sanity and in respect of 
whom a court has ordered placement in a penal institution using special 
medical or rehabilitation measures, may also be sent to the therapeutic 
system (Ustawa 1997/90/557: art. 96 § 2). In this system, convicts who 
do not show any of the above-mentioned psychophysical disorders and 
defects can also serve their sentence, if they consent to this, and there are 
medical and educational reasons for this (Ustawa 1997/90/557: art. 96 § 3; 
see Kwieciński 2019: 67).

In the ordinary system, prisoners who are not qualified for the above 
systems are sentenced to imprisonment. The convicted person can bene-
fit from the employment, teaching and educational and sports activities 
available in the institution (Ustawa 1997/90/557: art. 98). In the ordinary 
system, convicts who, for various reasons, are not eligible to serve their sen-
tences in the programmed influence system should also serve their sentenc-
es, in particular dangerous convicts imprisoned in a separate ward or cell 
of a closed penal institution, as well as persons sentenced to short (several 
months) prison sentences.

Convicts serving sentences in the ordinary system are subject to 
periodic assessments of their behaviour in the penal institution, and 
the progress made in this regard is taken into account in their promotion 
or demotion within each type of institution (e.g., transition from semi-
open to closed).

There is no requirement to draw up individual treatment programmes 
for convicts serving their sentences in the ordinary system. When con-
ducting periodic behavioural assessments, convicts are offered – if nec-
essary – referral to a system of programmed influence or are eligible for 
a therapeutic system if there are indications for this during their sentence 
(Kwieciński 2005: 162).

The main goal of the analysed systems of imprisonment is the rehabilita-
tion of a person, but he himself must accept them, while closely cooperating 
with educators, teachers or therapists. What becomes paradoxical is that 
any rehabilitative interventions carried out on the convict become his right, 
which he can exercise, but he can also reject them within the law.
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3. Prison Service

The penitentiary System in Poland is closely linked to the custodians of 
convicts and inmates. The basic institution in this system is the Prison Ser-
vice, which plays an important role in ensuring broadly understood So-
cial Security (Poklek 2013: 143). It is one of the bodies distinguished from 
the subsystem of government institutions, which fulfils its role in the field 
of internal security of the state (Ustawa 2010/79/523). It is classified as 
a dispositional group (also called dispositional-uniformed), that is, social 
strata distinguished due to the fact that the members of the group remain 
in a specific social relationship and the special role that they fulfil in soci-
ety (Poklek 2013: 153). At the same time, it is a formation with hierarchi-
cal subordination, having its own organizational structure. This structure 
(the Central Board of Prison Service, 11 District Prison Service inspector-
ates, the Higher School of Justice, penal institutions and investigative deten-
tion centres, the Central Prison Service Training Centre, the Prison Service 
Training Centres and the Prison Service staff improvement centres) corre-
sponds in principle to the structure of the judiciary (Ustawa 2010/79/523: 
art. 8.1; Zoń 2009: 75). To a lesser extent, it coincides with the administrative 
structure of the state.4

The Prison Service is distinguished from other uniformed services by 
the nature of the tasks performed, as well as the uniform of its officers. Civil 
servants are also employed in the ranks of this service (as employees with 
the status of employees of state offices or as employees employed on the ba-
sis of the labour code). However, in the security division, as well as in most 
senior management positions (apart from the Director General of the Prison 
Service, who may be a civilian employee), only officers can serve.

In accordance with the rules laid down in the executive Criminal Code, 
The Prison Service shall carry out its basic tasks with regard to the execu-
tion of provisional arrest and custodial sentences and coercive measures 

4 The Minister of Justice has established a list of organisational units subordinate to 
himself or supervised by him, listing, among others, the Central Board of the Prison Service 
and all prisons and remand centres (Obwieszczenie 2022/693). Penal institutions report to 
the Minister for Justice (Ustawa 1997/90/557: art. 68), who also creates and abolishes penal 
institutions by decree, taking into account existing needs in this regard (Ustawa 1997/90/557: 
art. 72 § 4). Similarly, the Minister of Justice is responsible for investigative detention (Ustawa 
1997/90/557: art. 208 § 1), which are also created and abolished by the Minister of Justice (Usta-
wa 1997/90/557: art. 208 § 5).
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resulting in deprivation of Liberty. Tasks in the field of temporary deten-
tion ensure the proper course of criminal proceedings, they are carried out 
by investigative detention centres and investigative units of penal institu-
tions, deployed throughout the country. Temporarily arrested and, above 
all, already convicted persons can pose a threat to society and are therefore 
isolated from it. It is the responsibility of the Prison Service to carry out this 
task in such a way as to ensure the safety of the general public, of all officers 
and staff carrying out their duties among persons deprived of their liberty, 
while ensuring the same safety of every prisoner5 being in penitentiary iso-
lation (Lewandowski 2019: 121).

Analysing the role and tasks of the Prison Service in the state securi-
ty system, it should be emphasized that they are an instrument through 
which it is possible to minimize objective and potential threats that may 
occur at the social level within the state. Eliminated threats are primarily 
associated with crime, understood here as an abstract concept, as well as 
with diverse categories of criminals who are located in this system in a con-
crete sense. Viewed in this way, the security provision system is therefore 
about isolating criminals from society. Society, and therefore citizens, play 
the role of security actors in the system. There is a duality in this process. 
On the one hand, both prison staff and inmates are understood as a secu-
rity entity, which is characterized by dynamism in terms of the sense of 
danger from inmates, on the other hand, the effective isolation of criminals 
from society by Prison Services has a subjective effect on the sense of secu-
rity of society (Poklek 2013: 144).

4. Penal institutions

An important element of the functioning of the Prison Service remains 
the place of performance of the assigned tasks, referred to as a penal institu-
tion or penitentiary unit. This is the place where, according to the decision, 
and therefore the verdict of the court, convicted persons serve a sentence of 

5 “Inmate – the term of a prisoner in a penal institution or pre-trial detention, including both 
convicted and temporarily arrested, as well as punished” (Główny Urząd Statystyczny 2021).
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imprisonment.6 A sentence of imprisonment served in a penal institution 
is defined as the placement of a convicted person in a closed and guard-
ed space or place for a specified period of time. The serving of a sentence 
in a penal institution by a convict is also characterised, among others, by 
the convict’s being subjected to the rigours of the prison rules, as well as 
restricted contact with outsiders, such as family. When serving a sentence 
in a penal institution, leaving the institution under furloughs is also subject 
to restriction or total prohibition. In addition, the detainee may experience, 
among other things, regulatory punishments which are applied in the event 
of a breach of the applicable discipline (Prawo karne wykonawcze 2022).

The functioning of prisons in Poland is based, among other things, on 
the provisions of the executive Penal Code. According to the current regu-
lations, the penitentiary institution is subordinate to the Minister of Justice, 
who, under regulations and orders, can create new penitentiary institutions. 
The detention facilities thus established may be independent or constitute 
separate units or detention centres (Prawo karne wykonawcze 2022).

According to the definition adopted by the Central Statistical Office, 
a penal institution is “a place where a custodial sentence is carried out; 
a building where people convicted by a court sentence are held; a prison” 
(Główny Urząd Statystyczny [s.a.]). However, the executive Penal Code 
defines a penal institution as a place of execution of a custodial sentence. 
In light of the legislation – as already mentioned – penal institutions are 
subject to the Ministry of Justice. In addition, each penitentiary and inves-
tigative detention facility reports directly to the director, and in addition, 
a separate branch can be managed by a manager under the director. The of-
ficers and staff of the penitentiary, together with the persons responsible for 
the prisoners’ work or activities, shall act as superiors for the convict who is 
in the penitentiary by virtue of their duties and duties.

In both scientific and colloquial language, the term “prison” remains 
synonymous with a penal institution. According to the dictionary defini-
tion, a prison is also “a place where persons convicted by a court judgement 
serve a sentence of imprisonment” (Słownik	języka	polskiego	PWN 2007: 658). 
It should be remembered that in Poland until 1970, the term “prison” in le-
gal and official circulation remained the official expression for the modern 

6 The total number of Prison Service units in Poland is 176, including investigative pris-
ons – 39, penal institutions – 64, external units – 69, temporary accommodation units for con-
victs – 4 (Ministerstwo Sprawiedliwości, Centralny Zarząd Służby Więziennej 2022).
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penal institution and, at the same time, for the very punishment of depri-
vation of Liberty. It was officially defined as both a penal institution and 
the very punishment of deprivation of Liberty. The common name “pris-
on” has been replaced in the interpretation of the law by the term “penal 
institution” as one of the elements of the penitentiary system (Kostrzewa, 
Wysocka 2021: 16).

5.  Competences and tasks of the Prison Service  
in the state security system

The Prison Service as a uniformed and armed formation, performing its 
tasks, plays an important role in ensuring the security of the state in peace-
time, but also in times of all kinds of military and non-military threats. How-
ever, it should be noted that during military threats of the state, it is not en-
gaged in direct armed struggle, but in supporting the actions of the armed 
forces and ensuring the internal security of the state and social peace (Kala-
man 2016: 24). Therefore, the functions performed by this service during 
militarization or states of emergency evolve to meet emerging challenges 
(Lewandowski 2020: 168). The main task of the Prison Service in the country 
is to protect the safety and tranquillity of citizens, in the face of an extreme-
ly large group of criminals behind the walls of penal institutions. Analys-
ing the basic purpose of the Prison Service, it should be emphasized that 
the tasks performed by this institution in peacetime and in times of state 
threats result from its basic purpose as defined in the executive Criminal 
Code. This provision is a fundamental element of Polish penitentiary law, 
being a delegation to the Act of April 9, 2010 on the Prison Service (Ustawa 
2010/79/5237), which defined the institution’s relevant legal competencies, 

7 It should be reminded that the cited act was preceded by two earlier pragmatic 
acts – the Act of December 10, 1959 on the Prison Service (Ustawa 1959/69/436) and the Act of 
April 26, 1996 on the Prison Service (Ustawa 1996/61/283). As a brief reminder, it may be point-
ed out that the act of the late 1950s, which was enacted after the Minister of Justice had already 
assumed authority over the Prison Service (previously it had been subordinate to the Ministry 
of Public Security), contained solutions typical of the period of the so-called people’s democra-
cy (the times of the Polish People’s Republic). Thus, according to the wording of the 1959 act, 
an officer was obliged, among other things, to serve the People’s Republic of Poland faithfully 
and to uphold the people’s democratic system (Ustawa 1959/69/436: art. 21). Moreover, every 
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tasks and means, becoming indispensable in the fulfilment of the objectives 
set for the execution of custodial sentences of inmates in penitentiary insti-
tutions and detention centres, as well as tasks for the security of the state 
and citizens. On this basis, the Prison Service is primarily obliged to ensure 
the proper conduct of criminal proceedings, including ensuring the protec-
tion of the public from the perpetrators of crimes who are imprisoned in 
penal institutions and pre-trial detention centres.

The legislation also set out the specific tasks of the Prison Service, ex-
tending primarily to the protection of the public from the perpetrators of 
crimes, as well as ensuring safety and order in the institutions and detention 
centres themselves. It should be noted that the implementation of the spe-
cific and rigorous tasks set out in the legal acts with regard to detainees 
and prisoners in custody is also linked to ensuring that these persons – in 
accordance with the law – have their rights respected, including respect for 
dignity, health care and religious care.

The functioning of the Prison Service is also regulated by a number 
of other legal acts that impose additional, more specific tasks on it (Kala-
man 2016: 26). Among them, internal security tasks, tasks of a protective 
and defensive nature, police tasks, as well as increasingly taken preventive 
actions are distinguished (Lewandowski 2019: 121).

In accordance with the Regulation of the Council of Ministers of 
April 21, 2022 on objects of particular importance for state securi-
ty or defence and their special protection (Rozporządzenie 2022/880: 
§ 2 para. 19, § 3.2), penitentiary objects supervised and protected by the Pris-
on Service are included in the group of objects of particular importance for 
state security and defence. Among many others, it lists: “objects of organi-
zational units subordinate to the Minister of Justice or supervised by him,” 
at the same time classifying them as Category II objects of particular impor-
tance for the security and defence of the state.

The specification of the duties of the Prison Service in the field of tasks 
for the defence of the state was set out in the Regulation of the Minister 
of Justice of October 17, 2017. on the protection of organisational units of 

officer of the Prison Service was obliged to constantly raise the level of his political awareness. 
On the other hand, in order to be admitted to the service, one had to demonstrate, first of all, 
an impeccable past (Ustawa 1959/69/436: art. 5, para. 1), while in order to be promoted in it 
(especially in the period before the political transformation), an officer should be characterised 
not only by specific and measurable service qualifications but also by an appropriate level of 
political and social awareness.
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the Prison Service (Rozporządzenie 2016/1804). The regulation regulates, 
among other things, the organisational forms of security of Prison Ser-
vice units:
a)  treatment of inmates,
b)  conditions of admission to the prison organizational units,
c)  the protection of prisoners during their convoy by prison officers.

Protective activities of the organizational units of the Prison Service con-
sist in particular in: the appointment of posts and determination of the num-
ber of officers and employees performing protective tasks; organization of 
movement in the organizational unit; opening and closing of entrances 
and passages; specific handling of keys; determining the use of prohibit-
ed items; conducting appeals, checks, inspections and overviews; the use 
of technical protection, dogs and armament. These tasks can be achieved 
through the introduction of an appropriate system of protection and its or-
ganizational forms to ensure the protection of society from crime. The pro-
tection System therefore varies according to the type of Penitentiary Unit, 
and this differentiation is achieved by the scope of the measures applied 
and the types, quantity and scope of the technical and protective security, 
as well as the means of signalling and communication, and the types and 
number of posts and positions (Rozporządzenie 2016/1804: § 3).

Defensive and protective tasks concerning also organizational cells of 
the Ministry of Justice and penitentiary units in conditions of external threat 
to the security of the state and in time of war determine the organizational 
rules for the time of war.

The implementing act that clarifies the above is the Order of the Minister 
of Justice of March 8, 2021 on the organisation of the performance of tasks 
under the general duty of defence (Zarządzenie 2021/25). According to this 
document, the defence tasks performed in the organizational units of the 
Prison Service include in particular:
1. Creating conditions for the implementation of defence tasks.
2.  Defence planning, which includes:
 a) operational planning,
 b) defence programming,
 c) defence reviews.
3.  Preparation of the national security management system of the Minister 

of Justice, including leadership positions.
4.  Creating conditions for the introduction of higher states of state defence 

readiness, including the creation of a system of permanent duty.
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5.  The implementation of tasks arising from Civil-Military Cooperation 
(CIMIC).

6.  Implementation of tasks arising from the obligations of the host state in 
favour of Allied troops (Host Nation Support – HNS).

7.  Planning and organising defence benefits, including personal and in-
kind benefits.

8.  Preparation of personnel reserves for the performance of defence tasks.
9.  Coordinating activities and supervising the development of the needs 

of organizational units of the Prison Service reported to the economic 
mobilization program.

10.  Preparation of organizational units for militarization.
11.  Preparation of special protection of objects important for the security 

and defence of the state.
12.  Planning and implementation of defence training.
13.  Planning and implementation of controls on the performance of defence 

tasks (Zarządzenie 2021/25: § 3).
The Prison Service carries out the defence tasks specified in the above 

order as follows: organisational cells of the Prison Service such as the Cen-
tral Prison Service Directorate, District Prison Service inspectorates, penal 
institutions and investigative detention centres and training and staff im-
provement centres establish in their areas cells competent in defence mat-
ters arising from the Act of March 11, 2022 on the defence of the Fatherland 
(Ustawa 2022/655) and its implementing provisions. The heads of the com-
petent units, in turn, shall be entitled to request reports and information on 
the state of defence preparations from the heads of the organisational units 
as regards their characteristics, as well as to issue instructions and ad hoc 
orders on the performance of defence tasks. Within the organizational units 
of the Prison Service, services, departments, teams and positions can be cre-
ated that carry out activities in various fields. These can be schools, hospi-
tals, outpatient clinics, pharmacies, which function depending on the needs 
in individual units. However, always the main principle when deciding on 
their creation is – among others – the need to ensure security.

The Prison Service is also assigned specific tasks in the event of militari-
zation of the state. The Status of a prison officer in wartime is determined by 
art. 25 of the Act of April 9, 2010 on the Prison Service (Ustawa 2010/79/523). 
Officers remaining in service on the day of the declaration of mobilisation or 
on the day on which the time of war begins, as determined by the President of 
the Republic of Poland on the basis of the Act of March 11, 2022 on the defence 
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of the Fatherland (Ustawa 2022/655: art. 24 para. 1 point 7), become officers 
on duty in time of war by virtue of the act and remain in such service until dis-
missed.8 Due to the internal security policy of the state, a statutory delegation 
was also made, implemented in the Regulation of the Minister of Justice of 
October 31, 2003 on the defence of organisational units of the Prison Service. 
That document sets out how the organisational units of the Prison Service are 
to be defended in situations where there is a threat to the health, and life of 
officers, workers, and prisoners in penal institutions and pre-trial detention 
centres as a result of natural disasters and in situations where there are other 
threats (Rozporządzenie 2003/1903: § 1). Coordinated defence systems shall 
be established to ensure defence. These, in turn, are carried out by officers 
and designated employees of the endangered unit. In the system of defence 
of the organizational unit, the tasks of Civil Defence, directing defence, State 
defence readiness, militarization, ensuring mobilization needs, and universal 
self-defence are taken into account.

The Prison Service, performing tasks for the security of the state, also 
has the right to carry out tasks of a police nature undertaken in order to 
ensure the safety of society in various spheres of life. In this regard, of-
ficers, when performing official activities, in accordance with the regulation 
of the Council of Ministers of December 23, 2019 on the detailed course 
of action of Prison Service officers during the performance of official ac-
tivities (Rozporządzenie 2019/2518), have the right to use direct coercive 
measures and weapons against persons deprived of liberty and other per-
sons on the basis of the Act of April 9, 2010 on the Prison Service (Ustawa 

8 In accordance with the act on the defence of the Fatherland indicates the positions with 
which the privilege of carrying out other activities for the defence of the state in the event of war 
is associated (Ustawa 2022/655: art. 541). These are, in addition to the listed positions of prison 
officers, deputies, senators, councillors, and key employees e.g., of the Sejm, the Senate, the Na-
tional Bank of Poland, the Constitutional Court, the Office of the president and prime minister 
of the Republic of Poland, key persons responsible for the functioning of the most important 
state institutions and enterprises that are of particular importance for defence. In addition, per-
sons also persons holding senior state positions as defined in the Act on the Remuneration of 
Persons Holding Senior State Positions (Ustawa 1981/20/101: art. 2) and the act and the act 
amending the Remuneration Act (Ustawa 2021/1834) or positions of public administration 
bodies as defined in the Code of Administrative Procedure (Ustawa 1960/30/168).The oper-
ators of the national power dispatch and the central gas transmission system will also not be 
called up – their job will be to maintain the supply of power and gas. More specifically, police 
officers, firefighters, railway security officers, customs officers, border guards, prosecutors, uni-
versity rectors, presidents of refinery boards will also not get appointments.



The Penitentiary System in Ensuring Security in Poland 147

2010/79/523: art. 19) and the Act of May 24, 2013 on direct coercive meas-
ures and firearms (Ustawa 2013/628). From the indicated provisions of 
the law it follows that the tasks of the Prison Service officers include: en-
forcing the behaviour required by law; repelling direct, unlawful attacks 
on the life, health or freedom of an authorized person or another person; 
preventing actions aimed directly at an attack on the life, health or freedom 
of an authorized person or another person; preventing violations of Public 
Order or security; preventing direct attacks on areas, objects or facilities 
protected by the authorized person; protection of order or security in ar-
eas or facilities protected by the beneficiary; preventing the destruction of 
property; ensuring the safety of the convoy or its arrival; detaining per-
sons, thwarting their escape or pursuit of that person; Overcoming Passive 
Resistance; overcoming active resistance; preventing acts of self-aggression 
(Ustawa 2013/628: art. 11).

Summary

The analysis of the penitentiary system presented in the content of this arti-
cle allows us to agree that, on the one hand, the modern functioning of this 
system is necessary for broadly understood security, and on the other hand, 
the activities of penitentiary units must face a number of problems affecting 
them both outside and inside the system. The System carries out not only 
the basic tasks listed in the law, but also tasks for security, including inter-
nal security of a protective and defensive nature of the state, including po-
lice. More and more challenges are being met in an open environment, both 
by carrying out activities in the field of social prevention and by taking over 
tasks that until recently were carried out by other actors: ensuring order 
and security in the offices serving the Minister of Justice and the National 
Prosecutor’s office, as well as operating an electronic surveillance system. 
The Prison Service correctly carries out the tasks entrusted to it, despite 
the fact that there are more and more of them and they are becoming more 
diverse. The interpretation of the available materials in the form of legal 
acts, as well as scientific studies, allows us to put forward the thesis that 
the penitentiary system is perceived as an integral element of the security 
of the state and its citizens. Its role in providing protection against various 
forms of crime is appreciated. The role of prison officers in ensuring public 
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safety is also clearly emphasised. This can be seen, among other things, in 
the regulations, as well as in the requirements placed on them, so that of-
ficers are best prepared to carry out their duties.
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Streszczenie:  Służba Więzienna stanowi znaczącą instytucję w systemie bezpieczeń-
stwa wewnętrznego państwa. Wśród najważniejszych zadań tej umundurowanej oraz 
uzbrojonej formacji wyróżnia się izolację oraz resocjalizację osób skazanych prawomoc-
nym wyrokiem na karę pozbawienia wolności. Wobec powyższego Służba Więzienna od-
powiada za zapewnianie bezpieczeństwa społeczeństwu oraz chroni je przed negatyw-
nym oddziaływaniem jednostek, które były zdolne do popełnienia czynu zabronionego, 
czyli przestępstwa. Zagrożenia związane z przestępczością w poważny sposób wpływają 
na całe społeczeństwa. W artykule podjęto próbę analizy przepisów pragmatycznych do-
tyczących ustroju i zasad funkcjonowania jednej z bardziej istotnych służb państwowych, 
odpowiedzialnej za wykonanie kar i środków karnych skutkujących pozbawieniem wol-
ności, ale jednocześnie realizującej zadania na rzecz bezpieczeństwa państwa.
Słowa kluczowe:  bezpieczeństwo, system penitencjarny, Służba Więzienna, zakład karny

Abstract:  The Prison Service is one of the notable institutions in the state’s internal security 
system. One of the most important tasks of this uniformed and armed formation is the iso-
lation and resocialisation of persons sentenced by a final sentence to imprisonment. Thus, 
it can be said that the Prison Service is responsible for ensuring the security of society and 
protecting it from the negative impact of individuals who were capable of committing 
a criminal act, i.e. a crime. The dangers of crime significantly affect societies as a whole. 
This article is an attempt to analyse the pragmatic provisions concerning the system and 
rules of operation of one of the more important state services, responsible for the execution 
of punishments and punitive measures resulting in deprivation of liberty, but at the same 
time carrying out tasks for the benefit of state security.
Keywords:  security, penitentiary system, Prison Service, prison

Bezpieczeństwo jest jednym z podstawowych wymogów funkcjonowa-
nia państwa i społeczeństwa. Samo zapewnienie bezpieczeństwa obejmu-
je szereg przedsięwzięć prawnych i organizacyjnych, zarówno w aspekcie 
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wewnętrznym, jak i zewnętrznym państwa. Dbałość o bezpieczeństwo to 
nie tylko zwalczanie zagrożeń militarnych, ale także kwestie związane z za-
grożeniami ekologicznymi, społecznymi, ekonomicznymi, technicznymi 
czy cybernetycznymi. Zapewnienie bezpieczeństwa powiązane jest również 
z całym zakresem spraw związanych z samym człowiekiem, m.in. ochroną 
jego prawa oraz wolności. W tym kontekście ochrona człowieka, definio-
wana zarówno pod kątem bezpieczeństwa indywidualnego jednostki, jak 
i całych społeczeństw, staje się jedną z najważniejszych misji państwa. Moż-
na to zauważyć m.in. w szeregu obowiązujących aktów prawnych, które 
zapewniają człowiekowi ochronę niemal na każdym etapie jego życia.

Bezpieczeństwo państwa i jego społeczeństwa zawarte jest w definicji 
bezpieczeństwa publicznego, które notabene stanowi jedną z najważniej-
szych funkcji i zadań państwa. Bezpieczeństwo publiczne wyznacza liczne 
uwarunkowania prawne i administracyjne, ale także funkcjonalność insty-
tucji, których głównym zadaniem jest ochrona życia, zdrowia oraz mie-
nia obywateli. Bezpieczeństwo publiczne w szerszym kontekście ma także 
zagwarantować ochronę ustroju oraz suwerenności państw, zabezpiecza-
jąc je przed różnego rodzaju zagrożeniami zewnętrznymi i wewnętrzny-
mi. Środowisko bezpieczeństwa cechuje się dynamicznością, a więc nie 
można o nim powiedzieć, że jest stałe i pewne (Ura, Pieprzny, Pado 2007: 
155–168; szerzej zob. Boć 2009; Chajbowicz 2009; Pakuła 2009).

W ramach bezpieczeństwa publicznego wyróżnia się różnego rodzaju 
instytucje odpowiedzialne za ochronę społeczeństwa przed zagrożeniami. 
Można wśród nich wskazać np. organy władzy publicznej, a także systemy 
i służby, w tym formacje mundurowe odpowiedzialne za zabezpieczenie 
ludności. W ramach bezpieczeństwa publicznego stworzono m.in. system 
penitencjarny określany również jako więziennictwo. System mający długą 
i pamiętającą zamierzchłe czasy historię przeznaczony był przede wszyst-
kim do izolowania jednostki w warunkach uwłaczających człowieczeństwu. 
Do XIX w. więzienie kojarzyło się zazwyczaj z lochami, piwnicami, baszta-
mi i wieżami, również jako miejsce tortur lub wykonania kary śmierci bądź 
innych kar. Sposób odbywania kary zmienił się wraz z przemianami życia, 
zaczęto dostrzegać, że przymusowe miejsce odosobnienia człowieka, okre-
ślane jako więzienie, może stwarzać możliwości jego resocjalizacji – udzie-
lania pomocy w procesie powrotu do bycia prawym członkiem społeczeń-
stwa. W tym procesie znaczącą rolę odegrała społeczność międzynarodowa, 
która w 1955 r. podczas Pierwszego Kongresu Narodów Zjednoczonych 
w Sprawie Zapobiegania Przestępczości i Postępowania ze Sprawcami 
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Przestępstw uchwaliła Wzorcowe	reguły	minimalne	postępowania	z	więźniami. 
W Europie podobny dokument wprowadzono dopiero w 2006 r. – Zalece-
nia Komitetu Ministrów do państw członkowskich Rady Europy w sprawie 
Europejskich Reguł Więziennych (Europejskie	Reguły	Więzienne	2006). Więk-
szość rekomendacji zawartych w wyróżnionych regułach włączono do pol-
skiego prawa penitencjarnego.

W Polsce zauważalny proces resocjalizacji skazanych i osadzonych 
więźniów rozpoczął się na początku lat 90. ubiegłego stulecia. W stosunku 
do lat 70. czy 80. XX w. uległ on znacznym modyfikacjom. W procesach słu-
żących resocjalizacji i prewencji kryminalnej wprowadzono również nową 
instytucję probacji (wolność kontrolowana, system pozwalający na odby-
wanie kary poza więzieniem), której podstawowym przeznaczeniem sta-
ła się kontrola skazanych pozostających na wolności pod dozorem wyspe-
cjalizowanego i uprawnionego organu, np. kuratora sądowego. Należy 
podkreślić, że postrzeganie systemu penitencjarnego i resocjalizacji skaza-
nych i osadzonych w społecznej świadomości jest kojarzone z miejscem nie-
dostępnym oraz rodzącym powszechną niechęć, wywołującym negatywne 
emocje, a także budzącym strach czy niepokój. Częstokroć wiedza o funk-
cjonowaniu i rzeczywistości więziennej jest czerpana z potocznego przeka-
zu, powtarzanych frazesów oraz nieobiektywnych mediów. Właśnie me-
dia jako potężne źródło przekazu informacji niejednokrotnie przedstawiają 
sensacyjne i pełne dramatyzmu wydarzenia spoza muru więziennego. Nie-
rzadko zdarza się, że wydarzenia te są nieprawdziwe lub zinterpretowane 
na potrzebę danej chwili czy sytuacji. Natomiast o służbie penitencjarnej 
więziennej wspomina się przy okazji jakiegoś skandalu czy niedopełnie-
nia obowiązków służbowych. Wydaje się, że wiedza społeczeństwa odno-
śnie do tematyki detencyjnej jest dosyć ogólnikowa i znikoma.

1. System penitencjarny

W literaturze przedmiotu nie odnajdujemy ujednoliconego znaczenia poję-
cia systemu penitencjarnego. Przedstawiane przez autorów różne określe-
nia systemu nie wykazują różnic merytorycznych, a jedynie sprowadzają 
się do zaakcentowania jego poszczególnych elementów (Kalisz 2004: 32). 
Jak podaje Leon Rabinowicz, system penitencjarny to „całokształt, na któ-
ry składają się przede wszystkim architektura więzienna i urządzenia celi, 
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następnie organizacja wewnętrzna, stanowisko więźnia, rozkład dnia, cele 
przyświecające wykonaniu kary, dążności wychowawcze oraz organiza-
cja zajęć więźnia” (Rabinowicz 1933: 38).

Przez Jerzego Śliwowskiego system penitencjarny rozumiany jest 
jako „[...] całokształt przepisów i instytucji prawa penitencjarnego oraz 
urządzeń zakładów karnych zmierzających według określonego sposobu 
i metody do osiągnięcia zasadniczego celu – kary” (Śliwowski 1978: 71). 
W podobny sposób system ten definiuje Jarosław Warylewski, dla które-
go „system penitencjarny oznacza zespół dyrektyw określających zasady 
i sposoby wykonywania kary pozbawienia wolności, z uwzględnieniem 
reguł organizacyjnych i środków techniczno-materialnych pozwalających 
te zasady i sposoby realizować” (Warylewski 2007: 186). Wartą zaakcento-
wania definicję systemu prezentuje również Stanisław Walczak, w opinii 
którego jest to „[...] ujęty w normy prawa sposób wykonania kary wraz 
z towarzyszącym mu i dostosowanym do jego założeń zespołem środków 
o charakterze techniczno-materialnym (odpowiednia architektura zakła-
dów karnych, wydzielone pomieszczenia przeznaczone na szkolenie i urzą-
dzenia produkcyjne). System ten polega na ściśle określonych zasadach kla-
syfikacji więźniów, ich rozmieszczeniu w dostosowanych do niej rodzajach 
zakładów karnych oraz na określonych metodach i środkach postępowa-
nia z więźniami w celu osiągnięcia ich poprawy” (Walczak 1972: 107).

Istotną kwestią dotyczącą ujęcia systemu penitencjarnego jest właśnie 
rozbieżność terminologiczna, jaką można zauważyć w literaturze. Zgod-
nie z opinią przywołanego wcześniej autora L. Rabinowicza „więziennic-
two nie zdołało ukształtować wyraźnie i ostro odcinających się ustrojów, 
utrwalonych raz na zawsze w kamiennej formie”. To zjawisko jest więc 
przykładem systemu auburnskiego1, który uważa się za odmianę systemu 
celkowego2, by w innym przypadku definiować go jako zupełnie oddzielny 

1 Naczelną zasadą systemu auburnskiego (milczenia) było odosobnienie osadzonych 
w nocy i wspólna ich praca za dnia, z zachowaniem zupełnego milczenia. Twórcy tej koncepcji 
upatrywali w lenistwie i braku przyzwyczajenia do pracy główną przyczynę przestępczości. 
Uważali ponadto, że zagwarantowanie więźniom pracy przyczyni się do ich rychłej poprawy. 
Nie dziwi więc fakt, iż więzienia bazujące na tych regułach cechowały się znakomitą organi-
zacją pracy więźniów, która dzięki generowanym korzyściom majątkowym przyczyniała się 
także do pokrywania kosztów utrzymania zakładów karnych (Wala 2015: 140).

2 Początków systemu celkowego można dopatrywać się w Europie za sprawą zakładu 
karnego w Gandawie, którego powstanie datuje się na 1775 r. Naczelnym hasłem fundatora tej 
placówki, hrabiego Vilaina XIV, burmistrza Gandawy, było: „Kto nie pracuje, nie ma prawa do 
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system. Przy omawianiu systemu penitencjarnego warto zwrócić uwagę 
na dynamizm systemu. Jest to dość prosty, a także oczywisty fakt, że dy-
namizm w przypadku poszczególnych systemów oznacza zmiany. Także 
system penitencjarny podlegał ciągłym procesom oraz zmianom czy też 
ulepszeniom. W jednym przypadku były one określane jako lepsze, w in-
nym jako gorsze, mimo to podlegały ruchowi. System penitencjarny, a więc 
zakłady karne na przestrzeni lat dostosowywane były do panujących wa-
runków i to determinowało ich funkcjonowanie. Zakłady karne, które po-
wstały w danym systemie penitencjarnym, zależne były od wpływu wielu 
społecznych czy ekonomicznych czynników. Taki stan rzeczy sprawiał, że 
niejednokrotnie w swojej historii ulegały przekształceniu w jednostkę, któ-
ra odbiegała od ich pierwotnej formy.

Leon Rabinowicz zdefiniował trzy najważniejsze czynniki, które wy-
wierają wpływ na kształt oraz przeznaczenie konkretnego systemu. Wśród 
tych czynników w pierwszej kolejności wyróżnił system zarządczy, który 
w przypadku omawianego system penitencjarnego jest zarządem oraz dy-
rekcją poszczególnych zakładów karnych, kolejno wskazał na drugi czyn-
nik, jakim jest materiał martwy, a więc w tym przypadku rozmiar wraz 
z architekturą zabudowań więziennych, zaś trzecim czynnikiem, w jego 
opinii, jest materiał żywy, który rozumiany jest jako natura oraz charakter 
ludności przestępczej (Rabinowicz 1933: 16). Ważne znaczenie dla osoby 
podlegającej pod system penitencjarny (jednostki penitencjarnej) ma także 
system społeczny. Dla systemu penitencjarnego jest bowiem istotny oma-
wiany system społeczny, którego podłoże jest determinantem w kontekście 
należących do niego typów i rodzajów zakładów karnych. W ten sposób 
rozumiany całokształt środowiska społecznego jest przedmiotem odniesie-
nia dla „integralnie powiązanych ze sobą i hierarchicznie usystematyzowa-
nych poziomów penalizacji: systemu legislacyjnego, systemu polityki kar-
nej i systemu wykonania kary”, a także zgodnej z nim integralności praktyk 
kulturowych oraz społecznych (Wala 2015: 134). „System wykonania kary 
pozbawienia wolności, którego najistotniejszą część stanowi system peni-
tencjarny, polega na zorganizowaniu procesu wykonania orzeczonych kar 
w taki sposób, aby osiągnęły one w jak największym stopniu przypisane im 
cele” (Jędrzejak 2004: 7). Sam system penitencjarny rozumiany może być 

jedzenia”. Hrabia Vilain uważał, że skazany, który pracuje, ma dużo większą szansę na powrót 
do uczciwego życia. To właśnie w ogólnie pojętym nieróbstwie dopatrywał się przyczyn więk-
szości zbrodni. Podczas wspólnej pracy obowiązywał nakaz milczenia (Wala 2015: 137).
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jako „całokształt przepisów i instytucji prawa penitencjarnego oraz urzą-
dzeń zakładów penitencjarnych, zmierzających według określonego spo-
sobu do osiągnięcia zasadniczego celu kary pozbawienia wolności” (Wal-
czak 1972: 67).

W aspekcie omawianej roli systemu penitencjarnego w obszarze bezpie-
czeństwa państwa przypomina on organizację paramilitarną, która – naj-
ogólniej ujmując – „oznacza podobieństwo do wzoru wojskowego”, a więc 
na wzór wojskowy widoczne jest tu m.in. uzbrojenie, umundurowanie, 
a także hierarchiczna struktura, w tym stopnie służbowe oraz wypełnianie 
poleceń służbowych. Kolejną cechą systemu jest także depolityzacja, ściśle 
związana i mająca wpływ na strukturę systemu, a także jego relacje z pod-
miotami wewnętrznymi oraz zewnętrznymi, w tym znaczeniu system ten 
tworzy także złożony układ interesów społeczeństwa, a zatem i państwa, 
które są zabezpieczone prawem. Na funkcje oraz ustrój systemu peniten-
cjarnego oddziałują czynniki zewnętrzne, w tym czynniki ściśle związane 
ze społeczeństwem. Wśród nich można wyróżnić m.in. ideologię, w tym 
ideologię polityczną wraz z obowiązującymi doktrynami penalnymi. Istot-
na jest również kultura narodowa, istniejąca filozofia państwa, a także 
kodeks moralny oraz obyczajowy dotyczący współżycia ludzi w danym 
społeczeństwie. Obszar zewnętrzny mający wpływ na funkcjonowanie sys-
temu penitencjarnego odnosi się także do zasobów materialnych, w tym do 
zasobów finansowych. Istotną rolę odgrywa tu m.in. budżet państwa lub 
źródła publiczne, jako że sam system nie jest w stanie generować docho-
dów (Kaczmarek 2010: 98).

Reasumując, należy określić, że system penitencjarny bazuje przede 
wszystkim na procesie izolacji skazanego, osadzonego. Realizowany jest 
w zgodzie z prawem i w ramach zapewniania bezpieczeństwa; jest tema-
tem, który potrafi wywoływać skrajne emocje. Wielu specjalistów tej dzie-
dziny, a także naukowców oraz badaczy uważa, że przymusowa izola-
cja penitencjarna w negatywny sposób wpływa na człowieka, niesie za sobą 
psychologiczne skutki związane z deprawacją potrzeb, frustrację, psychicz-
ne przeciążenie, konflikty emocjonalne, problemy w relacjach z otoczeniem 
społecznym, niszczy ludzką psychikę. Jednocześnie poszukiwane są rów-
nież alternatywne sposoby realizowania procesów resocjalizacyjnych, które 
wykazywałyby się większym stopniem skuteczności od obecnie przyjętych 
w praktyce. Tym samym niejako podważa się istotę obecności oraz funkcjo-
nowania wszystkich rodzajów zakładów karnych.
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2.  Systemy odbywanie kary pozbawienia wolności

Odbywanie kary pozbawienia wolności skazanych w Polsce reguluje 
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Ustawa 
1997/90/557), w którym określono cele wykonywania kary pozbawie-
nia wolności, podporządkowano im szczegółowe rozstrzygnięcia doty-
czące systemów wykonywania tej kary oraz typologię zakładów karnych 
(Ustawa 1997/88/553; Kalisz 2000: 217).

Również sposób odbywania kary pozbawienia wolności skazanych jest 
zróżnicowany i zindywidualizowany. Jest to system indywidualnego pro-
gramowanego oddziaływania, terapeutyczny i zwykły (Nawój 2007: 255; 
Szczygieł 2002: 107). Jednakże jest on przez ustawodawcę jednoznacznie 
wyznaczony – nie można skierować skazanych do innych systemów odby-
wania kary. Minister Sprawiedliwości może jednak w drodze rozporządze-
nia określić inne systemy wykonywania kary pozbawienia wolności – w tym 
istnieje możliwość stworzenia systemu o charakterze eksperymentalnym. 
Cechą wspólną wymienionych systemów wykonania kary jest ich cel – 
przygotowanie skazanego do powrotu do społeczeństwa3. Tym, co je różni, 
są środki i metody osiągnięcia tego celu, związane ze sferami oddziaływań. 
W przypadku systemu programowanego oddziaływania i zwykłego jest to 
sfera osobowości skazanego, natomiast w systemie terapeutycznym – jego 
sytuacja zdrowotna. Trafny wybór systemu wykonywania kary, a także 
wyznaczenie rodzaju i typu zakładu karnego poprzez indywidualizację 
systemu oddziaływań na skazanych ma ogromne znaczenie dla powodze-
nia procesu resocjalizacji (System odbywania kary 2022).

System indywidualnego programowego oddziaływania uwzględnia-
jący resocjalizację osadzonych jest opracowywany przy współudziale ska-
zanego. W realizowanym programie ustala się szczegóły dotyczące skaza-
nego: rodzaje zatrudnienia i nauczania skazanego, jego kontakty z rodziną 
i osobami bliskimi, wykorzystywanie wolnego czasu, możliwości wywią-
zywania się z ciążących na skazanym obowiązków oraz inne przedsię-
wzięcia niezbędne do przystosowania skazanego do wyjścia na wolność 
(Ustawa 1997/90/557: art. 95 § 2; zob. Bogunia 2008: 98). W systemie tym 
odbywają karę m.in. skazani młodociani (z wyjątkiem skierowanych lub 

3 W Polsce na dzień 31 grudnia 2021 r. liczba tymczasowo aresztowanych, skazanych 
i ukaranych wynosiła 68 852, w tym tymczasowo aresztowanych – 8788, skazanych – 59 163, 
ukaranych – 901 (Ministerstwo Sprawiedliwości, Centralny Zarząd Służby Więziennej 2022).
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przeniesionych do systemu terapeutycznego oraz odbywających zastępczą 
karę pozbawienia wolności) oraz dorośli, którzy po przedstawieniu im pro-
jektu indywidualnego programu oddziaływania wyrażą zgodę na współ-
udział w jego przygotowaniu i wykonywaniu (Ustawa 1997/90/557: art. 95 
§ 1; zob. Lelental 2001: 248).

W systemie terapeutycznym karę pozbawienia wolności odbywają skaza-
ni z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym skazani za prze-
stępstwa określone w art. 197–203 Kodeksu karnego (Ustawa 1997/88/553), 
popełnione w związku z zaburzeniami preferencji seksualnych, upośledzeni 
umysłowo, a także uzależnieni od alkoholu albo innych środków odurza-
jących lub psychotropowych oraz skazani niepełnosprawni fizycznie, wy-
magający zwłaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej 
(Ustawa 1997/90/557: art. 96 § 1). Do systemu terapeutycznego mogą być 
także kierowane osoby skazane w warunkach art. 95 § 1 Kodeksu karnego, 
czyli takie, które popełniły przestępstwo w stanie ograniczonej poczytalno-
ści, wobec których sąd orzekł umieszczenie w zakładzie karnym, stosującym 
szczególne środki lecznicze lub rehabilitacyjne (Ustawa 1997/90/557: art. 96 
§ 2). W tym systemie mogą odbywać również karę skazani niewykazują-
cy żadnych z wymienionych zaburzeń i defektów psychofizycznych, jeżeli 
na to wyrażają zgodę, a przemawiają za tym względy lecznicze i wycho-
wawcze (Ustawa 1997/90/557: art. 96 § 3; zob. Kwieciński 2019: 67).

W systemie zwykłym odbywają karę pozbawienia wolności skazani 
niezakwalifikowani do wyżej wymienionych systemów. Skazany może ko-
rzystać z dostępnego w zakładzie zatrudnienia, nauczania oraz zajęć oświa-
towych i sportowych (Ustawa 1997/90/557: art. 98). W systemie zwykłym 
powinni też odbywać karę skazani, którzy z różnych względów nie kwa-
lifikują się do odbywania kary w systemie programowanego oddziaływa-
nia, przede wszystkim skazani niebezpieczni osadzeni w wyodrębnionym 
oddziale lub celi zakładu karnego zamkniętego, a także osoby skazane 
na krótkie (kilkumiesięczne) kary pozbawienia wolności.

Skazani odbywający karę w systemie zwykłym podlegają okresowym 
ocenom swojego zachowania w zakładzie karnym, a stwierdzone w tym 
zakresie postępy uwzględniane są w ich awansowaniu lub degradowaniu 
w obrębie poszczególnych typów zakładów (np. przejścia z zakładu typu 
półotwartego do zamkniętego).

W stosunku do skazanych odbywających karę w systemie zwykłym 
nie ma wymogu sporządzania indywidualnych programów oddziaływa-
nia. W czasie dokonywania okresowych ocen zachowania proponuje się 
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skazanym – w razie potrzeby – skierowanie do systemu programowane-
go oddziaływania lub kwalifikuje się do systemu terapeutycznego, jeże-
li w trakcie odbywania przez nich kary pojawią się ku temu wskazania 
(Kwieciński 2005: 162).

Podstawowym celem analizowanych systemów odbywania kary po-
zbawienia wolności jest resocjalizacja człowieka, jednakże on sam musi je 
zaakceptować, przy tym ściśle współpracować z wychowawcami, nauczy-
cielami czy terapeutami. Paradoksem staje się to, że wszelkie oddziaływa-
nia resocjalizacyjne prowadzone wobec skazanego stają się jego prawem, 
z którego może skorzystać, ale może je także w ramach prawa odrzucić.

3.  Służba Więzienna

System penitencjarny w Polsce jest ściśle powiązany z podmiotami sprawu-
jącymi pieczę nad skazanymi i osadzonymi. Podstawową instytucją w tym 
systemie jest Służba Więzienna pełniąca ważną rolę w zapewnianiu szeroko 
rozumianego bezpieczeństwa społecznego (Poklek 2013: 143). Jest to jeden 
z organów wyróżnionych z podsystemu instytucji rządowych, który speł-
nia swoją rolę w zakresie związanym z bezpieczeństwem wewnętrznym 
państwa (Ustawa 2010/79/523). Zaliczany jest do grup dyspozycyjnych 
(zwanych również dyspozycyjno-mundurowymi), czyli warstw społecz-
nych wyróżnionych ze względu na pozostawanie członków grupy w spe-
cyficznym stosunku społecznym oraz szczególnej roli, jaką spełniają one 
w społeczeństwie (Poklek 2013: 153). Jest to jednocześnie formacja o hie-
rarchicznym podporządkowaniu, mająca własną strukturę organizacyjną. 
Struktura ta (Centralny Zarząd Służby Więziennej, 11 Okręgowych Inspek-
toratów Służby Więziennej, Szkoła Wyższa Wymiaru Sprawiedliwości, Za-
kłady Karne i Areszty Śledcze, Centralnych Ośrodek Szkolenia Służby Wię-
ziennej, Ośrodki Szkolenia Służby Więziennej i Ośrodki Doskonalenia Kadr 
Służby Więziennej) odpowiada co do zasady swoją strukturą strukturze 
sądownictwa (Ustawa 2010/79/523: art. 8.1; Zoń 2009: 75). W mniejszym 
zakresie pokrywa się ona ze strukturą administracyjną państwa4.

4 Minister Sprawiedliwości ustalił wykaz jednostek organizacyjnych sobie podległych 
lub przez siebie nadzorowanych, wpisując tam m.in. Centralny Zarząd Służby Więziennej oraz 
wszystkie zakłady karne i areszty śledcze (Obwieszczenie 2022/693). Zakłady karne podlegają 
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Służbę Więzienną spośród innych służb mundurowych wyróżnia cha-
rakter wykonywanych zadań, jak również umundurowanie jej funkcjona-
riuszy. W szeregach tej służby zatrudniani są również pracownicy cywilni 
(jako pracownicy posiadający status pracowników urzędów państwowych 
albo jako pracownicy zatrudnieni na podstawie kodeksu pracy). Jednakże 
na stanowiskach pionu ochrony, a także na większości wyższych stanowisk 
kierowniczych (poza Dyrektorem Generalnym Służby Więziennej, którym 
może być pracownik cywilny) służbę mogą pełnić tylko funkcjonariusze.

Na zasadach określonych w Kodeksie karnym wykonawczym Służ-
ba Więzienna realizuje swoje podstawowe zadania w zakresie wykony-
wania tymczasowego aresztowania oraz kar pozbawienia wolności i środ-
ków przymusu, skutkujących pozbawieniem wolności. Zadania w zakresie 
wykonywania tymczasowego aresztowania zapewniają prawidłowy tok 
postępowania karnego, są one realizowane przez areszty śledcze oraz od-
działy śledcze zakładów karnych, rozlokowane na terytorium całego kraju. 
Tymczasowo aresztowani, a przede wszystkim osoby już skazane mogą 
stanowić zagrożenie dla społeczeństwa i dlatego są od niego izolowane. 
W gestii Służby Więziennej jest realizowanie tego zadania w taki sposób, 
by zapewnić bezpieczeństwo ogółowi społeczeństwa, wszystkim funkcjo-
nariuszom i pracownikom realizującym swoje zadania wśród osób pozba-
wionych wolności, zapewniając jednocześnie takie same bezpieczeństwo 
każdemu osadzonemu5 przebywającemu w warunkach izolacji penitencjar-
nej (Lewandowski 2019: 121).

Analizując rolę i zadania Służby Więziennej w systemie bezpieczeń-
stwa państwa, należy podkreślić, że są one instrumentem, dzięki któremu 
możliwe jest minimalizowanie obiektywnych oraz potencjalnych zagrożeń, 
jakie mogą wystąpić na płaszczyźnie społecznej wewnątrz państwa. Elimi-
nowane zagrożenia wiążą się przede wszystkim z przestępczością, rozu-
mianą tu jako ujęcie abstrakcyjne, a także ze zróżnicowanymi kategoriami 
przestępców, którzy w tym systemie umiejscawiani są w ujęciu konkretnym. 

Ministrowi Sprawiedliwości (Ustawa 1997/90/557: art. 68), który nadto w drodze zarządzenia 
tworzy i znosi zakłady karne, mając na względzie istniejące potrzeby w tym zakresie (Ustawa 
1997/90/557: art. 72 § 4). Analogicznie Ministrowi Sprawiedliwości podlegają areszty śledcze 
(Ustawa 1997/90/557: art. 208 § 1), które także są tworzone i znoszone przez Ministra Sprawie-
dliwości (Ustawa 1997/90/557: art. 208 § 5).

5 „Osadzony – określenie więźnia przebywającego w zakładzie karnym lub areszcie śled-
czym, obejmujące zarówno skazanych, jak i tymczasowo aresztowanych, a także ukaranych” 
(Główny Urząd Statystyczny 2021).
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Tak widziany system zapewniania bezpieczeństwa polega zatem na izo-
lowaniu przestępców od społeczeństwa. Społeczeństwo, a więc obywate-
le pełnią w systemie funkcję podmiotów bezpieczeństwa. W procesie tym 
występuje pewien dualizm. Z jednej strony zarówno personel więzienny, 
jak i osadzeni są rozumiani jako podmiot bezpieczeństwa, którego cechuje 
dynamiczność pod względem poczucia zagrożenia ze strony osadzonych, 
z drugiej skuteczne izolowanie od społeczeństwa przestępców przez Służ-
by Więzienne oddziałuje w sposób subiektywny na poczucie bezpieczeń-
stwa społeczeństwa (Poklek 2013: 144).

4.  Zakłady karne

Istotnym elementem funkcjonowania Służby Więziennej pozostaje miejsce 
realizacji powierzonych zadań, określane jako zakład karny lub jednost-
ka penitencjarna. Jest to miejsce, w których zgodnie z orzeczeniem, a więc 
wyrokiem sądu osoby skazane odbywają karę w postaci pozbawienia wol-
ności6. Wyrok pozbawienia wolności odbywany w zakładzie karnym de-
finiowany jest jako umieszczenie osoby skazanej wyrokiem w zamkniętej 
oraz strzeżonej przestrzeni bądź miejscu na wskazany okres czasu. Od-
bywanie wyroku w zakładzie karnym przez skazanego charakteryzuje 
się także m.in. poddaniu skazanego rygorom związanym z regulaminem 
więziennym, a także ograniczeniu kontaktów z osobami z zewnątrz, a więc 
np. z rodziną. W ramach odbywania wyroku w zakładzie karnym ograni-
czeniu lub całkowitemu zakazowi podlega również opuszczenie zakładu 
na mocy przepustek. Dodatkowo osadzony może doświadczać m.in. kar 
regulaminowych, które stosowane są w przypadku złamania obowiązują-
cej dyscypliny (Prawo	karne	wykonawcze	2022).

Funkcjonowanie zakładów karnych w Polsce bazuje m.in. na podsta-
wie przepisów Kodeksu karnego wykonawczego. Zgodnie z aktualnie 
obowiązującymi przepisami zakład karny podległy jest Ministrowi Spra-
wiedliwości, który na mocy rozporządzeń oraz zarządzeń może tworzyć 
nowe zakłady karne. Utworzone w ten sposób zakłady detencyjne mogą 

6 Liczba jednostek Służby Więziennej w Polsce to ogółem 176, w tym areszty śledcze – 39, 
zakłady karne – 64, oddziały zewnętrzne – 69, oddziały tymczasowego zakwaterowania skaza-
nych – 4 (Ministerstwo Sprawiedliwości, Centralny Zarząd Służby Więziennej 2022).
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być samodzielne lub stanowić wyodrębnione oddziały bądź areszty śledcze 
(Prawo	karne	wykonawcze	2022).

Zgodnie z definicją przyjętą przez Główny Urząd Statystyczny zakład 
karny to „miejsce, w którym odbywa się karę pozbawienia wolności; budy-
nek, w którym przebywają ludzie skazani wyrokiem sądowym; więzienie” 
(Główny Urząd Statystyczny [b.r.]). Natomiast Kodeks karny wykonawczy 
definiuje zakład karny jako miejsce wykonywania kary pozbawienia wolno-
ści. W świetle przepisów – jak już wcześniej wspomniano – zakłady karne 
podlegają Ministrowi Sprawiedliwości. Ponadto każdy zakład karny i areszt 
śledczy podlegają bezpośrednio pod dyrektora, a dodatkowo wyodrębniony 
oddział może być zarządzany przez podlegającego pod dyrektora kierow-
nika. Funkcjonariusze oraz pracownicy zakładu karnego wraz z osobami 
odpowiedzialnymi za pracę osadzonych lub ich zajęcia pełnią rolę przełożo-
nych dla skazanego, który przebywa w danym zakładzie na mocy wykony-
wanych przez nich obowiązków oraz czynności służbowych.

Zarówno w języku naukowym, jak i potocznym synonimem zakładu 
karnego pozostaje określenie „więzienie”. Zgodnie z definicją słownikową 
więzienie to również „miejsce, w którym osoby skazane wyrokiem sądo-
wym odbywają karę pozbawienia wolności” (Słownik	języka	polskiego	PWN 
2007: 658). Należy przypomnieć, że w Polsce do 1970 r. termin „więzie-
nie” w obiegu prawnym i urzędowym pozostawał oficjalnym wyrażeniem 
dla współczesnego zakładu karnego i równocześnie dla samej kary pozba-
wienia wolności. Określano nim oficjalnie zarówno zakład karny, jak i samą 
karę pozbawienia wolności. Potoczna nazwa „więzienie” została zastąpio-
na w wykładni prawa terminem „zakład karny” jako jeden z elementów 
systemu penitencjarnego (Kostrzewa, Wysocka 2021: 16).

5.  Kompetencje i zadania Służby Więziennej w systemie 
bezpieczeństwa państwa

Służba Więzienna jako umundurowana i uzbrojona formacja, wyko-
nując swoje zadania, odgrywa ważną rolę w zapewnieniu bezpieczeń-
stwa państwa w czasie pokoju, ale również w czasie wszelkiego rodzaju 
zagrożeń militarnych i pozamilitarnych. Jednakże należy zaznaczyć, że 
w czasie zagrożeń militarnych państwa nie jest ona angażowana do bez-
pośredniej walki zbrojnej, lecz do wspomagania działań sił zbrojnych 
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i zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego państwa oraz społecznego 
spokoju (Kalaman 2016: 24). W związku z tym funkcje realizowane przez 
tę służbę na czas militaryzacji czy stanów wyjątkowych państwa ewoluują, 
tak by sprostać pojawiającym się wyzwaniom (Lewandowski 2020: 168). 
Podstawowym zadaniem Służby Więziennej w państwie jest troska o ochro-
nę bezpieczeństwa i spokoju obywateli, wobec niezwykle licznej grupy 
przestępców przebywających za murami zakładów karnych. Analizując 
podstawowe przeznaczenie Służby Więziennej, należy podkreślić, że za-
dania realizowane przez tę instytucję w czasie pokoju i w czasie zagrożeń 
państwa wynikają z jej głównego przeznaczenia określonego w Kodeksie 
karnym wykonawczym. Przepis ten jest podstawowym elementem pol-
skiego prawa penitencjarnego, stanowi delegację do ustawy z dnia 9 kwiet-
nia 2010 r. o Służbie Więziennej (Ustawa 2010/79/5237), która określi-
ła instytucji odpowiednie kompetencje prawne, zadania i środki, stając się 
niezbędną w realizacji postawionych jej celów wykonywania kary pozba-
wienia wolności osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych, 
jak również zadań na rzecz bezpieczeństwa państwa i obywateli. Na tej 
podstawie Służba Więzienna jest zobowiązana przede wszystkim zabezpie-
czyć właściwy tok postępowania karnego, w tym zapewnić ochronę spo-
łeczeństwa przed sprawcami przestępstw, których osadzono w zakładach 
karnych i aresztach śledczych.

Regulacje prawne określiły również szczegółowe zadania Służby Wię-
ziennej, rozciągające się przede wszystkim na ochronę społeczeństwa przed 
sprawcami przestępstw, a także zapewnienie bezpieczeństwa i porządku 

7 Należy przypomnieć, że cytowana ustawa była poprzedzona dwoma wcześniejszymi 
ustawami pragmatycznymi – ustawą z dnia 10 grudnia 1959 r. o Służbie Więziennej (Ustawa 
1959/69/436) i ustawą z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Służbie Więziennej (Ustawa 1996/61/283). 
Tytułem krótkiego przypomnienia można wskazać, że ustawa z końca lat 50. ubiegłego wieku, 
uchwalona co prawda już po przejęciu władztwa nad Służbą Więzienną przez Ministra Sprawie-
dliwości (wcześniej podlegała Ministerstwu Bezpieczeństwa Publicznego), zawierała rozwiąza-
nia typowe dla okresu tzw. demokracji ludowej (czasy Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej). I tak 
zgodnie z brzmieniem ustawy z 1959 r. funkcjonariusz zobowiązany był m.in. do wiernego słu-
żenia Polsce Ludowej i stania na straży ustroju ludowo-demokratycznego (Ustawa 1959/69/436: 
art. 21). Co więcej, każdy funkcjonariusz Służby Więziennej obowiązany był stale podnosić po-
ziom swego uświadomienia politycznego. Z kolei, aby zostać przyjętym do służby, trzeba było 
wykazywać się przede wszystkim nieskazitelną przeszłością (Ustawa 1959/69/436: art. 5 ust. 1), 
by zaś w niej awansować (szczególnie w okresie poprzedzającym transformację ustrojową), funk-
cjonariusz powinien charakteryzować się nie tylko określonymi i wymiernymi kwalifikacjami 
służbowymi, ale również odpowiednim poziomem świadomości polityczno-społecznej.
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w samych zakładach i aresztach śledczych. Należy zaznaczyć, że realiza-
cja wyznaczonych aktami prawnymi szczegółowych i rygorystycznych za-
dań w stosunku do osadzonych i aresztowanych powiązana jest także z za-
pewnieniem tym osobom – zgodnie z prawem – przestrzegania ich praw, 
m.in. poszanowania godności, opieki zdrowotnej i religijnej.

Funkcjonowanie Służby Więziennej jest regulowane również przez 
szereg innych aktów prawnych, które nakładają na nią dodatkowe, bar-
dziej szczegółowe zadania (Kalaman 2016: 26). Wśród nich wyróżnia się 
zadania w zakresie bezpieczeństwa wewnętrznego, zadania o charakterze 
ochronnym i obronnym, zadania policyjne, a także coraz częściej podejmo-
wane działania o charakterze profilaktycznym (Lewandowski 2019: 121).

Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 21 kwiet-
nia 2022 r. w sprawie obiektów szczególnie ważnych dla bezpieczeństwa lub 
obronności państwa oraz ich szczególnej ochrony (Rozporządzenie 2022/880: 
§ 2 ust. 19, § 3.2) obiekty penitencjarne nadzorowane i chronione przez Służ-
bę Więzienną zaliczane są do grupy szczególnie ważnych dla bezpieczeń-
stwa i obronności państwa. Wśród wielu innych wymienia się: „obiekty jed-
nostek organizacyjnych podległych Ministrowi Sprawiedliwości lub przez 
niego nadzorowanych”, jednocześnie zaliczając je do kategorii II obiektów 
szczególnie ważnych dla bezpieczeństwa i obronności państwa.

Uszczegółowienie powinności Służby Więziennej w zakresie zadań 
na rzecz obronności państwa zostało określone w rozporządzeniu Mini-
stra Sprawiedliwości z dnia 17 października 2017 r. w sprawie sposobów 
ochrony jednostek organizacyjnych Służby Więziennej (Rozporządzenie 
2016/1804). W rozporządzeniu uregulowano m.in. formy organizacyjne 
ochrony jednostek Służb Więziennych:
a)  postępowanie z osadzonymi,
b)  warunki wstępu na teren jednostek organizacyjnych więziennictwa,
c)  ochronę osadzonych w czasie ich konwojowania przez funkcjonariuszy 

Służby Więziennej.
Przedsięwzięcia ochronne jednostek organizacyjnych Służby Więzien-

nej polegają w szczególności na: wyznaczaniu stanowisk oraz ustaleniu 
liczby funkcjonariuszy i pracowników wykonujących zadania ochronne; 
organizacji ruchu w jednostce organizacyjnej; otwieraniu i zamykaniu 
wejść oraz przejść; określonym postępowaniu z kluczami; określaniu spo-
sobu użytkowania przedmiotów niedozwolonych; przeprowadzaniu apeli, 
kontroli, inspekcji i przeglądów; określeniu zasad wstępu funkcjonariu-
szy i pracowników do jednostki organizacyjnej; stosowaniu zabezpieczeń 
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techniczno-ochronnych, psów oraz uzbrojenia. Owe zadania mogą być re-
alizowane dzięki wprowadzeniu właściwego systemu ochrony i jego form 
organizacyjnych, służących zapewnieniu ochrony społeczeństwa przed 
przestępczością. System ochrony różnicuje się zatem w zależności od typu 
jednostki penitencjarnej, a owo zróżnicowanie uzyskuje się przez zakres 
stosowanych przedsięwzięć oraz rodzaje, ilość i zakres zabezpieczeń tech-
niczno-ochronnych, a także środków sygnalizacji i łączności oraz rodzaje 
i liczbę posterunków oraz stanowisk (Rozporządzenie 2016/1804: § 3).

Zadania obronne i ochronne dotyczące również komórek organizacyj-
nych Ministerstwa Sprawiedliwości i zarazem jednostek penitencjarnych 
w warunkach zewnętrznego zagrożenia bezpieczeństwa państwa i w cza-
sie wojny określają regulaminy organizacyjne na czas wojny.

Aktem wykonawczym, który doprecyzowuje powyższe kwestie, jest 
Zarządzanie Ministra Sprawiedliwości z dnia 8 marca 2021 r. w sprawie or-
ganizacji wykonywania zadań w ramach powszechnego obowiązku obro-
ny (Zarządzanie 2021/25). Zgodnie z tym dokumentem do zadań obron-
nych wykonywanych w jednostkach organizacyjnych Służby Więziennej 
zalicza się w szczególności:
1. Tworzenie warunków do realizacji zadań obronnych.
2.  Planowanie obronne, które obejmuje:
 a) planowanie operacyjne,
 b) programowanie obronne,
 c) przeglądy obronne.
3.  Przygotowanie systemu kierowania bezpieczeństwem narodowym Mi-

nistra Sprawiedliwości, w tym stanowisk kierowania.
4.  Tworzenie warunków do wprowadzania wyższych stanów gotowości 

obronnej państwa, w tym tworzenie systemu stałego dyżuru.
5.  Realizację zadań wynikających ze współpracy cywilno-wojskowej 

(ang. Civil-Military	Cooperation – CIMIC).
6.  Realizację zadań wynikających z obowiązków państwa gospoda-

rza na rzecz wojsk sojuszniczych (ang. Host	Nation	Support – HNS).
7.  Planowanie i organizowanie świadczeń na rzecz obrony, w tym świad-

czeń osobistych i rzeczowych.
8.  Przygotowanie rezerw osobowych na potrzeby wykonywania za-

dań obronnych.
9.  Koordynowanie działań oraz sprawowanie nadzoru w zakresie opra-

cowywania potrzeb jednostek organizacyjnych Służby Więziennej 
zgłaszanych do programu mobilizacji gospodarki.
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10.  Przygotowanie jednostek organizacyjnych do objęcia militaryzacją.
11.  Przygotowanie szczególnej ochrony obiektów ważnych dla bezpie-

czeństwa i obronności państwa.
12.  Planowanie i realizowanie szkolenia obronnego.
13.  Planowanie i realizowanie kontroli wykonywania zadań obronnych 

(Zarządzanie 2021/25: § 3).
Służba Więzienna zadania obronne określone powyższym zarządzeniem 

realizuje w sposób następujący: komórki organizacyjne Służby Więziennej 
takie jak Centralny Zarząd Służby Więziennej, okręgowe inspektoraty Służ-
by Więziennej, zakłady karne i areszty śledcze oraz ośrodki szkolenia i do-
skonalenia kadr powołują w swoich obszarach komórki właściwe w spra-
wach obronnych wynikające z ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie 
Ojczyzny (Ustawa 2022/655) i jej przepisów wykonawczych. Kierownicy 
komórek właściwych z kolei upoważnieni są do żądania od kierowników 
komórek organizacyjnych w zakresie ich właściwości sprawozdań i infor-
macji dotyczących stanu przygotowań obronnych, a także wydawania wy-
tycznych i doraźnych poleceń w sprawach wykonywania zadań obron-
nych. W ramach jednostek organizacyjnych Służby Więziennej mogą być 
tworzone służby, działy, zespoły i stanowiska prowadzące działalność 
w różnych dziedzinach. Mogą to być szkoły, szpitale, ambulatoria, apteki, 
które funkcjonują w zależności od potrzeb w poszczególnych jednostkach. 
Zawsze jednak naczelną zasadą przy podejmowaniu decyzji o ich utworze-
niu jest – obok innych – potrzeba zapewnienia bezpieczeństwa.

Służbie Więziennej wyznaczono także określone zadania w przypadku 
militaryzacji państwa. Status funkcjonariusza Służby Więziennej w czasie 
wojny określa art. 25 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więzien-
nej (Ustawa 2010/79/523). Funkcjonariusze pozostający w stosunku służ-
bowym w dniu ogłoszenia mobilizacji lub w dniu, w którym rozpoczy-
na się czas wojny, określonym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Ustawa 
2022/655: art. 24 ust. 1 pkt 7), stają się z mocy prawa funkcjonariuszami 
pełniącymi służbę w czasie wojny i pozostają w tej służbie do czasu zwol-
nienia8. Z uwagi na politykę bezpieczeństwa wewnętrznego państwa zo-

8 Zgodnie z ustawą o obronie Ojczyzny wskazuje się stanowiska, z którymi wiąże 
się przywilej realizacji innych czynności na rzecz obronności państwa w przypadku cza-
su wojny (Ustawa 2022/655: art. 541). Są to, oprócz wymienionych stanowisk funkcjonariu-
szy Służby Więziennej, posłowie, senatorowie, radni, kluczowi pracownicy dla np. Sejmu, 
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stała także dokonana delegacja ustawowa, zrealizowana w rozporządze-
niu Ministra Sprawiedliwości z dnia 31 października 2003 r. w sprawie 
obrony jednostek organizacyjnych Służby Więziennej. W dokumencie 
tym określono sposób obrony jednostek organizacyjnych Służby Więzien-
nej w sytuacjach zagrożenia zdrowia, życia funkcjonariuszy, pracowni-
ków, osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych w wyniku 
klęsk żywiołowych oraz w sytuacjach innych zagrożeń (Rozporządzenie 
2003/1903: § 1). W celu zapewnienia obrony tworzy się skoordynowane 
systemy obronne. Te z kolei realizują funkcjonariusze i wyznaczeni pra-
cownicy zagrożonej jednostki. W systemie obrony jednostki organizacyj-
nej uwzględnia się zadania obrony cywilnej, kierowania obroną, gotowości 
obronnej państwa, militaryzacji, zabezpieczenia potrzeb mobilizacyjnych, 
powszechnej samoobrony.

Służba Więzienna, wykonując zadania na rzecz bezpieczeństwa pań-
stwa, ma również prawo realizować zadania o charakterze policyjnym 
podejmowane w celu zapewnienia społeczeństwu bezpieczeństwa w roz-
maitych dziedzinach życia. W tym zakresie funkcjonariusze, wykonu-
jąc czynności służbowe, zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów 
z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie szczegółowego trybu działań funkcjo-
nariuszy Służby Więziennej podczas wykonywania czynności służbowych 
(Rozporządzenie 2019/2518) mają prawo do stosowania wobec osób po-
zbawionych wolności i innych osób środków przymusu bezpośredniego 
i broni na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więziennej 
(Ustawa 2010/79/523: art. 19) oraz ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o środ-
kach przymusu bezpośredniego i broni palnej (Ustawa 2013/628). Ze wska-
zanych przepisów prawa wynika, iż do zadań funkcjonariuszy Służby 

Senatu, Narodowego Banku Polski, Trybunału Konstytucyjnego, urzędu prezydenta i premiera 
Rzeczy pospolitej Polskiej, kluczowe osoby odpowiadające za funkcjonowanie najważniejszych 
instytucji państwowych oraz przedsiębiorstw, które mają szczególne znaczenie dla obronności. 
Nadto także osoby zajmujące kierownicze stanowiska państwowe określone w ustawie o wy-
nagrodzeniu osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe (Ustawa 1981/20/101: 
art. 2) oraz w ustawie o zmianie ustawy o wynagrodzeniu (Ustawa 2021/1834) lub stanowiska 
organów administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postępowania administracyjnego 
(Ustawa 1960/30/168). Powołania do wojska nie dostaną również operatorzy krajowej dys-
pozycji mocy oraz centralnego systemu przesyłowego gazu – ich zadaniem będzie utrzymanie 
dostaw energii i gazu. Uszczegółowiając, powołania nie dostaną również policjanci, strażacy, 
funkcjonariusze Straży Ochrony Kolei, celnicy, funkcjonariusze Straży Granicznej, prokurato-
rzy, rektorzy uczelni, prezesi zarządów rafinerii.
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Więziennej należy: egzekwowanie wymaganego prawem zachowania; 
odpieranie bezpośrednich, bezprawnych zamachów na życie, zdrowie lub 
wolność uprawnionego lub innej osoby; przeciwdziałanie czynnościom 
zmierzającym bezpośrednio do zamachu na życie, zdrowie lub wolność 
uprawnionego lub innej osoby; przeciwdziałanie naruszeniu porządku 
lub bezpieczeństwa publicznego; przeciwdziałanie bezpośrednim zama-
chom na ochraniane przez uprawnionego obszary, obiekty lub urządzenia; 
ochrona porządku lub bezpieczeństwa na obszarach lub w obiektach chro-
nionych przez uprawnionego; przeciwdziałanie niszczeniu mienia; zapew-
nianie bezpieczeństwa konwoju lub doprowadzenia; zatrzymywanie osób, 
udaremnienie ich ucieczki lub pościg za tymi osobami; pokonywanie bier-
nego oporu; pokonywanie czynnego oporu; przeciwdziałanie czynnościom 
zmierzającym do autoagresji (Ustawa 2013/628: art. 11).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza sytemu penitencjarnego prezentowana w tre-
ści niniejszego artykułu pozwala przychylić się do tezy, że z jednej stro-
ny współczesne funkcjonowanie tego systemu jest niezbędne dla szeroko 
rozumianego bezpieczeństwa, a z drugiej działalność jednostek peniten-
cjarnych musi mierzyć się z szeregiem problemów oddziałujących na nie 
zarówno z zewnątrz, jak i wewnątrz systemu. System realizuje nie tylko 
podstawowe zadania wymienione w ustawie, ale również zadania na rzecz 
bezpieczeństwa, w tym bezpieczeństwa wewnętrznego o charakterze 
ochronnym i obronnym państwa, również policyjnym. Coraz więcej wy-
zwań realizuje się w środowisku otwartym poprzez zarówno prowadze-
nie działań z zakresu profilaktyki społecznej, jak i przejmowanie zadań, 
które do niedawna realizowane były przez inne podmioty: zapewnienie 
porządku i bezpieczeństwa w urzędach obsługujących Ministra Sprawie-
dliwości oraz Prokuraturę Krajową, a także obsługa Systemu Dozoru Elek-
tronicznego. Służba Więzienna prawidłowo realizuje powierzone zadania, 
mimo że jest ich coraz więcej i są coraz bardziej różnorodne. Interpreta-
cja dostępnych materiałów w formie aktów prawnych, a także opracowań 
naukowych pozwala postawić tezę, iż system penitencjarny postrzegany 
jest jako integralny element bezpieczeństwa państwa oraz jego obywateli. 
Doceniana jest jego rola w zapewnianiu ochrony przed różnymi formami 
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przestępczości. Wyraźnie akcentuje się również rolę funkcjonariuszy Służ-
by Więziennej w zapewnieniu bezpieczeństwa publicznego. Widoczne jest 
to m.in. w uregulowaniach prawnych, a także stawianym im wymaganiom, 
tak aby funkcjonariusze byli jak najlepiej przygotowani do realizacji powie-
rzonych im obowiązków.
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