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Streszczenie: Kanon 666 Kodeksu Kanondw Kosciotéw Wschodnich uznawany jest za przepis wypetniajacy
Juke” w systemie prawnym Kosciota facinskiego w zakresie regulacji prawa autorskiego. Wykfadnia przedmio-
towego przepisu sugeruje, ze zakres zastosowania zawartych w nim norm jest szerszy i bynajmniej nie odno-
si sie wylgcznie do materii prawa autorskiego. Kanon 666 Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich dotyczy
débr intelektualnych w ogdlnosci. Jako taki, przepis ten zawiera uregulowanie o istotnym znaczeniu dla uzna-
nia ochrony prawnej przedmiotéw prawa wiasnosci intelektualnej na gruncie prawa kanonicznego.

Stowa kluczowe: Kodeks Kanondw Kosciotéw Wschodnich, prawo autorskie, prawo wiasnosci intelektualnej, do-
bra niematerialne, utwor, tworca

Summary: Canon 666 of the Code of Canons of the Eastern Churches is considered to be a provision that fills
a‘gap’in the legal system of the Latin Church regarding the regulation of copyright law. The interpretation of
the provision in question suggests that the scope of application of the norms contained therein is broader and
by no means refers exclusively to the matter of copyright law. Canon 666 of the Code of Canons of the Eastern
Churches concerns intellectual property in general. As such, this provision contains a regulation of significant
importance for the recognition of the legal protection of intellectual property objects under canon law.
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Pestome: KaHOH 666 Kopekca KaHOHOB BOCTOUHbIX LiepKBei pacCMaTprBaeTCA Kak MONOXeHWe, BOCMONHAoLee
«npob6en» B NpaBoBOI cucteme JIaTMHCKOW LIepKBU B 061aCTI perynnpoBaHus aBTopckoro npasa. TonkoBaHue
[IaHHOTO MOJNOXEHUA MpeanosaraeTt, Yto chepa MNPUMEHEHUA W3NOXKEHHDBIX B HEM HOPM LUMPE U OTHIOAb
He OTHOCUTCA UCKMIOYMTENbHO K BOMPOCaM aBTOPCKOro npasa. KaHoH 666 Kopekca KaHOHOB BOCTOUHbIX
LiepKBEN KacaeTcA WHTENNeKTyanbHOW COBCTBEHHOCTU B LieloM. Kak TakoBOW, AaHHbIA KaHOH COLEepPXWT
HOPMY, UMEIOLLYIO CYLLLeCTBEHHOE 3HaYeHVe AN1A NPU3HaHWA NPaBOBOW OXPaHbl 06 bEKTOB UHTENNEKTYaNbHON
COOCTBEHHOCTY B paMKax KaHOHWUYECKOro NpaBga.

KnioueBble cnoBa: Kogekc KaHOHOB BOCTOUHbBIX LiepKBeil, aBTOpPCKOe MpaBo, MPaBO WHTENNeKTyanbHOM
Co6CTBEHHOCTM, HemMaTepuasnbHble 6nara, Npov3BeAeHNe, cospaTenb

Pestome: KaHoH 666 Kopekcy KaHoHiB CxigHux LlepkoB po3rnagaeTbca AK HOPMa, LWO 3aMoBHIOE “nporanvHy”
y NpaBoBili crcTemi JlaTvHCbKOI LiepKBi oo perynioBaHHA aBTOPCbKOro nMpasa. TiyMayeHHs Ljboro noso-
KEHHA [03BONAE NPUNYCTUTU, O cdepa 3aCTOCYBaHHA HOPM, AKi B HbOMY MICTATbCS, € LUMPLLOLO i aX HIAK He
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CTOCYETbCA BUKITIOYHO NUTaHHA aBTOPCbKOro npasa. KaHoH 666 Kofekcy KaHoHiB CxigHux LiepkoBs cTocyeTbea
iHTeneKTyanbHOI BNacHOCTI 3aranoM. AK Take, Lie NoNoXeHHA MiCTUTb HOPMY, L0 Ma€ BaXK/vBe 3HaYeHHA Ana
BU3HaHHA NPaBOBOi OXOPOHW 06'EKTIB iHTeNeKTyanbHOI BNaCHOCTI 38 KAHOHIYHMM NPaBOM.

KniouoBi cnosa: Kogekc KaHoHis CxigHux LiepkoB, aBTopcbKe npaBo, NpaBo iHTeNneKTyanbHOI BIaCHOCTI, HemaTe-
pianbHi 6nara, TBip, TBOpeLb

Wstep

W kontekscie prawa kanonicznego czesto formulowany jest zarzut braku szcze-
goétowej regulacji materii prawa autorskiego. Jako jedyny przepis na gruncie usta-
wodawstwa Kosciota, zawierajacy normy z zakresu prawa autorskiego, wskazuje
sie kan. 666 Kodeksu Kanonow Kos$ciotéw Wschodnich. Stolica Apostolska po-
zostaje ponadto strong aktow miedzynarodowych o podstawowym znaczeniu dla
ochrony prawnoautorskiej, a mianowicie Konwencji bernenskiej o ochronie dziet
literackich i artystycznych oraz Powszechnej konwencji o prawie autorskim. La-
koniczne brzmienie kan. 666 Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich moze
rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, w tym pytanie o zakres zastosowania norm
wynikajacych z tego przepisu. Niniejszy artykut stanowi probe nowego spojrzenia
na regulacje z kan. 666 Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich, jako zawiera-
jacego normy nie tylko z zakresu prawa autorskiego, lecz takze odnoszace si¢ do
calego prawa wlasnosci intelektualnej. W tekscie sformutowano réwniez uwagi
na tle polskiego tlumaczenia kan. 666 Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschod-
nich, w tym w oparciu o analize poréwnawczg z innymi, wybranymi tltumaczeniami
tego przepisu.

1. Zakres zastosowania kan. 666 § 1 Kodeksu Kanonow
Kosciotlow Wschodnich

Stolica Apostolska jest strong konwencji miedzynarodowych regulujacych materie
prawa wlasnosci intelektualnej, w tym Konwencji bernenskiej o ochronie dziet li-
terackich i artystycznych (dalej: Konwencja bernenska'), Powszechnej konwencji

I Stolica Apostolska przystapita do Konwencji bernenskiej dnia 12 wrzes$nia 1935 r., za$ od 24 kwietnia
1975 r. zwigzana jest Aktem paryskim Konwencji bernenskiej z dnia 24 lipca 1971 r., por. https://
www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/docs/pdf/berne.pdf, s. 11 [dostep: 25.11.2023 r.].
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o prawie autorskim?, Konwencji rzymskiej o ochronie wykonawcéw, producentow
fonograméw oraz organizacji nadawczych® czy Konwencji paryskiej o ochronie
wlasno$ci przemystowej*.

Przepisy prawne Kodeksu Kanondéw Kosciotéw Wschodnich (dalej: KKKW?)
zalicza si¢ do przepisow powszechnego ustawodawstwa Kosciota katolickiego
i majg one te samg moc co przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego (dalej: KPK®)".
W pismiennictwie wskazuje si¢, ze cho¢ KPK nie zawiera przepiséw regulujacych
materie¢ prawa autorskiego, to ,,luke” te w systemie prawnym Kosciota tacinskiego
wypelnia kan. 666 KKKW?. Jednakze kan. 666 KKKW dotyczy nie tylko materii
prawa autorskiego. Analiza tego przepisu prowadzi bowiem do wniosku, ze odnosi
si¢ on réwniez do innych niz utwory débr intelektualnych.

Kanon 666 zawarty zostal w Tytule XV De magisterio Ecclesiastico, Rozdziale
IV De instrumentis communicationis socialis et in specie de libris KKKW, poswigco-
nym $rodkom spotecznego przekazu. Wystepuje zatem obok regulacji poswieconej
ksigzkom (por. kan. 651, 654) czy radiofonii lub telewizji (por. kan. 653), tj. do-
tyczacej obiektow ,,bliskich” lub taczonych z szeroko rozumianym prawem wtas-
nosci intelektualnej. Podstawe do odnoszenia uregulowania z kan. 666 KKKW do
prawa obowiazujacego w calym Kosciele, w tym w Koéciele facinskim, w obliczu

2 Stolica Apostolska ratyfikowala 5 lipca 1955 r. Powszechna konwencje o prawie autorskim z dnia
24 lipca 1971 ., por. https://www.unesco.org/en/legal-affairs/universal-copyright-convention-appen-
dix-declaration-relating-article-xvii-and-resolution-concerning#item-3 [dostep: 25.11.2023 r.].

3 Wlasc. Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonogramow oraz orga-
nizacji nadawczych, sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r., por. https://www.unesco.
org/en/legal-affairs/international-convention-protection-performers-producers-phonograms-and-
-broadcasting-organizations [dostep: 27.11.2023 r.].

4 Por. https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=080000028011642b&clang=_en [dostep:
27.11.2023 r.]. Konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r. byta
kilkakrotnie zmieniana, ostatnio Aktem sztokholmskim sporzadzonym dnia 14 lipca 1967 r.

5 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP, IT promulgatus (18.10.1990),
Acta Apostolicae Sedis (dalej: AAS) 82 (1990), s. 1045-1364.

6 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP, II promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983), pars II,
s. 5-348.

7 Por. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. IT promulgatus. Kodeks
Kanonow Kosciotéw Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II, ttum. L. Adamowicz,
M. Dyjakowska, Lublin 2002, s. 31; G. Tylec, Prawo autorskie w dziatalnosci religijnej, Studia z Prawa
Wyznaniowego 2016, t. 19, s. 94.

8 M. Skwierczynski, Autorskie prawa majgtkowe do utworu koscielnego w swietle prawa kanonicznego
i prawa polskiego, Wroctaw-Krakow 2020, s. 36-37; tenze, The Church Institution’s Purchase of the For-
eign License for Publication of a Literary Creation in Poland, Wroclawski Przeglad Teologiczny 2019,
t. 27, nr 2, s. 189. Podobnie G. Tylec, Prawo autorskie w dziatalnosci..., s. 94 oraz W. Wenz, M. Skwier-
czynski, Ochrona praw autorskich profesa zakonnego post mortem auctoris, Prawo Kanoniczne 2018,
t. 61, nr 3, s. 108-109.
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braku stosownego uregulowania w KPK materii prawa autorskiego (szerzej — pra-
wa wlasnosci intelektualnej), stanowi kan. 19 KPK. Kanon ten nakazuje w razie
braku przepisu ustawy odwolywac si¢ m.in. do prawa powszechnego, obowiazuja-
cego w calym Kosciele®. Natomiast KKKW obok KPK stanowi podstawowy zbior
obowigzujgcych powszechnie norm prawa kanonicznego'’. Przy tym, jak zauwaza
J.E. Lynch, poréwnujac przepisy kan. 1 KPK oraz kan. 1 KKKW, regulujace zakresy
zastosowania obu kodeksow, to o ile pierwszy z nich ma zastosowanie wylacznie
do Kosciota lacinskiego, o tyle zakres zastosowania drugiego dotyczy wszystkich
koscioléow, w tym moze by¢ zZrédlem prawa réwniez dla Kosciola tacinskiego''.
Dodatkowo w pismiennictwie zauwaza sie, iz z uwagi na fakt, ze KKKW zostal
przyjety przez tego samego ustawodawce co KPK, to w sytuacjach watpliwych lub
niejasnych moze by¢ traktowany jako tekst ,,réwnolegly” do tekstu KPK dla Koscio-
ta facinskiego. Jednakze w Zadnym wypadku nie moze zmienia¢ przepiséw KPK".
W rezultacie, w obliczu braku w KPK przepisu regulujacego materi¢ prawa wlasno-
$ci intelektualnej, zasadne jest odwolanie si¢ do kan. 666 KKKW*.

Zgodnie z kan. 666 § 1 KKKW ,,[o]pus intellectuale auctoris sub tutela iuris
est sive, quatenus manifestat personalitatem illius, sive, quatenus fons est iurium
patrimonialium™*. Sformutowanie ,,opus intellectuale” mozna rozumie¢ jako dzia-
talnos¢ intelektualng (ew. prace, wysilek intelektualny) lub rezultat takiej dziatalno-
$ci — dzielo intelektualne (ew. przedmiot pracy, wysitku intelektualnego)'. Dzietlo,
a precyzyjnej dobro intelektualne jest pojeciem obszernym, obejmujacym rdézne
postacie takich dobr. Naleza do nich nie tylko utwory (bedace przedmiotami praw
autorskich), lecz takze przedmioty praw pokrewnych — wsrdd nich m.in. artystycz-
ne wykonania, fonogramy czy wideogramy, jak réwniez przedmioty praw wiasno-
$ci przemystowej: wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przesylowe, znaki towarowe
lub ustugowe i inne. Z kolei dziatalno$¢ intelektualna moze obejmowac¢ dziatalnos¢
artystyczng, naukows, wynalazczg czy racjonalizatorska. Jako takie, aktywnosci te

9 Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Warszawa 2023, s. 66.

10 Por. M. Sitarz, Sfownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, s. 138.

11 J.E. Lynch, The Eastern Churches: Historical Background, The Jurist 1991, t. 51, s. 1.

12 G.D. Gallaro, D. Salachas, Interecclesial Matters in the Communion of Churches, The Jurist 2000, t. 60,
s. 261.

13 Por. M. Skwierczynski, Autorskie prawa majgtkowe..., s. 37-38.

4 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. .., s. 438.

15 Slowo fac. opus moze by¢ tltumaczone w nastepujacy sposob: ,opus, eris n. 1. zajecie, robota, praca

2. budowla, budowanie 3. nauka, sztuka [...] 6. staranie, wysilek 7. przedmiot pracy, materiat [...]
10. dzieto literackie, plastyczne’, J. Pienkos, Stownik tacirisko-polski. Lacina w nauce i kulturze, Krakow
2001, s. 309.
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przewaznie stanowig przedmioty ochrony dobr osobistych'. Na wstepie rozwaze-
nia wymaga zatem, czy analizowany kan. 666 § 1 KKKW stanowi o ,,dziele intelek-
tualnym” czy o ,,dziatalnosci intelektualnej”.

W swietle kan. 1499 KKKW, ktéry posiada podobne brzmienie do kan. 17 KPK",
»[1]eges intellegendae sunt secundum propriam verborum significationem in
textu et contextu consideratam, quae si dubia et obscura mansit, secundum
locos parallelos, si qui sunt, legis finem ac circumstantias et mentem legislatoris™*®
[wyrdznienie — M.].S.]. Zatem przepisy kodeksu nalezy w pierwszej kolejnosci in-
terpretowac zgodnie ze znaczeniem sléw w nich uzytych, rozwazanym w tekscie
oraz kontekscie. Tak wiec w tresci kan. 666 § 1 KKKW w kontekscie sformulo-
wania ,,opus intellectuale” uzyto zwrotu ,auctoris” (tj. autora lub twércy), co zdaje
sie sugerowa¢, ze chodzi o dziatalnos¢ lub dzieto - rezultat dziatalnosci - cztowie-
ka. Powszechnie bowiem za tworce dziela intelektualnego (ewentualnie podmiot
aktywnosci, ktora do takiego rezultatu prowadzi) uwaza si¢ wylacznie cztowieka
(osobe fizyczng)®. Analizowany przepis w dalszej tresci stanowi, ze ,,dzieto” (ew. -
dzialalno$¢) podlega ochronie prawnej, ,zaréwno gdy tworzy jego uprawnienia
osobiste [tj. twdrcy — M.J.S.], jak tez jako zrodlo praw dziedzicznych™'. Powyzsze
sugeruje zatem, ze zakresem normy prawnej z kan. 666 § 1 KKKW moga by¢ ob-
jete dobra, ktdre: po pierwsze s3 przedmiotem praw podmiotowych o charakterze
osobistym; po drugie s3 przedmiotem praw o charakterze dziedzicznym, przy czym
dziedzicznos¢ jest charakterystyczna dla praw podmiotowych majatkowych®; po
trzecie s3 przedmiotem zaréwno praw podmiotowych o charakterze osobistym,
jak i praw podmiotowych o charakterze majatkowym. I tak dziatalnos¢ intelektu-
alna w jej najrézniejszych postaciach, w tym dziatalno$¢ artystyczna, naukowa czy

16 Por. M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czes¢ ogélna, red. M. Safjan, War-
szawa 2007, s. 1139-1140.

17° Kanon 17 KPK stanowi doktadnie: ,,[I]eges ecclesiasticae intellegendae sunt secundum propriam ver-
borum significationem in textu et contextu consideratam; quae si dubia et obscura manserit, ad locos
parallelos, si qui sint, ad legis finem ac circumstantias et ad mentem legislatoris est recurrendum”, Co-
dex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
Polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, ttum. E. Sztafrowski, Poznan 1984, s. 44.

18 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium..., s. 848.

19 W polskim przektadzie kan. 1499 KKKW czytamy: ,,[u]stawy koscielne nalezy rozumie¢ zgodnie
z wlasnym znaczeniem stow, rozwazanym w tekscie i kontekscie [...]", Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium. .., s. 849.

20 Por. M. Skwierczynski, Autorskie prawa majgtkowe..., s. 79. Por. uwagi w: A. Nieweglowski, Prawo
autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, s. 37.

21 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium..., s. 439.

22 Z.Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ 0gélna, Warszawa 2007, s. 102-103. Podobnie W. Wenz, M. Skwier-
czynski, Ochrona praw autorskich...,s. 111.
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wynalazcza, stanowi przedmiot ochrony praw podmiotowych osobistych. Z kolei
dobra intelektualne, w tym utwory®, artystyczne wykonania, fonogramy czy wi-
deogramy, wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemyslowe czy znaki towarowe
lub ustugowe, moga by¢ przedmiotem praw podmiotowych majatkowych, jak row-
niez - w niektorych przypadkach - jednoczesnie przedmiotem praw podmioto-
wych osobistych.

Na marginesie analizy tresci kan. 666 § 1 in fine KKKW nalezy takze zwroci¢
uwage, iz respektuje ona wystepowanie réznych modeli ochrony prawnoautorskie;j.
Na gruncie systemu Europy kontynentalnej prawa autorskiego wyréznia sie bo-
wiem tzw. model monistyczny oraz model dualistyczny praw autorskich. Model
monistyczny, wywodzacy si¢ z prawa niemieckiego, zakfada istnienie jednego pra-
wa autorskiego wzgledem utworu, obejmujacego uprawnienia o charakterze osobi-
stym, jak i o charakterze majatkowym?. Z kolei model dualistyczny, wywodzacy sie
z prawa francuskiego, zaktada istnienie dwoch praw lub dwoch grup praw, przystu-
gujacych wzgledem utworu, a mianowicie autorskich praw osobistych oraz autor-
skich praw majatkowych®. Natomiast tres¢ kan. 666 § 1 in fine KKKW nie przesg-
dza modelu prawa podmiotowego przystugujacego wzgledem danego dobra, ktdre
w $wietle tego przepisu moze by¢ prawem ,,mieszanym” obejmujacym tak upraw-
nienia o charakterze osobistym, jak i majatkowym, ewentualnie odrebnym pra-
wem - odpowiednio o charakterze osobistym albo majatkowym. W konsekwencji
tre$¢ kan. 666 § 1 in fine KKKW jest sformutowana w taki sposob, iz uwzglednia za-
réwno model dualistyczny prawa autorskiego, jak i model monistyczny, co pozwala
na lepsze zsynchronizowanie uregulowania prawa kanonicznego z najrézniejszymi
regulacjami krajowymi prawa cywilnego, hotdujacymi konkretnemu z ww. modeli
praw autorskich?.

Tres¢ kan. 666 § 1 KKKW oraz kontekst zwrotéw w nim zawartych zdaje si¢ su-
gerowac, Ze przepis ten moze odnosic si¢ zaréwno do dziel (débr) intelektualnych,
jak i do dziatalno$ci intelektualnej, bedacej przedmiotem doébr osobistych. Jednak-
ze wymagania wynikajace z treéci kan. 17 KPK i kan. 1499 KKKW wprowadzaja
wymog uwzglednienia szerszego kontekstu przy wykfadni przepiséw prawa kano-
nicznego, w tym analizowanego kan. 666 KKKW. Nalezy zatem zauwazy¢, ze na-
stepujace po paragrafie pierwszym kan. 666 KKKW postanowienia odnoszg si¢ do

23 Por. W. Bronski, Tres¢ prawa autorskiego do kazania, Roczniki Pastoralno-Katechetyczne 2010, nr 2
(57),s.1361in.

24 E.Traple, w: System Prawa Prywatnego, t. 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 141-142.

25 Tamze, s. 142-143; M. Skwierczynski, Autorskie prawa majgtkowe..., s. 50-53.

26 Co nie jest bez znaczenia réwniez w kontekscie uregulowania z kan. 666 § 3 KKKW, o czym szczego-
towo w dalszej czeéci opracowania.
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rezultatéw dziatalnosci intelektualnej, nie za$ do samej tego rodzaju dziatalnosci.
To mogloby z kolei sugerowac, ze w ramach analizowanego przepisu celem ustawo-
dawcy bylo uregulowanie materii wylacznie dobr intelektualnych. Podobny poglad
wyrazono w komentarzu do kan. 828 KPK, ktéremu odpowiada kan. 666 § 2 KKKW,
w ktérym stwierdzono, ze kan. 666 KKKW ,w § 11§ 2 ustanawia ogolne zasady pra-
wa wlasnosci intelektualnej””” [wyrdznienie — M.].S.]. Ponadto nalezy uwzglednic¢
okoliczno$¢, iz problematyka ochrony déb osobistych jest przedmiotem regulacji
w ramach innej jednostki redakcyjnej niz kan. 666 KKKW. Jak wskazuje si¢ w pis-
miennictwie, ochrona débr osobistych zostata uregulowana w kan. 220 KPK (oraz
odpowiadajacym mu kan. 23 KKKW)*. Wydaje si¢ zatem, ze ochrony dziatalnosci
intelektualnej, jako nalezacej do sfery ochrony débr osobistych czlowieka (tworcy),
nalezaloby doszukiwac sie wlasnie w tym przepisie. Powyzszy kontekst regulacyjny
kan. 666 § 1 KKKW na tle innych regulacji powszechnego prawa kanonicznego
dodatkowo unaocznia, ze celem ustawodawcy bylo uregulowanie w ramach tego
przepisu wylgcznie kwestii dotyczacych dziet (dobr) intelektualnych.

Znamienne jest przy tym, ze przeklady tresci kan. 666 § 1 KKKW na jezyk
polski lub jezyk angielski réwniez odnosza sie wylaczanie do rezultatu dziatalnosci
intelektualnej, a nie dzialalnosci intelektualnej per se. Zgodnie z polskim ttuma-
czeniem analizowanego przepisu: ,,[d]zieto intelektualne autora jest pod ochrona
prawng [...]”*°. Natomiast w przekltadzie angielskim zaproponowano nastepujace
brzmienie omawianej regulacji: ,the fruit of an author’s intellectual effort™, co
oznacza ,rezultat wysitku intelektualnego tworcy”. Jedynie na marginesie niniej-
szych rozwazan mozna zauwazy¢, ze przekltad w wersji anglojezycznej, postugu-
jacy sie terminem rezultatu wysitku intelektualnego tworcy zamiast dziela, jest
bardziej adekwatny w stosunku do poje¢ przyjetych na gruncie prawa wlasnosci
intelektualnej. Podczas gdy zaproponowane w polskim przekladzie sfomulowanie
»dzieto intelektualne autora”, cho¢ odpowiada zatozeniom regulacji z kan. 666 § 1
KKKW, jako odnoszacym si¢ do dobra intelektualnego, moze budzi¢ watpliwosci
w kontek$cie uzytego terminu dzieto, charakterystycznego dla innych instytucji

27 Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego..., s. 512.

28 'W doktrynie wskazuje sie, ze ,bona fama’, o ktérym stanowi analizowany kanon, wykracza poza
pojecie odnoszace sie wylacznie do dobrego imienia, a z przepisu tego wywodzi si¢ ochrone rowniez
innych débr osobistych majacych swoje Zrédlo w godnosci osoby ludzkiej, por. G. Bzdyrak, Ochrona
débr osobistych naruszonych w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzetistwa, Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego 2022, nr 5, s. 372. Wydaje si¢ zatem, ze zrddto ochrony takze takich dobr osobistych, jak
tworczos¢ artystyczna, naukowa czy wynalazcza, powinien stanowi¢ kan. 220 KPK (odpowiadajacym
mu kan. 23 KKKW).

2 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium..., s. 439.

30 Code of Canons of the Eastern Churches: Latin-English Edition, Waszyngton 1992, s. 333.
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prawa cywilnego (np. rezultatu umowy o dzielo, ktéry moze by¢ przedmiotem
materialnym).

Konkludujac, jezeli uzna¢, ze kan. 666 § 1 KKKW zawiera normy regulujace
stosunki prawne z uwagi na okreslone dobra intelektualne tworcy, to niewatpli-
we zawiera on normy prawa wlasnosci intelektualnej. Wydaje si¢ zatem, ze ana-
lizowany przepis nie odnosi si¢ tylko do utworéw, rozumianych jako przedmioty
praw autorskich, lecz takze do innych rezultatéw dzialalnosci intelektualnej, w tym
przedmiotéw prawa wilasnoséci przemystowej czy przedmiotéw praw pokrewnych.

2. Pomocnicza rola prawa obowiagzujacego w danym panstwie przy
ustaleniu norm prawa kanonicznego w sferze wlasnosci intelektualnej

Zgodnie z kan. 666 § 3 KKKW ,,[i]ure particulari uniuscuiusque Ecclesiae sui iuris
normae magis determinatae de hac re ferantur servatis praescriptis iuris civilis circa
iura auctoris™'. Jak zauwaza M. Skwierczynski, analizowany przepis KKKW zawie-
ra jedynie normy o charakterze ogélnym?®. Na tym tle moze wystgpi¢ watpliwos¢,
czy przepis ten stanowi odestanie do cywilnych ustaw panstwowych w $wietle
kan. 1504 KKKW (ktdéry odpowiada kan. 22 KPK?), czy tez jedynie nakazuje wzo-
rowac si¢ na prawie cywilnym obowigzujagcym w danym kraju przy ustaleniu tre-
$ci norm prawnych prawa kanonicznego szczegdtowo regulujacych prawa tworcy.
Kanon 1504 KPK stanowi, ze ,[i]us civile, ad quod ius Ecclesiae remittit, in iure
canonico eisdem cum effectibus servetur, quatenus iuri divino non est contrarium
”3. Odnosnie do kan. 22 KPK, ktéremu na gruncie
KKKW odpowiada wlasnie kan. 1504, w piSmiennictwie wskazuje sie, ze przepis
ten ,uznaje prawo cywilne, rozumiane szeroko jako prawo obowiazujace w danym
kraju za zrédto pomocnicze prawa kanonicznego w przypadkach, w ktérych pra-
wodawca koscielny odwoluje si¢ bezposrednio do tegoz porzadku prawnego. Dla-
tego Kosciot wchodzac w obrét regulowany prawem cywilnym, jest zobligowany do
respektowania tego prawa’®. Jednakze w analizowanym kan. 666 § 3 KKKW brak

et nisi aliter iure canonico cavetur

31 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium..., s. 438.

32 M. Skwierczynski, Autorskie prawa majgtkowe..., s. 77.

3, Leges civiles ad quas ius Ecclesiae remittit, in jure canonico iisdem cum effectibus serventur, quate-
nus iuri divino non sint contrariae et nisi aliud iure canonico caveatur”, Codex Iuris Canonici auctori-
tate..., s. 46.

34 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium..., s. 850.

35 M. Skwierczynski, Autorskie prawa majgtkowe..., s. 39.
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jest bezposredniego odwotania do prawa cywilnego danego panstwa. Wydaje sie, ze
w przedmiotowym przepisie nie ,rezygnuje si¢” z ustalenia norm prawnych prawa
kanonicznego szczegoélowo regulujacych materie ,,praw tworcy” na rzecz przyjecia
tych obowiazujacych w prawie $wieckim?. Kanon 666 § 3 KKKW stanowi jedynie,
ze przy ustaleniu tresci norm prawa partykularnego® nalezy positkowac si¢ uregu-
lowaniami prawa cywilnego, dotyczacymi praw tworcy, obowigzujacymi w danym
panstwie®. Takie uregulowanie moze stuzy¢ ustalaniu norm prawa kanonicznego
zgodnych lub co najmniej niesprzecznych z normami prawa wlasnosci intelektual-
nej danego panstwa®’, zapewniajac tym samym wigkszg kompatybilnos¢ z prawem
krajowym prawa kanonicznego na poziome prawa partykularnego. W zadnym jed-
nak wypadku nie moze mie¢ na celu przyjmowania norm prawa $wieckiego jako
obowiazujacych na gruncie prawa kanonicznego.

Sformutowanie ,,iura auctoris” zawarte w kan. 666 § 3 in fine KKKW sugeruje,
iz nalezy je rozmiec jako prawa tworcow. Wymaga to zaznaczenia w obliczu zapro-
ponowanego w polskim przykladzie brzmienia - ,,praw autorskich™. Takie ujecie,
tj. »praw autorskich” zamiast ,praw tworcow” (,praw autoréw”), moze stanowi¢
nieuprawniony asumpt do wykladni, zgodnie z ktorg regulacja z art. 666 § 3 in fine

36 Przyjecie bowiem stanowiska odmiennego, mianowicie iz analizowany przepis KKKW w mysl
kan. 22 KPK (odpowiednio kan. 1504 KKKW) odsyla do ustawodawstwa panstwowego, byloby row-
noznaczne z przyjeciem pogladu o tzw. kanonizowaniu ustaw regulujacych materi¢ prawa wlasnosci
intelektualnej danego panstwa. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,[z]godnie z najnowszym rozumieniem
problemu kanonizowanie ustaw cywilnych nastepuje w sytuacji, gdy koscielny ustawodawca rezygnu-
je ze stanowienia prawa w okreslonej dziedzinie, odsylajac do unormowan panstwowych i polecajac
stosowac je takze w systemie prawa kanonicznego’, Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanoniczne-
£0..., 8. 67. W przypadku analizowanego kan. 666 § 3 KKKW brak jest takiego odestania do ustawo-
dawstwa panstwowego.

37 W $wietle kan. 1493 § 2 KKKW prawo partykularne (ius particulare) odnosi si¢ do ,,wszystkich ustaw,
prawnych zwyczajow, statutéw i innych norm prawa, ktore nie s3 wspolne dla calego Kosciola po-
wszechnego ani dla wszystkich Kosciotow wschodnich’, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium...,
s. 847. Mirostaw Sitarz wyjasnia, ze ze wzgledu na zakres obowigzywania norm prawnych wyréznia
sie prawo kanoniczne ,,powszechne’, ktore obowigzuje w catym Koéciele, oraz ,,prawo partykularne”,
ktére nalezy rozumie¢ jako ,,obowiazujace w danym kraju lub Kosciele partykularnym”, M. Sitarz,
Stownik prawa kanonicznego, s. 138. Typowa postacig Kosciofa partykularnego jest diecezja, R. Kan-
tor, Stanowienie prawa w Kosciele partykularnym. Kompetencje synodu diecezjalnego i konferenciji bi-
skupow, w: Koscidt lokalny w Kosciele Chrystusa, red. R. Kantor, Krakéw 2015, s. 81. Podobnie Codex
Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego..., s. 271. Na gruncie KPK pojecie Kosciofa partykular-
nego wyraza kan. 368.

38 W kontekscie m.in. regulacji z kan. 666 § 3 KKKW G. Tylec wyrazil poglad, ze ,,obowiazujaca ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. wraz z aktami wykonawczymi w za-
kresie, w jakim nie jest ona sprzeczna z normami prawa kanonicznego, moze by¢ stosowana przed
sadami koscielnymi w Polsce”, G. Tylec, Prawo autorskie w dziatalnosci. .., s. 94.

39 Tak M. Skwierczynski, Autorskie prawa majgtkowe..., s. 77.

40 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium..., s. 439.
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KKKW odnosi si¢ wylacznie do ustalenia norm prawnych w obszarze prawa autor-
skiego. Taka zawezZajaca interpretacja nie wydaje si¢ uzasadniona zaréwno z uwagina
przyjete w wersji facinskiej brzmienie kan. 666 § 3 KKKW, jak i z uwagi na kontekst
tego przepisu, ktory powinien uwzglednia¢ chociazby uregulowanie § 1, ktory - jak
wykazano powyzej — odnosi si¢ do dobr wlasnosci intelektualnej w ogélnosci, a nie
tylko do utworéw — przedmiotéw praw autorskich. Prawidlowos¢ zaproponowane;
w tym miejscu wykladni zdaje si¢ potwierdza¢ analiza poréwnawcza z przekladem
kan. 666 § 3 KKKW zaproponowanym w jezyku angielskim, w ktérym postuzono
sie sformutowaniem ,,rights of authors™*!, co oznacza wlasnie ,,prawa twércow”. Na-
tomiast nie postuzono si¢ w przekladzie anglojezycznym charakterystycznym dla
okreslenia prawa autorskiego w systemie anglosaskim stowem copyright**.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, nalezy uznad, ze kan. 666 § 3 KKKW wska-
zuje jedynie na pomocniczg rolg przepiséw prawa cywilnego danego panstwa przy
ustaleniu tre$ci norm prawnych prawa partykularnego szczegélowo regulujacych
prawa tworcow w prawie kanonicznym. Przy tym pojecie tworcy (lub autora) nie
jest relewantne jedynie dla regulacji prawa autorskiego, a sformulowanie ,,prawa
tworcow’, uzyte w kan. 666 § 3 KKKW, nalezy interpretowac jako trakujgce rowniez
o innych niz autorskie prawach intelektualnych.

3. Ochrona tekstow prawnych i oficjalnych dokumentéw wtadzy koscielnej

Kanon 666 § 2 KKKW stanowi: ,,[s]ub tutela iuris sunt textus legum et actorum
officialium cuiuscumque auctoritatis ecclesiasticae atque eorum collectiones au-
thenticae; ideoque ea iterum edere non licet nisi impetrata eiusdem vel auctorita-
tis superioris licentia et servatis condicionibus ab eadem praescriptis™. Wytwory
takie jak akty normatywne, w tym teksty zawartych w nich przepiséw prawnych,
jak réwniez dokumenty urzedowe, stanowig rezultaty dziatalnosci tworczej czlo-
wieka i z uwagi na ich charakter* moga aspirowac do bycia objetymi ochrong jako

41 Code of Canons of the Eastern Churches: Latin-English Edition..., s. 333.

42 Por. M. Nowikowska, w: Prawo wlasnosci intelektualnej. Teoria i praktyka, red. J. Sieficzylo-Chlabicz,
Warszawa 2021, s. 44.

43 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium..., s. 438. Co w przekladzie polskim oddano nastepuja-
co: ,[plod ochrona prawna znajduja sie teksty praw i oficjalnych dokumentéw jakiejkolwiek wladzy
koscielnej i ich autentyczne zbiory; nie godzi si¢ wiec ponownie ich wydawac, chyba ze za wyraznym
pozwoleniem tej samej lub wyzszej wladzy i z zachowaniem warunkéw przez nig przepisanych”, Co-
dex Canonum Ecclesiarum Orientalium. .., s. 439.

44 Podobny do utwordw literackich lub szerzej — utworéw wyrazonych stowem.
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utwory — przedmioty praw autorskich. Prawnoautorskim aspektom aktéw nor-
matywnych poswiecono uwage m.in. w Konwencji bernenskiej. Zgodnie z art. 2
ust. 4 tej konwencji ,,[u]stawodawstwu panstw nalezacych do Zwiazku zastrzega si¢
okreslenie, jakiej ochrony udziela si¢ urzedowym tekstom aktéw prawodawczych,
administracyjnych lub sadowych oraz urzedowym tlumaczeniom tych tekstow”*.
W slad za tym przepisem wiele panstw - stron Konwencji bernenskiej*, w tym
Rzeczpospolita Polska, wylacza spod ochrony prawa autorskiego akty normatywne
oraz ich urzedowe projekty*. Podyktowane jest to zapewnieniem nieskrepowanego
dostepu do tekstow aktéw normatywnych. Skoro bowiem ustawodawca dazy do
tego, by adresaci norm prawnych stosowali si¢ do nich, muszg oni posiada¢ do-
step do przepisdw wyrazajacych te normy i nie moze im tego uniemozliwia¢ m.in.
ochrona prawnoautorska®. Przy tym, jak zauwazono wyzej, jesli wiekszo$¢ teks-
tow aktéw normatywnych zasadniczo mozna by zaliczy¢ do utwordw, np. wyra-
zonych stowem, to w przypadku braku stosownych przepiséw — wprowadzajacych
ekskluzje aktéw normatywnych spod ochrony prawa autorskiego — korzystanie
z takich wytwordw co do zasady wymagaloby zgody tworcy lub innego podmiotu
uprawnionego z tych praw. Jednoczesnie, mimo ze kan. 666 § 2 KKKW stanowi
0 ,ochronie prawnej” tekstow ustaw lub oficjalnych dokumentéw*’, nie precyzu-
jac charakteru tejze ochrony, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca
koscielny mial na wzgledzie wlasnie prawnoautorskg ochrone takich wytwordw.
Po pierwsze, z uwagi na wspomniany charakter owych wytworéw intelektualnych
czlowieka, ktéry pozwala im pretendowaé do ochrony wiasnie jako utworéw. Po
drugie, z uwagi na kontekst regulacyjny, bowiem za nieprzypadkowe nalezy uzna¢
zamieszczenie przez ustawodawce koscielnego analizowanego uregulowania wérod
przepisow kan. 666 KKKW, regulujacego kwestie dotyczace dobr intelektualnych.
Konwencja bernenska pozostawia w tym zakresie ustawodawstwu panstw — stron
konwencji okreslenie zastrzezenia, ,,jakiej ochrony udziela si¢” urzedowym tekstom

45 Dz.U.z 1990 r. Nr 82, poz. 474.

46 Precyzyjniej: panistw nalezacych do Zwigzku Bernenskiego, bowiem zgodnie z art. 1 Konwencji ber-
nenskiej ,,[pJanstwa, do ktérych ma zastosowanie niniejsza konwencja, tworza Zwiazek w celu ochro-
ny praw autoréw do ich dziet literackich i artystycznych’”.

47 Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2509: ,[n]ie stanowig przedmiotu prawa autorskiego: [...] akty norma-
tywne lub ich urzedowe projekty”

48 TJak stwierdzili J. Barta, R. Markiewicz i A. Matlak, ,,[r]atio legis takiego uregulowania wydaje si¢ fatwo
rozpoznawalne; chodzi o interes spoteczny wyrazajacy si¢ zarowno w prawie do informacji na temat
zamierzen legislacyjnych, jak i w prawie dostepu oraz swobodzie korzystania z aktéw normatywnych’,
J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, w: System Prawa Prywatnego, t. 13, s. 76.

49 Por. thumaczenie w Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. .., s. 439.
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aktow normatywnych oraz ich urzedowym tlumaczeniom. Jak juz nadmieniono,
strong Konwencji bernenskiej jest rowniez Stolica Apostolska. W konsekwencji
uregulowanie przyjete na gruncie kan. 666 § 2 KKKW nalezy uzna¢ za dopusz-
czalne w $wietle postanowien Konwencji bernenskiej, podobnie jak odpowiadajace
mu uregulowanie z kan. 828 KPK. Majac na wzgledzie brzmienie art. 2 ust. 4 Kon-
wencji bernenskiej, jak rowniez poréwnanie z brzmieniem kan. 828 KPK*, nalezy
uzna¢, ze na podstawie KKKW dokonano okreslenia ochrony urzedowych tekstow
aktéw normatywnych wladzy koscielnej w ten sposob, ze pod ochrong prawa autor-
skiego pozostajg ich utrwalenia, czyli pierwotne wersje tychze tekstow®'. Wskazuje
na to szczegdlnie fragment kan. 666 § 2 KKKW, zgodnie z ktérym ,,nie godzi si¢
wigc ponownie ich wydawac”, ewentualnie - ,,za wyraznym pozwoleniem tej samej
lub wyzszej wladzy i z zachowaniem warunkéw przez nig przepisanych”?. Podob-
ne rozwigzanie wyraza kan. 828 KPK, ale w tym przepisie ujete od strony pozy-
tywnej, tj. ,moga by¢ ponownie wydane”, lecz - ,,po uzyskaniu zgody tejze wladzy
i z zachowaniem warunkow przez nig przepisanych”. Powyzsze sugeruje zatem, ze
zwielokrotnianie rzeczonych tekstow jest mozliwe, ale za zezwoleniem podmiotéw
uprawnionych. Odnosi si¢ to réwniez do zwielokrotnienia w innej wersji jezykowej,
czyli thumaczenia. Ttumaczenie utworéw w prawie autorskim rozumiane jest jako
opracowanie cudzego utworu (por. art. 2 ust. 3 Konwencji bernenskiej), niemniej,
zdaniem niektorych teoretykow prawa wlasnosci intelektualnej, ttumaczenie stano-
wi wlasnie posta¢ zwielokrotnienia utworu®.

Uregulowanie z kan. 666 § 2 KKKW nie jest przy tym rozwigzaniem niespo-
tykanym. Nasuwa skojarzenie z uregulowaniem przyjetym na gruncie przepisow
Protokotu nr 2 do Powszechnej konwencji o prawie autorskim, dotyczacym ,,sto-
sowania konwencji do dziel niektérych organizacji miedzynarodowych” I tak,
zgodnie z art. 1 lit a ww. protokotu, ,,[o]chrona przewidziana w artykule II ustep 1
Konwencji z 1971 roku bedzie stosowana do dziet opublikowanych po raz pierwszy
przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych, przez zwigzane z nig organizacje wy-
specjalizowane lub przez Organizacje Panstw Amerykanskich”. Wspomniany art. II

50 Collectiones decretorum aut actorum ab aliqua auctoritate ecclesiastica editas, iterum edere non li-
cet, nisi impetrata prius eiusdem auctoritatis licentia et servatis condicionibus ab eadem praescriptis”,
Codex Iuris Canonici auctoritate..., s. 354.

51 'W kontekscie odréznienia pojecia utrwalenia i zwielokrotnienia utworu E. Traple wskazala, iz ,,[g]eneral-
nie mozna przyjaé, ze utrwalenie Iaczy si¢ ze sporzadzeniem pierwszego no$nika materialnego, zwielokrot-
nianie zas polega na sporzadzeniu kolejnych egzemplarzy na podstawie tego nosnika’, E. Traple, w: Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 333-334.

52 Za: Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. .., s. 439.

53 Za: Codex Iuris Canonici auctoritate..., s. 355.

54 C.A. Cymapuxos, Asmopckoe npaso, Moskwa 2011, s. 151.
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ust. 1 konwencji wskazuje wlasnie na ochrone prawnoautorsky, a regulacje z art. 1
lit. a ww. protokotu ,traktuje sie czasem jako sugestie wprowadzenia — przynaj-
mniej w pewnym zakresie — ochrony dla materialéw urzedowych™.

W rezultacie kan. 666 § 2 KKKW ustanawia prawnoautorska ochrone tekstow
aktéw normatywnych, a mozno$¢ ich zwielokrotniania uzaleznia od zezwolenia
podmiotéw uprawnionych. Pod pojeciem zwielokrotniania nalezy w tym przypad-
ku rozumie¢ réwniez teksty aktow normatywnych w innych niz facinska wersjach

jezykowych, a mianowicie ich thumaczenia.

Whioski

Kanon 666 § 1 KKKW zawiera normy prawne w sposob ogdlny traktujace o ochro-
nie débr intelektualnych. Postuzenie si¢ terminem ,auctoris” w kontekscie sfor-
mulowania ,opus intellectuale”, pojeciowe znaczenia tych terminéw, jak réwniez
poréwnanie z innymi jednostkami redakcyjnymi kan. 666 KKKW sugeruje wy-
kfadnie, zgodnie z ktdra przepis ten nie ogranicza sie wylacznie do przedmiotow
praw autorskich — utwordw, lecz zakresem normowania obejmuje takze dobra
wlasno$ci intelektualnej w ogdlnosci. W obliczu braku na gruncie KPK przepisu,
ktory, podobnie jak kan. 666 § 1 KKKW, regulowaltby materi¢ ochrony dobr intelek-
tualnych, w tym zakresie kanon ten pelni szczegdlna role na gruncie catego prawa
Kosciofa katolickiego, gdyz stanowi Zrédfo norm prawnych nie tylko dla Kosciotow
Wschodnich, lecz ponadto dla Kosciota facinskiego.

W § 3 kan. 666 KKKW zawarto nakaz ustalenia tresci norm prawa kanonicz-
nego szczegélowo regulujacych materi¢ praw wlasnosci intelektualnej na poziome
prawa partykularnego, do czego przepisy prawa cywilnego danego panstwa moga
by¢ wykorzystywane pomocniczo. Takie rozwigzanie zapewnia duza elastycznos¢,
pozwalajaca na zapewnienie kompatybilnosci prawa kanonicznego (na poziome
prawa partykularnego) z regulacjami prawa cywilnego w zakresie prawa wlasnosci
intelektualnej obowiazujacego w danym panstwie.

Wreszcie kan. 666 § 2 KKKW zawiera bardziej szczegélowa w stosunku do po-
zostalych jednostek redakcyjnych kan. 666 KKKW regulacje, dotyczacg uznania
prawnoautorskiej ochrony tekstow aktéw normatywnych pochodzacych od wia-
dzy koscielnej. Regulacja w nim zawarta zaklada ochrone w prawie kanonicznym

55 Tak]J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, w: System Prawa Prywatnego, t. 13, s. 76.
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pierwszych utrwalen takich tekstow, ale réwniez ich zwielokrotnien, w tym w po-
staci opracowan, np. w innych wersjach jezykowych.
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