SCHEMAT POLEMIKI Z MARCJONEM
U IRENEUSZA Z LYONU I EZNIKA Z KOLB

Polemika 3 Marojonem zaprzgtata umysity wielu O0joéw Kosciola.
Ten zyjacy w II w, gnostyk, ktéry swoje poglady zawart w zaginionym
dziels pt. "Antitheses" okazat si¢ szozegdlnie niebezpleczny zaréw=—
no dla wspélnoty Kosciota II w,, jak i wiekdéw pdziniejszych., Stad
tez - jak wiadomo - mnozyly sig dziela polemiozne przeciwko Marcjo-
nowi i marcjonitom od czaséw mu wspérczesnych do kilkuset lat péz-
niejszych, Wéréd najstarszych nalezy wspomnied zaginione dzielko
Justyna1, zaginione dzielko Teofila z Antiochii2 oraz Ireneusza
"Adversus haereses"a. W literaturze taciiskiej do najstarszych za-
licza sig "Adversus Marcionen" Tertuliana4. Polemikq podejmujg tak-
%e péziniejsi Ojcowie Kosciota, zwlaszcza greccy. Przenika ona tak-
%2e do patrystycznej) literatury armeidskiej. Jeden z ozolowych jejJ
przedstawicieli, Eznik z Kolb /V w./ ostatnia IV ksiqgq swego napi=-
sanego ok. 445-448 r, dzieta "De Deo" /arm. Ele¢ Alandoo/5 poswigca

1 Por. Eusebius, H.,E, IV, 11,8, SCh 31,175, POK 3,158 = Irenaeus,
Adversus haereses IV, 6,2, SCh 100,440,

2 Por. Eusebius, H.E, IV, 24, SCh 31,206-207, POK 3,184,

3 PG 7,437-1224 /libri I-V/; ostatnie krytyczne wydanie: A.Rousseau
- L,Doutreleau, Liber I = SCh 263-264; liber II = SCh 293-294;

liber III = SCh 210-211; liber IV = SCh 100; liber V = SCh 152-153,

4 PL 2,239-254, CC 1,437-726.

5 Wydane z tlumaozeniem franc. przez L.Marids - Ch.Mercier, PO 28,
Paris 1959, fasc. 3-4, 413-776, /3-4327; Por, L.Mariés, Le "De

Deo Uno™ d’Eznik de Kolb, connu sous le nom de "Contre les sectes",

Btudes de critique litteraire et textuelle, Paris 1924; Przeklad
niemiecki, S.Weber, BKV2 57,25-180; tenze, Abfassungszeit und
Echtheit der Sohrift Ezniks "Widerlegung der Irrlehren", "Theolo-
gische Quartalschrift" 79/1897/ 367-398; tenze, Die Apologie der
christlichen Wahrheit bel der Armeniern des Altertums, "Der Katho=-
11k" 78/1898/ 212-231, 311-326; M.Minassian, A propos d’un passa-
ge d'Bznik /p. 241/, "Museon" 86/1973/ 341-363,
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polemice z Marcjonems.

Byloby rzecza clekawy przeSledzenie tej polemiki u wszystkich
0jcéw Kodciota, wykazanie elementéw wspélnych oraz wzajemnej wspéi-
zaleznodci 0jcéw, Kwestii wspélzaleznodci patrologia wspélczesna po-
dwieca coraz wigcej uwagi. Niewgtpliwie patrystycane polemiki z here-
tykami posiadaja nie tylko analogiczne tredci, ale takze podobny
schemat dowodzenia, przejmowany ozgsto od wozesniejszych 0jcéw. Znaj-
duje to zastosowanie takze w polenice z Marcjonem,

W niniejszym artykule podejmujemy prébe ukazania podobienstwa
omawianej polemiki u Ireneusza i Eznika. Wybér tych dwéch autordw
nie jest przypadkowy, Wprawdzie Eznik zyje okolo 250 lat péiniej,
lecz jego dzielo wykazuje wyraing zaleznod$é od zyjacych wozesdnie]
0jcbéw greckich, a zwtaszcza od Ireneusza7.

Wydaje sig to zrozumiale, gdyz jak informuje Koriun w napisa-
nym przez siebie nZywocie Mesropa"8 - BEznik w ozasie swojej podrdzy
do Edessy, w celu zdobycia dziel 0jcéw syryjskich, zatrzymuje sig
takze w Konstantynopolu, znajdujac tu wiele dziel 0jcéw greckich,
Przywozi je péiniej do Armenii, gdzie sg tlumaczone na Jezyk armen-
sk1®.

Zaleznosé Ojcéw armedskich, W tym takze Bznika, od Ireneusza
znajduje swoje dodatkowe potwierdzenie w fakcie ogromne} popularnoé-
ci tego Ojca Kodciota w literaturze armedskiej. Wystarczy tu przy-
pomnieé, 2e IV 1 V ksigga "Adversus haereses" w wersji armeriskiej na-
lezg do najstarszych zachowanych przektadéw, a "BEpideiksis,.." dotar-
3o do naszych czaséw tylko w wersji armerskiej, pochodzacej z naj-

6 PO 28,358-432, BKVZ 57,152-180,

7 0 Ezniku z Kolb por.: L.Adontz, "Revue de 1’0Orient chretien" 25
/1926/ 309-357; O.Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen
Literatur, V, Freiburg in Br. 1932, 209-216; V.Inglisian, RAC VII
118-128; P.Ananian, DHGE XVI 293-294; M.Zakrzewska-Dubasowa, His-
toria Armenii, Wrocktaw 1977, 61-64; K.Stanieocki, EK IV 1484-148S.

# Das Leben Mesrops, Krit, arm, Aufgabe N.Akinian, Wien 1952;
przektad niemieoki: S.Weber, BKVZ 57,185-232.

9 Tamze 17, BKVZ® 57,220-221,
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wezes$nicjszego okresu chrzescijaiskiej literatury Armenii, W ostat-
nich latach Ch,Renoux przekazal nowe, dotychczas nieznane, fragmen-
ty armeriskie obu dziek Ireneuszaio.

Nie jest rzeczy latwg rozstrzygnaé dzisiaj na 1le Eznik ko-
rzystal bezposrednio z Ireneusza, a na ile z pism jego "ucznidw", do
ktérych zalicza si@ powszechnie Metodego z Olimpu i Epifaniusza
z Salaminy. Wiadomo, ze Armendczyk w swoim dziele posiugiwal si@ ob-
szernymi cytatami z traktatu Metodego "O wolnej woli“il. Wiadomo tez,
%e Epifaniusz, ktéry w "Haereses" calymi partiami cytuje "Adversus
haereses" Ireneusza, byl réwniez znany w najwczesniejszych przektadach
literatury armeﬁskiejia. Wydaje mi si1¢ jednak, ze pordéwnanie s ¢ h e-
matu polemiki z Marcjonem, jaki stosuje zaréwno Ireneusz, jak
i Eznik,pozwala wzmocnié tezg o zaleznosci myslowej tego ostatniego
od Biskupa Lyonuia.

Swoje dzielo Ireneusz adresuje wprawdzie przeoiw wszystkim
gnostykom, ale Marcjona i1 marcjonitéw wspomina imiennie az 32 razy.
Polemika z Marcjonem przewija si¢ we wszystkich pigeiu ksiggach
"Adversus haereses", ale mozZemy dostrzec w niej pewne metodyczne
uszeregowanie argumentéw,

Najpierw Ireneusz dokonuje krétkiej prezentacoji
pogladéw Marcjona, akcentujac to, co w nich rézni sig od doktryny
katolick1e314. Nastgpnie przechodzi do odparcia nauki tegoz gnosty-
ka, opierajic sig@ najplerw na argumentach rozumowyo h,
Wskazuje, e koncepcja dwéch bogéw u Marcjona jest absurdalna i prak-
tycznie prowadzi do ateizmuis, podczas gdy wszclkie racje rozumowe

10 Por. Ch,Renoux, Irénée de Lyon. Nouveaux fragments arménies de
1*“Adversus haereses" et de 1'"Epideixis", Introduction, traduc-
tion latine et notes, PO 39, fasc,1, n,178, Turnhout 1978,

11 Zestawienie tekstéw por. w PO 22, fasc.5.

12 Armeriska wersje "Haereses" Epifaniusza wydat J.Dashian, Wien
1895,

13 O metodach polemioznyeh Ireneusza { Eznika zob,: B,Reynders, La
polemique de saint Irénée, Methode et principes, "Recherches de
Théologie ancienne et médiévale" 7/1935/ 5-27; C.Williams,
Eznik's résumé of Marcionite Doctrine, "Journal of Theologioal
Studies" 45/1944/ 65-73.

14 1I,27,2; I,28,1, SCh 264,350,354,
15 1I,1,4; II,3,1, SCh 294,30,42,
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musza prowadzié do stwierdzenia, ze istnieje jeden Bég, ktéry jest
réwnoczeénie Ojcem i Stwérca wszystkiegois. Sposéb, w jaki zostal
zrodzony Syn z Ojca jest Boza tajemnica, ktdérej nie tylko nie moze
znaé Marcjon 1 inni gnostycy, ale takze anioXowie 1 archaniotow1917.

Swoja polemikg Ireneusz rozwija dalej w oparciu o argumenty
zaczerpnigte z Tradyoe]) 118. Wykazuje, jaka jest nauka Apos-
toléw przechowywana w Kosciele. Akcentujae "prioritatem veritatis"
zwraca uwage, 2e Marcjon rozwingl swoja dziatalnoéé za pontyfikatu
Aniceta, ktdéry jest juz dziesiatym papiezem. Przedtem sekta Marcjo-
na nie byta znana, nie moze wigc zawieraé prawdyig. Wspomina réw-
niez, ze wierny $wiadek Tradycji - Polikarp nie zawahal sig nazwaé
Marcjona "pierworodnym szatana"zo.

Nastepny etap polemiki Ireneusza stanowia argumenty skryp-
turystyczne, Silg swego dowodzenia opiera najplerw na Ewan-
gelii éw,Jana, ktéry ponad wszelky watpliwoéé stwierdza, 2e swiat
stat sie przez Chrystusa 1 Ze przySzedl On "do swoich"z1 /czemu wy-
raznie zaprzeczali marcjonici/. Wskazuje dalej na wewngtrzne podo-
bieristwo ewangelii synoptycznyohzz, z ktérymi stol w sprzecznosci
dzielenie przez Marcjona ewangelii na czgéoi, akceptowane i odrzu-
caneza. Osobno zajmuje sle Ireneusz ewangelia $w,Lukasza, atakowang
przez marcjonitéw, podkreslajac, 2e szereg faktdéw z zycia Chrystu-
sa - ktére uznajy takze marcjonici - znamy wiaSnie tylko dzieki
niajz4. Stad tez, Jjesli Marojon odrzuca trzeclyg ewangelig, pozosta-
Je wtaSciwie bez ewnngeliizs.

Dalszy ciag argumentacji Ireneusza mozna by nazwaé argumenta-
cja dogmatycczn g Ireneusz zauwaza, 2e podzlat zastoso-
wany przez Marcjona neguje boskosé obu bogéw, Bég bowiem z natury

16 1I1,30,9, SCh 294,318,

17 1I,28,6, SCh 294,282,

18 III,2,1, SCh 211,26,

19 III,4,3, SCh 211,50,

20 III,3,4, SCh 211,40-44,

24 III,11,2, SCh 211,144,

22 III,11,7, SCh 211,158,

23 1III,11,9; III,12,12, SCh 211,170,230,
24 III,14,3, SCh 211,266,

25 III, 14,4, SCh 211,274,
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swojej jest dobry. Jesli brakuje mu dobroci, nie jest Bogiem. Bég
zad, ktéry jest dobry, a ktéry nie Jest réwnoczedénie S¢dzia, nie
moze tez byé uwazany za Boga, poniewaz niemozliwa jest wtedy spra-
wiedliwo$é 1 niemozliwe jest nazwanie Go madrym OJcemas.

Prawde o Bogu moze objawié tylko Jezus Chrystus, bo On jest Synem
Bozym, a nie llarcjon27.

Ostatni etap bolemiki Ireneusza mozna by nazwaé wykazywaniem
wewnegtrznych sprzeocznoiédcli i niekonsekvwe n=-
cJj1i w nauce MarcJj ona. Biskup z Lyonu zarzuca
gnostykowi nieznajomo§é Pisma éw.ze, provadziaca do mylnej interpre-
tacji stéw Chrystusa w sensie obalania Starego Prawa /np. Mt 5,27;
5,33/?9. Ireneusz polkresla, %e siéw tych nie mo2na wyrywaé z kon-
tekstu, ktéry wskazuje wyrainie na to, 2e Chrystus nie obala stare-
go Prawa - jak glosilil marcjonici - lecz je uzupelnia 1 rozwiJaao.
Ten etap polemiki kordczy seria pytar, tak skonstruowanych przez na-
szego autora, 2e wykazujg réwnoczeénie sprzecznoéci twierdzed maro-
Jonit6w31. Nie waha si@ Ireneusz skierowaé do nich wreszcie bezpo-
éredniej zachety: "Dicemus autem adversus omnes haereticos, et pri=-
mo quidem adversus eos qui sunt a Marcione et adversus eos qui sunt
similes 11lis, ab altero Deo dicentes esse prophetas: Legite dili-
gentius id quod ab Apostolis est Evangelium nobis datum et legite
diligentius prophetias, et invenietis universam actionem et omnem
dootrinam et omnem passionem Domini nostri praedictam in ipais"aa.

Trudno zaprzeczyé, 2e poprzez tak uszeregowane etapy argumen-—
tacji, autor nasz witasciwie wyczerpuje polemikg. W dalszej czgdodl
dziela sj raczej pewne nawroty oraz uzupeinienia polemiki, Dotyczy
to przede wszystkim kwestil zmartwychwstania cial, negowanego przez
marcjonitéw, Ireneusz porusza J§ gtéwnie w ksiedze V "Adversus hae-
reses", ?rzeprowadza przy tej okazjil egzegez¢ zdania éw,Pawta "cia-

26 I1II,25,3, SCh 211,482,
27 1Iv,8,2,4, SCh 100,440,
28 1Iv,8,1, SCh 100,464,
29 1IV,13,1, SCh 100,524,
30 Tamze,

31 1Iv,33,2, SCh 100,804,
32 1IV,34,1, SCh 100,846,
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2o 1 krew nie mogg posigsé Krélestwa Bozego" /1 Kor 15,50/, ktére
marocjonici uwazall za podstawg do negaoji zmartwychwstania cial,
Ireneusz wykazuje W oparciu o inne teksty, ze Apostol 2z calq pewnoé-
oia nauczal z przekonaniem o zmartwychwstaniu oinzaa.

NiemalZe na ostatnich kartach swego dziela dolacza stwierdzenie
ad personas méwigc , 2e marcjonici i inni gnostycy 83 "instrumentami
szatana"., Przez nich bowiem objawia siq szatan, aby zorzeozyé Bo-
8034-

Mozemy zatem polemike¢ Ireneusza 3 Marcjonem ujaé w nastgpujaocy
schemat:

1. przedstawienie bleddéw
2, argumenty rozumowe
3, argumenty z Tradycji
4, argumenty skrypturystyczne
5. argumenty dogmatyczne
6. wykaz sprzecznodci i niekonsekwencji w nauce Marcjona
7. uzupelnienia:
a/ kwestia zmartwychwstania cial
b/ deprecjacja personalna marojonitéw

Sprébujmy teraz spojrzeé, Jak skonstruowal polemike 3 Marcjo-
nem drugi z omawianych Ojcéw Koéciota = Eznik z Kolb. Rozpoczyna -
podobnie jak Irencusz - od prezentaoji systemu
Marcjonass. Naste¢pnie wyakcentowawszy jego bkedy w dwietle nauki ka-
toliokieJaG, przechodzi do ich odparcia, zaczynajgo od argumentéw
rozumowyo®o h37. Zauwaza, %e koncepcja Marcjona o dwéoh bogach
jest nie do przyjecia, poniewaz od razu sugeruje.lze ponad Bogiem
Prawa jest ktos wyzszy, ktéremu ten musialby podlegaéss.

Jest tu zbieznodé z argumentacja Ireneusza, ktéry wrecaz zauwaza, %e
taka koncepcja Marcjona prowadzi do nieskoriozonej ilodol swiatéw

1 niezliczonej 1losdci bdstwag.

33 V,13,2-5, SCh 153,166-182,
34 V,26,2,SCh 153,332,
35 Eznik, De Deo, PO 28,358,
36 Tamze 359-363.
37 Tamze 364-3T4,
‘38 Tamze 364,
39 Por. Adversus haereses II,1,4, SCh 294,32,
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Z kolei, po przeprowadzeniu egzegezy zdania éw.Pawla o trze-
cim niebie /2 Kor 12.2-4/40, ktéra stuzy mu raczej na poparcie ar-
gumentéw rozumowych, Bznik przechodzi do argumentacji s k r y p -
turystyczne J‘i. Zwalcza doketyzm Marcjona, wykazujac od-
powiednimi cytatami, 2e juz w Starym Testamencie zapowledziana jest

ngcielesnosdé" Jezusa42. =

Takze Eznik -~ podobnie jak Ireneusz‘g powoiuje si¢ na ten sam
fragment Ewangelil éw.Jana /1,11/ podkreslajac, Ze Jezus przyszedl
do swoioh, a wigc On wspdélnie z Ojcem jest Panem éwiata“. Do argu-
mentacji skrypturystycznej armelriski Ojciec Kosoiola dolacza takze
egzegezq Pawlowego tekstu /1 Kor 15,24-25/45. Z kolel Armenczyk
przechodzi do argumentacjl d ogmatyczne], ktdéraq osnuwa
wokdél naukil o wybawieniu dusz z otohtani., Autor nasz podkresla, ze
moc odkupiericza Chrystusa obejmuje zardéwno te dusze, ktére tam ocze-
kiwaly Jego przyj$oia, jak 1 przyszle pokolenia ludzkie, Inaczej bo-
wiem - gdyby konsekwentnie zastosowaé zatozenia marcjonitdéw - Syn
Bozy musialby byé zestany dopiero przy koiicu éwiata46. W ten sposdb
Eznik podsuwa wniosek, 2e nie mozna stawiadé w opozycji dobroct
1 sprawiedliwosci Boga. Spotykamy to takze u Ireneusza w analoglcz-—
nej cz@éci polemiki z MaroJonem47.

Z kolei armerski Ojciec Kosciola wskazuje na n i e k o n -
sekwencje w twierdzeniach Marocjona,
majjce swoje Zrédio w nieuwzglednianiu kontekstu catego Pisma éw,
Bznik analizuje te same cytaty z Pisma éw., co Ireneusz /np. Mt 5,
28; Mt 19,18/48, na ktére powolywali siq Marcjonici 1 podkresla
z naciskiem - podobnie jak Biskup Lyonu - %2e Chrystus nie przeciw-
stawial tego co nauczal Staremu Prawu, lecz rozwijal je, wykazujyo
peing zgodnosé miedzy swoim nauczaniem, a tymze Prawem‘g. Dlatego
tez poddaje krytyce ascezq@ marcjonitéw jako niezgodng z Pismem

40 Eznik, De Deo, PO 28, 377-384.
41 Tamze 385,
42 Tamze 389,
43 Por. Adversus haereses III,11,2, SCh 211,144,
44 Eznik, De Deo, PO 28,393.
45 Tamze 394-397, . ’ ‘
46 Tamze 398-404.,
47 Por. Adversus haereses III1,25,3, SCh 211,482,
48 Tamze IV,12,5; IV,13,1, SCh 100,520,524,
.49 Bznik, De Deo, PO 28,405-4086,
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Przy samym koricu swojej polemiki Armefczyk zajmuje sig takze
kwestig zmartwychwstania 013151. Przeprowadza egzegezg /1 Kor 15,
50/, twierdzac - podobnie jak Ireneusz52 - 2e w sposéb niezbity moi-

na udowodnié, 1z Apostol narodéw glosil zmartwychwstanie clak.

Polemika koxozy sig¢ notgy, dotyczacg osoby Marcjona. Eznik wy-
raznie deprecjonuje Marcjona, wykazujgc jego niegodnodé osobisty
oraz reasumujac réwnoczesnie jego pogladysa.

Niezaleznie wigc od podzialtu, jaki zastosowali wydawcy oma-
wianego traktatu "De Deo" w polemice Eznika z Marcjonem mozna #y-
réznié nastgpujgce czesci:

1, przedstawienie blgdéw
2, argumenty rozumowe
3. argumenty skrypturystyczne
4, argumenty dogmatyczne
5. wykaz niekonsekwencji w nauce Marcjona
6. uzupeinienia:
a/ kwestia zmartwychwstania cial
b/ deprecjacja personalna Marojona.

Nietrudno zauwazyé, 2e podziatr ten odpowiada niemal doklad-
nie podziatowi,jaki mozemy dostrzec w polemice Ireneusza z Marcjo-
nem. U Eznika brakuje tylko grupy argumentéw z Tradycji. Jest to na
swé] sposéb zrozumiate, jesli wezmie siq pod uwage, 2e Eznik pisze
swoj3 polemikg w V wieku, a wigo musialby uzupeilnié dane Tradyecji
o okres dzielqcy go od Ireneusza. Ireneusz natomiast znajgo osobisd-
cie ucznidéw apostolskich sam Jest zywym sdwiadkiem Tradycji.

Zestawiajac wigo oble polemiki: Ireneusza i1 Eznika, nalez2y
wskazaé przede wszystkim na podobierdstwo zastosowanego schematu, wy-
razajace sle najpierw w analogicznej kolejnodeci stosowanych argumen-
téw 1 ich zawartodci tredciowej, jak 1 podobienstwo metody /takze
w egzegezie Pisma 8éw./ uzywanej dla skuteczniejszego przekonania
marcjonitéw. Podobiedstwo to z pewnodocig wzmooniléby jeszoze bar-
dziej zestawienie tekstéw obu 0jcéw Kodciola w analogicznych ozgéolach

50 Tamze 407-419,

51 Tamze 420-431,

52 Por. Adversus haereses V,13,2-5,153,166-182,
563 Eznik, De Deo, PO 28,432,
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polemiki i analiza filologiczna uzytych pojeé. Wykracza to jednak
poza ramy niniejszego artykulu., Ograniczmy sig wigc przynajmniej do
jednego tylko przyktadu. Ireneusz méwiagc o zmartwychwstaniu cial,
podkredla, 2e $w.Pawel glosi tg¢ prawdg "clare et manifeste" =
&v:xcpocvéovsu, co koresponduje z armernskim jwjmt 1’1 'yayf:w-b 5

Eznik przy omawianiu tej samej kwestii stwierdza, ze éw,Pawel
na temat zmartwychwstania cial mdéwi uy'tzuu,‘x uu‘ngt ayhc"&f’
stugé”’

Zwroty uzyte przez naszych autoréw w tym samym punkcie pole-
miki z Marcjonem i przy omawianiu tej samej kwestii - 83 synonima-
mi. ' e

Pordéwnanie schematéw polemiki pozwala wzmocnié tezgq, ze Ez-
nik z Kolb nie tylko znal dzielo Irencusza, ale takze z niego ko-
rzystal, a w swojej polemice z Marcjonem by} od Ireneusza zaleiny,
przynajmniej poSrednio. Zaleznosé ta nie wyklucza oryginalnosei
dzieta Eznika. Godny podkreflenia jest fakt Scistego zwijzku patrys-
tycznej literatury armeriskiej z grecka, jak rdwniez popularnosé
i autorytet, jakim clieszyl sig w Kosciele starozytnym jeszcze w V w,,
w dalekiej Armenii, $wizty bisikup Lyonu - Ireneusz.

Ks., Bogdan Czg¢gsz - Poznad

THE POLEMICS OF IRENAEUS AND EZNIK OF KOLB AGAINST MARCION
/Summary/

In the present raport I would 1like to draw attention to two
Fathoers of the Church - Irenaeus and Eznik of Kolb -~ whose works
contaln polemics against Marcion. Though Eznik lived about 250 years
later, his work shows reliance on predecessing Greek Fathers inclu-
ding Irenaeus, I find grounds for this in comparison of ways and
methods, which Irenaeus and Eznik use in polemics against Marcion,

It seems therefore, that Irenaeus constructed his polemics
against Marcion in the following way: 1. Presentation of errors,

54 Adversus haereses V,13,5, SCh 153,180-182,

55 Por. B.Reynders, Lexique comparé du texte grec et des versions
latine, arménienne et syriaque de 1'"Adversus haereses" de saint
Irénée, Louvain 1954,

86 De Dgo, PQ 28,425, Tiumaczenie Mariesa Merciera brzmi: "Car
1'Apotre a ce point, d onne pour ocer tailne la
resurrection du corps...".
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2, National arguments, 3. Arguments from the Tradition, 4. Scriptu-
ral arguments, 5. Dogmatio arguments, 6. A list of contradiotions
and inconsistencies in Marcion’s teachings, 7. Supplement: a/ the
problem of the Resurrecticn of the body, b/ depreciation of the
person of the Marcionites, Eznik’s division corresponds almost iden-
tically with the division of Irenaeus®’s polemics against Marcion.
Eznik's polemics lacks only the group of arguments from the Tradi-
tion. This is understandable, if we take into consideration that
Eznik wrote his polemics in the fifth century so he would have to
complete the data on Tradition for the period dividing him from
Irenaeus., Wheress Irenaeus himself was a living witness to the Tra-
dition and knew personally the pupils of the Apostles.

A comparison like this suggests that Eznik of Kolb not only
knew Irenaeus’s work, but also used it and relied on it in his po-
lemics against Marcion. It is difficult to determine the degree of
this reliance. Anyway, it is worth drawing attention to the close
union between patristic Armenien and Greek Literature as well as
the popularity of St. Irenaeus in the Ancient Church, proof of which
we can find while analysing the work of Eznik of Kolb,





