
PAPIEŻ DAMAZY
JAKO OBROŃCA CZYSTOŚCI WIARY*

(W 1600 rocznicę śmierci)

Św. Damazy /3 6 6 -3 8 4 / jako papież z urzędu obowiązany był za­
b iegać o c z y s to ść  i  ortodoksyjność c h r z e ś c ija ń s k ie j  w iary . Obok w ie­
lu  jeg o  zas łu g  wobeo powierzonego sob ie  K ośo io ła  warto s i ę  p rzy j­
rzeć i  t e j  s tr o n ie  jeg o  b isk u p iej d z ia ła ln o ś c i ,  tym b a r d z ie j , że 
n ie  z o s ta ła  ona j e s z c z e  d o sta te c z n ie  opracowana w nowożytnej l i t e r a ­
turze p a try sty czn ej i .N ie  p ozostaw ił on po sob ie  ja k ic h ś  sp ecja ln ych  
traktatów  polemiozno-dogmatycznych ani w ielk ioh  d z ie ł  ap o logetyoz-  
nych^, a le  przeciw  współczesnym so b ie  re lig ijn y m  błędom występował 
przede wszystkim  na zwoływanych przez s ie b ie  synodach rzym skich, na 
których w spólnie z zebranymi biskupam i, obok spraw d yscyp linarnych , 
p o tę p ia ł h erezje ,' w yjaśn ia ł a p o sto lsk ą  w iarę i  w yrażał j ą  w l i s t a c h  
synodalnych. I te  w łaśn ie  dokumenty są d la  nas zasadniczym źródłem  
do poznania jego  apologotycznoj d z ia ła ln o ś c i .  W naszym w ystąpieniu  
sta ra ć  s i ę  będziemy zebrać w szystk ie  jego  doktrynalne antyheretyckl<  
wypowiedzi, w których okazuje s i ę  typowym przedstaw icielem  i  konty­
nuatorem t e o lo g i i  zach od n iej. Trzeba tu  przypomnieć, że p rzy sz ło  mu 
rz ą d z ić  kościo łem  w o k res ie  pełnego rozkw itu m yśli t e o lo g ic z n e j ,  
kiedy na Wschodzie d z ia ła l i  w ie lcy  Kapadocczycy /św .B a z y li,  św.Grze 
gorz z Nazjanzu, św.Grzegorz z N y ssy /, a na Zachodzie św.Ambroży

x J e s t  to  p re lek cja  wygłoszona podczas Sympozjum Damazjańskiego, 
zorganizowanego przez Międzywydziałowy Zakład Badan nad Antykiem 
C hrześcijańskim  KUL dnia 21 maja 1984 r .  w L u b lin ie .

Die F r le d e n sp o lit ik  des  
H.M .Oipler, L'Assumptus ho- 
6 3 /1 9 6 3 / 363-388.

Można tu  jed y n ie  wymienić: J .W itt ig ,  
P apstes Damasus I ,  Breslau  1912 oraz 
mo p a tr is t lę u o  I I I ,  "Uevue Thomiste"

i

Brak do d z iś  krytycznego wydania pism Damazego, odnośnie których  
n ie  ma jed n om yśln ości. Podręcznik i /B .A lta n e r—D .S tu ib er , Patro­
lo g ie ,  Preiburg 19788, 354 podaje 10 lis tó w ; J.Q uasten , P a tro lo ­
g ia ,  I I I ,  Roma 1978, 263-264 wymienia 9 lis tó w :  SWP 117 -  9 l i s ­
tów; C lav is Patrum Latinorum, S teenbrugis 1961^, 1632-1633 w y li­
cza 10 l i s t ó w /  wym ieniają 9-10 Jego lis tó w  oraz 59 epigramatów, 
PL i3 ,  347-414, 1181-1196, PLS 2 , 283-285, A .Perrua, Epigrammata 
Damasiana, Roma 1942.
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z Mediolanu. Sam był jednym z pierwszych papieży otwartych szeroko 
na kulturę, co się wyrażało w umiłowaniu piękna artystycznego**, 
poezji oraz w osobistym studium teologicznym^. Będąc z natury 
człowiekiem autorytatywnym i nieugiętym,przyczynił się w ogromnym 
stopniu do rozwoju nauki o prymacie** i do przysporzenia najwyższe­
go w IV wieku blasku rzymskiej stolicy biskupiej, Którą od jego 
ozasów zaozęto nazywać "Stolicą Apostolską"?.

Z jakimi zaś wewnętrznymi niebezpieczeństwami doktrynalnymi 
papież Damazy muslał się borykać, informuje nas w dużym stopniu tzw. 
"Tomus Damasi", który przy pomocy 24 anatem potępia aż 9 współczes­
nych herezji: eblonltów, sabellan, arian, eunomlan, fotynlan, pneu- 
natomaohów, maoedonian, naroelian i apolinarystów . Niektóre z tych 
herezji, Jak np. ebionltyzm, miały już znaczenie historyczne, inne 
zaś nadal były groźne 1 rozbijały wewnętrznie chrześcijaństwo. Jeśli

3 For. J.Vlves, Damasus y Fllocalus, "Analecta Sacra Tarraoonensla" 2/1926/ 483-494; A.Ferrua, Fllocalo, l'amante della bella lettera, 
"Ciwilta Cattolica" 90/1939/ 35-47.

4 M.Bonaria, Appuntl per la tradizione vlrgiliana nel IV seoolo: Ylrglllana /a oura H.Bardon/, Leiden 1971, 35-40; J.Fontaine, 
Nalssanoe de la poesie dana l'Oeoident ohrótlen, Faris 1981, 111-125^

5. For. Jego dwa listy do św.Hieronima /FL 13,371-373/, w któryoh pro­
si słynnego egzegetę o wyjaśnienie pewnyoh zagadnień biblijnyoh, 
oraz kilka listów /Ep 18,19,21,127/ Hieronima do Damazego.

6 For. S.A.Delastre, Damase I defenseur de la dootrine de la pri- mautć de Fierre, des Saintes Eorltures et patron des arohóolo- 
gues, Faris 1965; Y.Monaohino, 11 primato nella oontroversia 
ariona e nello soisma donatista, Roma 1972 40-75; Ch.Pletrl, Ko­ma Christiana. Keeherohes sur l'Jiglise de Korne, son organisation, 
sa politlęue, son ideologie de Miltlade a Sixte III /311-440/, 
t.ń, Romę 1976, 824,844-849.

7 For. Epistoła ad Orientalos, FL 13, 370-371: "Quod vestra oharl-
tas debitom sedi apostolicae reverentlam tribuit...............
Itaęue quld est our abdloationem Tlmothei a me ruraus reęulra- 
tls, qui etlam hic judioio sedis apostolicae ... abdlcatus est 
uha cum magistro suo Apollinare".

8 FL 13, 358-361.
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dołączymy do nich istniejące w tym czasie schizmy, jak spowodowana 
przez jego rywala antypapleża schizma Ursyna, oiągle jeszcze żywi 
i działający nawet w itzymie donatyścl i lucyferianie, w Antiochii 
schizma meleojańBka oraz pojawiający się w Hiszpanii pryscylianie, 
to trzeba powiedzieć, że rządy tego papieża wcale nie były łatwe. 
Sam bolał nad tym, że wielu jego współbraci w biskupstwie dla 
błahych niekiedy powodów, a nawet dla przypodobania się innym, 
zmieniało tradycje Ojców i popadało w herezję".

Spośród wyżej wymienionych herezji dwie były za pontyfikatu 
Damazego szczególnie groźno: nadal mocny mimo nicejskiego potępie­
nia i wewnętrznego rozbicia arianizm i związany z nim macodonia- 
nizm oraz przybierający na sile, szozególnle na Wschodzie, apo- 
linaryzm.

i. Arianizm i macedonlanizm

Arianizm, jak wiemy, uczył, że Chrystus nie jest prawdziwym 
Bogiem równym Bogu Ojcu, ale jest Bogiem drugorzędnym, stworzonym 
z niczego przez Ojca. Nio jest toż Bogiem wiecznym, ale był czas 
kiedy nie istniał/?jv noTE oćk ?{v/Mimo iż został on uroczyście
potępiony na soborze w Nicei w 325 r. poprzez anatomy i spocjalne 
wyznanie wiary podkreślające, że Syn Boży jest równy i współistotny 
Ojcu/ópooćotoę TM Hrcpf to miał on nadal wielu zwolenników, szcze­
gólnie na Wschodzie. Za czasów Damazego miał on jednak już nieco 
inny charakter niż pierwotnie i w nowożytnej literaturze patrystycz­
nej nazywany jest niekiedy neoarianizmem, który podzielony był na 
trzy zasadniczo grupy! , wywodzące swa nazwy od kluczowych dla nich

9 Por. Canones Synodi .tomanorum ad Gallos eplscopos 2, PL 13,
H82: "Scimus, fratros charissimi, multos eplscopos per di- 
versas occleslas ad falsam possimam nouinis sui humana pruosum— 
ptione patrum traditionom mutare properasse, atąue por hanc caus: 
in tonebras haorosis cecidisse, dum gloriam hominum dolootantur 
potius, quam Doi praemia habore perąuirere".

10 Na temat arianizmu jest bardzo bogatu bibliografia. Za ostatnią 
klasyczną pozycję na ton tomat można uważać: M.Slmonotti, La 
crisi ariana nol IV secolo, tema 1975; cfr J.M.Szynusiak,Wstęp do: Aureliusz Augustyn, 0 Trójcy świętej, PuK 25, Poznań 
1962, 11-17; J.Duniolou - H.J.Murrou, Nouvelle ):istolre de 
1'Śgllse, I; Des origines a Gregoiro lo Grand, Pnris 1963, tłum. 
M.Tarnowska /itistoria Kościoła, I, Warszawa 1984/, 202-203.
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term inów :& vópot.oę, Apo^oóCLoę, SpoLoę.
Grupa p ierw sza  to  a n o m o j c z y o y ,  nazywani rów n ież  

od swych przywódców aec ja n a m i, ounomianami lub  eudoksjanam l. H yli 
to  n a jb a r d z io j  ra d y k a ln i i  n ie u s tę p l iw i  a r ia n ie ,  k tó rzy  t w i e r d z i l i ,  
że Syn j e s t  c a łk o w ic ie  różny i  n iepodobny/<łvópoi.oę /  do O jca, j e s t  
ty lk o  stw orzen iem  o z u p e łn ie  odm iennej s u b s ta n c j i  n iż  O jc ie c . Ich  
przywódoaml b y l i  bp A n t io c h i i  A ocjusz /+ 3 6 6 / ,  bp liy z ik u  Eunomiusz 
/+ 3 9 4 /  oraz p a tr y ja r c h a  k o n s ta n ty n o p o lita ń sk i E udoksjusz /+ 3 7 0 / .
A o p a rc iu  o s i l n ą  form ację f i l o z o f i c z n ą ,  s z c z e g ó ln ie  a r y s t o te le s o w -  
s k ą ,o r a z  o d o sk o n a łą  argum ontację d ia le k ty c z n ą  u w a ż a li, że  p o t r a f ią  
" z g łę b ić "  nawot n a jg łę b s z e  t a j n ik i  n atury b o s k ie j .  U tożsam iając  i s ­
t o t ę  boską z p o jęc iem  "niezrodzonogo"/ótyśvvT)TO<; / ,  k tó r e  j e s t  p rzy ­
miotem ty lk o  O jca , t w i e r d z i l i ,  że Syn n ie  może być dogiem , bo j e s t  
zrodzony i  ma z u p e łn ie  in n ą  su b s ta n c ję  n iż  O jc ie c , z którym w żaden  
sp osób  n ie  może byó w s p ó łi s to t n y .  Grupa ta  p o w sta ła  ok o ło  350 r .  
o s ią g n ę ła  swe n ajw yższe  zn a czo n ie  na sy n o d z ie  w Sirmium /3 5 7  r . / ,  
g d z ie  zab ron ion o  o k r e ś la n ia  Syna Bożego term inam i: op ooóo ioę  
Ć ÓHOŁoćcuoę.

Grupa druga zwana h o m e u z j  a n a m i  lub se m la r ia n a -  
m i, gro m a d z iła  s i ę  wokół B azy lego  z Ancyry /+ 3 6 4 / ,  k tó ry  chcąc  
u n ik n ąć n iep o trzeb n y ch  d y s k u s j i  zw iązanych ż term inem n io e jsk im  
" w sp ó łis to tn y "  /  opooóot,oę / ,  w prow adził o k r e ś le n ie  Syna Bożego j a ­
ko "podobnego we w szystk im " , a p rzede w szystk im  w sw ej I s t o c i e  do 
O jca /  ApoioóOLoę TB notTpf / .  B y li to  jakby k a t o l ic y  "ugodowi", 
p o tę p lu ją c y  zdeoydow anio anom ejczyków. Ich  form ułę w iary p od p isa ' 
p op rzed n ik  Damazego p a p ie ż  L ib e r iu s z , a do n a jw ięk szogo  zn a czen ia  
d o s z l i  w 359 r .  na synodach w lllm in i i  S e l e u c j i .  W g ru p ie  homeuzjan  
p o ja w iła  s i ę  o k o ło  360 r .  h e r e z ja  p n o u m a t o  m a c h ó w ,  
in a c z e j  duchobarców lub  m aoedoninn, odm aw iających Duchowi Świętemu  
bóstw a g ło s z ą c ,  że j o s t  on s łu g ą  1 stw orzen iem  O jca, n iższym  od 
N iego  i  c a łk o w ic ie  mu podporządkowanym. Zwolennikiem  t e j  h e r e z j i  
u j e j  początków  b y ł tak że  p a tr ia r c h a  k o n s ta n ty n o p o lita ń sk i Macedo- 
n iu s z  / 3 6 t / ,  od k tó reg o  nazywano j ą  rów n ież macodonianizmem^^. Błąd

i l  Nazwu "macedonlan" w ystęp u jo  po raz p ierw szy  u Uydyma ś le p e g o ,  
Do T r in i ta to  I I ,  10, l'G 3 9 , 633; c f r  ta k że  p seu d ou tan azjań sk i 
D iu lo g  p rzec iw  U aced on iu szow i, PO 2 8 , 1291-1337 .
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ten potępiono najpierw za staraniem św.Atanazego na synodzie alek­
sandryjskim w 362 rokują, a następnie za czasów Damazego na Soborze 
Konstantynopolitańskim w 381 roku.

Trzecia wreszole grupa to h o m o j o z y o y ,  trzymający 
się bliżej nieokreślonej formuły, że "Syn Boży jest według Pisma św. 
podobny do Ojca" / Spocoę tS na-cpf xa-t& ypcMpdę /.
Ioh przywódcą był najpierw Euzebiusz z Cezarei /+339/, a później je­
go następca Akacjusz /+366/. I ta właśnie forma wiary stała się od 
synodu konstantynopolitańskiego w 360 r. na dłuższy czas w Cesarstwie 
Rzymskim wyznaniem nazywanym arianizmem. "Jest to, jak pisze 
J.Danielou,ważny akt, bo skończył się okres wypracowywania doktry­
ny: Credo zwolenników "homoios" precyzuje to, co moźnżby nazwań 
arianizmem historycznym, odtąd będą go takim wyznawać wspólnoty 
i ludy wrogie ortodoksji katolickiej i Symbolowi Nicejskiemu"^.

Problem arianizmu inaczej jednak wyglądał w chrześcijaństwie 
zachodnim, a inaczej w chrześcijaństwie wschodnim. Zachód za cza­
sów Damazego wyznawał poza nlelioznymi miejscami wiarę nicojską, 
Wschód natomiast wewnętrznie skłóoony usiłował wszelkimi sposobami 
zastąpić formułę nicejską inną definloją wiary 1 reprezentowany był 
w ogromnej większości przez homejczykow, a nioejozyków oskarżał 
często o sabolianizm. Ważną rolę odgrywali tu również rzymscy oe- 
sarzo. U ile na Zachodzie cesarze współcześni Damazemu, jak Walen- 
tynian 1 /364-37S/ i Gracjan /375-383/f odnosili się do ohrześoijań- 
stwa obojętnie lub popierali wyznanie nicejskie, to władcy Wschodu, 
jak np. Walens /364-37S/ opowiadali się zdecydowanie za arianizmem 
lub homejozykami. Damazy nierzadko w swej działalności antyhoretyo- 
kiej korzystał z pomocy cesarskiej.

a/ Antyarlańska działalność Damazego na Zachodzie

Zachód niemal w całośoi wyznawał wiarę nicojską,potępiając za­
twierdzoną na synodzie w Himini 359 r.formułę homeuzjan.Wyjątek stano 
wiła tu Illrla, która od czasu wygnania w ta strony Ariusza, na dłuż-

12 Tomus ad Antiochonos 3, PG 26, 800A.
13 J.Daniólou - H.J.Marrou, Nouvelle histoire de l'%glise, dz.cyt. 

205.
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szy okres s t a ła  s i ę  bastionem  arianlzm u . Mimo k ilk akrotn ego  fo r ­
malnego p o tę p ie n ia  synodalnego, nadal tu  d z ia ła l i  ariańscy  b isk u p i, 
jak: C rsacjusz z Stngidunum /+ 371 , d z iś  B e lgrad /, a potom jego  nas­
tęp ca  Sekundianus, Walens z Mursy /+  378, d z iś  O sije k /, P a lla d iu sz  
z i la t ia r ia ,  Auksencjusz z Mediolanu /3 5 5 -3 7 S /, Germiniusz z Sirmium, 
w K artag in ie  zwolennik wiary z Rimini bp R e s t itu tu s . Daaazy zaraz 
na początku swego p o n ty fik a tu , prawdopodobnie ju ż na pierwszym zwo­
łanym przez s ie b ie  w 368 r .  synodzie rzymskim, p o tę p ił ariań sk ich  
biskupów z I l i r l i  U rsacjusza i  T.alensa^^. Nie zachowała s i ę  wpraw­
d z ie  z tego  synodu żadna jego  formalna wypowiedź, a le  wiemy o n ie j  
z l i s t u  synodalnego św.Atanazego "Ad A fros", który o ie s z y ł  s i ę ,  że 
Damazy przez ten  akt c h c ia ł "ratować" jednośó K ośoio ła  k a to l ic k ie ­
go ; d z iw ił s i ę  jednak, że n ie  potępiono j e s z c z e  i  n ie  u su n ięto  
z K ośo io ła  Auksenojusza z Mediolanu^ . U su n ięcie  jednak i  p o tęp ie ­
n ie  tego  wpływowego a r ia n in a  z Mediolanu było stosunkowo trudne, bo 
z ło ż y ł  on w 364 r .  dwuznaczne wyznanie wiary wobec W alentynlana I ,  
k tó r y , mimo protestów  H ilarego  z P o it ie r s^  , uważał go za prawowier-

14 0 ar ia n izm ie  w I l i r i l  p or. M .M eslin, Les Arions d'O ocident
/3 3 5 -4 3 0 /,  P aris 1967, 59-134 . ,

15 Na 368 r .  zw ołan ia  teg o  synodu wskazują: J .W itt ig , D is F rled en s-  
p o l i t lk  des Papstee Damasus I ,  d z .c y t .  76; J .Z o i l l e r ,  Łes o r ig i -  
nes ch rśtio n n es  dans l e s  provlnoes danubiennes de 1 'Empire r o -  
main, P aris 19i8,*% .2; E.Gaspar, G eschiohte des Papstums, Bd i ,  
THbingen 1930, 593; V.Monachino, 11 primato n e lla  con troversia  
a r ia n a , d z .c y t .  44; P.P.Joannou, Oie O stkirche und d ie  Cathedra 
P e tr i im 4 . Jahrhundert, S tu ttg a r t  1972, 160.

16 A th anasius, Ep. ad A fros 10, 1O45D: "Dziękujemy jego  Pobożności 
/naszemu Damazemu/ oraz tym, którzy p rzy b y li do w ie lk ieg o  m iasta  
Rzymu, że wyrzuciwszy U rsacju sza , Walensa 1 ic h  zwolenników,ura­
to w a li jednom yślność K o śc io ła  k a to lic k ie g o " .

17 Tan,że 1045CD: "Tym powodowani, że m ieliśm y okazję s i ę  zgroma­
d z ić ,  w ysłaliśm y rów nież do naszego ukochanego Damazogo' b isku­
pa w ie lk lo g o  Rzymu l i s t  o Auksonc^uszu, który zawładnął Kościołom  
m ediolańskim ; o jeg o  czynach jużeśmy go pow iadam iali, że n ie  
ty lk o  j e s t  zwolennikiem  h e r e z j i a r ia ń s k ie j ,  a le  także winnym 
w ie lu  występków, których s i ę  d op u ścił z Grzogorzem wspólnikiem  
swej b ezb ożn ośc i. Dziwimy s i ę ,  d laczogo je sz c z e  n ie  z o s ta ł  z ło ­
żony z urzędu i  wyrzucony z K ościoła"; por. P.P.Joannou, Die 
O stkirche und d ie  Cathedra P e tr i ,  d z .c y t .  161-165.

18 Por. H lla r iu s  P ic ta v ie n s ls ,  Advorsus Auzontium 7 , PL 10 6 i3:
"Doum verum Christum e t  unius cum Patre d iv ln i t a t l s  e t  śub—
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nogo. Był on już wprawdzie wyklinany na synodach w dimini w 359 r. 
oraz na synodzie w Paryżu w 360 r., ale nadal pozostawał na swej 
stolicy biskupiej. Być może pod naciskiem Atanazogo i zagrożonych 
iliryjstim niebezpieczeństwom biskupów Galii i północnej Italii, 
zwołał Bamazy 15 X 368 r.^^ 93 biskupów na synod rzymski, który 
formalnie potopił Auksencjusza wraz z lYalensom i Ursacjuszom 
i skierował do biskupów Ilirii list synodalny "Confidimus quldem" 
o cttarakterzo doktrynalnym. Oto pierwsza zachowana antyariańska wy 
powiedź Bamazogo:

"Benique A'rxentiu;a Hcdiolanonsom hac praocipue causa dam- 
matum osse praescribunt. Par est igitur, uniwersos magis- 
tros legis per orbem uomanum paria de lego sentlre, nec 
diversis magisteriis fidem dominicam Yiolare. Nam cum

stanti.ae confitetur"; tamże 14, 617: "Jesum Christum anto omnia 
saecula .et antę omnS principium natum ex Patre Ueum veru;a Fi- 
liuia ex vero Deo Patre professus ost"; por. L.Buciiesne, ilistoirc 
ancienne de l'i3gliso, t.2, Paris 1908, 358.

19 dat- tę proponuje P.P.Joannou, Die Ostkirche und dic Cathedra 
Petri, dz.cyt. 163. hśród historyków nie ma jedr.ak co do niejz .ody. ii.dade /Damasus, Bischof von dom, Borlin 1882/, V.Hona- 
adino /II primato nolla controyersia ariana, dz.cyt. 44-45/, 
H.J.Hefclo - .t.Leclerq /Histoire dos concilos, t.2, Paris 1908/

j. \'itier /Les origines chretiennos, dz.cyt./ prpponujq datę 
hot/YO; r. i.tiffol /La siege apostoliquo 359-45i, Paris 1924/ 
dat.- 370; .'...kichard w specjalnym analitycznym artykule /La lettr 
"Confidimus quidea" du Papo Bnmnse, "Annuairo dos l'Institut do 
pntlologie et d'histoire orientales ot slaves" 11/1951/ 323-340, 
Bruxoiles/ rok 371; F.Cavallera /Le schismo d'Antioche, Paris 
1905/, E.achwartz /Zur Kirchongoschichte des 4. Jahrhundorts, Borlin 1960/ i U.iteslin /Les Ariens d'Occidont, dz.cyt./ rok 372 
Ch.Pietri, noma Christiana, dz.cyt. 733/ datę 371 lub 372.

20 Por. Athanasius, Ep^ ad Epictetum 1, PG 26, 1052 A: "dlatego
w tym czasie różno synody zwoływano w Galii, Hiszpanii 1 wiel­kim dzymio herezję zwanq nriańsk.;, Ankscncjusza Hediolańskieęo, 
Ursacjusza, kaluusa i Gajusza z Panonii, wspólnym wyroklo:., jakby 
za natchnieniom togo samego Bucha wyki/Ey".

stanti.ae
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dudurn hnerotlcorum virus, ut nunc itorum coepit obro— 
poro, ac praocipuo Arianorum blasphemia pullularc coopis- 
sot, majorcs nostrl CCCXVIII cpiscopl, atąuo ox urbe aanc— 
tiaaimi eplscopi urbia domae directi, apud Nicaoaci eon— 
facto concilio, hunc murum advcrsus arma diabolica sta- 
tuorunt, atuuo !toc antldoto mortalla pooula propulsarunt, 
ut Patrem, Filium, Spiritumque Sanctum unius doitatis, unius figurac, uniua credoro oporteret substantiac, contra 
sontiontom alienum a nostro conaortio judicantos. Quam do— 
finltionem salutarem postea aliis tractatlbus quidam por- 
vertero violare tontaverunt. Sod ot in ipso exordio ab 
iisdem lpsia, qui hoc apud Arimlnum rotractare cogebantur, 
emondatum hactonus oat, ut aubreptum aibi alia disputa- 
tionem faterontur, idcirco quod non lntelloxisaent Patrum 
sentontiam apud Nioaeaai formatom osae contrarium: Neque 
onim praejudicium aliquod naści potuit ox numero eorum, 
qui apud Arimlnum convonerunt: oum constet, neque Lomanum 
eplscopum, cuiua anta omnes fuit oxpetenda sentontia, 
naquo Vioentium, qui tot annos aacordotium lilibate sor- 
vavit, nequo alios hulusmodi statutis consensum aligue 
commodaaso: cum praoaortim, ut diximus, lidem ipsi, qui 
per improasionem succubuiaae videbantur, lidem consilio 
moliore dlaplicore sibi fuerint protostati. Unde advertit 
ainceritas veatra Hanc ooiam fidom, quae apud Nicueam 
Apostoicrum auctoritate fundata est, perpetua firmltate 
osao retlnondam; hac nobiscum Órientuies qur se catńoiicos 
rooognoscunt, Occidentalesuue gloriari"^^.

Z wyżej przytoczonego tekstu wynika, żo Damazy aankcjonował w swym 
liście trzy zasadnicze fakty: uznania i potwierdzenio jako jedy- 
noj prawdziwoj wiary, stanowiącej podstawę wszelkiej communlo 
eccloalastica Symbolu Nicejskiogo, który nazywa "murem" i "zbawien­
ną doflniojąt potępienie Aukaencjusza oraz unieważnienie decyzji 
synodu z kiminl w 359 r., bo nie było na nie zgody biskupa ttzymu, 
ani jogo statutów czy legata Wincentego. Jeśli chodzi o potępie­
nie Aukaencjusza, to jest ono bardzo ostrożno i nie wyraża pełnej 
ekskomuniki, ule jest ono tylko potwierdzeniem dawnych potępień, 
by nowymi decyzjami nie drażnić cesarza. Nic też dziwnogo, żo po­
tępienia to nio osiągnęło wielkiogo skutku, bo Auksencjusz, podo­
bnie jak i Ursacjusz, Walona i Gorminiuaz, pozostali na swych sto-

21 PL 13, 348-349. Uany łacińską i grocką wersję togo listu.
Przytoczony fragment pochodzi z odpisu łacińskiego oryginału 
przesłanego w 372 r. nu Wschód. Grecka wersja tekstu przesła­
no;,o do biskupów Ilirii, przokazana jest przez Sozomena /H.E.
VI, 23, CCS 50, 260, tłum. Kazikowaki, 398—400/ i Tooiorota 
it.E. II, 22, CCS 19, 147/. Ponowny łaciński przokład z greckiego
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licach biskupich aż <lo śmierci.
W definicji doktrynalnej: "ut Patrom, Filium, Splritumque

Sanctum unius deltatis, unius figurae, unius credere oporteret
substantiae" podkreślona jest całkowita równość i współistotność 
trzech Osób Boskich, wyrażona językiem teologii zachodniej. Sama 
formuła nawiązuje do doksologii trynitarnoj, w której położony 
jest nacisk na teologię Ducha świętego. Wyrażenie "una deitas" 
wykluczające wyróżnianie pod względem wielkości bóstwa którejś Oso­
by Trójcy św., nawiązuje do subtelnych rozróżnień teologicznego 
słownictwa homejczyków, przeciwstawiających "dealitas Filii" del- 
tati Patris"22. wyrażenie "una figura", zapożyozone z języka biblij­
nego /Mbr 1,3/, podkreśla pełno podobieństwo między trzema Osobami 
Boskimi. Wreszcie określenie "una substantla", zamiast wsohodnlego 
wyrażenia "una ousia", przełożonego przoz Teodoreta "una hypstasls", 
a przez Kasjodora "una essentia slve substantla", podkreśla pełną 
współistotność trzech Osób Boskich.

Na wyżej przytoczonym orzeczeniu końozą Bię zachowana wypowie­
dzi Damazoge przeciw arianizmowi zachodniemu. Do jego wyniszczenia 
w Ilirii i północnej Italii przyczynił się w dużym stopniu św.Ambroży 
z Mediolanu, który nie tylko zręcznie w 376 lub 377 r. w miejsoo 
zmarłego Germiniusza osadził na metropolitalnej stolicy w Slrmium 
ortodoksyjnego biskupa Anomiusza23, ale wspólnie z oesarzem Graojanem 
doprowadził do zwołania w 38i r. synodu w Akwilel, gdzie zebrani bis­
kupi północnej Italii wyklęli ostatnich zwolenników arlanizmu w Ilirii: 
Palladiusza z Ratiaril i Sekundianusa z Singidunum, cesarz zaś skazał 
ich na wygnanie2^.Damazy odmówił wprawdzie udziału w synodzie akwi-

tekstu przekazał Kasjodor /historia trlpartita V, 29, CSEL 71, 
257-258/; Komentarz: P.P.Joannou, Die Ostkiroho und die Cathedra 
Petrl, dz.cyt., 162-165; Ch.Pietri, doma Christiana, dz.cyt., 733- 
736, 777-782; Y.Uonaohino, 11 primato nella controversia arlana, 
dz.cyt., 44-47.

22 Por. te rozróżnienia u Palladiusza, Impassibills Verbum Deus, frg. 
XIII /Meslin, Les Arions d'Occident, dz.cyt., 317/; "deitas" nato­
miast nałoży do słowniotwa teologicznego Euzebiusza z Vercelll, por 
De Trinitato, I, 9; 58, CC 9,5 i 16.

23 Por. Paulinus, Vita Ambrosii 11, tłum. J.Bogaszowicz /Św.Ambroży,
O wierze, Warszawa 1970/ 228-229; J.Zeillor, Les origlnes Chrśtlen- 
nes, dz.cyt., 145 i 309; Ch.Pietri, .toma Christianu, dz.cyt.,782.

24 J.śrutwa, Synod akwiłejski 381 - zachodni odpowiednik soboru kon- 
stantynopolskiego I, *Vox Patrum" 3/1983/ 190-i99.
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le jsk lm  ze względu na spowodowane przez zwolenników Ursynusa zam iesz­
k i  w ltzymie i  n iesp od ziew an ie s l e  po nim w iększych owoców*^, a le  

p r z e s ła ł  tam trzy  sw oje l i s t y ,  odczytane wobec zebranyoh przez sa ­
mego Ambrożego^ .  Nie zaohowały s i ę  one wprawdzie, a le  ioh  t r e ś ć  mo­
żemy odczytaó z postanow ień przekazanych w synodykach a k w ile j s k lc h ^ .  
Wydaja s i ę ,  że drugi spośród n ich  zaw iera ł p o tę p ie n ie  P a lla d iu sza  
i  Sekundiana, bo p r o tes to w a li oni w " B isse r ta tio  Makimlnl" przeoiw  
niemu, jako głównemu sprawcy ic h  w y k lę c ia ^ . Można wlęo dopuśoió  
i  taką h ip o te z ę , że zebrani na syn odzie b isku p i p o tw ie r d z il i  ty lk o  
nadesłane przez Damazego p o tę p ie n ie  przywódców a r ia ń sk io h .

b /  A ntyarlańska d z ia ła ln o ś ć  Damazego na Wsohodzie

T ru d n iejsze zadanie zw alczan ia  arlanizm u m iał papież Damazy 
na W schodzie, g d z ie  h erezja  b y ła  o w ie le  m ocniejsza i  c ie s z y ła  s i ę  
poparciem  cesa rza  W alensa, ch rześc ija ń stw o  zaś b ard ziej sk łócon e:  
w ie le  s t o l i c  b isk u p ich  obsadzonych b y ło  przez homejczyków a nawet 
przez anomejozyków. Typowym przykładem wewnętrznego r o z b ic ia  na 
Wsohodzie był K o śc ió ł w A n tlo o h il,  gd zie  sp o łec zn o ść  c h r z e śc ija ń ­
ska l i c z y ł a  aż p ię ć  ryw alizu jących  ze sobą w sp ó ln ot. N a le ż e l i  do 
n ich  najpierw  n iezb y t l l o z n i ,  a le  o le szą o y  s i ę  poparciem Damazego 
n i  o e j  c z y o y ,  p rzeciw n i wszelkim  ustępstwom, sk u p ien i wo-

25 Por. L.Duchesne, H is to ir e  ancienne de l ' i { g l l s e ,  d z .c y t .  473.
25 Por. D ls s e r t a t lo  Mazimlnl i2 2 , PLS 1 ,722: "Praeterea oum neo tu  

Ambrosi judex e s s e s . . .  d io  n o b is , qua a u o to r ita te  etlam  a Damaso 
m is s a s . . .  tr a s  e p is tu la s  t i b i  lp s e  quoque per temetlpsum r o c lta n -  
das d u x ls t l ,  cum utiquo e t s l  tu  j u d ic is  personom h aberes, p o tu ls -  
s e s  non par temetipsum e p ls t o la s  le g e r e ,  ne j u d ic i s  a u o to r lta -  
tem o f f lo i o  d o ic e r e s  m in istr l" ?

27 P .P .Joannou, Dle O stkirohe und d ie  Cathedra P o tr i ,  d z .c y t .  258-260
29 D ls s e r t a t lo  Maximinl 123, PLS i , 722: "Sed fo r te  f ld e s  b o a tls s lm i 

P o tr i praerogatlbam  v e s tr a , fam iliarlum  e t  o lien tu loru m , a d se n s io -  
ne v in d lo a t s l b i ,  our non e t  lp se  a d v e r t it  e t  vos l n t o l l l g i t i s ,  
P e tr l sodem omnibus e p isc o p ls  o t aequalem e s se  e t  oommunem".
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k ó ł konsekrowanego w 362 r .  przez L u cyferiu sza z C a la r ls  b iskupa  
P au lin a . Obok n ich  n a j l ic z n ie j s z ą  chyba grupę s ta n o w ili  h o m e -  
u z j  a n i  a , tworzący neoortodoksyjne stron n ictw o  w ierzących  
poprawnie, a le  odrzucający form ułę n ic e jsk ą , i  w związku z tym 
oskarżani przez pierw szych o arianizm , sk up ien i wokół M elecju sza , 
prawicowogo wyznawcy "homoios". T rzec ią  w spólnotą b y l i  radykaln i 
a n o m e j  c z y o y  sk u p ien i wokół bezpoóredniego uozn ia  
A riu sza , biskupa Euzojusza. Czwartą w spólnotę tw orzyła  d z ia ła ją c a  
od 362 r .  o r io n ta c ja  z w o l e n n i k ó w  A p o l i n a r e ­
g o  z L aod ycei,p osiad ająca  od 376/77 w łasnego biskupa W ita lisa .
I  p ią tą  w reszc ie  grupą b y li  m a c e d o n i a n j l e  k w estio ­
nujący bóstwo Bucha Ś w iętego .

Tragedię wewnętrznego rozd arcia  i  sk łó co n ia  ch rześc ija ń stw a  
na Wschodzie przeżywał n ajb ard ziej biskup C ezarei Kapadocklej 
św .B a zy li, który pop ierająo  hom euzjańskie stron n iotw o  M elecjusza , 
w ie lo k r o tn ie  od 371 r .  sam lub w Im ieniu  biskupów Wschodu p r o s i ł  
o pomoc 1 p r z y s ła n ie  d e le g a c j i  Zachodu, k tóra  by rozezn a ła  sy tu a ­
c ję  na m io jscu , poprzez l i s t y  klarowane do Atanazego lub p a p ie ża . 
Episkopat Wschodu obok rozdarola  z n o s i ł  do r .  377 o lę ż a r  p r z e ś la ­
dowań ze strony cesarza  Walensa i  oczek iw ał duchowego w sparcia od 
biskupów zachodnich . Damazy jednak n ie  p o t r a f i ł  zrozumień tych  
a p e li  i  p o p e łn ił przy tym w ie le  błędów taktycznych: popierająo  
uparcie n lc o js k ie  stron n ictw o  P au lin a , odpowiadał na n ie  jed y n ie  
l i s ta m i,  w k tórych  bez żadnych u stępstw  personalnych domagał s i ę  
au torytatyw nie i  uporczyw ie, bez w nikania w zaw ikłaną problematykę 
Wschodu, p odpisan ia  Symbolu N ic e jsk ie g o . N ie będziemy w tym m iejscu
omawiaó r e la c j i  B azy li -  Damazy, bo ten  obszerny problem j e s t  ju ż  

29o b f ic ie  opracowany w nowożytnej l i t e r a t u r z e  p a try sty czn ej . Dopiero

29 Por. R.Ulchard, S a in t B a s lle  e t  la  m lssion  du d la cr e  S abinę,
"Analocta Bollandlana^ 6 7 /1 9 4 9 / 178-202; A. de M endtota, Damase, 
Athanaso, P le rre , MÓlece e t  B a a ilo . Les rapports des communlon 
e c c le s ia s t ln u e  en tre  l 'Ś g l ia e  de Romę, d 'A lexan d rio , d 'A ntloche  
e t  de Cósaree de Cappadoce /37 O -3 7 9 /, w: L 'Ś g lis e  e t  l e s  Ś g l ls e s  
t . l ,  Chevetogne 1954, 261 -2S i; N.Córneanu, Les e f f o r t s  do S a in t  
B a s ile  pour 1 'u n itę  de l ' Ź g l l s e ,  "Yerbun Caro* 2 3 /1 9 6 9 / iO ,43-67  
J .T a y lo r , S t .B a s i l  the Great and Pope Damasus I ,  "Downslde Ke- 
view" 9 1 /1 9 7 3 / 1S6-203.



219 -

po śmierci Walensa /378/ i zelżeniu prześladowań doszło w 379 r. na 
synodzie w Antiochii do przyjęcia przez biskupów Wschodu, a wśród 
nich przez wszystkich inspiratorów neoortodoksji, damazjańsklego 
wyznania wiary; wówczas to dopiero Wschód stanął obok Zachodu 
w jednym szeregu do walki z arianlzmem.

Z ówczesnej antyheretyckiej działalności Damazego omówimy te­
raz wypowiedzi skierowane przeciw arianom i pneumatomachom, zgrupo­
wane wokół dwóch skierowanych na Wschód listów synodalnych.

Pierwsza z nich zawarta jest w zachowanym fragmencie dogmatycz­
nym "Ba gratia"3 , stanowiącym wyjątek z listu synodalnego /pocz.
376 r./, który był odpowiedzią Damazego na listy Melecjusza, Bazy­
lego i biskupów WschoduBl, przywiezione pod koniec 375 r. przez Doro­
teusza i Sanktissima. Biskupi Wschodu, zagrożeni ariańskim niebezpie­
czeństwem, zwraoają się z listami na Zachód prosząo o pomoc w ich 
trudnej sytuacji. Zachowany fragment synodalnego listu Damazego za­
wiera w sobie trynitarne wyznanie wiary przeciwstawiające ortodo­
ksyjną naukę błędom arian, pneumatomachów, apolinarystów, sabelian, 
eunomlan, marcelian i fotynian, ale bez wymieniania ich nazw oraz 
podane autorytatywnie papieskie warunki konieczne do uzyskania oommu- 
nio eeclesiastica z dzymem. A oto interesująca nas wypowiedź Damazego:

"...omnes uno ore unlus wirtutis, unius majestatls, unlus 
divinltatis, unius usiae dioimua divinitatem: ita ut 
inseperabilem potestatem, tres tamen asseramus esse perso- 
nas, nee redlre in se aut minui, ut pleriąue blasphemant, 
sed somper manere; neo potentiae gradus ąuosdam ortusąue 
tempora diaparata; nec prolatlvum^ ut generationem ei 
demas; nec lmperfeotum, ut ad personam aut Patris natura, 
aut divlnitatis el plenltudo defuerit; nec dlsslmilem 
opero Filium, nec dlsslmilem potestate, aut per unlversa dissimllem: nec aubslstere aliunde, sed de Deo natum, nec

30 PL 13, 350-352, P.P.Joannou, Die Ostkirche und dle Cathedra Petri, dz.cyt., 207-211; Ch.Pietri, Homa Christiana, dz.cyt., 
829-631; V.Monaehlno, 11 primato nella controversia ariana, dz.cyt., 51-52 proponuje wiosnę 377.

31 Jest to 2i3 list Bazylego do biskupów Italii i Galii, PO 32, 901-912, tłum. W.Krzyżaniak /Św.Bazyli Wielki, Listy, Warsza­
wa 1972/ 298-303.
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falaum de Deo vero , sed Deum verum de Deo vero e s se  g e -  
neratum, lumen verum de vero lumlne; neo mlnutum aut 
diversum putetur: quod u n igen ltu s habet splendorem lu o is  
aeternae qula naturae ordlne neque s in e  sp lendore lumen; 
nequo sp lendor p o te st  e s se  s in e  lumlne: Łmaginem quoque 
P a tr ia , ut eum, qui v id e r i t ,  v id e r i t  e t  Patrem. Eumdem 
redem ptionls n ostrae g r a t ia  p r o o e s s ls se  de V irg lne; ut 
p erfe c tu s  homo pro p e r fe c to , qui pecoaverat homine n asoe-  
r e tu r . Ergo, f r a t r e s ,  asseramus Del F ilium  e t  perfectum  
hominem s u s c e p is s e .  Spiritum  quoque sanctum lnCreatum atque 
unius m a je s ta t is ,  unius u s la e ,  unius v i r t u t l s  cum Deo Patre 
e t  Domino n ostro  Jesu  C hristo  fateam ur. Neque enim c r e a tu -  
rae dignus in ju r ia  e s t ,  qui em issus e s t  ut crearet^  s lc u t  
propheta san ctu s a s tr u x it  d ice n s:  "Emltte Spiritum  tuum e t  
oreabuntur"32.

W przytoczonym fragm enoie łatw o rozpoznajemy s t y l  1 język  t e o lo g ic z ­
ny Damazego, znajdującego s i ę  pod wyraźnym wpływem nauki t r y n i-  
tarn ej Euzebiusza z V e r c e ll i:  "unius v l r t u t i s ,  unius m a je s ta t is ,  
unius d i v l n i t a t i s ,  unius u s ia e  dioim us d iv ln lta tem " . Na schema­
c i e  d o k so lo g ll t r y n ita r n e j ,  z a c ze rp n ię te j  z B ib l i i  lub l i t u r g i i ,  
Damazy z c a łą  s i ł ą  p odk reśla  równość mooy, m ajesta tu , bóstwa, i s t o ­
ty  i  władzy w szystk ich  trz ech  Osób B oskich. Przez w yrażenie "unius 
v ir tu t i s "  o h c ia ł zapewne Damazy, podobnie Jak Euzebiusz z V er o e lli^  , 
w ykluczyć w sze lk i rozdźwięk w oli i  d z ia ła n ia  trzech  Osób B oskich. 
Również o k r e ś le n ie  "unius m a je s ta t is" , będące ekwiwalentem b i b l i j ­
nego "gloria"  / i  Kor 2 , 2 / ,  spotykane j e s t  w języku  trynitarnym  ta ­
k ich  autorów zachodnich jak Mariusz W iktoryn, Euzebiusz z Y e r o e l l i ,  
i  Ambroży z M ediolanu*". Przez u życie  g reck iego  kluczowego terminu  
"u sia" , znanego ju ż  Hilaremu i  Euzebiuszowi z V e r o e l l i ,  o h c ia ł za ­
pewne Damazy usunąć w szelką dwuznaczność w iążącą s i ę  z używanym 
o z ę ś c le j  na Zachodzie terminem " su b stan tia" . Obok tych  ogólnych an- 
ty a r ia ń sk lch  stw ierd zeń , papież p rzeciw staw ia s i ę  sz c z e g ó ln ie  o d ła -

32 PL 13, 3 5 i AB.
33 Por. Eusebius V e r c e lle n s is ,  De T r in ita te  I ,  58, CC 9 , 16: "Est 

m u ltip lex  praesaga s a p ie n t la  P a tr is  e t  F i l i i  e t  S p ir itu s  S a n cti 
e t  e s t  una v lr tu s  s lv e  forma m agnitudln is s iv e  una m aiestaa  
s lv e  una c la r i t a s " .

34 H ila r iu s , De T r in ita te  IV, 4 , CC 62, 103: "unius quoque m aieata-  
t ia  Patrem Filiumquo dooeamus"; IV, 6 , CC 62, 104-106; E usebius, 
De T r in ita te  V, 37 , VII, 31 , CC 9 ,7 4 ,9 9 ;  I ,  58 , CC 9 ,t6 ;  Marius 
Y icto r in u s , Ad Candidum 31, SCh 6 8 ,i7 2 ;  Ambrosius, De f id e ,  3 , 
i3 ,1 0 3 , PL i6 ,6 3 5 .
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mówi tej herezji, jakim jest anomelzm Eunomluszał "nec disslmllem 
opere Filium, neo disslmllem potestate, aut per unlversa disslmllem".

Idąo dalej za schematem wyznania wiary, papież po potępieniu 
ariańskich błędów przeciw Synowi, przeciwstawia się dalej błędom 
pneumatomachów, odnosząc do Ducha Świętego niemal t^ samą termino­
logię, jaką stosował odnośnie drugiej Osoby Boskiej: "Spiritum 
quoque Sanotum inoreatum atque unlus majestatis, unlus uslae, 
unius virtutis cum Deo Patre et Domino nostro Jesu Chrlsto fateamur". 
Warto podkreślić, że po raz pierwszy w teologii zaohodniej Duoh św. 
jest tu nazwany "inoroatus"**^. Trudno jest ustalić, ozy na tego ro­
dzaju sformułowania o Duchu Świętym wpłynęła At Damazego nauka Ata­
nazego za pośrednictwem przebywającego w Rzymie Piotra Aleksandryj­
skiego, czy też Euzebiusz z Yercelli.

Obok arianlzmu Damazy w przesyłanym na Wschód wyznaniu wiary 
potępia lakonicznie 1 bezimiennie również i inne herezje. Jest 
wśród nloh potępiony modallzm sabellan /"nec redire ln se nec 
minul, ut plerlque blasphemant, sed semper manere, nec potentiae 
gradus quosdam ortusque tempora dlsparata"/, błędy Marcelego z An- 
eyry 1 Fotyna/ "neo prolatlvum, ut generatlonem ei demas"/**^ oraz 
rozrastająca się coraz bardziej na Wschodzie herezję, apolinaryzmu, 
odmawiająca Chrystusowi pełnego człowieczeństwa /"Eumdem redem- 
ptionis nostrae gratla processisse de Ylrgine: ut perfeotus homo 
pro perfocto, qul pecoaverat homine nasceretur"/.

Opróoz wypowiedzi dogmatycznej,zachowany fragment listu Da­
mazego zawiera warunki, jakie papież usiłuje narzuolć Wsohodowi, 
jeśli ten chce posiadać "oommunio ecęlesiastioa" z Rzymem. Pierwszym

35 Ch.Pietri, .toma Christiana, dz.eyt. 830; Po Damazym terminu te­go odnośnie Ducha św. używał: Symbol Quicumque /"Spiritus Sanotus 
a Patre ot Filio non faotus neo oreatus nec genitus, sed prooe- 
dens"/, św.Ambroży /De fide, 3,13, PL 18, 635/, Ambroslaster /Quae8tiones 121,41/.

36 Termin "prolativus" spotykany już był u gnostyków 1 Irenuusza
/Adversus haereses 11, i3,8, SCh 294,124: "Qui generatlonem prolativl homlnum Vorbl tranśferunt"/, potem zaś używał go Fotyn 
a po Danazym Ambroży /De fide, 4,4/. '
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z nich jest bezdyskusyjna przyjęcie przez Wschód wiary Damazego:
"Haec est, fratres dilectissimi, fides nostra, quam quisque sequl- 
tur, noster est partlceps... His nos communionem damus, qui nostram 
in omnibus sententiam probant". Nie był to zwyczajny akt miłości 
i przyjaźni wobec Wschodu, ale, jak pisał P.Battifoł, uporczywe wy­
muszanie przyjęcia wyłożonej przez siebie wiary*^.

Druga grupa antyheretyckich wypowiedzi Damazego wiąże się 
z tzw. "Tomus Damasi", czyli listem synodu zwołanego w łłzymie w 377 
r.3, w odpowiedzi na trzeci list biskupów Wschodu, informujących 
o nasilającej się działalności niekatolickich ugrupowań chrześci­
jańskich, a szczególnie zwolenników Eustacjusza z Sebasty, Apolina­
rego i Paulina** . Tragicznie przedstawiona sytuacja Kościołów wschód

37 La siege apostolique, dz.cyt. 103; Ch.Pietri, doma Christiana, 
dz.cyt. 828.

38 Od dawna trwa dyskusja odnośnie daty synodu rzymskiego, który 
jest autorem "Tomuś Damasi", choć dziś większość autorów skłon­
na jest przyjmować datę 377 lub 388. C.H.Turner /Eccleslae occl- 
dentalis monumenta iuris antiquissima, Ozford 1913, II, 283/ 
przyjmował datę 379 r.; E.Schwartz /Zur Kirchengeschichte des
4. Jahrhunderts, w: Gesammelte Schriften, Bd 4, Berlin 1960, 
79-80/ proponował czas między końcem r. 377 a początkiem 378; 
P.Galtler /Le Tome de Damase. Datę et origine, "Recherches de 
soience religieuse" 26/1936/ 385-418, 563-578/ wykluczając powyż­
sze daty proponował rok 382; P.P.Joannou /Die Ostkirche und dle 
Cathedra Petri, dz.cyt., 218/ proponuje początek r. 377; M.Simo- 
netti /La crisi ariana nel IV secolo, doma 1975, 432/ wskazuje 
na czas "około 377 roku"; V.Monachino /II primato nella contro- 
versia ariana, dz.cyt., 52/ sugeruje koniec 377 r.; Ch.Pietri /do­
ma Christiana, dz.cyt.,381-840, 873-880/ - rok 377.

39 Por. Basilius, Epistoła 263, PG 32, 976-981, tłum. Krzyżaniak 
328-332: "Jeszcze raz za pośrednictwem umiłowanych braci pozdra­
wiamy was 1 wzywamy, abyście nie ociągali się z nawiedzeniem 
nas... a jeśli tę łaskę Bóg dobroci na czas inny zachowa, to 
przynajmniej pisujcie do nas ... ltozliczne bowiem dla Kościoła 
nastały uciski i wielka jest nasza udręka ... Zuchwalstwo 1 bez­
wstyd herezji arian, jawnie już zerwawszy z ciałem Kościoła, trwa 
w swym własnym błędzie i wiele nam szkód sprawia ... Jest rzeczą konieczną wypomnieć ich imiennie, tak lżbyścle i wy sami poznali 
siejących u nas zamęt, a naszym Kościołom winę ich ukazali jako 
oczywistą ... I tak jednym z tych, którzy przysparzają nam wiel­
kiej zgryzoty jest Eustatios z Sebasty w Armenii Mniejszej. Słu­chał on niegdyś wykładów Arlusza ... został wyrzucony z grona 
biskupów ... Co przedstawił mu świątobliwy biskup Liberiusz, a na 
co on sam przystał, nie wiemy, oprócz tego, że przyniósł list 
przywracający go do urzędowania i że okazawszy go na synodzie
w Hzymie, przywrócony został na swe miejsce. Człowiek ów podkopu-



n ic h  s k ło n i ła  zeb ran ych  na sy n o d z ie  biskupów pod przewodnictwem  
p a p ieża  do u ło ż e n ia  i  p r z e s ła n ia  do A n t io c h i i  s p e c ja ln e g o  l i s t u  
dogm atyczn ego , k tó ry  p op rzez 24 anatemy i  d o łą czo n e  do n ic h  p ozy­
tywne w y ja ś n ie n ie  p o tę p ia  anonimowo lu b  im ien n ie  p o n ic e j s k ie  h e­
r e z je  Wschodu. Cały te n  dokument n a jb a r d z ie j  dogm atyczny ze  w sz y s t­
k ic h  pism  Damazego, reasum ujący ów czesną t e o l o g ię  rzym ską, nazywa­
ny n ie k ie d y  "kodeksem o r to d o k s j i  n i c e j s k i e j " ^ ,  sk ła d a  s i ę  w ięc  

z dwóch za sa d n ic z y c h  c z ę ś c i :  zachowanego w dwóch fragm entach  
" I l lu d  san e miramur" i  "Non n o b is  ąuidąuam" pozytyw nego l i s t u  dog­
m atycznego, w y ja śn ia ją c e g o  praw ow ierną naukę K o ś c io ła ^  oraz wy­

kazu h e r e ty c k ic h  t e z  p o tęp io n y ch  24 anatem am i, opracowanego praw­
dopodobnie przy w sp ó łu d z ia le  przebyw ającego  w hzymle na wygnaniu  
P io tr a  z A le k s a n d r i i ,  a nazywanego n ie k ie d y  dam azjańskim  wyznaniem  
w iary k a t o l i c k i e j  . To o f i c j a l n e  k olek tyw n e pismo K o ś c io ła  rzym­
s k ie g o ,  sk ierow an e tym razem ju ż  n ie  do P a u lin a  a n t io c h e ń sk ie g o ,  
a le  M e le c ju sz a  i  je g o  synodu , z o s t a ło  w dwa la t a  p ó ź n ie j ,  jak  ju ż  
w spom in aliśm y, p od p isan e p rzez  i5 3  biskupów zgromadzonych na s y ­
n od zie  w A n t io c h i i  i  p r z e s ła n e  z powrotem na r ę c e  Damazego. Z l i s t y

j e  t e r a z  t ę  samą w ia r ę , d la  k tó r e j  z o s t a ł  p r z y ję t y ,  z n o s i s i ę  
z p o tę p ia ją c y m i o r z e c z e n ie  w s p ó ł i s t o t n o ś c i  i  j e s t  przywódcą 
h e r e z j i  pneumatomachów . . .  Drugim po nim s iew cą  zam ętu j e s t  
A p o lin a ry , k tó r y  n ie  m n ie jsz e  sp raw ia  K ościo łom  u tr a p ie n ia  
. . .  Pisma je g o  o w c ie le n iu  t a k i  zam ęt spowodowały wśród w sp ó l­
noty  b r a t e r s k ie j ,  że odtąd  n ie w ie lu  ty lk o  z ty c h , k tó rzy  s i ę  
z nim s p o t k a l i ,  zachow ało  cech y  dawnej p o b o żn o śc i . . .  Co za ś  
do P a u lin a , to  wy sam i m o g lib y ś c ie  s i ę  w yp ow ied zieć  . . .  s k ła ­
n ia  s i ę  z przekonaniem  ku poglądom M arcelego . . .  A w ie c ie ,  
b r a c ia  c z c ig o d n i ,  że z a g r o ż e n ie  n a sze j n a d z ie i  tk w i w ła śn ie  
w p o g lą d z ie  M arcelego; n ie  u zn a je  on bowiem, że Syn j e s t  co 
do h ip o s ta z y  odręb n y, a l e  g ł o s i ,  że znów w stą p i On w T ego, z k tó  
rego  w y sz e d ł, a ponadto Duchowi P o k r z e p ic ie lo w i t e ż  n ie  p rzy p isu  
J e  od ręb n ej h ip o s ta z y  . . .  Domagamy s i ę  od w as, ż e b y śc ie  z a j ę l i  
s i ę  t ą  spraw ą. J e ś l i b y ś c i e  bowiem u z n a li  za r z e c z  w ła śc iw ą  w y ste  
sowuć l i s t y  do w sz y s tk ic h  K ościo łów  Wschodu, p rzynajm niej to  by 
s i ę  o s ią g n ę ło ,  że w yzn aczający  d ok tryn ę w iary . . .  j e ś l i b y  c h o ie -  
ł i  o b s t a w a ć  d a le j  zuchw ale przy swoim n o w in k a rstw ie , to  my od­
c ię lib y ś m y  s i ę  od n ic h " .

4 0 P o r . C!i . P i e t r i , łiomn C h r is t  i  a n a , d z . c y t . , 8 3 9 .

4 i  PM 1 3 , 3 5 2 - 3 5 4 .
42 PL i 3 , 3 5 6 -3 6 1 , T h e o d o r c tu s ,  H.E .V , 1 1 , GCS 1 9 , 2 9 7 -3 0 2
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podpisów zachowało się jedynie 7 nazwisk, wśród których widnieją: 
Meiecjusz z Antiochii, Euzebiusz z Samosaty, Pelaglusz z Laudyki, 
Zenon z Tyru, Eulogiusz z Edessy, Bematiusz z Maiło i Diodor 
z T&rsu . Przyjęcie wiary Damazego na Wschodzie oznaczało przy­
łączenie Melecjan i całego Wschodu do communio ecclesiastioa 
Kościoła rzymskiego oraz pierwszą oficjalną pozytywną reakoję 
Zachodu na wieloletnie wysiłki św.Bazylego .

Przejdźmy jednak do dogmatyoznej wypowiedzi Damazego, zawar­
tej we fragmencie "Non nobis quldquam":

"Ut enim Nioaeni ooncilii fidem inviolabilem per omnia 
retinentes, sine simulatione verborum aut sensu oorrupto, 
nullo modo Spiritum Sanctum separamus; sed perfectum ln 
omnibus wirtute, honore, majestate, deitate, cum Patre 
conveneramur et Filio: ltaquo etiam plenitudinem Doi 
Verbi, non prolatlvl, sed nati, neąue in Patre remanen- 
tis, ut non sit, sed ex aetemo in aeternum subsistentem, 
perfectum, id est integrum hominem assumpsisse et sal- 
vasse confldimus"45.

Łatwo zauważyó, że zachowany fragment dołączonego do anatem pozy­
tywnego wykładu wyjaśnia ortodoksyjną naukęKośoioła rzymskiego, 
skierowaną przeciw trzem błędom: pneumatomachów, maroelian i apo- 
linarystów, choó żaden z nich pis Jest wymieniony imiennie. Widaó 
w nim wiele podobieństwa terminologicznego z fragmentem dogmatycz­
nym już przez nas omawianym "Ea gratia^. Wykładając ortodoksyjną 
naukę przeciw pneumatomachom, Damazy stosuje do Ducha Świętego te 
same terminy, które w innym miejscu odnosił do Chrystusa: "perfectum 
in omnibus Ylrtute, honore, majestate, deitate, cum Patre eonvenera- 
mur et Filio"; choe przez to niewątpliwie wykluczyć wszelki clbń 
subordynacji Ducha Świętego wobec pozostałych dwóch Osób Boskich,

43 Podpisy pod fragmentem "Non nobis quldquam" PL 13, 353-354 wraz 
z uwagą: "Similiter et alii CXLVI Orlentales episcopl subserlp- 
serunt, quorum subscriptlo in authentlcum hodie ln archlYlf 
Momanae Ecclesiae tenetur".

44 Por. Basillus, Epistoła 205, 3, PG 32, 989: "Biskupi Zachodu 
przyłączyli was do nas. My otrzymaliśmy od nich dekret wiary, 
zatrzymaliśmy go u siebie 1 poszliśmy Za jego ortodoksyjną 
nauką".

45 PL 13, 353.
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a równocześnie podkreślić pełną jego równość z Nimi. Równość tę 
jeszcze wyraźniej podkreśli papież w anatemach. Przeciw maroelianom 
uoząoym, że Bóg jest niepodzielną Monadą i jedną Osobą, w której 
Słowo przebywa immanentnie tak, iż nie można mówić o jakimkolwiek 
Jego rodzeniu lub tytule "Syna Bożego"^, Damazy wraz z biskupami 
podkreśla, że Słowo Boże nie pozostaje w Ojcu, ale jest zrodzonym 
od wieków Synem Bożym: "etiam plenitudinem Del Yerbi, non prolatlvi, 
sed natl, neque ln Patre remanentls, ut non sit, sed ex aeterno in 
aeternum subsistentem". Powodem potępienia w tym miejscu marcelian 
był fakt, że do nich zaczęto na Wschodzie wliczać również dotychcza­
sowego nlcejozyka Paulina z Antiochii, który faktycznie podzielał 
niektóre ich założenia. Wreszcie przeciw apolinarystom głoszącym, 
że Słowo Boże podczas wcielenia nie przybrało pełnego człowieka, 
a w związku z tym w dziele odkupienia nie uczestniczyło Jego pełne 
człowieczeństwo, stwierdzone jest lakonicznie ale dobitnie: "per­
fectum, id est lntegrum hominem assumpslsse et salvasse confidimus".

Jeśli chodzi o damazjańskie anatemy na interesujący nas w tym 
mlejsou temat, to są one następujące ze wstępnym ich uzasadnieniem:

"Post conclllum Nlcaenum, quod ln urbe Roma concillum 
congregatum est a cathollcis eplscoplś, addlderunt de 
Splrltu Sancto. Et quia postea is error lnolevit, ut 
quidam ore sacrilego ąuderent dlcere Spirltum Sanctum 
esse per Fillum.
I. Anathematlzamus eos, qui non tota libertate proclamant,

cum Patre et Filio unius potestatls esse atque substanti t e .

II. Anathematlzamus quoque eos, qui SabeNii sequuntur errorem, 
eundem dicentes Patrem esse, quem Filium.

III. Anathematlzamus Arlum atque Eunomium, qui parł impietate, 
licet sermone dissimlli Filium et Splritum Sanctum as- 
serunt esse ereaturas.

IV. Anathematlzamus Macedontanos, qui de Arii stirpe venlen- 
tes non perfldlam mutavere, sed nomen.

V. Anathematizamus Photlnum, qul Heblonls haereslm lnstąu" 
rans, Dominum Jesum Chrlstum tantum ex Marla confiteturi

VIHAnathematizamus eos, qui Verbum Filium Dei eztenslone, 
aut colleetione, et a Patre separatum, insubstantlvum et 
flnem habiturum esse contendunt.

46 Marcellua Ancyranus, Fragmentu 3-6 1 46, GCS 14 /ed. E.Klostermann 
- G.Ch.Chanson, Berlin 1972/, 186 i 193.
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X. Si quls non dixerit semper Filium et sempor Spiritum 
Sanctum esse, anathema sit.

XI. Si quis non dixerit Filium natum de Patre, id est de 
divina substantia ipsius, anathema sit.

XII. Si quls non dixerit Yerbum Domini Filium Del Deum,
sicut Deum Patrem eius, et omnia posse, et omnia nosse 
et Patrl aequalem, anathema sit.

XVI. Si quis non dixerlt Spiritum Sanctum de Patre esse vere 
ac proprie, sicut Fillus de divina substantia et Deum 
verum, anathema sit.

XVII. Si quis non dixerit omnia posse Spiritum Sanctum, omnia 
nosse, et ubique esse, sicut Filium et Patrem, anathema 
sit.

XVIII. Si quis dixerit Spiritum sanctum facturpm aut per 
Filium factum, anathema Sit.

XIX. Si quis non dixerit omnia per Filium et Spiritum Sanctum 
Patrem fecisse, id est invisibllia, visibilia, anathema 
sit.

XX. Si quis non dixerlt Patris et Filii et Spiritus Sancti 
unam divinitatem, potestatem, majestatem potentiam, unam gloriam, dominationem, unum regnum atque unam voluntatem 
et veritatem, anathema sit.

XXI. Si quis tres personas non dixerit veras Patris et Filii 
et Spiritus Sancti aequales, semper vlventes, omnia oon- 
tlnentes visibilia et invlsibilla, omnia potentes, omnia judicantes, omnia vivifioantes, omnia faolentes, omnia 
quae sunt salvanda salvantes, anathema sit.

XXII. Si quis non dixerit adorandum Spiritum Sanctum ab omni 
creatura, sicut Filium et Patrem, anathema sit.

XXIII. Si quis de Patre et Filio bene senserit, de Splrituautem Sancto non recte habuerit, haereticus est: quod 
omnes haeretici de Filio Del et Splritu Sancto małe 
sentientes, in perfidia Judaeorum et gentilium inve- niuntur.

XXIV. Quod si quis patiatur, Deum Patrem dicens, et Deum
Filium eius, et Deum Spiritum Sanctum, Deos dici, et 
non Deum propter unam divinitatem et potentiam, quam 
credimus esse et scimus Patris et Filii ot Spiritus 
Sancti: Deum, subtrahens autem Filium^ aut Spiritum 
Sanctum, ita solum exlstlmet esse Deum Patrem dići 
aut credi unum Deum: anathema sit. Nomen nomque deo— rum et angells et sanctis omnibus a Deo est imposi- 
tum et donatum; do Patre autem et Filio et Splritu 
Sancto propter unam aequalem dlvinltatem, non nomen 
deorum, sed Dei nobls ostenditur atquo indicatur: 
ut credamus, qula ln Patre et Filio et Spiritu Sancto solum baptizamur, et non in archangelorum nominibus 
aut angelorum, quomodo haeretici aut Judaei aut etlam 
gentiles demsntos faciunt. Maec ergo et salus chria-
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tianorum , ut cred en tes T r ln i t a t i ,  id  e s t  P a tr i 
e t  F i l i i  e t  S p ir i t u i  S ancto , in  ea veram solam - 
que unam d iv in ita tem  e t  potentiafa ac m ajestatem  
e t  subśtantiam  eamdem s in e  dublo credamus, ut /
aoterndm a ttin g e r e  mereamur ad vitam"47.

J o st  to , jak w idać, pewnego rodzaju pierw szy c h r z e śc ija ń sk i s y l*  
la b u s, p o tęp ia jący  głów nie b łędy a n ty try n ita rn e , ze szozególnym  
uwypukleniem równości Duoha św iętego  w stosunku do p ozosta łych  
Osób B oskich. N iektóre b łęd y , jak: arlanizm , eunomianizm, macedo- 
nianizm , sab elian lzm  i  fo tyn ian izm , są  p otępione im ien n ie , inne  
z a ś , jak m arcelianizm  i  apolinaryzm , o którym powiemy n iż e j ,  ty lk o  
anonimowo. W szystkie wyżej przytoczone anatemy można p o d z ie lić  na 
dwie zasadn ioze grupy: jedna z n ich  p o tęp ia  o g ó ln ie  błędy g ło sz ą ­
ce id en tyczn ość w szystk ich  trz ech  Osób Boskich /a n . 1 ,2 0 ,2 1 ,3 4 / ,  
druga zaś czyn i to  im iennie i  d e t a l ic z n ie .  Nie ma tu  m iejsca , by 
każdą z n ich  analizow ać d ok ład n ie, a le  trzeb a  p o d k r e ś lić , że ca ły
dokument p osłu gu je s i ę  klasycznym  teologicznym  słownictwem n ic e j -

, 48sklm i  damazjańskim, opartym na tr y n ita r n e j  te r m in o lo g ii zachodniej , 
w którym na cz o ło  wysuwa s i ę :  "una su b sta h tla  -  una d iv in it a s  -  
t r e s  aeq u a les; una p o te n tia  -  m ajestas -  g lo r ia  -  d iv ln ita s " .  J e s t
tu  również potępiony try te izm  /a n . 2 4 / ,  o który b y li  c z ę s to  oskar- 

49żan l przez ar ian  k a to llo y  .
Błędem byłoby tw ier d z en ie , że Damazy i  zebrani z nim b isk u p i 

d okonali w powyższych anatemach w ie lk ie g o  d z ie ła  t e o lo g ic z n e g o ^ ,
na miarę traktatów  lub pism polem ioznych, a le  n ie  to  b y ło  ic h  za ­

miarem: c h c i e l l  ty lk o  w spóln ie na syn odzie podać w k ró tk ich  zda­
n ia ch , bez zb y tn ie j  dydaktyk i, k ró tk i kodeks o rto d o k sji n ic e js k ie j  
377 roku, p o tę p ia ją c  w nim n a jg r o źn ie jsz e  ówczesne błędy r e l ig i j n e .

47 PL 13, 3 5 8 -3 6 i.
48 Por. H ila r iu s , Do T r in lta te  IX, 42; Eusebius V e r c e lle n s is ,  De 

T r in lta te  I ,  i ;  I I I ,  11; V, 40 .
49. Por. Eusebius V o r c e lle n s is ,  De T r in lta te  I ,  16, CC 9 ,7 ;  Ambro- 

s lu s ,  Do f id e  V, 3 ,4 2 ; PL 16, 684-685; A m brosiaster, Q unestlo- 
nos 125, 23; Hieronymus, E p is to ła  15, 4 ; .B a s i l iu s ,  E p isto la e  
13i e t  109.

50 C h .P io tr i, Roma C h r ist ia n a , d z .o y t .  839.



228

Miało to  być pewnego rodzaju  u zu p e łn ien ie  Symbolu N ic e jsk ie g o ,  
k tóre mimo n iew ie lk ich  rozmiarów, było ponawiane lub potw ierdza­
ne J eszcze  k ilk a  razy późn iejS*  oraz m iało oddziaływ ać nawet na

. . 52te o lo g ie  wschodnia *

2 , Apolinaryzm

Drugą groźną h erezją  traw iącą  za p on tyfik atu  Damazego wschod­
n ie  ch rześc ija ń stw o  był apolinaryzm  **. Jej tw órca,bp Laodycei, 
Apolinary /3 1 0 -3 9 0 /,  przez d łu g i czas żarliw y obrońca Symbolu Ml- 
o e jsk ie g o , p r z y ja c ie l  św .A tanazego, B azylego i  n a u czy c ie l św .H ie­
ro n im a ^ , autor szeregu  traktatów  teo lo g io zn y ch  b ib lijn y c h  i  apo- 
logetyczn yoh , chcąo w swym nauczaniu f i l o z o f i c z n ie  wytłumaozyć 
jed ność Osoby C hrystusa w dwóch naturach, za czą ł g ło s i ć ,  że pod­
czas w c ie la n ia  Słówo Boże z a ję ło  w C hrystusie m iejsce  jeg o  lu d z­
k ie j  d uszy. Początkowo odmawiał w o g ó le  Chrystusowi duszy lu d z k ie j ,  
p óźn iej zaś idąo za p latońskim  rozróżnianiem  w człow ieku  3 elemen­
tów: c ia ła  -  oBptt, duszy zmysłowej -  <t*"Xi1 i  duszy rozumnej -  voOę 
lub itueUnct, u ś c i ś l i ł  swe poglądy i  odmawiał Mu ty lk o  duszy rozum­
n e j . Tego rodzaju z a s tą p ie n ie  duszy rozumnej przez Słowo Boże mia­
ło  jego  zdaniem zapewnić jak n a j ś o i ś le j s z e  p o łąozen ie  dwóch natur 
w C h ry stu sie . Swoją naukę u zasad nia ł między innymi zdaniem E w angelii 
św .Jana, że "Słowo cia łem  s i ę  s ta ło " , zapom inając, jak  to  p óźn iej

51 Anatemy i  p o tęp ien ie  apoltnaryzmu powtórzył w 382 r .  synod rzym­
s k i ,  por. Sozomenos, H.E. V II, 11, GCS 5 0 ,3 1 1 .

52 Por. Sozomenos, H.E. VI, 25, PG 67, Theodorus H opsuestenus, 
Homelies C atechetiąuos IX, 1, ed . Tonneau-D evreesse, domae 
1949, pp. XVI e t  215.

53 H.Lietzmann, A p o llin a r is  von Laodicea and se in e  S ch ule , THbingen 
1901 /przedruk New York 1970/; G .V oisin , L 'a p o llin a r ism e , Louvaln 
1904; C.A.Raven, A p ollin arism , An Essey on the C h risto logy  of 
the Early Church, Cambridge 1923; H. deMledmatten* La c h r is to -  
lo g ie  d 'A p o llin a ir e  de L aodicóe, "Studia P a tr is t ic a "  2 /1 9 5 7 /  
208-234.

51 Por. korespondencję św. Bazylego z Apolinarym, e p is t o la e  361-364, 
PG 32, 1 1 0 0 -li0 8 ; H. de diedm atten, La correspondanco entro  
B a s ile  do Cesaree e t  A p olin a ire  de Laodiceo, "Journal o f T heolo- 
g lc a l S tu d ies"  8 /1 9 5 7 /  53-64; Hierońymus, E p is to ła  8 4 , 3 , tłum . 
J.Czuj /L is t y ,  t .1 - 3 ,  Warszawa 1 953 /, t . 2 ,  242-243: "Często s łu -
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w y ja śn ia ł G rzegorz z N azjan zu , i ż  e w a n g e lis ta  p o s łu g iw a ł s i ę  tu  k a -  
t e g o r ia n i  umysłowymi H ebrajczyków , d la  k tó ry ch  " c ia ło "  o zn a cza ło  
c a łe g o  c z ło w ie k a . Na p o lu  f i lo z o f ic z n y m  rozumował lo g i c z n ie j  g ło ­
s z ą c ,  że  dw ie I s t o t y  d o sk o n a łe ,p e łn e  bóstw o 1 p e łn e  c z ło w ie c z e ń ­
stw o , n ie  mogą przy p o łą c z e n iu  daó d o sk o n a łe j j e d n o ś c i .

G łoszonego b łęd u  b isk u p i o r to d o k s y jn i d łu g o  n ie  d o s t r z e g a l i .  
Jako p ierw szy  ro zp o zn a ł go na W schodzie, jak  s i ę  zd a je  św .A tan azy , 
k tó ry  w l i ś c i e  synodalnym  "Tomus ad A n tioch en os"  z 362 r .  u m ie ś c ił  
b ezim ien n e z d a n ie , i ż  Z b a w ic ie l pod czas w c ie le n ia  n ie  p r z y ją ł  c i a ­
ł a  b e z d u sz n e g o /o ł cfBpct &),vxov, 0 6 6 ' &va(c8T]i;ov, o6&' &vÓT)Tov / ,  
a le  p e łn e  c z ło w ie czeń stw o "  .  W s z e r z e n iu  b łęd u  w A n t io c h i i  wspoma­
g a ł A p o lin arego  rów n ież  w ybitny zw olen n ik  o r to d o k s j i  n ic e j s k ie j  
p r e z b it e r  W it a l i s ,  k tó ry  zorgan izow a ł nawet w ramach s tr o n n io tw a  
P a u lin a  o d d z ie ln ą  w sp ó ln o tę  a p o lin a r y s ty c z n ą . Gdy o b łę d n e j nauce 
g ło s z o n e j  na W schodzie powiadomiono p a p ie ż a  Damazego, te n  wezwał 
do s i e b i e  w 374 r .  W it a l i s a ,  p o le c a ją c  mu s i ę  w ytłum aczyć i  z ło ż y ć  
w yznanie w iary  W it a l i s  rów n ież  c h c ia ł  otrzym ać u zn an ie  p ap ieża  
d la  stw o rzo n ej p rzez  s i e b i e  w sp ó ln o ty . W j a k i ś  b l i ż e j  n iezn an y  nam 
sp osób  z d o ła ł  on p rzekonać Damazego i  je g o  synod o o r to d o k s y jn o śc l  
sw o jej w sp ó ln o ty , p o d p isa ł p rzed sta w io n e  mu w yznanie w iary  n i c e j ­
s k ie j  i  za b ra ł w d rodze pow rotnej j a k i ś  niezachow any l i s t  Damazego 
do bpa a n t io c h e ń sk ie g o  P a u lin a . W krótce jednak po je g o  w y ja ź d z ie ,  
p a p ież  b l i ż e j  poinform ow any, prawdopodobnie p rzez  w raca jącego  z An­
t i o c h i i  E p ifn n lu sza "  lu b  przebyw ającego  tam H ieron im a, p o czu ł s i ę  
oszukany" i  w y s ła ł  j e s z c z e  dwa l i s t y  do P a u lin a  a n t io c h e ń s k ie g o ,

chnłem w A n t io c h i i  A p o lin arego  i  miałem d la  n ie g o  u z n a n ie , a le  
c h o c ia ż  mnie k s z t a ł c i ł  w P iśm ie  św . n igd y  n ie  p rzy ją łem  od n ie ­
go dogmatu p rzew y ższa ją ceg o  rozum. Już je g o  głow a o k r y ła  s i ę  
s iw iz n ą " .

55 A th a n u siu s , E p is t o ła  ad A n tioch en os 7 , PG 2 6 ,8 0 4 .
56 F.Diekam p, Dns G lau b on sb ek en n tn is d es a p o l in a r is t i s c h e n  B l-  

sc h o fs  V i t a l i s  von A n tio c h ie n , " T h eo log isoh e Q u a r ta ls c h r if t"  
8 6 /1 9 0 4 /  4 9 7 -5 1 1 .

57 P or. E p lp h n n iu s, H aereses LXXVII, 2 2 -3 8 , GOS 3 7 , 4 3 5 -4 5 1 .
58 tównleż G rzegorz z N azjanzu sk a r ż y ł s i ę ,  że z o s t a ł  oszukany  

przoz w racającego  z :tzymu W it a l i s a ,  p or . E p is t o ła  102, PG 3 7 ,1 9 6 ;  
POK 15, 147—150: "Aby mnie za ś  n ie  o s k a r ż a l i ,  żem w yznanie w iary  
umiłowanego W ita llu s z a , k tó r e  ten żo  na żądan ie b ło g o s ła w io n eg o  
Damazego b isk u p a itzymu p isem n ie  w yd ał, przedtem  przyjm ow ał,
a te r a z  odrzucam, i  o tern k rótk o  opowiem. Oni bowiem póki w k o lo
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pierwszy zaginiony przez prezbitera Petroniusza, a drugi,zachowany 
przez nieznanego nam bliżej legata, w którym,zaniepokojony błędną 
głoszoną w Antiochii chrystologią,zobowiązywał go, żeby Witalis 
i jogo wspólnota podpisali wobec niego wyznanie wiary nicejskiej 
wraz z dołączoną klauzulą, że Chrystus we wcieleniu przybrał peł­
nego człowieka. Wiemy z innych źródeł, że Witalis tego wymagania 
papieskiego nie spełnił, ale w rok później został wyświęcony na 
apolinarystycznego biskupa Antiochii. Zachowany jednak list Dama- 
ze"o "Per filium" jest pierwszym zachodnim, choć bezimiennym, po­
tępieniem apolinaryzmu. Oto Interesujący nas fragment:

"Ouapropter si supradictus filius meus Yitalis, et ii 
qui cum eo sunt, tibi voluerint aggregari, primum 
debent in ea expositione fidei subscribere, quae apud 
Nicaeam pia Patrum voluntate firmata est. Deinde, quo- 
niam nemo potest futuris vulneribus adhibere medicinam, 
ea haeresis eradicanda est, quae postea in Oriente 
dicitur poliulasse, id est, confitendus ipse sapientia, 
sermo filius Dei humanum suscepisse corpus, animam, 
sensum, id est, integrum Adam, et, ut eipressius dicam, 
totum veterem nostrum sine peccato hominem. Sioutl enim 
confitens eum humanum corpus suscepisse, non statim ei et 
humanas vitiorum adjungimus passiones: ita et dicentes eum 
suscopisse et hominis animam et sensum, non statim dici- 
mus et cogitationum eum humanarum subjacuisse peccato.
Si qui autem dixerit, Verbum pro humano sensu in Oomini 
carne versatum, hunc catholioa Ecćlesia anathematizat: 
necnon et eos^ qui duos in Salvatore filios confitentur, 
id est, alium antę Incarnati nem, et alium post assumptio- 
nem carnis ex Virgine, et no i eumdem Dei filium ct antea 
et postea confitentur"59.

swoich prawdziwych uczniów i wtajemniczonych jak Manichejczycy 
o zagadnieniach teologicznych rozprawiają ... Przytakujt, że 
człowiek w Chrystusie nie jest bez duszy,rozumu i umysłu, bez 
pełni, ale jako tę duszę rozum i umysł samo bóstwo wprowadza­
ją, jakoby ono jedynie z ciałem było spojone ... Cóż dziwnego, 
żem słowa Witaliusza także za pobożne przyjął ... Zdaje mi się, 
że dlatego i sam Uamazy lepiej pouczony, a zarazom dowiedziaw­
szy się, że trwają przy dawnym wykładzie, wykluczył ich z Koś­
cioła, a pisemne wyznanie wiary obalił anatemą obruszająe się 
na to omamienie, któremu uległ w swej prostoduszności".

H9 PL 13, 356-357. Komentarz por. P.P.Joannou, Dio Ostkircho und 
die Cathedra Petri, dz.cyt. 166-191, 195-197; M.oimonotti, La 
crisi ariona, dz.cyt. 424-426.
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Widać z powyższego, że nauka A polinarego, wyznawana i  g łoszon a  
przez W ita lisa , nazwana j e s t  po raz pierw szy w l i ś c i e  Damazego 
"herezją" ro zw in ię tą  na W schodzie, k tórą  należy w ykorzenić. Papież  
n ie  wymienia jednak nazwiska j e j  tw órcy, być może ze względu na du­
ży a u to r y te t  żarliw ego obrońoy w iary n ic e j s k ie j  i  sław ę w ie lk ie g o  
te o lo g a , jakim i c ie s z y ł  s i ę  A polinary, a le  d o sta rcza  ty lk o  P a u li­
nowi w y ja śn ie n ia , k tóre ma mu u ła tw ić  rozpoznanie b łęd u . W w yjaś­
n ien iu  tym Damazy ujawnia swe poglądy a n tro p o lo g iczn e , według k tó ­
rych zgodnie z nauką P latona człow ieczeń stw o C hrystusa,podobnie  
jak i  Adama, sk ła d a ło  s i ę  z trz ech  elementów: corpu s, an im a.sensu s, 
bez b liż s z e g o  ich  jednak o b ja śn ia n ia . Te trzy  elem enty stanow ią  
w C hrystusie pełnego cz ło w iek a , jakim  on g iś b ył Adam -  "tntegrum  
Adam", z wyjątkiem grzeohu. Tekst aż dwukrotnie uprzedza przew idy­
wany zarzu t A polinarego, że j e ś l ib y  Chrystus p r zy ją ł pełnego c z ło ­
w ieka, to  n asta łb y  również p rzyjąć jeg o  s ła b o ś c i ,  jego  sk łon n ośc i 
do grzeohU i  n am iętn ośc i, stw ierd za ją c  bez żadnego u zasad n ien ia , 
ja k ie  p óźn iej podawali autorzy w czesn o ch rześc ija ń scy , że Chrystus 
p rzy ją ł nasze c ia ło  bez tych  s ła b o ś c i^ .

Na zakońozenie swego dogmatycznego w ykładu,papież d o łącza  
podwójną anatem ę,w ykllnająo ty ch , k tórzy  uczą , że "Słowo przebywa­
ło  w c i e l e  Pana, zam iast lu d zk ie j duszy" /p ro  humano s e n s u / ,  oraz 
tyoh , "którzy przyjmują w Z baw icielu  dwóoh synów: jednego przed  
w oieleniem  i  drugiego po przybraniu o la ła  z D ziew icy , a n ie  wyzna­
j ą ,  że był to  te n  sam Syn Boży przed i  po w c ie le n iu " . Nauka o dwóch 
synach przed i  po w c ie le n iu , g ło śn a  b y ła  w późniejszym  n e s to r la -  
n iźm ie, a le  jako jeden  z zasadniczych  zarzutów w ytykał ją  katolikom  
sz c z e g ó ln ie  o r ie n ta c j i  a n tio ch eń sk ie j przyjm ującej w C hrystusie  
dwie pełne natury boską i  ludzką, również sam A polinary^^. Przed

60 Por. Gregorlus N yssenus, A n tlrrh etlcu s  adversus Apolllnarem  26, 
PG 45, 1180C: "Przyblerająo nasze grzechy na s i e b i e ,  n ie  plami 
s ię  ich  h le c z y s to ś o ią ,  le c z  w so b ie  grzechy oczyszcza" .

OŁ Poświadcza to  zw alczający Apolinarego Grzegorz z N yssy, por. 
A n tlrrh eticu s 39, PG 45 , 1212: " J e ś li  z pełnym człow iekiem  zjed  
noozy s i ę  pełny Bóg -  mówi -  to  o czy w iśc ie  będą n ie  jednym ,ale  
dwoma"; tamże 42, 1220:" j e ś l i  z człow iekiem  połączy a ię  Bóg, 
pełny z pełnym, to  j e s t  ich  dwóch, jed en  Syn Boży z natury, 
a drugi z ad op cji" .
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tym zarzutem bronili siq zdecydowanie katolicy, o czym świadczy 
wypowiedzi współczesnych mu autorów zwalczająoych jego naukę^^. 
Powyższe wypowiedzi Damazego są jeszoze bardzo ogólne, a pojqoia 
przez niego używane /sensus, anima/ zbyt obszerne 1 trudno z niob 
wnloskowaó, czy chodzi tu o dusze zmysłową ozy rozumną, której 
właśnie Apolinary odmawiał Chrystusowi.

0 wiele wyraźniej przeciw apolinaryzmowi wypowiedział slq Da- 
mazy w 377 r. we wspomnianym już wyżej synodyku "Tomus Damasl", 
zarówno w zachowanym fragmenoie "Illud sane", jak i w dołączonych 
anatemach:

"Asserunt enim dlcere, Domlnum ao Salvatorem nostrum ez 
Marla Virgine imperfeotum, id est, sine Sensu homlnem 
auaoeplsse. Heuł quanta erlt Arianorum in tali sensu 
Yloinitasł U l i  lmperfectam dlvinltatem in Del filio 
diount, isti imperfeotam humanitatem in hóminis filio 
mentiuntur. Quód si utique imperfeotus homo susoeptus 
est, imperfeotum Dei munus est, imperfecta nostra salus; 
qula non est totus homo salvatus. Et ubi erit illud dic­tum Domini: "Venlt filius hominis salvare quod perierat 
totum"? id est, et in anima et in corpore, in sensu atque 
in tota substantia suae naturae. Si ergo totus homo perie­
rat, necesse fuit ut id quod perierat, salYaretur. Si autem sine sensu salvatus est, jam contra Ewangelii fidem in- 
vonletur non totum quod perierat esse salwatum ... Nos 
autem, qui integros aoperfeotossalvatos nos sclmus, se- 
oundum catholioae Eoclesiae professionem, perfectum Deum 
perfeotum suscepisae homlnem profitemur. Quapropter datę 
operam, ut intelligentia sanae dootrinae etiam eorum 
sensus salYentur, qui adhuc sensum salwatum esse non credunt""^.

62 Por. Ambrosius, De incarnatione 6,47, PL i6, S6S: "Et illos 
oondemnare debemus, qui non unum eundemqUe esse Filium Dei 
diount, et alium esse, qui ex Deo natus sit, alium qui sit 
generatus de Virgine"; Gregorlus Nazlanzenus, Epistoła I ad 
Cledonlum, PG 37, 18OA, POK 15,134: "Jeśli ktoś wprowadza dwóch 
synów, jednego z Boga Ojoa, a drugiego z matlti, a nie tego sa­
mego, to niech odpadnie i od tego usynowlenia, które oblocano 
prawowiernym. Dwie to wprawdzie natury: Bóg i człowiek złożony 
z duszy i ciała, - ale synowie nie dwaj ani bogowie nie dwaj"; 
tenże, Epistoła 11 ad Cledonlum, PG 37, 1B6A, POK 15, 147: 
"Określ wszystkim co do mnie, że Syna Bożego zrodzonogo z Ojca, 
a potem ze śwlętoj Dzlewloy Maryi, w jedno sprowadzam, i nie 
dwóoh synów nazywam, leoz jednego i tego samego uwieibium w 
nierozerwalnej bookoścl i czci". Podobnie uczył Atanazy, Epi- 
fanlusz i inni. Zarzut Apolinarego wznowił później przooiw ka­
tolikom monoflzyta Eutyches.

63 PL 13, 352-353.
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Anatemył
VI. "Anathematizamus eos, qul duos f l l i o s  asserunt, unum 

anta sandała, et alterum pdat assumptlonem carnis ez 
wirgine".

VII. "Anathematizamus eos, nut pro hominis anima ratlonali 
et I n te l l ig ib U l,  dlount Del Yerbum in humana oarne 
wersatum, oum lpao F lliu s a lt Verbum Del, et non pro 
anlna ratlonali e t in t e l l ig ib U l ln suo oorpore fu er it , 
aed noatram, id OBt in te llig lb llem  sine pecoato an i- 
mam eusceperit atque salvaverit" .

X III. "SI qula d iz e r lt , qaod ln oarne oonatitutua f l liu a
Del, oum eaaet in  terra, ln o o e l ls  oum Patre non erat^ 
anathema a lt" .

XiV. "Si qula d lz e r lt , quod ln paaaiona oruols dolarem sus- 
tlnebat P lllu s Del Deus, e t ńon oaro cum anima, qua 
lnduorat formam serv i, quam s ib l aooeperat, siout a lt  
Soriptura, anathema s it" .

XV. " Si quls non d lz e r lt , quod ln oarne, quam asaumpsit,
sedet ad dezteram Patria, ln qua venturus oat judica- 
re vivos et mortuoa, anathema slt"S4,

Również w wyżej przytoczonych tekstach,popartych autorytetem synodu, 
brak je s t  nadal Imiennego potępienia Apolinarego. Pierwszy z nich, za­
czerpnięty z fragmentu "Illud aane", podobnie jak poprzednio, nadal 
je s t  bardzo ogólny w term inologii przy wyjaónlanlu zjednoczenia dwóch 
natur w Chrystusie /sensus, totus homo, integer homo, hominia anima 
et sensus, lmperfecta hunanitaa/. Mleoo więcej precyzji terminolo­
gicznej przejawia Damazy w VII anatemie, gdzie je s t  zaznaozone, że 
podczas w cielenia według nauki Apolinarego Słowo zajęło  nie ty le  du­
szę ludzka w ogóle, a le duszę ludzka rozumna, która papież w abundaoji 
słownej okreóla "honlnls anima ratlon a lls et ln t e l l ig ib i l l s .

Czymś nowym w dowodzeniu Damazego je s t  tu zastosowanie tzw. 
argumentu soterlologlcznego, domagającego s ię  przyjęola przez Sło­
wo we wcieleniu pełnej natury ludzkiej wraz z dusza rozumna. Jeśliby  
bowiem Chrystus nie posiadał pełnego człowieczeństwa, to nie mógłby 
dokonaó pełnogo odkupienia. Ponieważ zaś pełny ozłowiek zgrzeszył, 
konieczne było, żeby i  Jego Zbawioiel miał pełna ludzka naturę.
W kilka la t  później wyrazi to lapidarnie św.Grzegorz z Nazjanzu:

6* PŁ 13, 3S9-301
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"Co n ie  z o s ta ło  przybrane, n ie  j e s t  u leczon e; co zaś zjednoczone 
j e s t  z bogiem, to  doznaje zb a w ien ia " ^ . Wydaje s i ę ,  że argumentu 
tego u ży ł po raz pierw szy na Zachodzie św.Damazy, potem zaś s t o s o ­
w a li go w polem ice an tyap o lin arystyczn ej powszechnie zarówno au to­
rzy zachodni jak i  w schodni. Trzeba tu  również p o d k r e ś lić , że j e s t  
to  p ierw sze Synodalne u roczyste  p o tę p ie n ie  h e r e z j i A polinarego , do­
konane przez Oamazego .

Innym błędem A polinarego, związanym z problemem duszy lu d zk ie j  
w C h rystu sie , j e s t  przyjmowany przez n iego tzw . th eo p a sch lzm ^ , czy­
l i  nauka, że W wyniku zjed n oczen ia  Słowa z n iep e łn ą  naturą ludzką, 
na krzyżu c ie r p ia ła  i  um ierała natura boska. Błąd tan  znany ju ż
w II  wieku p otęp ia  XIV anatema "Tomus Damasi", choó n ie  można po- 

69w ied z ieó , w jakim stop n iu  przyjmował go A polinary , a był on n le -
' TOw ątp liw ie  zarzucany W ita lisow i .

Anatema w reszc ie  X III p o tęp ia  inny mało znany b łąd Biskupa 
Laodycel, który dopuszczał w ątp liw ość , że po w c ie le n iu  mogłaby za ­
i s t n ie ć  m ożliw ość, i ż  Słowo Boże związane z c ia łem , mogłoby n ie  
przebywać razem z Ojcem w n ie b ie .  Chociaż błąd ten  z b ij a ł  Grzegorz 
z Nazjanzu i  Grzegorz z N yssy, to  X III anatema Bamazego świadczy do­
b itn ie  o tym, że papież znał nawet n a j ta jn ie j s z e  zakamarki a p o łin a -  
ryzmu.

65 Por. E p is to ła  I ad Cledonlum, PO 3 7 , i8 4 ,  POK i3 ,1 3 8 .
66 Por. Ambrosius, E p is to ła  ad Sabinum, PL 16, 1196-1197: "C onfi- 

tean tu r s ic u t  in  Boi forma n ih i l  e i  d e fu it  d iv in a e  naturae e t  
p le n itu d in is  , s i c  in  l i l a  forma homlnis n ih i l  e l  d e f u is s e ,  quo 

lm perfectus homo ju d lc a r e tu r , qui Ideo v e n it ,  ut totum hominem 
salvum fa o e r e t;  neque enim d eceb at, ut qui perfectum  opus in  
a l i i s  consummaverat, hoe imperfectum in  se  e s se  p ateretu r; s i  
enim a liq u id  e i  d e f u it ,  non totum redem lt; s l  non totum redem it, 
f e f e l l i t  ig i t u r ,  qui d i x i t ,  id eo  se  v e n is s e ,  ut totum hominem 
salvum fa c e r e t" .

67 Por. Sozomenos, H.E. VI, 25 , PG 67 , 1357-1360: Kazlkowskl 405: 
"Otóż jako pierwszy zrozum iał to  Damazy biskup rzymski oraz 
P io tr  biskup A lek sa n d r ii, że h erezja  ta  ogarnia sz e r o k ie  k ręg i 
lu d n ości i  d la teg o  na zwołanym w Rzymie synodzie przeprow adził 
uchwałę uznającą ową se k tę  za czynnik obcy powszoohnemu K ościo­
łow i" .

68 C h .P ie tr i ,  Roma C h r istia n a , d z .c y t .  838.
69 G .V o is in ,Ł 'a p o llin a r lsm e  d z .c y t .  310-311.
70 Tamże, 347 .
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Dopiero jesionią 3TT r., w kilka miesięcy po przesłaniu na 
Wsohód "Tomus Damasi", zanim Piotr aleksandryjski powrócił na swą 
stolicę /po 2 XI 377/, papież potępił imiennie Apolinarego na sy­
nodzie rzymskim, nazywająo go wprost heretykiem wraz z Jego uozniem 
bpem Beryttos Tymoteuszem, którego złożył z urzędu. Ten ostatni jed­
nak nie od razu ustąpił, choó jego usunięoia domagali się duohowni 

Beryttos . W odpowiedzi na ts proóbę Damazy skierował na pocz. 380 
r. list do bpów Wsohodu i kleru Beryttos oznajmiająo o swym imiennym 
potępieniu Tymoteusza i Apolinarego i zachęoająo, by nie utrzymywa­
li z nim stosunków. Było to pewnego rodzaju spełnienie żądań bisku­
pów Wsohodu, domagająoyoh się wyłączenia z Koóoioła trzech herety-T2ków, a wóród nich Apolinarego . A oto wypowiedź Dąmazego:

"Solatis wolim, fratres, nos Timotheum illum profanum, Apol- 
linaris hasrstioi dtsoipulum, oum impio suo dogmate jampridem 
abdioasse; et ob eam causam credlmus, reliąuias eius nihil

. in posterum momenti habituras. Quod si antiąuus ille serpens, 
semel atque iterum lotus, ad suam lpslus poenam augendam 
revlxerlt, et eztra Eooleslam ejectus, nonnullos etlamnum 
fideles suis mortiferis venenis, ąuibus eos tentare aggredi- 
tur, ad Szitium trahere non oesset, vos hanc ejus astutlam 
velut postem ęuamdam declinate, et recordamini sedulo tum 
fidei ab apostolis tradltae, tum hulus vel mazlme quae est 
a sanotis Patribus ln conollio Nioaeno soriptis prodita: 
lnque ea gradum firmo defigentes, immoblles perstate; ...
Jam non semel formulam edidimus, ut qui se ohristianum pro- 
fiteatur, illud teneat, quod ab apostolis tradltum est{ ... Nam ChristUs Pilius Del, Dominus noster, generl humano per 
passionem suam planissimam salutem reddidlt, ut totum ho- 
mlnem peooatis implioatum ab omnl peocato liberaret. Huńo 
si quls aut lmperfectam humanitatem, aut imperfeotam dl- 
wlnitatem habulsse dizerlt, śpirltu dlaboli oompletus, 
se fillum gehennae ostendit... /Tlmotheus/ abdieatua est 
una oum magistro suo Apollinare, qul item in die judioll 
debltas poenas et supplloia porsolwet. Quod si ille, qui weram spem in Christum una oum fldel oonfessiohe mutarlt, 
velut spem quamdam salutls fetlnens, silos quosdam, qul sunt 
loviores, ad suam perduoat sententiam"'*'.

Ti Por, Epistoła Damasi ad eplsoopoa Orlentmlea, PL 13,371! "Itaque 
quid est, our abdloationsm Timothsi a me rursus requlratia, qui 
stiam hio judloio aodia apostolioae, Pstro quoqus episoopo Alexan- 
drias prasssnts, abdioatus sst una oum magistro suo Apollinare".

73 Por. Basilius, Epistoła 333,3, PO 33,093.
73 PŁ 13, 370-371.
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List rozpoczęty bardzo uroczyście, z powoływaniem się na ro­
lę i autorytet Stolicy Apostolskiej, przyjmuje później, jak widać 
z powyższego fragmentu, w przeciwieństwie do innych zachowanych 
pism Damazego, charakter pewnego rodzaju inwektywy, stosowanej nie— 
rzadko w antyhoretyckiej polemice wczesnochrześcijańskiej?*. Here­
tyk nazwany tu jest: "antiquus serpens", "spiritu diaboli complo- 
tus", "filius gehennae", jego zaś nauka: "mortifera venena", "astu— 
tia", "pestis", "impium dogma". Papież zachęca do pozostania przy 
wierze przekazanej przez apostołów, potwiordzonej przez Ojców na 
Soborze nicejskim. Jest tu wreszcie użyty, aczkolwiek ogólnie, ar­
gument soteriologiczny, przypominający, że Chrystus we wcieleniu 
musiał przybraó pełną naturę ludzką, bo inaczej nie dokonałby peł­
nego zbawienia.

Tak oto wygląda przedstawiona schematycznie,w oparciu o zachowa­
ne pisma apologetyczna.działalność papieża Damazego. Dalszą inicjatywę 
w zwalczaniu herezji przejął cesarz Teodozjusz/379—395/, który kilkoma 
aktami prawnymi doprowadził do ich formalnej likwidacji. Najpierw 27 II 
380 r. wydał w Tesalonice dekret nakazujący wszystkim mieszkańcom jego 
państwa przyjęcie obowiązkowe wiary papieża Damazego 1 Piotra aleksan­
dryjskiego?^. W rok później 10 I 381 r. zakazał wszystkim przeciwnikom 
wiary nicejskiej jakiegokolwiek kultu w Mieście, ich zaś świątynie po­
lecił oddać katolikom?^. Wreszcie w 383 r.zwołał do Konstantynopola 
biskupów wszystkich sekt i wyznań, zażądał od nich pisemnych wyznań
wiary, na podstawie któryoh wszystkłoh przeciwników Symbolu Nlcejskie- 

77go skazał na wygnanie .
Ks.Stanisław Longosz - Lublin

DE PAPA DAMASO FIDEI OtłTHODOXAE PHOPUGNATO.tE 
/ Argumentum /

Hac in dissertiuncula ratlone 1600 annlversarli Damasl Momae Epis 
copi mortis praeparata exponitur, ąuomodo llle papa orthodoxam fidem 
ab erroribus.praesertim ' haeresi Arianorum nocnon Apolllnarlstarum 
defendebat.

74 Por. S.Longosz, Inwektywa chrześcijańska, SWi' 530-537; tonże 
Inwektywa Lucyferiusza z Calaris, .tTK i9/1972/ z.4, 181-194.'

75 Codox Theodosimnus XVI 1,2.
76 Tamże,XVI 5,6.
77 Socrates,H.E.V,10,PG 67,584-585.




