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Ewa OSEK”

UCZTA DEMONOW:
ORYGENESA CONTRA CELSUM VIII 30
1 PORFIRIUSZA DE ABSTINENTIA 11 42-43

1. Paralelne teksty. W znanej apologii Orygenesa Przeciw Celsusowi VIII
30 znajduje si¢ zaskakujace stwierdzenie nast¢pujacej tresci:

,,Ofiary batwochwalcze sktada si¢ demonom i nie wolno cztowiekowi bozemu
zasiada¢ przy «stole demonow» (1Kor 10, 21). Stowo to zakazuje migsa zwie-
rzat uduszonych, ktére nazywa si¢ pokarmem demonoéw, bo z nich nie sptynela
krew, ktorej wyziewami zywia si¢ demony. Zakazuje za$ dlatego, abySmy nie
karmili si¢ pokarmem demonow, bo jesli bedziemy spozywac migso uduszo-

9]

nych zwierzat, tego rodzaju duchy wnet beda ucztowaty razem z nami”'.

Orygenes odnosi si¢ tu wprawdzie do ,,wsp6lnikow demondéw” 1 ,,stotu demo-
néw” z Pierwszego Listu do Koryntian (10, 20-21), ale podane przez niego
wyjasnienie zakazu spozywania poganskich ofiar krwawych nie jest biblijne,
bo zaden dietetyczny zakaz w Biblii nie zostat umotywowany udzialem demo-
né6w w uczcie ludzi. Bardzo podobne do powyzszego stwierdzenia znajdziemy
u wspotczesnego Orygenesowi neoplatonika Porfiriusza z Tyru. Porfiriusz roz-
winal temat uczty demondéw w swoim mtodzienczym pismie Filozofia z wy-
roczni (ok. 250) oraz w pdzniejszym traktacie O wegetarianizmie (ok. 270).
Oto odnos$ne teksty:

»Kazdy dom jest peten demonow. Dlatego tez, gdy si¢ przyzywa bogow,
oczyszcza si¢ dom i wyrzuca si¢ z niego demony. Réwniez nasze ciata sa
ich pelne, a one znajduja upodobanie w pewnego rodzaju pokarmach. W tym
czasie gdy jemy, podchodza do nas i trzymaja si¢ blisko ciata. Stad wynika
konieczno$¢ puryfikacji, bynajmniej nie z uwagi na bogdw, lecz po to, by de-
mony odstapity od nas. Bo szczegdlnie uwielbiaja krew i nieczystosci, a roz-
koszuja si¢ nimi wchodzac w ludzi, ktorzy je akurat jedza™.
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,» 10 wlasnie one cieszg si¢ «libacja i dymem ofiarnymy», ktorymi tuczy sig
ich element pneumatyczny <i somatyczny>. Zyje on bowiem dzigki rozma-
itym wyziewom i oparom, a nabiera sit poprzez dym ofiarny unoszacy si¢
z krwi i pieczonego migsiwa. Z tego powodu cztowiek rozumny i panujacy
nad soba begdzie unika¢ takich ofiar, przez ktore przyciagnie do siebie tego
rodzaju istoty™.

To wigc jest owo ucztowanie z demonami, o ktorym pisat Orygenes, i wy-
jasnienie mechanizmu ,,ucztowania”. Porfiriusz wyjasnia, ze zle demony sa
wyposazone w rodzaj ciala duchowego, ktore odzywia si¢ wilgotnymi opara-
mi. To quasi-ciato nosi nazwe nvevpatikov lub mvedpa. Gdy ludzie sktadaja
ofiary zwierzece, demony korzystaja z oparow z krwi i thustego dymu z pie-
czonego migsa w taki sposob, ze si¢ nimi inhaluja, delektuja 1 odzywiaja. Jesli
wige cztowiek spozywa to migso, naraza si¢ na bliski kontakt z tymi demona-
mi, konkretnie, z ich ciatami duchowymi zerujacymi na smakowitych zapa-
chach. T¢ kontrowersyjna demonologi¢ Porfiriusz zapozyczyt, jak sam podaje
w traktacie O wegetarianizmie, od jakiego$ ,,Egipcjanina” z kregu ,,pewnych
platonikow™.

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie identyfikacja zrodta Porfiriu-
sza — wspomnianego platonika z Egiptu oraz okreslenie relacji migedzy Por-
firiuszem a Orygenesem, ktorzy ewidentnie pisza to samo na ten sam te-
mat. Wskazana paralela nie jest jedyna, jaka dostrzegtam podczas pracy nad
przektadem Porfiriusza O wegetarianizmie. Trzeba jeszcze dodaé, ze obaj
pisarze — Orygenes w Przeciw Celsusowi i Porfiriusz w O wegetarianizmie
— odnosza si¢ do Sentencji Sekstusa: ,,Jedzenie migsa jest rzecza obojgtng”
i ,,Zaden pokarm ani nap6j nie kala cztowieka™, za$ ich komentarze do tych
Sentencji wygladaja jak wymiana zdan migdzy nimi dwoma®. Ponadto obaj
znaja ,,wielkiego przywodce demondw”, ktory wydaje si¢ zaczerpnigty ze
wspolnego zrodta’.

Fragmenta, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Stuttgart 1993, 376-
377, tham. wiasne.

3 Origenes Aegyptius, De daemonibus, w: Porphyrius Tyrius, De abstinentia 1142,3 - 1143, 1, ed. \
J. Bouffartigue — M. Patillon: Porphyre, De I'abstinence, vol. 2: Livres Il et III, Collection des Universi-
tés de France, Paris 1979, 109, thum. wiasne. Cytat wewngtrzny pochodzi z Homera //iady IX 500.

4 Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 36, 6, ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 103; 1147, 1,
ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 112.

5 Sexti Sententiae 109-110, ed. H. Chadwick: The Sentences of Sextus: A Contribution to the
History of Early Christian Ethics, Texts and Studies 5, Cambridge 195, 24, thum. wiasne.

¢ Por. Origenes Alexandrinus, Contra Celsum VIII 29-30, SCh 150, 236-238; Porphyrius
Tyrius, De abstinentia 1 42, 2-5 ed. J. Bouffartigue: Porphyre, De [’abstinence, vol. 1: Livre I,
Collection des Universités de France, Paris 1977, 75-76. Na temat Sentencji Sekstusa u Orygenesa
zob. D. Pevarello, The Sentences of Sextus and the Origins of Christian Asceticism, Studien und
Texte zu Antike und Christentum 78, Tiibingen 2013, 10-12.

"Por. Origenes Alexandrinus, Contra Celsum 131, SCh 150, 160; Porphyrius Tyrius, De absti-
nentia 11 41, 5, ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 108.
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Paralelizm cytowanych wyzej teksow Porfiriusza i Orygenesa, a ponadto
wybranych wypowiedzi ucznia Porfiriusza Jamblicha, zauwazono juz wcze-
$niej®. Jednak Zzadne z wymienionych opracowan nie wnika w przyczyng tej
zdumiewajacej zbieznosci, ktadac ja na karb religijnego klimatu tamtego okre-
su. W niniejszym artykule wykazg, ze zbiezno$¢ ta nie jest wynikiem ani przy-
padku, ani klimatu.

2. Dusza-krew, psychikon pneuma i demony. Zobaczmy kilka innych
tekstow zrodtowych, ktore ilustruja to, o czym pisali Orygenes 1 Porfiriusz.

Znany byl 1 jest biblijny zakaz spozywania krwi ptakow 1 innych zwierzat
ofiarnych (Kpt 7, 26-27; 17, 10-14; Pwt 12, 23-24). W Biblii zostal on umoty-
wowany pogladem, ze dusz¢ kazdej istoty zyjacej stanowi jej krew:

,Pismo $wigte dodaje jednak jeszcze wazne zdanie: «Nie bedziecie spozy-
wac krwi, poniewaz krew jest dusza kazdego ciata; nie bedziecie spozywac
duszy wraz z cialem» (Kpt 17, 14); stwierdzono tu jak najwyrazniej, ze dusza

wszystkich zwierzat jest krew™.

Orygenes, mimo ze to on wypowiedzial powyzsze stowa, nie podzielat pogla-
du o identycznosci duszy z krwia!?. Byli jednak tacy, ktorzy faktycznie uwa-
zali, ze dusza to krew, a krew to dusza. Nemezjusz z Emezy znat niejakiego
Kritiasza, ktory utrzymywat, ze dusza jest krwia''. Nie wiadomo, kim byt ten
Kritiasz 1 kiedy zyt. Ale wiadomo, ze podobny poglad glosit bardzo znany fi-
lozof stoicki Chryzyp z Soloi w III w. prz. Chr. Oto wypisy z jego najbardziej
charakterystycznych wypowiedzi na ten temat:

,»Dusza ma natur¢ zdolng do percepcji zmystowej i jest wrodzonym nam
tchnieniem (mvedpo). Dlatego tez i jest ciatem (c®dpa), i trwa po $mierci,
cho¢ jest zniszczalna”'2.

.4 tacy, ktorzy sadza, ze dusza jest tchnieniem (nvedpo), i mowia, ze ona
tworzy si¢ z wyziewu (&vaBvpiaoig) z krwi i z <powietrza> wciaganego do
srodka ciata przez tchawice podczas wdechu”.

8 Por. G.A. Smith, How Thin Is a Demon?, JECS 16/4 (2008) 483-490; H. Marx-Wolf, Third-
Century Daimonologies and the Via Universalis: Origen, Porphyry and lamblichus on Daimones
and Other Angels, StPatr 46 (2010) 207-215; Ph.C. Almond, The Devil: A New Biography, London
2014, 111; M. Blidstein, Purity, Community, and Ritual in Early Christian Literature, Oxford
Studies in the Abrahamic Religions, Oxford 2017, 76.

? Origenes Alexandrinus, De principiis 11 8, ed. H. Crouzel — M. Simonetti, t. 1: Livres I et II,
SCh 252, Paris 1978, 336, ttum. S. Kalinkowski — K. Augustyniak: Orygenes, O zasadach, ZMT 1,
Krakow 1996, 187.

10Por. Blidstein, Purity, Community, and Ritual, s. 205, nota 10.

"' Por. Nemesius Emesenus, De natura hominis 2, 67, ed. M. Morani: Nemesii Emeseni De
natura hominis, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig 1987, 16.

12 Chrysippus Solensis, De substantia animae fr. 774, SVF 11 217, ttum. wlasne.

13 Tamze fr. 782, SVF 1I 218, thum. wlasne.
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,Ichnienie duchowe (yvyikov nveduo) to pewnego rodzaju wyziew (&vol-
fvpioaoig) ze zdrowej krwi™',

,»Tchnienie duchowe (yvyikov mveduo) musi odzywiaé sie (TpépecOor).
A skad, mowia, miatoby bra¢ pozywienie (tpogn), jesli nie z powietrza wcig-
ganego przez wdech? Cho¢ nie jest nieprawdopodobne, ze pobiera rowniez
pokarm z wyziewu z krwi, jak sadzito wielu stawnych lekarzy i filozofow™'.

Bez watpienia Chryzyp mial na mysli zywego cztowieka, ktory porusza si¢
i funkcjonuje dzigki temu, ze ma duszeg (yvyn). Dusza zostata zdefiniowana
przez Chryzypa jako yoyikov mvedpo, ktore powstaje z powietrza weiagane-
go do ptuc z atmosfery i ktore rowniez tworzy si¢ z wyziewu (&vaOVLINGLG)
z krwi krazacej w zylach. Taka dusza jest ciatem (c@ua), i to ciato duchowe,
tak jak kazde inne ciato, musi odzywiac¢ si¢ (tp€pecBon), by zy¢. Jego pokar-
mem (Tpo@1) sa powietrze i wyziewy z Krwi.

By¢ moze stoicka psychologia stala si¢ podstawa rozpowszechnianych po-
tem historii o demonach krazacych po ziemi, ktore zywig si¢ krwig ofiar skta-
danych bogom, same nie bgdac bogami. Tego rodzaju bajki w wiekach II 1 III
rozpowszechniali 1 chrzescijanie, i poganie. O nich pisali m.in. Atenagoras,
Sekstus, Pseudo-Orfeusz i Orygenes:

»Istotami, ktére przyciagaja ludzi ku posagom, sa wspomniane wyzej demo-
ny: one to lgna do krwi ofiarnej i zlizuja ja™'°.

,»Nie waz si¢ nazywaé bogiem tego, kto potrzebuje krwi i dymu ofiarnego™"”.

,,Cztowiek autentycznie pobozny wie, ze nie ofiarowuje si¢ zadnej istoty zy-
wej bogom, lecz innym demonom, ktére albo sa dobre, albo i zle, a takze do
kogo nalezy sktadanie im ofiar i do czego jest mu potrzebna ich pomoc”!s.

,»Wiemy przeciez, ze sa to zte duchy, karmiace si¢ thuszczem, krwia i dymem
ofiar, siedzace w wigzieniach, ktore same sobie zbudowaty swa pozadliwo-
$cia. Grecy sadzili, ze owe budowle sa Swiatyniami bogow, my jednak wiemy
doskonale, ze sa to raczej mieszkania oszukanczych demondéw”".

4 Tamze fr. 781, SVF 1I 218, thum. wlasne.

15 Tamze fr. 783, SVF 1I 218, thum. wlasne.

16 Athenagoras Atheniensis, Legatio pro Christianis 26, 1, ed. M. Marcovich: Athenagoras,
Legatio pro Christianis, PTS 31, Berlin 1990, 85, thum. S. Kalinkowski, w: Atenagoras z Aten,
Prosba za chrzescijanami; O zmartwychwstaniu umartych, Warszawa 1985, 65.

\7 Sexti Sententiae 564, ed. Chadwick, s. 70, thum. wlasne.

18 Pseudo-Orpheus, KaBappol fr. 635 (ed. A. Bernabé, w: Poetae epici Graeci: testimonia et
fragmenta, Pars 11: Orphicorum et Orphicis similium testimonia et fragmenta, fasc. 2, Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Miinchen — Leipzig 2005, 204), w: Porphyrius
Tyrius, De abstinentia 11 36, 5, ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 103, thum. wlasne.

1 Origenes Alexandrinus, Contra Celsum VII 35, SCh 150, 92, thum. S. Kalinkowski: Orygenes,
Przeciw Celsusowi, Warszawa 19867, 361. Stwierdzenie to pojawia si¢ w konteksécie polemiki
z Celsusem (II w.).
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Przeswiadczenie o tym, ze z krwi ofiarnej korzystaja demony, stato si¢ jednym
z powodow zakazu spozywania krwi we wczesnym chrze$cijanstwie®. ,,Nie
jedz krwi, powstrzymaj si¢ od ofiar batwochwalczych”! — ten werset z Pseu-
do-Fokylidesa moze shuzy¢ za zwigzle podsumowanie wczesnochrzescijan-
skich regulacji dietetycznych.

We wcezesnym chrze$cijanstwie z zakazem spozywania krwi wigzaty si¢
kolejne: zakaz spozywania migsa zwierzat rozszarpanych przez dzikie bestie
oraz zakaz konsumpcji migsa zwierzat uduszonych, jako ze z nich nie sptyngta
krew, ktérej nie wolno byto jes¢. Zakazy te zostaly wyraznie wyartykutowane
w Dekrecie apostolskim cytowanym w Dziejach Apostolskich (15, 20.29; 21,
25)* oraz w Kanonach apostolskich 63, a o jednych i drugich wspomniat
Orygenes w Przeciw Celsusowi**.

Gregory Smith* zauwazyl, ze wspotczesne wezesnemu chrzescijanstwu
teksty magiczne rekomendowaly duszenie ptakéw i jedzenie migsa uduszo-
nych w rytuale spelnianym na cze$s¢ demonow. Oto wskazany przez Smitha
tekst magiczny z Egiptu zachowany w kopii z IV wieku?:

,Pierwszego dnia udu$ siedem ptakow: jednego koguta, jedna przepiorke,
jednego mysikroélika, jednego gotebia, jedna turkawke i dwa kurczaki. Nie za-
bijaj ich w ofierze, ale wez w reke 1 Sciskaj, ofiarujac Erosowi, az kazdy z nich
udusi sig, a ich pneuma wejdzie w Niego. Wtedy zt6z ich ciata na ottarzu wraz
z rozmaitymi wonnos$ciami. Drugiego dnia uduszonego kurczaka ptci meskiej
spal w catosci przed Erosem. Trzeciego dnia ztozonego na ottarzu drugiego
kurczaka zjedz sam, aby dopetni¢ rytuat. Nie dziel si¢ z nikim”?’.

Rytuat ten jest ekstrawagancki, nietypowy dla zwyklej poganskiej ofiary,
w ktorej zarzynano zwierzeta ofiarne. Mianowicie kaze si¢ ofiarnikowi zadu-
si¢ kilka ptakéw roznych gatunkéw, aby demon Eros, na ktérego pomoc liczy
w podbojach mitosnych, wchlonat ich mvedpo. Nastgpnie z tych uduszonych
ma spali¢ w catosci kurczaka ptci meskiej oraz zjes¢ migso uduszonej mtode;j
kurki. Prawdopodobnie po to, zeby partycypowaé w tej samej uczcie ,,ducho-
wej”, ktora pochtonat Eros.

20 Por. Blidstein, Purity, Community, and Ritual, s. 77-78.

2l Pseudo-Phocylides, Sententiae 31, ed. PW. van der Horst: The Sentences of Pseudo-
Phocylides, Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha 4, Leiden 1978, 90, thum. wtasne. Werset
ten prawdopodobnie jest interpolacja; zob. The Sentences of Pseudo-Phocylides, s. 135.

22 Por. Blidstein, Purity, Community, and Ritual, s. 70 1 77-78.

3 Por. Canones Apostolorum 63 = Constitutiones Apostolorum VII1 47, 63, ZMT 42 [wyd. grec-
ko-polskie, uktad i oprac. A. Baron — H. Pietras, thum. S. Kalinkowski], Krakow 2007 = SCL 2, 288.

24 Por. Origenes Alexandrinus, Contra Celsum VIII 29-30, SCh 150, 236-238.

2 Por. Smith, How Thin Is a Demon?, s. 497-498.

26 7 reguly teksty magiczne sa znacznie starsze niz ich zachowane odpisy.

27 Papyri magicae Graecae XI1 30-38, ed. K. Preisendanz et al.: Papyri Graecae Magicae, vol.
2, Sammlung Wissenschaftlicher Commentare, Stuttgart 1974, 59, ttum. wlasne.



552 EWA OSEK

Takie byto tto $wiatopogladowe, ktére pozwala lepiej zrozumie¢, dlacze-
go Orygenes i Porfiriusz automatycznie kojarzyli konsumpcj¢ migsa z nawia-
zaniem kontaktu z demonami.

3. Demonologia a dietetyka. Orygenes ktadt nacisk na wykluczenie z die-
ty migsa zawierajacego krew, np. migsa uduszonych zwierzat, uzasadniajac to
w ten sposob, ze wyziewami z krwi zywia si¢ zte demony?®. Ta sama konsta-
tacja — ze demony zywia si¢ wyziewami z krwi — wystepuje rowniez u Porfi-
riusza®. Ale filozof z Tyru nie przyktadatl wagi do metody zabijania zwierzat.
Zdaniem jego — a wlasciwie ,,Egipcjanina” i ,,teologéw”, na ktorych si¢ po-
wotuje — kazda gwattowna $mier¢, w tym réwniez uboj bydla, zmusza dusze
do pozostawania w ciatach i nie pozwala im na swobodne ich opuszczenie.
Stanowisko Porfiriusza jest nastgpujace:

,0t0z ilekro¢ zdeprawowana i nierozumna dusza opuszcza ciato oderwana
oden przemoca, nadal trwa przy nim, gdyz dusze ludzi zmartych gwattowna
$miercia trzymaja sig¢ ciala, co powinno by¢ dla nas argumentem przeciw sa-
mobdjstwu. Stad tez brutalny uboj zwierzat zmusza ich dusze do rozkoszowa-
nia si¢ ciatami, ktore opuszczaja’™’.

Zatem w ciatach zamordowanych ludzi i ubitych zwierzat pozostaje dusza.
Jaka dusza? Bez watpienia chodzi o tak zwana bezrozumno$¢ (&Aoyio), ktora
— majac tendencje do tuczenia si¢ na niekontrolowanych emocjach — sprowa-
dza dusze¢ w dot i umacnia wigz taczaca ja z cielesnoscia’!. Ta ,,bezrozumno$¢”
wydaje si¢ analogiczna do ciata duchowego o nazwie mveduo, ktore Porfi-
riusz przypisuje demonom materii dziatajacym w rejonie wokoétziemskim?2,
To mvedpa, jak pisze, jest czyms cielesnym, podatnym na emocje, zwiazanym
z duszami i zniszczalnym, a poniewaz ciagle cos z niego wyptywa (&moppetv),
to musi si¢ ono zywic¢, aby zrekompensowac sobie ten wyptyw (&mdpporar)®.

Czym wigc zywi si¢ mveDpa? Porfiriusz mowi jasno i wyraznie, ze TVEDLLOL
karmi si¢ ,,wyziewami i oparami (&Topolg kol &vodvpidceot)”, ktore uno-
sza si¢ z krwi i pieczonego migsa ofiarnego®. To samo, cho¢ moze trochg

2 Por. Origenes Alexandrinus, Contra Celsum VIII 30, SCh 150, 238.

2 Por. Origenes Aegyptius, De daemonibus, w: Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 42, 3, ed.
Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 109.

30 Tamze, w: Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 47, 12, ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2,
s. 112-113, thum. wlasne.

31 Por. Porphyrius Tyrius, De abstinentia 1 33, 3, ed. Bouffartigue, vol. 1, s. 68; I 34, 4, ed.
Bouffartigue, vol. 1, s. 68.

32 Por. Tulianus Chaldaeus, De daemonibus, w: Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 46, 2, ed.
Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 112; 11 39, 3, ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 106.

33 Por. Origenes Aegyptius, De daemonibus, w: Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 39, 2, ed.
Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 105; 11 46, 2, ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 112.

34 Por. tamze, w: Porphyrius Tyrius, De abstinentia 1142, 3 - 1143, 1, ed. Bouffartigue — Patillon,
vol. 2, s. 109.
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mniej szczegotowo, moéwi Orygenes: ze demony zywia si¢ ,,wyziewami”
(&vodvptdioeot) z krwi®. Znani Porfiriuszowi eksperci od ofiarnictwa zale-
cali sktadanie ofiar z krwi nie bogom, lecz demonom?*, a nawet same demony
miaty pono¢ zachgca¢ ludzi do sktadania sobie ofiar krwawych?’. Co nie zna-
czy, ze demony po prostu zeruja na krwi. Nie; to ich cialo duchowe, mvedua,
absorbuje z krwi ciato duchowe zwierzgcia, yoyikov Tvedpo, i w ten sposob
odzywia si¢. Odzywianie si¢ poprzez mvebpo pozwala demonom materializo-
wac si¢ i przyjmowac widzialne ksztalty, jakie chca i kiedy chca®. To mvedpa
pozwala im takze przebywac¢ w rejonie wokotziemskim i na ziemi*’.

Co sig dzieje, wedtug Porfiriusza, kiedy czlowiek zje przeznaczone dla de-
mondéw ofiary albo nawet zwykle migso? Po pierwsze, zaciagnie nieczystosc,
bo jedzenie migsa powoduje, ze zywy organizm (tj. konsument) miesza sig
z czym$ martwym (tj. migsem zwierzgcym), ze staje si¢ ,,grobem martwych
cial”, a to wilasnie jest zmaza*. Po drugie, ucztowanie na nieczystym mig-
sie (a kazde migso jest nieczyste) wabi nieczyste dusze, czyli demony*!, bo
nieczystos¢, ktora jest w migsie 1 krwi zwierzecej, przyciaga nieczyste moce
na tej zasadzie, ze kazde ciato zawsze przyciaga pokrewna sobie dusze¢*. Po
trzecie, demony wchodza w ludzi wraz z potykanym przez nich pokarmem
migsnym. Kto miewa wzdegcia po sutym migsnym positku, powinien wiedzie¢,
ze za t¢ jego przypadto$¢ odpowiadaja zte demony i ich rozdgte mvedpo®.
Zgodnie z tym pisal rowniez cytowany wyzej Orygenes, ze cztowiek, ktory
zjada krew, staje si¢ wspotbiesiadnikiem demondw*.

Konkluzja, jaka obaj autorzy wyprowadzaja z tej kontrowersyjnej demo-
nologii, jest zaskakujaco zgodna. Mowia oni, Ze nie nalezy je$¢ migsa ofiarne-
go ani zadnego innego, nie z powodu wiary w reinkarnacje, lecz aby zerwac
kontakty z demonami, oczysci¢ dusze i zblizy¢ si¢ do Boga.

,, 10, co powiedzialem o uduszonych zwierzgtach, dostatecznie wyjasnia tez
powod, dla ktérego nie powinni§my spozywac¢ krwi. Uwazam, ze nie od rze-

3% Origenes Alexandrinus, Contra Celsum VIII 30, SCh 150, 238.

36 Por. Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 58, 1, ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 120.

37 Por. Origenes Aegyptius, De daemonibus, w: Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 40, 2, ed.
Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 107.

38 Por. tamze, w: Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 39, 1, ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 105.

% Por. tamze, w: Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 39, 3, ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 106.

40 Por. Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 50, 1, ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 114;
IV 20, 6-7, ed. L. Brisson — M. Patillon: Porphyre, De [’abstinence, vol. 3: Livre IV, Collection des
Universités de France, Paris 2003, 35.

41 Por. Origenes Aegyptius, De daemonibus, w: Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 47, 3, ed.
Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 113.

42 Por. Iulianus Chaldaeus, De daemonibus, w: Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 46, 2, ed.
Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 112; Origenes Aegyptius, De daemonibus, w: Porphyrius Tyrius,
De abstinentia 11 48, 1, ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 113.

4 Por. Porphyrius Tyrius, De philosophia ex oraculis fr. 326F, ed. Smith, s. 377.

# Por. Origenes Alexandrinus, Contra Celsum VIII 30, SCh 150, 238.
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czy bedzie przypomnie¢ w tym miejscu pickna mysl zapisana u Sekstusa,
a znang wielu chrzes$cijanom: «Zjadanie migsa jest sprawa oboj¢tna; lepiej
jednak powstrzymywacé si¢ od niego». Unikamy zatem okre$lonych ofiar
sktadanych tak zwanym bogom, herosom czy demonom, nie dlatego, zeby
po prostu zachowywac jakie$ ojczyste zwyczaje, ale z uwagi na wiele racji,
ktore po czgsci wyltozytem. Nalezy unika¢ spozywania migsa, jednakze nie
w takim sensie, w jakim trzeba wystrzegac si¢ wszelkiego zta i tego, co ze zla
pochodzi. Nie powinni$my natomiast je$¢ migsa, a nawet i innych pokarméw,
gdybys$my je mieli spozywac z podszeptu zta. Nalezy wigc jes¢ nie dla obzar-
stwa czy przyjemnosci, lecz dla utrzymania zdrowia i zachowania sit fizycz-
nych. Nie wierzymy w wedrowke dusz ani w to, ze dusze wchodza w ciala
nierozumnych zwierzat, jest zatem sprawa oczywista, ze powstrzymujemy si¢
od zjadania migsa z innych powod6w niz robit to Pitagoras™®.

»dtusznie wystrzegaja si¢ ucztowania na migsie, aby nie zanieczyS$ci¢ sig
przez kontakt z obcymi duszami: gwattownymi, nieczystymi i przyciaganymi
przez pokrewny im element, i aby niepokojaca obecno$¢ demonoéw nie prze-
szkodzita im w samotnym zblizeniu si¢ do Boga™®.

4. Relacje miedzy Porfiriuszem a Orygenesem. Porfiriusz w latach mto-
dosci osobiscie znat Orygenesa, autora apologii Przeciw Celsusowi. Wiemy
o tym dzigki Euzebiuszowi z Cezarei, ktory zacytowal obszerny fragment
z trzeciej ksiggi polemiki Porfiriusza Przeciw chrzescijanom:

»len szczegblny rodzaj glupoty mozna zauwazy¢ u czlowieka, ktorego znatem
osobiscie w mej wczesnej mtodosei, a ktory sig cieszyt bardzo wielkim auto-
rytetem i jeszcze dzisiaj stynie z dziel, jakie po sobie zostawit. Mam na mysli
Orygenesa, cztowieka glosnego imienia wsrod nauczycieli tych wlasnie przeko-
nan. Byl on uczniem Ammoniusza, najznakomitszego filozofa czaséw naszych.
Odniost wielkie korzysci z nauk swego mistrza i odebrat gruntowne wyksztatce-
nie, jednak w praktyce zyciowej obral droge catkowicie przeciwna. Ammoniusz
byl bowiem chrzescijaninem i przez swych rodzicow zostat wychowany w chrze-
Scijanskich zasadach¥. Lecz gdy tylko obudzit si¢ w nim rozum i zakosztowat
filozofii, natychmiast przeszed! na tryb Zycia zgodny z prawami panstwowymi.
Orygenes przeciwnie, byt Grekiem 1 otrzymat greckie wychowanie, a jednak si¢
pograzyt w barbarzynskim zuchwalstwie i zaprzedal sam siebie oraz cata zdobyta
swoja wiedze. Jego zycie byto chrzesdcijanskie i przeciwne prawu, a jego pogla-

4 Tamze, thum. Kalinkowski, s. 398.

4 QOrigenes Aegyptius, De daemonibus, w: Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 47, 3, ed.
Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 113, thum. wlasne. Zob. tamze, w: Porphyrius Tyrius, De absti-
nentia 11 43, 1, ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 109; lulianus Chaldaeus, De daemonibus, w:
Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 44, 3-4, ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 111.

47 Por. H. Langerbeck, The Philosophy of Ammonius Saccas: And the Connection of Aristotelian
and Christian Elements Therein, ,,The Journal of Hellenic Studies” 77/1 (1957) 67-74.
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dy na rzeczy i bosko$¢ byly greckie 1 mitom obcym greckiej mysli dawat grec-
ki podktad. Bowiem nigdy si¢ nie rozstawat z Platonem, nie wypuszczat z rak
pism Numeniosa, Kroniosa, Apollofanesa, Longina, Moderatosa, Nikomachosa
i najstynniejszych sposrod pitagorejezykow. Korzystat rowniez z ksiag stoika
Chajremona oraz Kornutusa. To wlasnie od nich nauczyt si¢ alegorycznego thu-
maczenia misteriow greckich, i stad go przenidst na pisma zydowskie’s.

Spotkanie czy raczej spotkania Porfiriusza z Orygenesem miaty miejsce w Ce-
zarei Nadmorskiej za panowania Filipa Araba (244-249)%. Obaj bywali wtedy
takze w Bostra®® — nie wiadomo jednak, czy tam si¢ spotykali. Podczas swego
pobytu w Cezarei Porfiriusz byt jeszcze chrzescijaninem, o czym informuja
Sokrates Scholastyk®' oraz Teozofia z Tybingi*>. Podsumowujac zatem: Por-
firiusz na pewno spotkat Orygenesa w Syrii w latach czterdziestych III w.,
1 by¢ moze byt jego uczniem, jako mtody chrzescijanin. W tym samym cza-
sie, czyli za panowania Filipa Araba, powstata apologia Orygenesa Przeciw
Celsusowi*, ktorej reminiscencje daja si¢ zauwazy¢ w traktacie Porfiriusza
O wegetarianizmie™.

Jednakze nie jest rzecza prawdopodobna ani nawet mozliwa, ze kontro-
wersyjna demonologia, ktérej fragmenty przedstawiono wyzej, zostata wykon-
cypowana wiasnie przez Orygenesa. Na przyktad obaj pisarze w omawianych
pismach wspominaja ,,wielkiego przywodce demondéw” patrona czarnej magii,
ktory panuje nad wszystkimi duszami ludzkimi, jakie przychodza na ziemig®.
Ale dopiero pismo Porfiriusza Filozofia z wyroczni przynosi konkretne informa-
cje na temat tego arcy-demona: jego imig, atrybuty, sktadane mu ofiary, kategorie
demonow, nad ktérymi sprawuje zwierzchnictwo. Oto odnosny cytat:

»Nie mamy watpliwosci, ze zte demony podlegaja Sarapisowi nie tylko ze
wzgledu na jego atrybuty, lecz takze ze wzgledu na ofiary przebtagalne i apo-

48 Porphyrius Tyrius, Contra Christianos fr. 39 (ed. A. von. Harnack, w: Porphyrius «Gegen
die Christen», 15 Biicher: Zeugnisse, Fragmente und Referate, Abhandlungen der Koniglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften 1, Berlin 1916, 65), w: Eusebius Caesariensis, HE
VI 19, 5-8, ZMT 70 [wyd. grecko-polskie, oprac. H. Pietras, thim. A. Caba na podstawie thum.
A. Lisieckiego], Krakow 2013, 416-419.

4 Por. A. Smith, Porphyry and His School, w: The Cambridge History of Philosophy in Late
Antiquity, vol. 1, ed. L.P. Gerson, Cambridge 2010, 325; I. Ramelli, Origen, Patristic Philosophy,
and Christian Platonism: Re-Thinking the Christianisation of Hellenism, VigCh 63/3 (2009) 224.

50 Por. M.-H. Quet, Le Triptoléme de la mosaique dite d’AION et ['affirmation identitaire
Héllene a Shahba-Philippopolis, ,,Syria” 77 (2000) 194.

3! Por. Socrates, HE III 23.

52 Por. Theosophia Tiibingensis fr. 85, w: Theosophorum Graecorum fragmenta, ed. H. Erbse,
Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Stuttgart 19952, 54.

53 Por. R.E. Heine, Origen: Scholarship in the Service of the Church, Christian Theology in
Context, Oxford 2010, 189; zob. Eusebius Caesariensis, HE VI 36, 2.

5% Zob. wyzej nota 6.

53 Por. Origenes Alexandrinus, Contra Celsum 131, SCh 150, 160; Porphyrius Tyrius, De abs-
tinentia 11 41, 5, ed. Bouffartigue — Patillon, vol. 2, s. 108.



556 EWA OSEK

tropaiczne, ktore sktada si¢ Plutonowi, by si¢ przed nimi ustrzec, jak to wyka-
zaliSmy w pierwszej ksiedze. Bo Sarapis jest tym samym bogiem co Pluton,
przez co panuje nad demonami i daje symbol pozwalajacy na przegnanie ich.
[...] Czyz to nie sa te demony, ktorymi wtada Sarapis i ktorych symbolem jest
trzygltowy pies, to znaczy zty demon w trzech zywiotach: w wodzie, ziemi
i powietrzu? Te demony kontroluje i powsciaga ten wtasnie bog, ktory ma
pod reka [Cerbera]™®.

Z drugiej strony trudno przypuszczaé, zeby tworca tej demonologii byt bardzo
mtody wowczas Porfiriusz 1 to wlasnie jego, jako swoj autorytet w tej dziedzi-
nie, zacytowat Orygenes w Przeciw Celsusowi. Z pewnoscia nie; lecz raczej
obaj czerpia z jakiego$ wspdlnego zrdodta, ktore byto im dobrze znane. Najbar-
dziej prawdopodobnym kandydatem na eksperta od neoplatonskiej demono-
logii wydaje si¢ zaproponowany przez Hansa Lewy’ego®’ i Marka Edwardsa™
Orygenes z Egiptu, autor traktatu O demonach. Tego Orygenesa trzykrotnie
wspomniat Porfiriusz w biografii Plotyna.

,Herenniusz, Orygenes i Plotyn zawarli uktad, Ze nie ujawnia zadnej z nauk
Ammoniusza, jakie im zostaly wyjasnione w poufnych wyktadach. Otéz
Plotyn dotrzymywatl wiernie uktadu, bo wprawdzie miat kilku przychod-
nych ucznidow, ale zachowywatl w tajemnicy nauki Ammoniusza. Uktad zta-
mat pierwszy Herenniusz, a za Herenniuszem, ktory go wyprzedzit, poszedt
Orygenes. Napisat on jednak tylko rozprawe O demonach i — pod rzadami
Galiena — O tym, Ze jedynie krol jest tworcq”™.

,Kiedy za§ znowu na wyktad wstapit raz Orygenes, Plotyn okryt si¢ rumien-
cem 1 zaraz chciat wsta¢: na wezwanie Orygenesa, zeby mowil, odpowie-
dzial, ze odchodzi ochota, jesli méwca wie, ze bedzie mowic do tych, ktorzy
wiedza, o czym on chce mowié, 1 porozmawiawszy jeszcze troche w ten spo-
sOb, podnidst si¢ i wyszedt”®.

,»Do drugiego rodzaju nalezeli znowu platonicy, Ammoniusz i Orygenes,
u ktorych to me¢zow gorujacych umystem nad wielu wspotczesnymi, uczy-
liSmy si¢ przez czas bardzo dtugi [...]. Bo nawet, jesli niektdrzy z nich co$
napisali, jak na przyktad Orygenes O demonach, to owe ksiggi nie mogg sta-

56 Porphrius Tyrius, De philosophia ex oraculis fr. 326F i 327F, ed. Smith, s. 375-378, thum. wiasne.

7 Por. H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy: Mysticism, Magic and Platonism in the Later
Roman Empire, Etudes Augustiniennes, Paris 19782 497-508.

8 Por. M.J. Edwards, Porphyry’s Egyptian: «De abstinentia» II 47, ,Hermes” 123 (1995)
fasc. 1, 126-128.

% Origenes Aegyptius, fr. 2, (ed. K.-O. Weber, Origenes der Neuplatoniker: Versuch einer
Interpretation, Zetemata 27, Miinchen 1962), w: Porphyrius Tyrius, Vita Plotini 3, ed. P. Henry —
H.-R. Schwyzer, w: Plotini opera, vol. 1, Museum Lessianum. Series Philosophica 33, Paris 1951,
4, tham. A. Krokiewicz, w: Plotyn, Enneady, t. 1, Warszawa 20002, 64.

6 Tenze, fr. 3, (ed. Weber, Origenes der Neuplatoniker), w: Porphyrius Tyrius, Vita Plotini 14,
ed. Henry — Schwyzer, vol. 1, s. 20, ttum. Krokiewicz, t. 1, s. 74.
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nowi¢ podstawy, aby ich zalicza¢ do tych, ktorzy opracowali cato$¢ nauki,
zwlaszcza, ze byto to tylko ich zajecie uboczne i pisanie zgota nie lezato im
na sercu”®!

Ten Orygenes-neoplatonik, uczen Ammoniusza Sakkasa, szkolny kolega Plo-
tyna i nauczyciel Kasjusza Longinusa, napisal na podstawie ustnych nauk Am-
moniusza Sakkasa monografi¢ O demonach (Ilept t@v dopudévov) przed 253
r., a po tej dacie inng rozprawke O tym, Ze jedynie krol jest tworcq ("OtL povog
nomg O Paotrevg), ktora — podobnie jak pierwsza — byta streszczeniem
doktryny Ammoniusza. Pisma te zagingly, ale zdaniem Marka Edwardsa®
z monografii O demonach zachowaly si¢ dwa ustepy w drugiej ksiedze Porfi-
riusza O wegetarianizmie 11 37,1 - 43,2 11147, 1 - 48, 1. To wigc bytby ow
Egipcjanin, na ktoérego powotywat si¢ Porfiriusz®, wprowadzajac omowiona
wyzej doktryng demonologiczng. Orygenes-chrzes$cijanin znal Ammoniusza
1 jego znajomych, zapewne wigc czytat takze monografi¢ O demonach autor-
stwa Orygenesa-neoplatonika, opublikowana mniej wigcej w tym czasie, gdy
mial kontakt z Porfiriuszem.

Istnieje tez inna mozliwos¢. Ilaria Ramelli® przypuszcza, ze w czasach
Porfiriusza nie byto dwoch Orygenesow (jak si¢ na ogo6t uwaza®), a tylko
jeden Orygenes, chrzescijanin, ktory studiowal w szkotach neoplatonskich:
w Aleksandrii u Ammoniusza i w Rzymie u Plotyna. Na podstawie ustnych
nauk Ammoniusza Sakkasa napisal dzietko O demonach, z ktérego zacho-
waly si¢ fragmenty, 1 dlugi szereg pism egzegetyczno-teologicznych (chrze-
scijanskich), ktore Porfiriusz przemilczal w biografii Plotyna ze wzglgdu na
swo0j wrogi stosunek do chrzescijanstwa. Jesli zatem przyjac identyfikacjg
Orygenesa-neoplatonika z Orygenesem-chrze$cijaninem, Porfiriusz znal
jednego Orygenesa, od ktorego przejal demonologiczng doktryng Ammo-
niusza Sakkasa.

Panayiotis Tzamalikos®® przedstawil jeszcze inny scenariusz. Zdaniem
greckiego badacza Orygenes — poczatkowo neoplatonik i poganin — studio-
wal wraz z mtodszym o 20 lat Plotynem u Ammoniusza Sakkasa i nawrécit
si¢ na chrzescijanstwo dopiero w 234 r. w Rzymie. W 265 r. miata miejsce
pierwsza edycja Ennead Plotyna sporzadzona przez doktora Eustochiusza
(a nie Ameliusza), niedtugo za$ po tej dacie Orygenes opublikowatl swa

o' Tenze, fr. 1, (ed. Weber, Origenes der Neuplatoniker = Cassius Longinus fr. 4 (ed. M. Patillon
— L. Brisson, w: Longin, Fragments; Rufus, Art rhétorique, Collection des Universités de France,
Paris 2001, 146), w: Porphyrius Tyrius, Vita Plotini 20, ed. Henry — Schwyzer, vol. 1, s. 27, thum.
Krokiewicz, t. 1, s. 79-80.

2 Por. Edwards, Porphyry’s Egyptian: «De abstinentia» I 47, s. 126-128.

8 Por. Porphyrius Tyrius, De abstinentia 11 47, 1.

% Por. Ramelli, Origen, Patristic Philosophy, and Christian Platonism, s. 234-239.

% Por. PLRE I 654, s.v. Origenes; Weber, Origenes der Neuplatoniker, passim.

% Por. P. Tzamalikos, Anaxagoras, Origen, and Neoplatonism: The Legacy of Anaxagoras to
Classical and Late Antiquity, vol. 2, Arbeiten zur Kirchengeschichte 128, Berlin 2015, 1032-1040.
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apologi¢ Przeciw Celsusowi. Przyjecie tak poznej datacji Contra Celsum
(265) zbliza chronologicznie to pismo Orygenesa do Porfiriusza De absti-
nentia opublikowanego prawdopodobnie w 270 r. Jednak nie wiadomo wta-
$ciwie, na czym i na kim grecki badacz si¢ opiera. Odno$nie do wyj asnienia
zaproponowanych przez siebie dat publikacji polemiki przec1w Celsuso-
wi 1 $mierci Orygenesa (265-267) Tzamalikos odsyta do nowe;j b10graﬁ1
Orygenesa wilasnego autorstwa®’. Zapowiedziana biografia jak dotad nie
ukazata si¢. Zgadzam si¢ natomiast z Tzamalikosem w tym punkcieég, ze
przyj azn Porfiriusza z Orygenesem byta dtuzsza i blizsza niz sami chcieliby
sig przyzna¢ 1 ze konwersja Porfiriusza na poganstwo nie zerwala taczacych
ich wiezi.

5. Czy Porfiriusz zacytowal Orygenesa? Pozostajac przy tradycyj-
nej teorii dwoch Orygenesow: jednego — autora O demonach i drugiego
— autora Przeciw Celsusowi, wypada na powyzsze pytanie odpowiedziec:
tak 1 nie. Porfiriusz korzystat z demonologicznego kompendium jakiego$
Egipcjanina, czyli prawdopodobnie z Orygenesa O demonach. Ale jego
wiedza o demonach nie pochodzita od Orygenesa-chrzescijanina, mimo iz
musiat czyta¢ Przeciw Celsusowi, mieszkajac jeszcze w Syrii. Dlatego ze
Orygenes odniost si¢ do tej kontrowersyjnej demonologii do$¢ zdawkowo,
podczas gdy Porfiriusz w swej Filozofii z wyroczni podat szereg szczego-
towych informacji, ktore pozwalaja uzupei¢ poszczegolne ustgpy i Por-
firiusza De abstinentia, i Orygenesa Contra Celsum. Zagadkowe sformu-
towanie Orygenesa ,,aby$my nie karmili si¢ pokarmem demonoéw (ivo pun
TPOEAOUEV TPOOT dapovmv)” staje si¢ zrozumiate dopiero w kontekscie
przytoczonych wyzej cytatow z Porfiriusza. Bo wedle tego, co méwi Por-
firiusz, ciato duchowe demonow, tak zwane mvedpo, zywi si¢ wyziewami
z krwi zwierzat ofiarnych i ludzie jedzac migso tych zwierzat wraz z nim
wchtaniaja rowniez mvedpo demonow. Jesli wige wierzy¢ ,,Egipcjanino-
wi”, powstrzymywanie si¢ od migsa bedzie rownoznaczne z uwolnieniem
si¢ od wszechobecnych demonow materii, za§ wegetarianizm uro$nie do
rangi ideatu ascetyczno-moralnego.

Demonologia ,,Egipcjanina” (Porphyrius, De abstinentia 11 37-43)
Bezcielesny Bog
Dusza Swiata <> Cialo Swiata
bogowie kosmiczni <> ciala niebieskie (ofiary bezkrwawe)
demony materii <> cialo duchowe nvedpo (ofiary krwawe)
dusze inkarnowane <> ciata state

87 Por. Tzamalikos, Anaxagoras, Origen, and Neoplatonism, vol. 2, s. 1035 i nota 945.
% Por. tamze, vol. 2, s. 782.
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DEMONS’ FEAST: ORIGEN CONTRA CELSUM VIII 30
AND PORPHYRY DE ABSTINENTIA 11 42-43

(Summary)

The paper is to compare two parallel passages: Origen Contra Celsum VIII
30 and Porphyry De abstinentia 11 42-43, which both concern meat-eating demo-
nized as “demons’ feast”, and to inquire into a cause of this parallelism. The cause
was a closest personal relationship between Origen and Porphyry in the years
A.D. 244-249, as well as their indebtedness in a common source, hypothetically,
Origen the Egyptian who published his treatise De daemonibus before A.D. 253.

Key words: Origen of Alexandria (A.D. 185-255); Contra Celsum (A.D. 244-
249); Porphyry of Tyre (A.D. 233-305); De abstinentia (A.D. 270); Origen the
Egyptian; De daemonibus (before A.D. 253); demonology; vegetarianism.

Stowa kluczowe: Orygenes z Aleksandrii (185-255); Przeciw Celsusowi (244-
249); Porfiriusz z Tyru (233-305); O wegetarianizmie (270); Orygenes z Egiptu;
O demonach (przed 253); demonologia; wegetarianizm.
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