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Bp Piotr TURZYNSKI*

ANTROPOLOGIA TRYCHOTOMICZNA ORYGENESA

Ojciec Swiety Benedykt XVI w swoich katechezach $rodowych mowit,
ze Orygenes jest ,,jedna z najwazniejszych postaci dla catego rozwoju my-
§li chrzescijanskiej”'. Biblia stanowita dla Orygenesa zrodto i szczyt wiedzy
prawdziwej. Studiowal ja z pasja i tak tez ja komentowal. Hans Urs von Bal-
thasar napisal, ze dla katechety z Aleksandrii ,,podtozem i centralnym punk-
tem najglebszego kregu mysli jest zarowno namigtna jak i czula mitos¢ do
Stowa™. Biblia stata si¢ dla Orygenesa przedmiotem bezwarunkowej czci
1 podstawowym argumentem przepowiadania, a przez to pozywieniem duszy,
fundamentem wiary i jadrem teologii. Jako taka miata dla niego charakter nor-
matywny we wszelkiej wiedzy i madrosci. Jego teologia miata wigc charakter
wybitnie biblijny, gdyz Stowo Boze bylo szczytem madrosci i wszystko miato
stuzy¢ zrozumieniu Stowa Bozego. Niektorzy badacze Orygenesa podkresla-
ja, ze jego my$l miata charakter stowocentryczny.

1. Podstawy trychotomicznego podzialu. Kiedy Orygenes czyta stowa
swictego Pawta: ,,sam Bog pokoju niech was catkowicie uswigca, aby niena-
ruszony duch wasz, dusza i cialo bez zarzutu przygotowaly si¢ na przyjscie
Pana naszego Jezusa Chrystusa” (1Tes 5, 23), jest to dla niego absolutnie wia-
zace. W Homiliach o Ksiedze Kaplanskiej mowi:

»|...] wiadomo, ze to dusza sieje w ciele albo w duchu i Ze to ona moze po-
pas¢ w grzech albo nawrdcié si¢ z grzechu. Ciato bowiem towarzyszy jej,
duch natomiast jest jej przewodnikiem na drodze ku cnocie, jesli ona zechce

za nim podazaé™.

Takie wyliczenie elementow skladajacych si¢ na cziowieka bylo obecne
u wigkszosci Ojcow poprzedzajacych Orygenesa. Pewna systematyzacje tej
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doktryny usitowat poda¢ Ireneusz*. Orygenes idac za ta biblijna koncepcja,
utrzymuJe Jq przez cate zyme Nlestety taka antropologla zanika szybko po
jego $mierci i nie podejma jej jego wielcy uczniowie, ani Dydym Slepy, ani
Ewagriusz Pontu’. Jakie$ echo tej biblijnej i Orygenesowej nauki pozostanie
jednak w catej teologii Wschodu®. Warto jednak zauwazy¢, ze trychotomia
u Aleksandryjczyka faczy si¢ z dychotomicznym podzialem na czlowieka we-
wnetrznego i zewnetrznego’, a w zwiazku z tym cata jego antropologia wydaje
si¢ bardzo zawita i skomplikowana. W Homilii o Ksiedze Rodzaju znajdujemy
takie stwierdzenia:

»Jednakze tego cztowieka, ktory zgodnie ze stowami Pisma zostat stworzony
«na obraz Bogay, nie pojmujemy jako istoty cielesnej. Istota cielesna bowiem
nie zawiera w sobie obrazu Boga, a o cztowieku cielesnym nie powiedziano,
7e «zostat stworzony», lecz ze «zostat ulepiony» (por. Rdz 2, 7) [...]. Ten zas,
ktory zostal stworzony «na obraz Bogay, to nasz cztowiek wewngtrzny — nie-
widzialny, niecielesny, niezniszczalny i nieSmiertelny [...]. Kto za$ sadzi, ze
cielesng istota jest cztowiek, ktory zostat stworzony «na obraz i podobien-
stwo Bozew, ten, jak si¢ zdaje, samego Boga przedstawia jako byt cielesny
i majacy ludzka postaé, a taka mysl o Bogu jest oczywista bezboznoscia™®.

Orygenes oscyluje migdzy dualizmem platonskim rozdzielajacym czlowieka
na duszeg i cialo z jego sfera zmystowa, a Pawlowym podziatem na ducha,
duszg i ciato’. Komentujac w dziele De principiis tekst §w. Pawla z Listu do
Galatow (5, 17): ,,jesli ciato walczy przeciwko duchowi, a duch przeciw ciatu,
to nie czynimy tego, co chcemy” — Orygenes mowi:

,,0 ¢6z wiec chodzi w stowach: «nie czynimy tego co chcemy»? Powiadaja:
Z pewnoscia nie o duchu tu mowa, bo nic nie stoi na przeszkodzie woli du-
cha; rowniez i nie o ciele, bo jesli nie ma ono wiasnej duszy, to nie posiada
tez i woli; pozostaje jedna ewentualno$¢ — chodzi tu o wolg duszy, ktéra moze
posiada¢ wiasna wolg walczaca z wolg ducha. A skoro tak, to wiadomo, ze
wola tej duszy jest czym$ posrednim migdzy ciatem i duchem, a bez wat-
pienia stuzy ona i jest postuszna albo ciatu, albo duchowi — temu, ktéoremu
chce by¢ postuszna: kiedy podda sig rozkoszom cielesnym, tworzy cielesnych

* Por. H. Crouzel, Orygenes, tham. J. Marganski, Krakow 2004, 124. Zob. H. De Lubac, Theo-
logy in history, San Francisco 1996, 130-136.

* Por. Crouzel, Orygenes, s. 124.

¢ Por. T. Spidlik, Duchowos¢ chrzescijanskiego wschodu, ttum. L. Rodziewicz, Krakow 2005, 129.

" Por. M. Sktadanowski, Ciafo. Dusza. Duch. Mysl Ratzingera na tle wspolczesnej antropologii,
Warszawa 2013, 41.

8 Origenes, In Genesim hom. 1, 13, red. L. Doutreleau, SCh 7bis, Paris 1956, 56-58, ttum.
S. Kalinkowski, PSP 31/1, Warszawa 1984, 33.

 Por. M. Szram, Od obrazu do podobieristwa Bozego. Dynamiczna koncepcja antropologii
teologicznej w II-11I wieku, VoxP 22 (2002) t. 42-43, 370.
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ludzi, kiedy za$§ potaczy si¢ z duchem, sprawia, ze cztowiek tkwi w duchu
i dlatego nazywa si¢ cztowiekiem duchowym”!°.

Podziat trychotomiczny cztowieka pozwala Aleksandryjczykowi interpreto-
wac poprawnie Stowo Boze i Pawlowa teologig, a bez watpienia pokazuje
teologiczna wizje¢ cztowieka.

Wedtug Tomasa Spidlika tréjczesciowy podzial cztowieka pochodzi od
Posydoniusza'' i znajdziemy go u Arystotelesa i u perypatetykow'>. U Grze-
gorza z Nazjanzu taka trychotomia jest uwazana za powszechnie przyjeta'’.
Jednak wedlug Henri Crouzela trychotomicznego podziatu Orygenesa nie
mozna wyprowadzi¢ z trychotomii Platona, gdyz u Orygenesa dotyczy ona
catego czlowieka, a u Platona tylko duszy'*. Za Platonem idzie natomiast Kle-
mens Aleksandryjski mowiac o trzyczesciowej duszy'®. Swiat semicki mowi
takze o ciele, duszy (19%) i o duchu (797) w czlowieku. Wedtug wspomnianego
Spidlika ten biblijny trychotomiczny podziat nie ma charakteru analitycznego,
lecz syntetyczny'®. Podziat ten mowi o r6znych aspektach ludzkiej egzysten-
cji. Cztowiek jest ciatem, gdyz jest stworzeniem, ktore umiera, a przez cia-
to komunikuje ze $wiatem materialnym, jest dusza, poniewaz zyje i oddycha
oraz jest duchem, ktory otwiera go ku Bogu.

Antropologia Orygenesa przenika si¢ wzajemnie z rozumieniem i egze-
geza Stowa Bozego. Manlio Simonetti zauwaza, ze komentarze biblijne Ory-
genesa nie przypominaja greckich komentarzy literalnych, ale sa podobne do
komentarzy Filona Aleksandryjskiego i hermeneutyki z greckich szkoét filo-
zoficznych'’. W De principiis Aleksandryjczyk przedstawil egzegeze biblijna
wiasnie w potaczeniu z trychotomicznym podziatem cztowieka'®, a to z kolei
laczy si¢ z podzialem chrzes’cijan na simpliciores progredientes i perfecti®.
W 1ntegralnq catos¢ taczy sig takze u Orygenesa leJa historii zbawienia, ktora
rozwija si¢ poprzez prawo, prorokow i znajduje swoje wypetnienie w Nowym

19 Origenes, De principiis 1 4, 2, PG 11, 320, thum. S. Kalinkowski, ZMT 1, Krakow 1996,
296-297.

11 Posydoniusz (135-50 prz. Chr.) filozof grecki taczyt filozofig stoicka z platonizmem i misty-
cyzmem; obliczyt obwadd Ziemi; jako historyk opisat w 52 tomach dzieje w okresie 144-82 prz. Chr.

12 Por. Spidlik, Duchowos¢ chrzescijanskiego wschodu, s. 130.

13 Por. Gregorius Nazianzenus, Carmina 1, 1, 10.

14 Por. Crouzel, Orygenes, s. 124.

s Por. Clemens Alexandrinus, Stromata V 73, 2. Zob. Spidlik, Duchowosé¢ chrzescijarskiego
wschodu, Krakow, s. 130, nota 57; S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa
— Wroctaw 2000, 285.

16 Por. T. Spidlik — I. Gargano, La spiritualita dei Padri greci e orientali, Roma 1983, 74.

17 Por. M. Simonetti, Miedzy dostownosciq a alegoriq, thum. T. Skibinski, Krakow 2000, 74.

18 Por. Origenes, De principiis TV 2, 4, ZMT 1, 340: ,,Jak zatem méwimy, ze cztowiek sktada
si¢ z ciata, duszy i ducha, tak samo i Pismo Swicte, ktérego szczodrobliwo$¢ Boza udzielita dla
zbawienia ludzi”.

19 Por. Simonetti, Miedzy dostownosciq a alegoriq, s. 80.
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Testamencie®. Antropologia nie jest wigc u niego wyizolowana, ale komponu-
je si¢ z cala wizja teologiczna.

2. Duch. Warto przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym elementom ludzkiego bytu
w ujeciu Orygenesa i sprobowac zrozumiec¢ ich funkcje i znaczenie. Dla Alek-
sandryjczyka duch obecny w strukturze cztowieka jest pierwiastkiem boskim,
ale jako dar Bozy nie bierze odpowiedzialnosci za grzechy?'. Henri Crouzel
uwaza, ze mTvedpo jest u Aleksandryjezyka wytacznie koncepcja biblijna po-
chodzaca od starotestamentowego ruah (711) 1 jest absolutnie niematerialne.
Grecy natomiast nadawali duchowi delikatna, trudno uchwytng materialno$¢.
Ten element jest nauczycielem duszy, a raczej jej wyzszego elementu, ktory
Orygenes utozsamia z rozumem i inteligencja (vodg). W duchu znajduje si¢
swiadomo$¢ moralna i sumienie. Duch jako nadrzedny w stosunku do duszy
pomaga jej w zdobywaniu cnot i chociaz czyni ja bardziej duchowa, nie zabie-
ra jej jednak wolnosci®. Duch jest najwyzsza struktura ontyczna w cztowieku
1 stanowi jego otwartos¢ na dziatanie Boga i zawsze stanowi podstawe mozli-
wosci zmiany i nawrocenia. Ten element ontycznej struktury cztowieka prze-
chowuje w sobie owoce Ducha Swigtego (por. Ga 5, 22) i cnoty?. Duch, prze-
bywajac w cztowieku, rozjasnia mu prawdg, gdy ten jej szuka i bada ja**. Jest
on jednak r6zny od Ducha Swigtego, ,,stanowi forme wykreowanego w Nim
uczestnictwa i Jego miejsce”® w cztowieku. Bylby duch w ujeciu Orygenesa
raczej czyms, co scholastyka nazwata taska uswigcajaca, przy czym jest obec-
ny w kazdym czlowieku, nawet w nieochrzczonym i nie opuszcza go, gdy ten
pograza si¢ w najwigkszych nawet grzechach, ale pozostaje w stanie pewnego
uspienia, czy odre¢twienia, jako wezwanie i mozliwo$¢ dobra. ,,Duch — 6w
Logos nasienny — petni w cztowieku funkcje wychowawcy i nauczyciela™’.
Orygenes jest przekonany, ze dusza pod wplywem ducha, staje si¢ duchowa?®.
W Komentarzu do Psalmow znajdujemy stwierdzenie wydobyte przez Baltha-
sara w antologii tekstow Orygenesa: ,,dusza, ktora na skutek grzechu stata sig
cialem, ulegnie przemianie i bedzie duchem””. Taka wewngtrzna mozliwos¢

20 Por. Origenes, In Leviticum hom. 1, 4.

2 Por. Crouzel, Orygenes, s. 124.

22 Por. tamze.

2 Por. S. Kaczmarek, Darowanie win. Orygenesowa egzegeza przypowiesci o nielitosciwym
dtuzniku (Mt 18, 23-35) i wezwania Modlitwy Panskiej (Mt 6, 12; Lk 11, 4) wraz z jej uzupetnieniem
(Mt 6, 14-15), Krakow 2005, 254.

2 Por. Origenes, In Leviticum hom. 2, 2.

% Por. tenze, Fragmenta e catenis in Epistulam primam ad Corinthios, BOK 4, 185 (nr 449).

2 Por. Crouzel, Orygenes, s. 125.

2 J. Zielinski, Jerozolima, Ateny, Aleksandria. Greckie Zrodia pierwszych nurtow filozofii
chrzescijanskiej, Wroctaw 2000, 236.

2 Por. Origenes, De oratione 10.

¥ Tenze, Libri in Psalmos 64, 3, PG 12, 1493, BOK 4, 143 (nr 335).
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przemiany wskazywalaby raczej na moralno-duchowy charakter trychoto-
micznej antropologii niz jej ontologiczne rozumienie. Henri de Lubac definiu-
je ten najwyzszy element cztowieka jako ,,pewna transcendencje¢ cztowieka
poza siebie”. Jesli dusza ozywia cialo i czyni je ,,dusza zyjaca”, to uzywajac
stow Paula Evokimova, ,,duch uduchawia caty byt ludzki’'.

Réwnoczesnie dla Orygenesa ontyczna jakoscia wyrdzniajaca cztowieka
sposrod innych bytow jest stworzenie na obraz i podobienstwo Boga. Idea
obrazu Boga w czlowieku byla obecna juz u Filona Aleksandryjskiego i potem
u wigkszosci Ojcoéw przed i po Orygenesie. Dla chrzes$cijan mysl ta wspotgrata
z licznymi tekstami §w. Pawla, ktory nazywa Chrystusa obrazem Boga Ojca
(np. Kol 1, 15). Aleksandryjczyk twierdzi, ze tylko Chrystus w sensie wiasci-
wym jest obrazem Boga i to obrazem perfekcyjnym poprzez swoja boskos¢,
jest obrazem niewidzialnym Boga niewidzialnego®. Czlowiek natomiast jest
stworzony wedtug obrazu Boga, jakim wlasnie jest Stowo. Cztowiek jest ,,0b-
razem Obrazu” albo wedlug czesto uzywanego okreslenia Aleksandryjczyka,
cztowiek jest ,,wedtug Obrazu Boga”. Wedlug Mariusza Szrama Orygenes
jest reprezentantem tradycji aleksandryjskiej, w ktorej obrazem Boga nie jest
cztowiek integralny, ale raczej dusza czy vovg, albo idac za tradycja stoikow
NYELOVIKOV, czy cor, ktdry jest miejscem poznania, wolnosci i wszelkich
cnot®. Wydaje sig, ze Orygenes nie jest tak jednoznaczny i mozna postawic¢
pytanie czy obraz Boga w czlowieku nie zasadza sig raczej na posiadaniu tego
boskiego elementu, jakim jest wiasnie duch.

W dziele De principiis Orygenes, opierajac si¢ na tekstach biblijnych jed-
noznacznie wprowadza podzial na statyczny obraz i dynamiczne podobien-
stwo. Konstatuje:

»[--.] mOowil na ten temat Mojzesz: «I powiedzial Bég: Uczynmy czltowieka
na obraz i podobienstwo nasze» (Rdz 1, 26), a zaraz dalej dodat: «I uczy-
nit Bog czlowieka na obraz swoj, m¢zczyzna 1 niewiasta uczynit ich i bto-
gostawit im» (Rdz 1, 27). Fakt, ze Mojzesz mowiac: «Uczynit go na obraz
swoj» przemilczal sprawe podobienstwa, wskazuje wiasnie na to, ze w chwili
pierwszego stworzenia cztowiek otrzymat godnos¢ «obrazu Bozego», nato-
miast doskonate «podobienstwo do Boga» zostato zarezerwowane dla niego
na koniec: chodzi o to, by cztowiek zdoby? je sobie wlasnym wysitkiem przez
nasladowanie Boga™.

Wydaje sig, ze wzajemna relacja obrazu Boga w cztowieku do istniejace-
go w nim podobienstwa do Boga jest podobna do relacji migdzy statycznie

30 H. de Lubac, Histoire et Esprit. L’inteligence de I’Ecriture d’aprés Origéne, Paris 1950, 157,
thum. wiasne.

31'P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, 70.

32 Por. Crouzel, Orygenes, s. 130.

33 Por. Szram, Od obrazu do podobienstwa Bozego, s. 369.

3% Origenes, De principiis 111 6, 1, PG 11, 540, ZMT 1, 310-311.
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rozumianym duchem, jako istotnym elementem ludzkiego bytu, a dynamicz-
nie ujeta dusza ludzka z jej wyzsza wiadza skierowana wiasnie ku duchowi.
Cztowiek uczestniczy w Bogu, jako Bogu, a jego diwinizacja moze rozwijaé
si¢ dzigki dziataniu Syna, az do pelnego upodobnienia si¢ do Obrazu Boga
w wiecznej szczgsliwosci. Idea uczestnictwa ma charakter dynamiczny: ob-
raz dazy do osiagni¢cia Modelu i do maksymalnego podobienstwa. To bycie
obrazem Obrazu czy stworzeniem wedtug Obrazu wydaje si¢ wedtug Oryge-
nesa by¢ podstawowa substancja®® i glebia ludzkiej natury. Cztowiek definiuje
si¢ w swojej relacji do Boga oraz poprzez wewngtrzng silg, ktora wprawia
go w ruch i popycha w kierunku jego Modelu. Na kazdym etapie tego ruchu
nade wszystko mozna zaobserwowac z jednej strony taske Boga a z drugiej
wolno$¢ cztowieka. Pojgcie wolnosci nie redukuje si¢ jednak do wolnej woli,
gdyz Orygenes w swojej doktrynie duchowej podkresla za §w. Pawtem, ze
przylgnigcie do Boga wyzwala, a odrzucenie zniewala go. Jesli duch jest tym
elementem statycznym decydujacym o byciu na obraz Obrazu i o cztowie-
czenstwie, to zblizanie si¢ duszy ku duchowi jest procesem upodabniania do
Boga i zalezy od woli cztowieka. Moze dlatego idac za Orygenesem i cala tra-
dycja wschodnia Wtodzimierz Eosski, rozwazajac o Duchu Swigtym i o zyciu
Bozym w czlowieku powie, Zze to zamieszkiwanie Ducha w cztowieku decy-
duje o naturze ludzkiej 1 byciu osoba, bowiem On ,,utozsamia si¢ tajemniczo
z osobami ludzkimi, pozostajac przy tym nieudzielny’®.

W mysli Orygenesa wolno$¢ cztowieka decyduje jednak o mozliwosci
grzechu. Kiedy ,,obraz Obrazu” zacznie dziata¢ w kierunku przeciwnym niz
ten, ktory prowadzi go do Archetypu, grzech zakrywa obraz innymi wyobra-
zeniami, czy tez w pewien sposob ukrywa go pod warstwa plesni. Obraz jed-
nak, jako utworzony przez wieczny Logos, nie moze by¢ starty. Jego trwatos¢
i obecnos$¢ ducha w strukturze ludzkiego bytu, dzigki tasce Chrystusa, pozo-
stawiaja zawsze mozliwo$¢ powrotu i nawrocenia. Orygenes wyraznie pod-
kresla, ze po grzechu pierwszych rodzicow cztowiek nie utracit obrazu Boga
w sobie, ale obraz ten zostal powaznie zabrudzony?’. Jego odnowienie jest
mozliwe dzigki zamieszkiwaniu Logosu w duszy. Dynamika przemiany i roz-
woju cztowieka ma wyraznie walor etyczny. Chrzest oczyszcza z grzechoéw
1 przywraca przejrzysto$¢ obrazu, a praktyka cnét i stuchanie Stowa Bozego
rodza w sercu Chrystusa i pozwalaja si¢ do Niego upodobni¢.

Obraz Boga w czlowieku taczy si¢ z rzeczywisto$cig dynamiczna, jaka jest
podobienstwo, ktore istnieje niejako w zarodku. Maksymalne podobienstwo,
ktore byloby poznaniem Chrystusa i Boga jest zarezerwowane na koniec cza-
sow. Takie thumaczenie jest usprawiedliwione wypowiedzia $w. Jana, w ktorej
Apostot wskazuje, ze gdy przyjdzie Chrystus ,,bgdziemy do Niego podobni,

35 Por. tenze, Commentarii in Ioannem 20, 22 (20), 182.
3¢ W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota wschodniego, Krakow 2007, 165.
37 Por. Origenes, In Genesim hom. 9, 2.
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gdyz ujrzymy Go takim, jakim jest” (1J 3, 2)*®. Droga cztowieka, jako obrazu
Obrazu, ku upodobnieniu jest droga rozwoju duchowego. Wedlug Orygenesa
Logos tworzy swojego wiernego tak jak Jezus, jeszcze w tonie Maryi, zanie-
siony do Elzbiety, ksztaltuje Jana*. Jednym z wielkich tematoéw mistycznych
Orygenesa jest ksztaltowanie si¢ Chrystusa w cztowieku wierzacym. Warto pa-
migtac, ze Logos ksztaltuje si¢ w cztowieku wewngtrznym przede wszystkim
na podstawie praktyki cnot. Aleksandryjczyk jest przekonany, ze Chrystus jest
szczytem i weieleniem wszelkich cnét?. Temat cnoty powszechny u starozyt-
nych filozofow znajduje wigc miejsce u Orygenesa a potem przechodzi takze
do autorow zachodnich, a wsrod nich takze do Augustyna z Hippony*'. Prak-
tyka cnot, w ktorej nie mozna posiadac jednej bez posiadania wszystkich, jest
uczestnictwem egzystencjalnym w Osobie Jezusa Chrystusa. To uczestnictwo
i kontemplacja Jego chwaty prowadzi ostatecznie do transformacji w Chrystusa.

3. Dusza. Broniac chrzescijan przed atakami Celsusa, Orygenes pisze:

Lwyraznie przeciez méwimy, ze dusza, zwilaszcza dusza rozumna jest cen-
niejsza od wszelkiego ciala, albowiem wiasnie dusza, a nie ciato posiada pie-
cze¢ odcis$nigta na obraz Stworzyciela™?.

Wedhug Aleksandryjczyka dusza zawiera w sobie co$ z elementu wyzszego
— z ducha, i co$ z elementu nizszego — z ciata. Wlasciwie chodzi raczej tu
o dwie tendencje istniejace w duszy, ktére sprawiaja, ze oscyluje ona mig-
dzy duchem a ciatem. Wedtug Henri Crouzela trychotomiczna antropologia
Orygenesa posiada raczej charakter dynamiczny a nie ontologiczny w sensie
scistym®. Dusza jest siedziba wolnej woli, ktora posiada sil¢ dokonywania
wyboru i rzeczywiscie decyduje o cztowieku, stanowiac niejako podstawe
jego osobowosci. Dusza jest centrum decyzyjnym. Jezeli si¢ dostosowuje do
ducha, staje si¢ podobna do niego, cata duchowa, nawet ze swoim elementem
nizszym. Moze rowniez odrzuci¢ ducha 1 wtedy zwraca si¢ do ciala 1 odbiera
elementowi wyzszemu jego dominacjg, staje si¢ cata cielesna, oczywiscie nie
w sensie dostownym. Dla Orygenesa i wigkszosci wschodnich Ojcéw Kos-
ciofa caty cztowiek zmienia si¢ do giebi w zaleznosci od swojej relacji z Bo-
giem. Wedlug Aleksandryjczyka element wyzszy duszy konstytuowat ja w jej
stanie pre-egzystencji, czyli istnienia w czasie zanim potaczyla si¢ z ciatem.

38 Por. tenze, De principiis 111 6, 1.

¥ Por. tenze, Commentarii in loannem V149, 252.

4 Por. Crouzel, Orygenes, 135.

4 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 83, 11, ed. D.E. Dekkers — 1. Frainpont, CCL 39, Turn-
holti 1956, 1157: ,,Multae virtutes, sed hic necessariae; et ab hic virtutibus imus in vitutem. Quam
virtutem? Christum, Dei virtutem, et Dei sapientiam”.

42 Origenes, Contra Celsum VIII 49, ed. M. Borret, SCh 150, Paris 1969, 282, thum. S. Kalin-
kowski: Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, 409.

4 Por. Crouzel, Orygenes, s. 124.
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Preegzystencja dusz jest praktycznie jedyna jednoznacznie wyrazona idea
Aleksandryjczyka, z ktora pozniejszy Kosciol si¢ nie zgodzit. Ta wyzsza czgs$¢
duszy stworzona na podobienstwo Stowa jest w pewien sposob spokrewniona
z Bogiem i staje si¢ do Niego coraz bardziej podobna dzigki praktyce zycia
chrzescijanskiego. To dzigki niej cztowiek modli si¢ i kontempluje prawdy
Boze. Dusza jest jednocze$nie uczennica pneumy 1 wskazuje na taske, jako
dar Bozy, przy czym duch jest elementem aktywnym, a wyzsza czg¢$¢ duszy —
inteligencja — reprezentuje aspekt pasywny i receptywny w stosunku do taski
Bozej. Ta wlasnie czg$¢ akceptuje, badz nie, na mocy swojej wolnej woli, dar
Boga. Dzigki takiemu rozroznieniu Orygenes byt w stanie rozwiaza¢ problem
wspotistnienia wolnej woli i taski, problem, ktory poczawszy od $w. Augus-
tyna nurtowal chrze$cijan wszystkich wiekow. U Aleksandryjczyka, cho¢ nie
rozwaza on wprost tego tematu, nie widzac prawdopodobnie problemu, istnie-
ja wigc dwa aspekty taski: dar Boga i przyjecie ze strony cztowieka*.

Element nizszy duszy zostal jej dodany po pierwszym grzechu i odpo-
wiada on pewnej tendencji, ktora ciagle dazy do tego, by oderwa¢ duszg od
ducha i skierowac ja ku cialu. Ten element jest podstawa instynktow i pasji,
jakie drzemia w cztowieku. W pewnym sensie mozna go utozsamia¢ z tym,
co pdzniejsza teologia nazwie pozadliwoscia, z ta jednak roznica, ze Oryge-
nes przypisuje jej rOwniez czynnosci naturalne, ktore same z siebie nie sa zle
1 moga by¢ wysublimowane bez zniszczenia, gdy dusza skieruje si¢ ku ducho-
wi. Naukg t¢ rozwija Orygenes takze przy okazji rozwazan chrystologicznych.
Wedhug Aleksandryjczyka dusza pre-egzystujaca Jezusa byta absolutnie bez
grzechu 1 zostata dodana do wiecznego Logosu. Jednakze we wcieleniu Chry-
stus otrzymuje roéwniez tg czes¢ duszy, ktora jest skierowana ku ciatu i w ten
sposob jest podobny do cztowieka we wszystkim oprocz grzechu. Ta nizsza
czes$¢ jest dla Niego, tak jak i dla ludzi, podstawa cierpienia, bolu, smutku
i trosk. W odnalezionym w 1941 r. dziele Orygenesa pod tytutem Rozmowa
z Heraklidesem autor rozroznia w Chrystusie ducha, duszg i ciato. Pisze:

,te trzy rozdzielaja si¢ jedno od drugiego w momencie meki i te trzy tacza sig
ze soba w momencie zmartwychwstania. W momencie meki rozdzielaja sig
jedno od drugiego. Jak? Ciato w grobie, dusza w otchtani, duch oddany Ojcu™.

W tym samym tekscie Aleksandryjczyk podkresla, ze Chrystus byt prawdzi-
wym czlowiekiem i posiadat wszystkie elementy ontyczne cztowieczenstwa,
gdyz gdyby, jako Bog, nie przyjat catego cztowieka, nie zbawitby catego czto-
wieka*, To pryncypium przejdzie do mysli chrzescijanskiej Wschodu, jako
podstawowe w zmaganiu z herezjami chrystologicznymi.

4 Por. tamze, s. 124-129.

4 Origenes, Disputatio cum Heracleida 7, ed. J. Scherer, SCh 67, Paris 1960, 70, 14-18, thum.
A. Zajkowski: Origenes, Dyskusja z Heraklidesem, STV 5 (1967) z. 2, 132.

46 Por. tamze.
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Sa jeszcze 1 inne powiazania mysli antropologicznej katechety z Alek-
sandrii. Jednym z oryginalnych tematow mistycznych Orygenesa jest mitos¢
oblubiencza Chrystusa i duszy*’. W Komentarzu do Piesni nad Piesniami wy-
jasnia tekst poematu najpierw w sensie dostownym, a potem buduje sens ale-
goryczny, w ktorym Oblubienica jest Kosciot, ale takze i dusza indywidualne-
go cztowieka. Zaslubiny Chrystusa z Oblubienica maja swoj poczatek w pre-
-egzystencji, kiedy dusza jest zespolona z Logosem. Potem jednak w wyniku
pierwotnego upadku, stosownie do zastug, pre-egzystujace dusze staja si¢
aniotami, ludzmi i demonami. Ten upadek dzieli Oblubienca i Oblubienice. Na
ziemi Oblubienica — dusza ludzka ma za zadanie przyciagna¢ swoim pigknem
Chrystusa — Oblubienca. Orygenes pisze:

A jesli uzna za godne przyj$¢ i do mojej duszy, ktora stata si¢ Oblubieni-
ca, jakze ona powinna by¢ pigkna, aby pociagna¢ go do siebie z nieba, zeby
spowodowac jego zstapienie na ziemig, zeby przybyt do ukochanej? Jakaz
pigknoscia trzeba ja przystroi¢, jaka powinna ptonaé mitoscia, aby mowit do
niej to, co powiedziat doskonatej Oblubienicy: «Ach twoja szyja, twoje oczy,
twoje policzki, twoje rece, twoje tono, ramiona, stopy» (Pnp 1, 10. 15; 5, 14;
7,2)[...]. W podobny sposob zwraca si¢ Oblubieniec do naszej duszy”*.

U Orygenesa znajdziemy zaczerpnigty od $w. Pawla (Ga 4, 19) temat zamiesz-
kiwania Chrystusa w duszy. ,,Wszelka dziewicza i nieskalana dusza, ktéra po-
czela sig¢ z Ducha Swigtego, aby zrodzi¢ wolg Ojca, jest matka Jezusa™®. To
wiaze si¢ z przyjmowaniem Stowa. Dusza poczyna ze Stowa, rodzi Stowo
i staje si¢ Jego mieszkaniem™®. Orygenes pragnie i zachgca, by oczy duszy
zawsze wpatrywatly si¢ w Chrystusa’'.

4. Cialo. Trzecim elementem budujacym strukturg cztowieka jest ciato.
Jest ono uznawane za niezbgdny element sktadowy ludzkiego bytu, ale jednak
—jak stwierdza M. Szram — ,,znajduje si¢ zdecydowanie w cieniu duszy, a tym
bardziej ducha™?. Nie ma watpliwosci, ze cztowiek uczestniczy w Bogu po-
przez swoja duszg a nie przez ciato, ale jak zauwaza H. Crouzel dla Orygenesa
cialo ma zaszczyt udziatu w tej godnosci duszy*®. Ciato jest jednak zrodtem
namigtnosci 1 instynktow i przez polaczenie z dusza ostabia ja. Nie zmienia

47 Por. Crouzel, Orygenes, s. 162-163.

8 Origenes, In Canticum canticorum hom. 1, 3, PG 13, 40-41, tlum. S. Kalinkowski, w: Ory-
genes, Komentarz do Piesni nad Piesniami; Homilie o Piesni nad Piesniami, Krakow 1994, 200.

¥ tenze, Fragmenta in Matthaeum 281, ed. E. Klostermann — E. Benz, GCS 41/1, Leipzig 1941,
126, thum. J. Marganski, w: Crouzel, Orygenes, s. 165.

50 Por. Crouzel, Orygenes, s. 165.

5! Por. Origenes, In Leviticum hom. 3, 6.

52 M. Szram, Cialo zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu II i III wieku, Lublin
2010, 265.

53 Por. Crouzel, Orygenes, s. 127.
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to faktu, ze jako stworzone przez Boga samo w sobie jest dobre™. Warto jed-
nak doda¢, ze Orygenesowa koncepcja ciata (c&p&, corpus/caro) jest niejasna
i wieloznaczna. Chociaz wiele razy powtarza, ze Trojca Swigta jest absolutnie
niecielesna, a ciato jest charakterystyka kazdego stworzenia, to jednak wydaje
sig, ze mowiac o duszy bezcielesnej, jest przekonany, iz jest ona zawsze pota-
czona z jaka$ cielesnos$cia®. Trudnosci w jednoznacznym rozumieniu wszyst-
kich elementéw antropologii Aleksandryjczyka wynikaja z przeplatania sig¢
watkow filozoficznych z moralnym i z mistycznym rozumieniem rzeczywis-
tosci. Cialo czasami Orygenes ujmuje, jako element bytowy, a czasem mowi
o cielesnosci, jako przylgnigciu do pozadan ciata i po prostu w powiazaniu
z grzesznoscia. Ten ostatni aspekt pojawia si¢ czgsto zwlaszcza w homiliach
przeznaczonych dla prostych wierzacych®®. Pewien pozytywny wymiar ciele-
sno$ci ujmuje Orygenes podkreslajac, ze ciato nie jest tylko wigzieniem dla
duszy, ale instrumentem duszy i znakiem, przez ktory si¢ wyraza. Ciato jest
dla niego w pewnym sensie miejscem spotkania duszy z Bogiem®’. Takiego
podejscia uczy cielesnos¢ Syna Bozego Wcielonego oraz nauka o Kosciele.
W Komentarzu do Piesni nad Piesniami Orygenes pisze:

»dusza ma wspolne ze Stowem toze — swoje ciato. Boska moc rozciaga sig
bowiem rowniez na wdzigk ciata, gdy umieszcza w nim dar czystosci albo
taske statosci czy innych dobrych czynow. Rozwaz nadto, czy «wspolnym
lozem» Oblubienicy i Oblubienca nie mozna nazwaé réwniez tego ciata, kto-
re przyjat Jezus: wydaje si¢ przeciez, iz za sprawa tego ciata Kosciot zostat
zjednoczony z Chrystusem i mogt otrzymac udziat w Stowie Bozym™®,

Rozwazajac zagadnienie ciata zmartwychwstatego Orygenes usituje zacho-
wac ideg¢ Pawtowa wyrazona obrazem ziarna i rosliny (por. 1Kor 15, 35-38).
Ciato ludzkie przed zmartwychwstaniem posiada identycznos¢ substancji, ale
r6znos$¢ jakosci. Ostatecznie cialo zmartwychwstale upodabnia si¢ do ciata
eterycznego aniotdw>’. Dochodzi tu do gtosu zakorzeniona u Platona i Arys-
totelesa filozoficzna koncepcja eteru, ktéra oznacza czes¢ nieba ponad po-
wietrzem i konstytuuje najczystszy stan, jaki moze przyja¢ istota cielesna®.
W sporach poézniejszych Orygenes byt krytykowany i czasem wprost wy-
$miewany, ze méwiac o ciele chwaty uwaza, iz nie bedzie ono posiadato nic

5 Por. Origenes, Commentarii in loannem 13, 42.

53 Por. tenze, De principiis 1 6, 4; 112, 2; IV 3, 15.

56 Por. G. Sfameni Gasparro, Corpo, w: Origene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere,
ed. A. Monaci Castagno, Roma 2000, 91.

57 Por. Szram, Cialo zmartwychwstale, s. 254.

58 Origenes, Libri X in Canticum canticorum 3,2, PG 13, 149, thum. S. Kalinkowski, w: Oryge-
nes, Komentarz do Piesni nad Piesniami, s. 126.

3 Por. tenze, Commentarii in Matthaeum 17, 30.

8 Por. Crouzel, Orygenes, s. 306.
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w sensie cielesnosci z tego §wiata, a wigc ani narzadow ptciowych, ani relacji
rodzinnych®'. Ciato zmartwychwstate ludzi potaczone z dusza bedzie podlega-
o Duchowi Bozemu i ustanie napigcie miedzy wtadza pozadliwa duszy a wta-
dza ducha®. Cztowiek odzyska wtedy wewngtrzna harmonig i pokdj.

skksk

Orygenes zdobyt gruntowne wyksztatcenie i opanowal wiedze filozoficzna
swojej epoki, ale jako gleboki i wnikliwy chrzescijanin postawit na szczycie
poznania znajomos$¢ Biblii, ktérej nadawat wyjatkowe znaczenie. Niemiecki
badacz Aleksandryjczyka Aloisius Lieske, a za nim inni, nazywa Orygenesa
teologiem i1 mistykiem Logosu®. Dominujacym akordem jego mysli teolo-
gicznej sa zagadnienia wstgpowania duszy ku Bogu, ktére s podstawowe tak-
ze dla gnostykow i1 neoplatonikéw®. To wszystko w mniejszym lub wigkszym
zakresie determinuje jego mysl antropologiczna. Stusznie zauwaza Crouzel,
ze trychotomiczna antropologia posiada charakter raczej moralny i ascetycz-
ny, a trescia jej jest duchowa walka. Dusza wyposazona w wolna wolg jest tu
areng zmagania migdzy tym, co wznioste 1 duchowe, a przez to bliskie Bogu,
a tym, co niskie i ziemskie. Cztowiek posiadajac w sobie sktonnos¢ ku oby-
dwu pierwiastkom: duchowemu i materialnemu, rownoczesnie jest miejscem
potaczenia migdzy obiema stronami®. To podkresla wyjatkowo$é i drama-
tyzm cztowieka. W mysli antropologicznej Orygenesa ptaszczyzny moral-
na i ontyczna przenikaja si¢ wzajemnie, podobnie jak ujecie dychotomiczne
1 trychotomiczne bytu ludzkiego. Dynamiczna wizja trychotomiczna pokazuje
istniejace w czlowieku napigcie wynikajace z zawieszenia migdzy tym, co
ziemskie i niebianskie. Intuicje Aleksandryjczyka dotykaja tu bardzo czgsto
tych samych idei, do ktorych dochodzi wspotczesna psychologia. Chociaz wi-
zja cztowieka jest u Orygenesa dosy¢ skomplikowana i niejasna, to jednak bez
watpienia posiada przede wszystkim biblijne inspiracje oraz bardzo dobrze
pokazuje odniesienie 1 podobienstwo cztowieka do Boga. Posiada ona takze
swoje trudnosci. Wydaje sig, ze stusznie zauwaza T. Spidlik, iz powaznym
problemem teologicznym jest rodzaj obecnosci Ducha Swigtego w cztowieku.
Duch Swigty wedlug Orygenesa przychodzi do czlowieka od Boga niejako
z zewnatrz, a zarazem przynalezy do ludzkiego ,,ja” 1 jest zarazem rownocze-
$nie duchem w cztowieku, czyli duchem czlowieka i tak samo Duchem Swig-
tym®. By¢ moze takie pytanie uzasadnione jest, gdy szukamy wizji ontycznej,

ol Por. tamze, s. 307.

62 Por. Szram, Cialo zmartwychwstale, s. 285.

8 Por. A. Lieske, Die Theologie des Logosmystik bei Origenes, Minster 1938.

% Por. A. Grillmeier, Gesu il Cristo nella fede della Chiesa. Dall’eta apostolica al concilio di
Calcedonia (451), Brescia 1982, 346.

8 Por. Crouzel, Orygenes, s. 129.

66 Por. Spidlik, Duchowosé chrzescijariskiego wschodu, s. 132.
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a staje si¢ niezwykta gtebia wschodniej tradycji teologicznej w wizji mistycz-
nej. Orygenes przeciez powie, ze ,,nie mniej niz Koscidt swiatynia Boza ze
swej natury jest wszelka rozumna natura, stworzona po to, by napehic si¢
chwata Boza™"".

ORIGEN’S TRICHOTOMIC ANTHROPOLOGY
(Summary)

Origen was one of the greatest biblical scholars of the early Church, having
written commentaries on most of the books of the Bible. He recognized great au-
thority of the scripture. In anthropology he gave attention to the text of saint Paul:
“May the God who gives us peace make you holy in every way and keep your
whole being — spirit, soul, and body — free from every fault at the coming of our
Lord Jesus Christ” (1Thess 5:23). According to this text Origen recognized in hu-
man being three elements. He tried to unite trichotomy with a concept of division
of human being into two parts: interior and exterior man. Spirit in this concept is
soul’s teacher and a special form of participation in the divine being. In a sense
spirit is ontological image of God in man and for man it is impossible to lose it.
Soul is the center of man in which he makes decisions. Soul was originally cre-
ated in close proximity to God, with the intention that it should explore the divine
mysteries in a state of endless contemplation. The body unites man with the whole
created world and gives him material aspect. Origen’s anthropology is very com-
plicated but more dynamic then static division on body and soul. If the soul is go-
ing to spirit, it become more spiritual, otherwise if the soul is close to the body, it
become more materialistic. In this view without any doubt the human soul is posed
between spirit and body and is able to acquiesce the desires of spirit but is able to
let itself to be led by carnal desires, too. According to Origen man is body, because
is creature, which dies, but through the body is able to communicate with mate-
rial world. Man is soul because lives and is able to choose. Man is spirit because
is open to God and is able to recognize and love God. Trichotomic anthropology
shows that ontological and moral aspects of human being permeate each other and
it demonstrates the interior drama and struggle, which always exists in man.

Key words: Origen, trichotomic anthropology, man, image of God, soul.

Stowa kluczowe: Orygenes, antropologia trychotomiczna, cztowiek,
obraz Bozy, dusza.

67 Origenes, Commentarii in Matthaeum 16, 23, PG 13, 1453, tlum. K. Augustyniak, ZMT 10,
Krakow 1998, 312.



