VOX PATRUM 35 (2015) t. 64

Ks. Jozef GRZYWACZEWSKI"

POSTAWA SW. ATANAZEGO I SW. HILAREGO
WOBEC DECYZJI SYNODU W ANCYRZE (358)

Bazyli nalezy do bardziej aktywnych teologéw potowy IV wieku. Zostat
biskupem Ancyry na miejsce Marcelego usunigtego na synodzie w Konstan-
tynopolu (356) pod zarzutem herezji. Wiadomo, ze utrzymywat on przyjaciel-
skie relacje z Hilarym z Poitiers. Bazyli nalezy do najwybitniejszych przedsta-
wicieli krggu homojuzjan (homeuzjan), ktorzy przeciwstawiali si¢ skrajnym
arianom (anomejczykom). Teologowie z ugrupowania homojuzjan nie uzywali
terminu nicejskiego ,,wspotistotny” (6poov610g), lecz raczej zwrotu ,,podob-
ny wedtug istoty” (Opotog kot obGlav) oraz terminu 6pLol00G10G, ktodry jest
thumaczony na jezyk polski jako ,,podobnoistotny”. Teologowie pronicejscy
jak Atanazy z Aleksandrii oraz Hilary z Poitiers byli nastawieni pozytywnie do
homojuzjan, zaktadajac, ze posiadali oni t¢ sama wiarg, co nicejczycy, a tylko
wyrazali ja w nieco inny sposob.

Na temat wymienionych teologéw i ich dziatalnoS$ci istnieja liczne opra-
cowania'. W niniejszym artykule skrétowo przedstawimy ustalenia synodu
w Ancyrze (358) oraz omowimy reakcj¢ na nie Atanazego oraz Hilarego z Po-
itiers, ktory wywart wptyw na biskupoéw obradujacych na synodzie w Paryzu
(361), a posrednio na caly Zachod.
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Patrystycznej w Instytucie Teologii Systematycznej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kard.
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! Sposrdd dawniejszych mozna wymienié: J. Gummerus, Die homdusianische Partei bis zum
Tode des Konstantius, Leipzig 1900. Sposrod wspotczesnych na uwage zastuguja prace J.N. Steen-
sona, zwlaszcza monografia: Basil of Ancyra and the Course of Nicene Orthodoxy, Oxford 1983.
Rolg Bazylego z Ancyry w debatach teologicznych sygnalizuja: L. Ayres, Nicaea and its Legacy.
An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology, Oxford 2006; M. Weedman, Hilary and the
Homoiousians: Using New Categories to Map the Trinitarian Controversy, ChH 76 (2007) 491-510.
Pozycjg Atanazego w 6wczesnych kwestiach teologicznych szkicuje Th.G. Weinandy, Athanasius.
A Theological Introduction, Hampshire 2007. Teologii IV w., w tym Atanazego, Hilarego i Bazy-
lego, dotykaja prace J. Gliscinskiego: Wspdtistotny Ojcu, L.6dz 1992 oraz Polityka koscielna sw.
Hilarego z Poitiers, Warszawa 1990. Bazylemu z Ancyry i teologii homojuzjan bylo poswigcone
sympozjum patrystyczne na UKSW w dniu 13 maja 2014 r. Materialy z tego sympozjum zostaty
opublikowane w kwartalniku UKSW: E-Patrologos 1/1 (2015) (www.patrologia.uksw.edu.pl/pl/e-
-patrologos [dostgp 20 111 2015])
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1. Synod w Ancyrze. Wiadomo, ze Bazyli zorganizowal w 358 r. synod
w Ancyrze. Jan Gliscinski przypomina, ze ,,0kazja do zebrania hierarchow
catego regionu byla uroczysto$¢ konsekracji jednego z kosciolow. Aczkol-
wiek w synodzie tym uczestniczylo niewielu, bo zaledwie 12 biskupow, to
jednak decyzje, jakie tam zostaty podjgte, miaty kapitalne znaczenie w za-
kresie doktryny chrze$cijanskiej?. Deklaracja teologiczna wyrazona w liscie
synodalnym stanowi cenny dokument dotyczacy teologii homojuzjan® i wy-
raza stanowisko polemiczne w stosunku do skrajnych arian. List ten (wraz
anatematyzmami) zachowat si¢ u Epifaniusza z Salaminy w dziele Panarion
(73, 2-9)*. Na temat deklaracji synodu w Ancyrze John Norman Davidson
Kelly napisal: ,,Pod przewodnictwem Bazylego z Ancyry utworzyla si¢ gru-
pa i na synodzie w Ancyrze w 358 r. opublikowala pierwszy homojuzjanski
manifest™. W jezyku angielskim tenze dokument okresla si¢ stowem Manife-
sto. Lewis Ayres przypuszcza, ze bezposrednim powodem zwolania synodu
w Ancyrze byla wzmozona aktywnos$¢ skrajnych homojan (homejczykow)®,
a zapewne tez i anomejow (anomejczykow). Wypada zgodzi¢ si¢ z pogladem
Jeffreya Neila Steensona oraz L. Ayresa, ze redaktorem tego listu (Manifesto)
jest Bazyli z Ancyry’. Jako organizator i przewodniczacy synodu wyrazit on
zdanie biskupow, ktorzy brali udzial w synodzie i podpisali dokumenty, jakie
zostaty tam sporzadzone.

Deklaracjg synodu w Ancyrze relacjonujemy w skrocie®, ograniczajac si¢
do kilku zasadniczych punktéw. Uczestnicy synodu stwierdzili:

,[...Juwierzylismy w Ojca i Syna i Ducha Swietego, a nie w Stworce i w stwo-
rzenie. Co$ innego [oznacza] stworca (KTioTng) i stworzenie (KTioUQ), a cO$
innego Ojciec i Syn, dlatego rozrdznia si¢ kazde z tych pojec™.

W ten sposob zapewne chcieli sprzeciwi¢ si¢ pogladom arian, ktorzy
utrzymywali, ze ,,rd6wniez Syn jest stworzeniem 1 jednym sposrdd rzeczy

2 Gliscinski, Wspdlistotny Ojcu, s. 87.

3 Por. Steenson, Basil of Ancyra and the Course of Nicene Orthodoxy, s. 126: ,,The synodical of
the Council of Ancyra is regarded as the definitive expression of the Homoiousians”.

4 Concilium Ancyranum, Epistula synodalis, ZMT 37 [wyd. grecko-tacinsko-polskie, uktad
i opracowanie A. Baron — H. Pietras], ttum. A. Baron, SCL 1, Krakow 2006, 210-224.

5 JN.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, thum. J. Mrukowna, Warszawa 1988, 189.

¢ Por. Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 150: ,,The emergence of radical Homoians — who them-
selves saw the same creedal activity as pointing in their direction — forced upon the Homoiousians
the need to identify their own position far more clearly”.

" Por. Steenson, Basil of Ancyra and the Course of Nicene Orthodoxy, s. 128: I take it princi-
pally the work of Basil of Ancyra himself”; Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 150: ,,From this gathe-
ring at least one extensive letter survives, written by Basil of Ancyra himself”.

8 Bardziej szczegotowe przedstawienie nauki tego synodu w: J. Grzywaczewski, Poglady Ba-
zylego z Ancyry jako przedstawiciela homojuzjan na podstawie deklaracji synodu w Ancyrze, WST
27 (2014) fasc. 1, 251-268.

? Concilium Ancyranum, Epistula synodalis 3, SCL 1, 211.
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uczynionych”!’. Zdaniem homojuzjan Syn nie jest stworzeniem, nawet jesli
si¢ zrobi zastrzezenie ,,nie jak inne stworzenia” albo ,,wyzszy od wszystkich
stworzen”. W dalszej czgsci listu czytamy:

,Jesli [kto§] powie, ze [Syn] jest wyzszy pod wzgledem wielkosci, jak niebo
przewyzszajace gore lub pagorek, to ujmujac go jako wyzszego pod wzgle-
dem wielkosci, zaliczy go do rzedu rzeczy uczynionych. Jesli uzna go za wyz-
szego z powodu posiadanej kondycji czy funkcji, poniewaz zostat uczyniony
jako pierwszy i1 pomagat przy stwarzaniu innych rzeczy, to takze osiagnie go
Z pojecia rzeczy uczynionych”!!.

Homojuzjanie nie podzielali pogladu arianskiego jakoby Syn byt stworze-
niem, cho¢by najdoskonalszym. Grzegorz z Laodycei, wspotpracownik Ba-
zylego, odrzucal terminy typowo arianskie jak ,,niezrodzony” i ,,zrodzony”
(&yevvntog 1 yevvnrog), gdyz jego zdaniem sytuuja one Syna w porzadku
stworzen'>. W tym sensie stanowisko homojuzjan byto zblizone do nicejskie-
go. Podkreslali oni, ze Syn prawdziwie jest Synem zrodzonym przez Ojca,
przy czym zastrzegali, ze nie chodzi o zrodzenie podobne do fizycznego, gdyz
.,z nazw Ojciec i Syn powinniSmy uchwycié¢ pojecie wlasciwe wierze”!?, czyli
pojecie rodzenia rozumie¢ w sensie duchowym. Wyznawali, Ze ,,Chrystus nie
jest stworzeniem, ale Synem Ojca [...], nie byl tez Syn energiq Ojca, jak ich
zdaniem nauczal Marceli, ale substancja (ovoia) jak Ojciec”'*. Termin évép-
vewo dosé czgsto pojawia sig w pismach Bazylego'.

Uczestnicy synodu bazowali na idei podobienstwa Syna do Ojca. W liscie
synodalnym napisali:

»|...] my, odrodzeni w tej wierze, powinniSmy naboznie rozwazac tres¢ za-
warta w tych imionach [...], aby$my styszac wlasciwe imiona u§wiadomili
sobie, ze Ojciec jest przyczyna ousii podobnej do siebie (tov motépo aitiov
opotlag adTod ovolacg) i styszac imi¢ Syna, pomysleli o Synu podobnym do
Ojca (6potov Tov VoV 1o Tatpdc), ktdrego jest synem™®,

W tej wypowiedzi mamy kluczowe terminy teologii homojuzjanskiej. Re-
daktor listu w imieniu uczestnikow synodu stwierdza, ze istota (o0cio) Syna

10 Por. Athanasius, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria 15, ZMT 60 [wyd. grec-
ko-polskie, przektad i opracowanie P. Szewczyk], Krakéw 2011, 69.

' Concilium Ancyranum, Epistula synodalis 4, SCL 1, 213.

12 Por. Epiphanius Constantiensis, Panarion 73, 20

13 Concilium Ancyranum, Epistula synodalis 3, SCL 1, 212.

4 Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 189-190.

15 Por. Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 151: , Basil makes interesting use of energy (¢vépyeiar) lan-
guage here. On the one hand, he rejects the idea that the Son is an energeia by insisting that the Father is
the Father of an ousia that exists according to the Father’s energeia (¢ vépyeia). On the other hand, Basil
uses the term in a number of passages to argue that likeness in activities indicates likeness in essence”.

16 Concilium Ancyranum, Epistula synodalis 3, SCL 1, 211.
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jest podobna do istoty Ojca, dlatego Syn jest podobny do Ojca pod wzgledem
istoty. Nie bylo to $ciste okreslenie, gdyz pojgcie oOGia nie byto jasno sprecy-
zowane. Ponadto homojuzjanie zaktadali, ze podobienstwo nie oznacza row-
nosci. Zdaniem L. Ayresa okreslenie ,,Syn podobny do Ojca wedhug istoty”,
chetnie stosowane w krggu homojuzjan, miato zapewnic¢ pozostawanie w rela-
cji Syn — Ojciec, a nie Stworca — stworzenie!”. Miata to by¢ forma odcigcia sig
od pogladow skrajnie arianskich, nie za$ $ciste okreslenie relacji Syna do Ojca.

Ojcowie synodu, ktorzy wiele mowili o podobienstwie Syna do Ojca, sta-
rali si¢ wskaza¢ takze na r6znicg. W swym li§cie napisali:

»3yn, bedac Synem Bozym i istniejac w postaci Bozej i bedac rownym Bogu,
posiadat wilasnosci Bostwa, bedac bezcielesny po wzgledem ousii (kot’
obotlov dompotog) i podobny do Ojca pod wzgledem bostwa (Spotog @
ToTpl Koto TV 0e6TNTCL), bezcielesnosei i dziatania (évepyeiog). [...] po-
dobny jest do Boga jako Bozy (6potog 1d 6e® kaB0 0e0c), bedac nie «po-
stacia Bogay, ale «Boza» (oV1e popen €61t T0D Be0D, GALX Be0D) nie jest
podobny do samego Boga, ale [jest] Bozy, nie posiada bostwa sam z siebie jak
Ojciec (0V1e adBeVTIKAG ExeL TNV BedTNTO O O TarTHP)”'S.

Biskupi zebrani w Ancyrze byli na pewno pod wplywem klasycznego mo-
noteizmu, inspirowanego przez Stary Testament, a moze tez przez poglady
Platona czy Plotyna, dlatego nie dopuszczali mysli, by obok Boga Stwoércy
byt jakikolwiek ,,inny Bég”, czyli byt Jemu rowny. Dlatego w ich pojgciu Syn,
mimo wszelkiego podobienstwa do Ojca, nie jest Bogiem w takim znaczeniu
jak Ojciec, bowiem w takim przypadku nalezatloby mowi¢, ze jest ,,dwoch
Bogow”, co jest nie do przyjgcia. Wobec tego rodzaju trudnosci stanat w 1T w.
Justyn ( 167)".

W wyzej przytoczonym stwierdzeniu zastosowane sa subtelnosci wynikajace
z uzycia rodzajnika 6 przy stowie 6e6¢ (Bog). Na znaczenie rodzajnika 6 wska-
zywal juz wezesniej Orygenes. W Komentarzu do Ewangelii Jana pisat:

,» Irzeba powiedziec, ze Bog (0 6€6¢) jest Bogiem samym w sobie (0t0td00G),
i wlasnie dlatego Zbawiciel tak méwi do niego w modlitwie: «Azeby znali
ciebie, jedynego prawdziwego Boga» (J 17, 3); wszystko natomiast, co jest
poza Bogiem samym w sobie, a jest us§wigcone przez uczestnictwo w jego
boskosci, stuszniej moze zwaé si¢ nie Bogiem (6 0€6¢), ale Bostwem (8e6c);

17 Por. Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 151: ,,Once we remove the corporal connotations of the
Father/Son relationship then we are left with only the generation of a living being like in essence.
Thus we must confess Father and Son to be according to essence (Spotog kot ovcioy) if we are not
to mistake the Father/Son relationship for a Creator/creature relationship”.

18 Concilium Ancyranum, Epistula synodalis 9, SCL 1, 218-219.

1 Por. Justinus, Dialogus cum Judaeo Tryphone 50, 1, PG 6, 586C, ttum. L. Misiarczyk, w: Ju-
styn Meczennik, 1 i 2 Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, Warszawa 2012, 213: , Tryfon rzekk:
odpowiedz mi najpierw, jakie masz dowody na to, ze oprocz Stworcy wszystkiego, co jest, istnieje
jakis drugi Bog (6ALog ®edg) a potem wykaz, ze zechcial sig On narodzi¢ z Dziewicy”.
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od tego pod kazdym wzgledem czcigodniejszy jest «pierworodny wszelkiego
stworzenia» (Kol 1, 15), bo on pierwszy przyjat do siebie boskos$¢ dzigki
temu, ze jest u Boga”?.

Franz Diinzl przypomina, ze biskupi zgrupowani wokot Bazylego z Ancy-
ry oraz Grzegorza z Laodycei nauczali, ze Ojciec i Syn posiadaja oddzielna
hipostaze i oddzielny byt lub istotg (ovoia), ale poniewaz Syn jest zrodzony
z Ojca, to Jego istota (ovoia) odpowiada istocie Ojca. Cheac wyrazié relacje
pomigdzy istota Syna i istota Ojca postugiwali si¢ zwrotem ,,podobny pod
wzgledem istoty” (Opotov kot 0voiav). To zas podobienstwo byto takze cza-
sem wyrazane stowem opot00610¢ (podobnoistotny)?!. Ten termin wszakze
pojawia si¢ rzadko w pismach homojuzjan.

W parze z pogladem, ze Syn jest Bogiem, ale nie w takim znaczeniu jak
Ojciec, szedt u biskupoéw z Ancyry poglad, ze czlowieczenstwo Chrystusa nie
jest petne. W liscie synodalnym stwierdzili:

,Istotnie, «uczyniony na podobienstwo ludzi» (Flp 2, 7) byt cztowiekiem,
ale cztowiekiem nie pod kazdym wzgledem (o0 kot mhvTor GvOPOTOC).
Byl cztowiekiem przyjawszy ludzkie ciato, skoro «Stowo stato si¢ cialem»
(J 1, 14). Nie byt za$ cztowiekiem, gdyz nie zostat urodzony jak ludzie (bez
nasienia i bez stosunku). [...] Jednakze [Syn] nie jest tozsamy z Bogiem Oj-
cem, ktory Go zrodzit (00 TadTOV 8¢ T® Bed kol ToTpi), podobnie jak i nie
jest tozsamy z cztowiekiem (00 TaOTOV T® GVOpOTW), jako bez wyptywu
i poruszen, jako bez nasienia i rozkoszy’ .

Tak oto teologowie z Ancyry sytuowali Chrystusa pomigdzy prawdziwym Bo-
stwem a prawdziwym czlowieczenstwem.

Na zakonczenie listu synodalnego biskupi dodali 12 anatematyzméw. Za-
chowatly si¢ one w wersji greckiej u Epifaniusza w Panarionie (73, 10-11)

2 Origenes, In Joannem com. 11 17, ed. C. Blanc, SCh 120bis, Paris 1996, 222, ttum. S. Kalin-
kowski: Orygenes, Komentarz do Ewangelii §w. Jana, PSP 28/1, Warszawa 1981, 102-103. Dla po-
rownania podajemy to zdanie w jezyku francuskim, gdzie lepiej widaé¢ réznicg pomigdzy wyrazem
,,B0g” z rodzajnikiem i bez rodzajnika: ,,I1 faut dire d’une part que le Dieu (6 6g6g) ¢’est Dieu méme
(00T60e00) et ¢’est pourquoi le Sauveur dit dans sa priére a son Pére : «Qu’il te connaissent le seul
vrai Dieu (Lovov dAnOLvov 6e6v)», et que, d’autre part, tout ce qui est en dehors de Dieu méme
(a0160e0G), est déifié par participation a sa divinité, il serait plus juste ne de pas I’appeler «le dieu»
(6 6e6c), mais «un dieu» (0e6g)” (tamze, trad. C. Blanc, SCh 120bis, 223).

21 Por. F. Dunzl, A Brief History of the Doctrine of the Trinity in the Early Church, transl.
J. Bowden, New York 2007, 90-91: ,,The bishops around Basil of Ancyra and George of Laodicaea
taught precisely this: while by comparison with the Father the Son is a distinct hypostasis and has his
own being (ousia) as individual substance, precisely because he is begotten by the Father in a me-
taphorical sense, his ousia corresponds to the ousia of the Father [...]. The answer to Neo-Arianism
can be summed up in the statement: The Son is like or similar to the Father in substance (homoios
kat’ousian). One can also express the relation of the Son to the Father with the adjective homoi-
ousios, so in the history of dogma the representatives of this doctrine are designed Homoeousians”.

22 Concilium Ancyranum, Epistula synodalis 9, SCL 1, 218.
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oraz w wersji tacinskiej u Hilarego z Poitiers w De synodis (12-26). Znajduje-
my tam wazne orzeczenia przeciw arianom:

»Jesli kto§ by rozumiat, ze Bog jest ojcem jednorodzonego Syna w czasie,
a nie ze istniat poza czasem, i ponad wszelkim ludzkim rozumieniem [...],
niech bedzie wyklety”>.

Dopelnieniem tego orzeczenia jest nastgpne:

,Jesliby ktos§ mowil, ze Ojciec jest starszy od swego jednorodzonego Syna,
a ze Syn jest mtodszy od Ojca, niech bedzie wyklety*.

Biskupi rozumieli, ze wieczno$¢ nalezy do natury Boga, a zatem nie mozna
mowic, ze byt czas, kiedy Syna nie bylo, albo byt czas, kiedy Bog nie byt oj-
cem, a stat si¢ nim w tedy, gdy narodzit si¢ Syn.

Godne odnotowania jest to, ze biskupi w Ancyrze negatywnie ocenili ter-
min oploovorog. W jednym z koncowych anatematyzmow czytamy:

,Jesli ktos§ mowiac, ze z powodu mocy (¢€ovoia) 1 ousii Ojciec jest ojcem
Syna, mowiltby, ze Syn jest wspodtistotny Ojcu (OpoovGLOV TOV DOV 1@
notpi) lub Ze ma te sama ousie, niech bedzie wyklety”?.

Wydawcy kolek(:]l dokumentow Acta Synodalza wyjasniaja: ,,w Owcze-
snym ]szku ousia 1 hypostasis byty synonimami. Mowienie o jednej ousii
Ojca 1 Syna moglo uchodzi¢ za osobowe utozsamienie, czyli za poglad sa-
belianski, jak w anatematyzmie 17. Bylo to jednym z powodoéw odrzucania
nicejskiej «wspotistotnosci»?. Istotnie, wymienione pojecia nie byly $ciste,
a gtbwnym powodem do odrzucania terminu 6pLoo0G10¢ byt zarzut, ze wyraza
on modalistyczny, czyli sabelianski poglad jakoby Syn byt identyczny z Oj-
cem, a tylko objawial si¢ jako Syn. Nawet, jesli wymieniony anatematyzm
bytby uzasadniony racjami quykowyml czy scisle termlnologlcznyml to tego
rodzaju zakaz postugiwania si¢ terminem 6p000G10¢ 0znacza negacj¢ soboru
w Nicei. Anatematyzmy, redagowane zgodnie z tradycja tamtych czasow, sta-
nowia dopetnienie listu synodalnego; ,,pozwalaja nam one zda¢ sobie sprawe
z podstawowych zatozen doktrynalnych frakcji homeuzjanskiej™?’.

2. Reakcja Atanazego. Atanazy, obronca wiary nicejskiej, ze zrozumie-
niem odnosit si¢ do ustalen w Ancyrze. Na temat biskupdéw tam obradujacych
pisat pozytywnie:

2 Concilium Ancyranum, Anathematismi (Versio latina) 10, SCL 1, 224 — odpowiada anatema-
tyzmowi 15. w wersji greckiej.

2 Tamze 11, SCL 1, 224 — odpowiada anatematyzmowi 16. w wersji greckiej.

2 Tamze (Versio graeca) 19, SCL 1, 224 — odpowiada anatematyzmowi 12. w wersji faciniskiej.

26 SCL 1, 224, nota D.

27 Gliscinski, Polityka koScielna $w. Hilarego z Poitiers, s. 79.
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,»Do przyjmujacych za§ wszystko, co zostato zapisane w Nicei, a majacych
watpliwosci jedynie do stowa «wspdtistotny», trzeba by¢ dobrze usposobio-
nym i nie traktowac ich jak wrogéw. Rowniez my nie podchodzimy do nich
jak do obtakanych arian ani nie jak walczacych przeciw ojcom [z Nicei], ale
rozmawiamy z nimi jak bracia z braémi, ktérzy maja takie same jak my po-
glady, a wahaja si¢ jedynie co do terminu. Ci bowiem, ktdrzy zgadzajq sig, ze
Syn jest z istoty Ojca (¢x ThHg 0VG1l0G TOV TOTPOG), a nie z innej hipostazy
(U €x €tépog LMOOTACEMG), 1 Ze nie jest stworzeniem ani dzietem, lecz
7e wspolistnieje wiecznie z Ojcem, jako zrodzony i naturalny ptéd, bedacy
Logosem i Madroscia, nie sa dalecy od przyjecia wyrazenia «wspotistotny».
Takim cztowiekiem jest Bazyli, ktory napisat z Ancyry w sprawach wiary”?,

Istotnie, Bazyli z Ancyry blizszy byl nicejczykom niz arianie 1 prawda jest,
ze wyrazenie ,,podobny co do natury” mozna byto interpretowac jak Atanazy,
ale z tego nie wynika, ze tak je rozumiat Bazyli i jego zwolennicy. Atanazy,
chociaz pozytywnie ustosunkowat si¢ do synodu w Ancyrze, to jednak wska-
zywal na niebezpieczenstwo luznej interpretacji pojgcia opotog (podobny):

»~Powiedzenie «podobny co do istoty» (6pLolov kot 00Giav) nie wyraza jednak
wszystkiego tego, co zwrot «z istoty» (€k Thg ovolav), przez ktory lepiej — jak
sami przyznali — wskazuje si¢ na zrodzenie Syna z Ojca. Takze przeciez i cyna
podobna jest do srebra, pies do wilka i poztacany braz do prawdziwego zlota,
a przeciez cyna nie bierze si¢ ze srebra ani nikt nie uwaza wilka za syna psa.
Skoro wige powiedzieli o Synu zardwno «z istoty» (€x Thig ovolag), jak i «po-
dobnoistotny» (6pLotovG10V), to cdz innego wyrazili w ten sposob niz wspot-
istotno$¢ (opoovotov)? Przeciez tak jak ten, kto mowi tylko «podobnoistotnyy,
nie wyjasnia wszystkiego tego, co zwrot «z istoty», tak ten, kto mowi «wspot-
istotny», wskazuje na sens obydwu wyrazen: «podobnoistotny» i «z istoty»”>’.

Niewatpliwie, ze w sensie czysto jezykowym termin ,,wspotistotny”
(6poovlog) moze zawieraé dwa inne: ,,podobnoistotny” oraz ,,z istoty”, ale
biskupi w Ancyrze tak nie mysleli. Jak widzielisSmy wyzej, chcieli oni wyra-
zi¢ r6znicg pod wzgledem Bostwa pomigdzy Ojcem 1 Synem. Atanazy zatem,
zazwyczaj surowy w sprawach wiary, usituje dopatrze¢ si¢ w ich pogladach
tresci zblizonych do Nicei. Zdaje si¢, ze gdy homojuzjanie mowili o Synu, ze
jest ,,z istoty Ojca” (¢x ThHg 0Vo1l0g Tod TaTPOS), to rozumieli ten zwrot jak
niektorzy arianie lub semi-arianie w tym sensie, ze istnieje jakas boska istota,
jakby wspolna materia, z ktorej pochodza Ojciec i Syn. Tymczasem Atanazy
przyjmowat, ze istota Ojca jest ojcostwo, a Syn jest synem dlatego, ze pocho-
dzi z istoty Ojca®, a nie z tej samej duchowej materii.

2 Athanasius, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria 41, ZMT 60, 93.

2 Tamze.

30 Por. Weinandy, Athanasius, s. 73: ,,The Son is not «from the ousia of God» as if there were
some generic divine ousia that both the Father and the Son together shared. Rather, the very ousia of
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Dos¢ dosadne porownanie, jakie stosuje Atanazy, wyraza istotg rzeczy:
cyna jest podobna do srebra, ale srebrem nie jest; pies jest podobny do wilka
z wygladu i podobna ma naturg, ale nie taka sama, czyli nie jest wilkiem. Je-
$li wigc Syn jest tylko podobny do Ojca, to nie znaczy, ze posiada taka sama
naturg lub Ze jest Bogiem w tym samym znaczeniu, co Ojciec. Atanazy zatem
godzit si¢ na homojuzjanskie terminy jak 6potog, 6polovG10g, czy Opoiog
kot ovoiav, pod warunkiem, ze bedzie si¢ je rozumie¢ w duchu nicejskim.

Stanowisko Atanazego mozna lepiej zrozumie¢ w $wietle jego koncowe;j
wypowiedzi na temat synodu w Ancyrze:

»Iyle wystarczy dla pokazania, ze poglady umitowanych braci nie sa ani
odmienne, ani odlegte od terminu «wspotistotny». Skoro jednak — jak oni
moéwia (ja jednak nie miatem tego listu) — biskupi, ktorzy potepili Samosatej-
czyka, napisali, ze Syn Bozy nie jest wspotistotny Ojcu, 1 dlatego oni przez
cze$¢ 1 szacunek do tych, ktorzy tak si¢ wypowiedzieli, w ten sposob usto-
sunkowuja si¢ do tego wyrazenia, dobrze bedzie razem z nimi i z szacunkiem
zastanowic si¢ nad tym™'.

Jak wida¢, Atanazy nie posiadat listu synodalnego, a tylko by¢ moze list
prywatny od Bazylego. Moéwiac o ustaleniach w Ancyrze Atanazy probu-
je wykazaé, ze znaczenie terminow ,,wspoétistotny” i ,,podobnoistotny” jest
bardzo podobne, ale autorzy listu synodalnego z Ancyry nie uzywali wyrazu
Opolovolog, postugiwali si¢ natomiast zwrotem 6potog kot ovoiov. Homo-
juzjanie na ogot nie stosowali terminu Opol00G10¢, to raczej inni go uzywali
na okreslenie ich ugrupowania®’. By¢ moze poglad Atanazego bylby bardziej
umiarkowany, gdyby zapoznat si¢ z listem synodalnym, ktorego autorzy —
czynigc aluzje do Filona oraz Orygenesa — utrzymywali, ze Syn posiada Bo-
stwo nie w sobie samym, lecz przez uczestnictwo w Bostwie Ojca. Atanazy
zapewne znat t¢ koncepcjg, gdyz zrodzita si¢ ona w Aleksandrii.

Sam Atanazy, najwigkszy obronca wiary nicejskiej, cenit termin ,,wspot-
istotny”, ale znajac jego wieloznaczno$¢ wolat go nie uzywaé w swoich pis-
mach, zapewne by nie sprawia¢ wrazenia, ze walczy o stowo, a nie tresc.
Przed rokiem 350, czyli przez 25 lat od Soboru Nicejskiego (325), tylko raz
uzylt tego terminu®. Byt on $wiadom, ze synod w Antiochii w 265 lub 266 r.

the Father denotes that what the Father is, his ousia, is to be Father. This is precisely why the Son is
Son, for he is from the Father’s ousia and being from that ousia he is by necessity the Son”.

31 Athanasius, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria 43, ZMT 60, 94.

32 Por. Steenson, Basil of Ancyra and the Course of Nicene Orthodoxy, s. 196. ,.Now it must be
recognized that 6pLoto0c10¢ is a term that we do not actually find in the Homoiousian literature. There
is no evidence to show that at the Council of Ancyra there was put forward such a terminus technicus,
nor do we find the word in the manifesto of 359. Most frequently Basil and Ancyran colleagues chose
to express their principal idea with opotog kot” obotay, but they used other expression as well”.

33 Por. Weinandy, Athanasius, s. 73: ,,It is often noted that prior to 350, in his three discourses
against the Arians, Athanasius only once employs the term homoousios”.
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potepit Pawta z Samosaty za uzywanie stowa 6poovc1og w stosunku do Syna
i Ojca, bowiem Pawet postugiwat si¢ nim w sposéb nieprawidtowy, rozumie-
jac go w sensie modalistycznym lub adopcjanistycznym?*. Trudno orzec, czy
Atanazy byt swiadom, ze wyrazem Opoovo10¢ postugiwali sig czgsto gnosty-
cy w znaczeniu odlegtym od nicejskiego®.

Atanazy przypominal, ze papiez Dionizy upominal Dionizego biskupa
Aleksandrii za to, ze jakoby twierdzit, iz Syn nie jest wspotistotny Bogu. Dio-
nizy Aleksandryjski w dziele Odrzucenie i obrona, ktoérego fragmenty przeka-
zal Atanazy, pisat:

»|...] odrzucitem jako fatszywe oskarzenie zarzucajace mi, ze nie mowig
o Chrystusie, iz jest wspotistotny Bogu. Jesli przeciez nawet mowig, ze stowa
tego nie znalaztem i nie przeczytalem w §wigtych Pismach, to przeciez nie
jest niezgodny z jego sensem moj poglad [...]. Mowilem, ze ped wyrastajacy
7 nasienia czy tez z korzenia jest inny od tego, ktéry go wydat, ale posiada
taka sama pod kazdym wzgledem jak tamten nature”3¢.

Atanazy zabiegal przede wszystkim o uznanie rownosci Syna i Ojca w Bo-
stwie, za najlepszy uwazal termin 6poo0c10g, ale sktonny byt zaakceptowac
takze inne okreslenia, byle one wyrazaty t¢ wtasnie tresc.

3. Reakcja Hilarego z Poitiers. Wypada zaznaczy¢, ze Hilary z Poitiers
podczas swego pobytu na Wschodzie zetknat si¢ z Bazylim z Ancyry, a na-
wet moze byt jego przyjacielem. Patrologowie wskazuja na wplyw, jaki wy-
wart Bazyli na Hilarego. Zdaniem Marka Weedmana on wlasnie uwrazliwit
Bazylego na niebezpieczenstwo modalizmu?®’, a nastgpnie dzigki Bazylemu
zrozumiat Hilary, dlaczego greccy teologowie obawiali si¢ pojgcia ovoic;
ich zdaniem mogto ono prowadzi¢ do wniosku, ze sa ,,dwaj Bogowie™*. By¢

3% Por. Hefele-Leclercq, /1, 203: ,Dans son argumentation, Paul aurait employé le mot
Opo0vo10¢ en un sens faux, que plus tard beaucoup d’ariens attribuérent aux orthodoxes. Dans sa
pensée, opoovotog et signifié le détenteur d’une partie de la substance divine, ce qui n’est pas le
sens naturel du mot. Paul abusant donc cette expression, il se peut que, pour ce motif, le synode
d’Antioche ait absolument défendu de se servir du mot 6poovG10g”.

35 Por. F. Sagnard, La gnose valentinienne, Paris 1947, 97: ,,.Ces éons sont consubstantiels
(6poovotor) au principe [...]; ces flammes sont 6poodoiot a la flamme premicre qui les émet”;
tamze, s. 98: ,,La encore, les éons sont opoovotot a ce Pere”; tamze, s. 322: ,, Tous les éons sont de
méme substance (6pLoovG10L)”.

36 Athanasius, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria 44, ZMT 60, 95.

37 Por. Weedman, Hilary and the Homoiousians, s. 505: ,,One thing Hilary has learnt from Basil
is the importance of avoiding modalism”; tamze, s. 510: ,,Hilary did not adopt many of Basil theolo-
gical and polemical categories”.

3% Por. tamze, s. 499: ,, The problem with ousia is two-fold. First, it gets too close to the birth of
the Son. Talking about the Son’s birth from the Father’s substance moves very close to two-Gods
territory. Second, and related to the first problem is that ousia has been used by the Marcellans to
avoid the two-Gods problem by identifying the Son as the Father”.
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moze Hilary za sprawa Bazylego uczestniczyl w synodzie w Seleucji, a takze
w Konstantynopolu®, gdzie zwycigzyla orientacja wyraznie arianska.

J. Gliscinski, idac za innymi teologami, pisze, ze ,,synod w Ancyrze umoz-
liwit Hilaremu z Poitiers, przebywajacemu na wygnaniu we Frygii, zrozumie-
nie jednego, a mianowicie tego, ze pod wodza Bazylego z Ancyry odcinaja-
cy si¢ od arianizmu biskupi wschodni [...] propaguja doktryng najbardziej
zblizona do tej, ktora glosza nicejczycy”*. To wszystko mogto powodowacé,
ze Hilary zaniepokojony zwycigstwami arianizmu, co uwidocznito si¢ w Sir-
mium, Rimini i w Konstantynopolu, usilowatl pozytywnie spojrze¢ na usta-
lenia w Ancyrze. Majac ten synod na uwadze, pisat do swych przyjaciot na
Zachodzie w dziele O synodach:

,Przegladnelismy wigc, Najdrozsi Bracia, wszystkie uchwaly wydane prze-
ciw powstalej ostatnio w Sirmium herezji przez [ancyranski] synod biskupow
orientalnych [...]. W wypowiedziach swych okreslili oni, w przeciwstawie-
niu do nowej bezboznosci, zasady zarowno osobistej aktualnej wiary, jak
przejgtej dawniejszej nauki; autorow za$ sformutowanej w Sirmium herez;ji,
oraz tych, co ja tam przejeli, zmusili do wyznania swej niewiedzy™™!.

Po takim wstgpie dokonal streszczenia nauki synodu w Ancyrze w kilku naj-
wazniejszych punktach. Zasygnalizujemy je: Syn Bozy jest doskonatym ob-
razem Ojca (Filius Patris imago perfecta est); nie mozna zaciera¢ odrgbnosci
Ojca i Syna; pojmowanie Syna jako obrazu Ojca nie oznacza odrgbnosci sub-
stancji; fakt, iz Ojciec posiada zycie, a Syn je otrzymal, nie znaczy jakoby zy-
cie posiadane przez Ojca byto pod wzglegdem substancjalnym rézne od zycia,
jakie otrzymat Syn; Syn, cho¢ zrodzony nie jest stworzeniem (non creatura est
Filius genitus), lecz substancja nicoddzielna od natury ojcowskiej (a natura
Patris undiscreta substantia est); moc Ojca nie r6zni si¢ od mocy Syna, a sub-
stancja Ojca nie r6zni si¢ od substancji Syna; Syn posiada takie same zycie jak
Ojciec; cho¢ podobienstwo natury jest catkowite, to jednak wtasciwosci kaz-
dej Osoby wykluczaja identyczno$¢ Ojca z Synem: Ojciec jest posyltajacym,
a Syn postanym (Pater mittens Filius missus); Syn nie jest czasowo pozniejszy
od Ojca (Filius non est posterior Patri in tempore); nie w odpowiednim czasie
Ojcu zaczeto przystugiwa¢ miano ojca (non intra tempora Paterni nominis
veritatis continentur), czyli Ojciec nie stat si¢ ojcem w odpowiednim czasie,
lecz byt nim zawsze®.

% Por. tamze, s. 503: ,,We know from Sulpicius Severus that Hilary attended the Council of
Seleucia in 359 (Chronicle, 11, 42, 95-96). His presence in Seleucia gives evidence of his aware-
ness of proximity to Basil of Ancyra during these crucial months. Following Seleucia, Hilary went
to Constantinople”.

40 Gliscinski, Wspolistotny Ojcu, s. 88.

41 Hilarius Pictaviensis, Liber de synodis seu de fide Orientalium 27, PL 10, 500B-C, ttum. M. Mi-
chalski: Hilary z Poitiers, O synodach, czyli o wierze chrzescijan wschodnich, w: ALP 11 154 (nr 39).

42 Por. tamze.
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Wydaje sig, ze Hilary skoncentrowat si¢ nad tym, co biskupi w Ancyrze
orzekli przeciw modalistom oraz arianom i odnidst si¢ do tego aprobujaco, by¢
moze nie zwrocil uwagi na aluzje tegoz synodu do nauki Filona i Orygenesa
na temat rozroznienia: Ojciec posiada Bostwo sam w sobie, a Syn posiada je
przez uczestnictwo w Bostwie Ojca. Wydaje sig, ze Hilary byl swiadom, ze
pojecie ,,podobny pod wzgledem istoty” moze by¢ interpretowane dwuznacz-
nie: w sensie nicejskim oraz w sensie proarianskim. Jednakze, podobnie jak
Atanazy, zaktadal, Ze powyzsze wyrazenie znaczy u homojuzjan to samo, co
termin OpL00VG10G, czyli rowny co do istoty:

»|.--] chociaz nie mozna zaprzecza¢ jednosci substancji Ojca i Syna (non est
una Patris et Filii neganda substantia), nie mozna tez nauczac o niej w spo-
soOb nierozumny. Przyjmijmy jedna substancjg obu, lecz w sensie wtasciwos$ci
zrodzonej natury, nie za§ w sensie podzialu, czy jednostkowosci, czy wspdl-
nego posiadania. [...] Wierzmy i nauczajmy, ze istnieje jedna substancja
(unam substantiam) [Ojca i Syna], ale jedna przez wtasciwos¢ natury, nie za$
z powodu jednostkowos$ci. Niech bedzie jedna w sensie podobienstwa, a nie
samotnosci (una sit ex similitudine, non ex solitudine)”®.

Majac na mysli to, Ze pojgcie ,,podobny” moze wydawac si¢ niewystarczajace
jego czytelnikom, dodat:

,»Moze jednak okreslenie «podobienstwo» wydaje si¢ komus zbyt stabe. Jesli
tak, to pytam: w jakiz sposob mogg wyrazi¢ rdéwnos$¢ czego$ z czyms, jesli
nie przez stowo «podobienstwoy» (per similitudinem coaequare)? Albo czyz
nie to samo znaczy, ze dwaj sa podobni, ze sa sobie rowni? (similes quod
aequales)™,

Byta to jednak interpretacja Hilarego, nie za$§ biskupdéw z Ancyry. Nawiazujac
do greckiego zwrotu dpotog kot wavto Hilary pisat:

,Nauczajac zatem, Najdrozsi Bracia, ze Syn jest we wszystkim podobny do
Ojca (similem Filium in omnibus Patri), nie gtosimy nic innego jak tylko to,
ze jest On rowny Ojcu. Podobienstwo oznacza tu doskonala rownos¢ (per-
fectae aequalitatis significantiam habet similitudo), jak mozna wnioskowac
z Pisma Swigtego. Czytamy tam bowiem: «I zyt Adam 250 lat i zrodzit [syna]
na obraz i podobienstwo swe i nadat mu imi¢ Set» (Rdz 5, 3)”%.

Tak sadzit Hilary i termin ,,podobny” (6potog) pojmowat w sensie biblij-
nym jako ,,ten sam, co do natury”; uwazat, ze rownos¢ pomigdzy Ojcem i Sy-
nem wynika ze zrodzenia. Starat si¢ zrozumie¢, ze niektorzy obawiajac sig, ze
termin ,,wspoOlistotny” moze by¢ interpretowany w sensie ,,ten sam, identyczny”’

 Tamze 71, PL 10, 527B, ALP II 157 (nr 107).
% Tamze 72, PL 10, 527C, ALP II 157 (nr 108).
% Tamze 73, PL 10, 528A, ALP II 157 (nr 109).
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(jak nauczali modalisci), wola postugiwac si¢ okresleniem ,,podobny” albo
»podobny wedtug istoty”. Hilary podkreslal, ze wyznanie z Ancyry rozni si¢
od wyznania z Sirmium w tym sensie, ze to drugie jest (bardziej) arianskie®.
Gotow byt zaakceptowac termin 6potovG10g, ale pod warunkiem, ze nie bgdzie
to oznaczalo odrzucenia terminu 6poovolog (ut probari possit homoeusion,
non improbemus homousion)*’. Uwazal, ze oba terminy moga si¢ uzupetniac.

J. Gliscinski podkresla wptyw homojuzjan w ogdle, w tym tresci zawar-
tych w liscie z Ancyry, na Hilarego z Poitiers: ,,Zetknigcie si¢ biskupa Po-
itiers z tego rodzaju teologia zmusito go niejako do poglebionej refleksji nad
znaczeniem takich terminéw jak istota, substancja i natura™®. Zdaniem tegoz
Autora, wynikiem przemyslen Hilarego nad tego rodzaju problematyka byto
jego dzieto De Trinitate, w ktorym podjat polemike z arianizmem.

Zapewne wielu teologdéw byto sktonnych tak pojmowac¢ termin ,,podobny”
(6potog) jak Hilary. Najbardziej gorliwi nicejczycy zgadzali si¢ z pogladem,
ze Syn nie jest identyczny z Ojcem w sensie modalistycznym i byli sktonni
uznag, ze ,,podobny pod wzgledem istoty” znaczy to samo, co ,,wspotistotny”.
Nie wszyscy zauwazyli, ze ojcowie synodu w Ancyrze pod pojeciem podo-
bienstwa rozumieli znacza réznicg pomigdzy Ojcem 1 Synem. Mozliwe, ze
Hilary nie wiedzial, ze to wlasnie Bazyli, organizator synodu w Ancyrze i re-
daktor listu synodalnego, zachecit cesarza Konstancjusza, aby zmusil papie-
za Liberiusza do podpisania trzeciej formuly z Sirmium (358) i do zerwania
tacznosci z Atanazym®. Taka postawa Bazylego zdaje si¢ wskazywac na to, ze
jego poglady w sprawach wiary znacznie r6znity si¢ od tych, ktore wyrazono
na soborze w Nicei.

4. Przyczyny napiec i nieporozumien. Kontrowersje [V w. dotyczyly za-
sadniczo relacji Syna do Ojca, ale obejmowaly one takze terminologig, jaka
si¢ postugiwano. Terminem kluczowym byto stowo opoovoiocg, ktore ucho-
dzito za wieloznaczne. Pisat na ten temat Sozomen w swej historii:

»|.-.] Euzebiusz i niektorzy inni sposréd podziwianych poddéwczas na
Wschodzie z racji swego wyksztatcenia i swej poboznosci biskupdéw wpro-
wadzili, jak wiadomo, rozréznienie pomigdzy okresleniem «wspotistotny»,
homoousios, a sformutowaniem «podobny co do istoty», sprowadzajacym si¢
u nich do okreslenia homoiousios. Pojgcie wspotistotnosci byloby ich zda-
niem na miejscu w rozmowie o ciatach (¢mi copdtmv), na przyktad o ciatach
ludzi i innych istot zywotnych, oraz drzew 1 ro$lin, bo one wszystkie razem

4 Por. tamze 90, PL 10, 543B, nota a: ,,Hic significat Hilarius: non ita Ancyrae conscriptam esse
fidem qualis surmii edita est”.

47 Tamze 91, PL 10, 543A.

8 Gliscinski, Polityka koscielna $w. Hilarego z Poitiers, s. 79.

4 Por. J. Grzywaczewski, Kontekst dzialalnosci Bazylego jako przedstawiciela homojuzjan,
,E-Patrologos” 1 (2015) t. 1, 28 (www.patrologia.uksw.edu.pl/pl/e-patrologos).
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w jednakowy sposob sig¢ rodza i taczy je wspdlnota egzystencji. Pojecie za$
podobienstwa co do istoty, zawarte w okresleniu homoiousios, na miejscu
jest wtedy, kiedy mowa o istotach bezcielesnych, a wigc o Bogu i aniotach”,

Mozliwe, ze to Euzebiusz wprowadzil termin opoio0ciog, niektorzy
przypuszczaja, ze pojawit si¢ on najpierw w kreggach arianskich’'. Watpli-
we, aby racja, dla ktorej wprowadzono ten termin byta taka, jak sadzit So-
zomen. Racja mogta by¢ podwojna: formalnie, by zastapi¢ kontrowersyjne
stowo 6poobo0g innym wyrazem o podobnym znaczeniu, a faktycznie, aby
przez ten termin otworzy¢ mozliwos¢ luznej interpretacji, gdy chodzi relacje
Ojca do Syna. Srodowisko Bazylego z Ancyry postugiwato si¢ formuta ,,po-
dobny pod wzgledem istoty”, ale nie w takim znaczeniu, jakie wyraza stowo
Opoobo10G. Zbieznoscia brzmienia i znaczenia tych stow probowal Sozomen
tltumaczy¢ postaweg cesarza:

»Takim to wigc ludziom dat si¢ nakloni¢ do zmiany stanowiska rowniez
1 Konstancjusz. Zreszta, jak przypuszczam, w gruncie rzeczy mys$lat tak samo
jak ojciec 1 brat, tylko ze zamieniajac jeden termin na drugi, zamiast «wspol-
istotny» (homoousios) méwit «podobny co do istoty» (homoiousios)™>.

Nie wydaje sig, by tak bylo rzeczywiscie. Konstancjusz, albo byt pod
wplywem filozoficznej i orientalnej mysli, ze Syn jest nizszy od Ojca, albo
dat si¢ przekona¢ biskupom proarianskim, ze okreslenia ,,podobny pod wzgle-
dem istoty” i ,,podobnoistotny” sa lepsze niz termin ,,wspoOlistotny”. Nie bez
znaczenia byt zapewne autorytet Euzebiusza z Cezarei, wybitnego uczonego
owych czasow, ktory nie byt zwolennikiem terminu 6poovotlog, a zaakcepto-
watl go na soborze w Nicei z uwagi na obecnos$¢ cesarza Konstantyna, ktory
opowiedziat si¢ za tym terminem by¢ moze pod wptywem Hozjusza™.

Konstantyn oraz Hozjusz bedac tacinnikami mieli zapewne na mysli tacin-
ski odpowiednik tego wyrazu, czyli termin consubstantialis, ktéry ani w ich
umystach, ani u wigkszosci teologow zachodnich nie budzit negatywnych
skojarzen: ,,termin wspotistotny (homoousios), ktory od czasu Soboru Nicej-
skiego stat si¢ symbolem ortodoksji nie byt jego wynalazkiem. Juz bowiem
walentynianscy gnostycy uzywali go, aczkolwiek w sensie antropologicznym

30 Sozomenus, HE I1I 18, PG 67, 1096B-C, ttum. S. Kazikowski: Hermiasz Sozomen, Historia
Kosciota, Warszawa 1989, 195-196.

5! Por. Steenson, Basil of Ancyra and the Course of Nicene Orthodoxy, s. 198: It is therefore
significant that the evidence would seem to suggest that it was actually the Arians who had raised
the term homoiousios to such a prominent standing [...]. All we can say for certain here is that the
technical status of homoiousios seems to have been originally given by the Arians themselves, that
homoousios was the original point of reference, but that especially within later underlies both terms
were frequently linked”.

52 Por. Sozomenus, HE III 18, PG 67, 1096C, ttum. Kazikowski, s. 196.

53 Por. M. Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego, Tarnow 1994, 26: ,,Stowo homo-
usios dobrze pasowato do terminologii tacinskiej; bytby to znéw wptyw Hozjusza?”.
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[...]. Nastgpnie Orygenes polemizujac z jednym ze zwolennikéw tej doktryny,
Herakleonem, stosowal rowniez termin wspolistotny w sensie antropologicz-
nym’**, Dodajmy za Markiem Starowieyskim, ze ,,Sobor Nicejski zostat zwo-
tany troch¢ ad hoc, bez teologicznego przygotowania, ponadto terminologia
trynitarna nie byla wtedy jeszcze ustalona”. Mozliwe, ze cesarz Konstan-
cjusz, podobnie jak jego ojciec Konstantyn, nie przywiazywat osobiscie wagi
do terminow teologicznych, lecz chciat mie¢ spokodj w panstwie i popierat to
ugrupowanie, ktére sprawiato wrazenie, ze stanowi wigkszo$¢.

Inng przyczyna napig¢ pomigdzy ugrupowaniami teologéw mogto by¢ to,
ze caly dwczesny $wiat, szczegoOlnie w greckiej czgsci cesarstwa, byt pod wply-
wem dwoch czynnikoéw. Pierwszym byl monoteizm judaistyczny, ktory mocno
akcentowat jedynos¢ i wylacznos¢ Boga Stworcy. Drugi czynnik to 6wczesne
poglady filozoficzne, szczegdlnie nauki Platona i Plotyna, ktore wytworzyly
zstepujaca wizje catej rzeczywistosci. Na szczycie wszystkiego byl Bog, jeden,
najwyzszy 1 niedostgpny, a wszystko inne nastgpowato po Nim w porzadku
hierarchicznym: Syn, Duch Swigty, archaniotowie, aniotowie, ludzie, zwierze-
ta, rosliny, przedmioty nieozywione. Jozef Wolinski stwierdza, ze ,,srodowisko
filozofii greckiej takze przyczynialo si¢ do klimatu «subordynacjonistycznego»
towarzyszacego pierwszej spekulacji trynitarnej [ ...]. Platonska Triada ukazuje
nierownos$¢ trzech hipostaz. Filozofia utrzymuje, ze Obraz jest nizszy od wzoru
i dopuszcza gre posrednikow migdzy Jednym a wielorakim™¢,

Taki obraz $wiata posiadata zapewne wigkszos¢ ludzi owych czasow.
Wprawdzie Sobdr Nicejski dat podstawe do innej wizji Boga w stosunku do
$wiata, ale ta wizja musiata sobie torowac drogg posrdod ostrych sprzeciwow.
Dlatego poglad, ze Syn jest Bogiem, a jest mimo to nizszy od Ojca, wydawat
si¢ w petni uzasadniony, tym bardziej, ze pamigtano o stowach samego Jezusa:
»Ojciec jest wigkszy ode mnie” (J 14, 28). Gloszenie za$, ze Syn jest rowny
Ojcu nie miescito si¢ w wyobrazni i prowadzito do wniosku, ze jest ,,dwoch
Bogow”, co byto nie do przyjecia. Dlatego twierdzenia arian padaly na podat-
ny grunt. Wydaje sig, ze arianska teoria nadawala si¢ do przeniesienia na grunt
polityczny: jak na czele $wiata jest jeden Bog 1 nikt Mu nie dorownuje, tak
w kraju na pierwszym miejscu jest cesarz, ktory nie ma sobie rownego. Kon-
cepcja arianska mogla si¢ jawic jako bardziej logiczna i bardziej praktyczna.

Takze 1 Hilary z Poitiers, gorliwy obronca wiary nicejskiej, znajdowat si¢
pod wptywem powyzszej wizji $wiata. W dziele O synodach, w ktorym zwal-
czal arian, pisat:

,»Nie ma watpliwosci, ze wigkszy jest Ojciec (maiorem esse Deum). Nikt
nie moze watpié, ze Ojciec jest wigkszy od Syna przez samo imig «ojciecy,

5% Gliscinski, Wspdlistotny Ojcu, s. 34.

53 Starowieyski, Sobory Kosciota niepodzielonego, s. 26.

56 J. Wolinski, Od ekonomii do ,,teologii” (Il wiek), w: Historia dogmatéw, t. 1: Bég zbawie-
nia, red. B. Sesbotié — J. Wolinski, ttum. P. Rak, Krakow 1999, 207-208.
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a takze pod wzgledem chwaty, godnosci, jasnosci, majestatu, jak to sam Pan
powiedzial: «Ten, ktéry mnie wystat wigkszy jest ode mniex» (J 14, 28). To jest
wiara katolicka: Ojciec i Syn to dwie osoby, ale Ojciec jest wigkszy (Patrem
maiorem), a Syn poddany Ojcu we wszystkim, co Ojciec sobie poddal™’,

Oczywiscie, to o$wiadczenie nie wyraza catosci pogladow Hilarego, ale
wskazuje, ze wizja Boga Ojca, ktory jest ponad wszystkim, byta zakorzeniona
w jego swiadomosci.

ks

Przytoczone fragmenty z listu synodalnego w Ancyrze wyrazaja stanowi-
sko homojuzjan (homeuzjan). Bylo to stanowisko umiarkowane i sytuowa-
o si¢ posrodku pomigdzy skrajnym arianizmem a teologia nicejska. Wiele
stwierdzen na temat Syna jak ,,Bog z Boga, swiatlo$¢ ze swiatlosci, zrodzo-
ny a nie stworzony, zrodzony poza czasem, odwiecznie istniejacy”’ wyraza
wprost wiarg nicejska. Sa wszakze i takie tezy, ktore odbiegaja od koncepcji
nicejskiej, na przyktad twierdzenie, ze jest jeden prawdziwy Bog (av106€0¢),
Syn natomiast jest Bogiem, ale nie w tym samym znaczeniu co Ojciec, gdyz
posiada Bostwo na zasadzie uczestnictwa w Bostwie Ojca. Watpliwosci budzi
twierdzenie, ze Syn nie jest w petni cztowiekiem, jak inni ludzie, gdyz w inny
sposoOb zostat poczety. Prowadzi to do wniosku, ze pomimo wszystkich cech
1 przymiotdw, jakie homojuzjanie przypisywali Synowi, nie jest On ani Bogiem
w sensie $cistym, ani czlowiekiem w sensie §cistym. Kluczowymi terminami
homojuzjan byly wyrazenia ,,0p1010¢ kot 00Giay oraz 6potoveiog. Te okre-
$lenia wyrazaty tre$¢ podobna do tej, jaka mial wyrazaé termin 6pooVG1OG,
ktorego homojuzjanie nie uwazali za poprawny.

Nieco dziwne wydaje sig¢ to, ze powszechnie znani teologowie owych cza-
sow, jak Atanazy oraz Hilary pozytywnie, nie bez rezerwy, odnosili si¢ do
ustalen z Ancyry. Mozliwe, ze nie w petni znali poglady homojuzjan, dostrze-
gali jednak, ze sprzeciwiaja si¢ oni skrajnym arianom; w tym sensie homoju-
zjanie jawili si¢ jako sprzymierzency nicejczykow. By¢ moze Atanazy i Hilary
spodziewali sig, ze ugrupowanie homojuzjan pod wptywem przyjaznego dia-
logu jeszcze bardziej zblizy si¢ do pozycji nicejskiej lub przyjmie ja w catosci.

Atanazy nie czytat listu z Ancyry, a opieral si¢ na ogolnej znajomosci po-
gladow homojuzjan oraz na blizej nieznanym nam pi§mie Bazylego. Sktonny
byt uzna¢ takie okreslenia, jak 6potog kot ovolay czy 6polo0o10G, ale wy-
kazywatl, ze stowo ,,podobny” nie zawsze oznacza taka sama naturg. Porow-
nanie, jakim postuzyt sig: ,,pies jest podobny do wilka, ale wilkiem nie jest”,
budzi zdziwienie w tym konteks$cie, ale wyraza istotg rzeczy. Mozliwe, ze
Atanazy piszac swe dzieto o synodach nie wiedziat o akcjach Bazylego, ktory
potrafit sugestywnie przedstawia¢ swe racje cesarzowi. Wiadomo, ze to Bazyli

ST Hilarius Pictaviensis, Liber de synodis seu de fide Orientalium 11, PL 10, 489A, ttum. wlasne.
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przyczynit si¢ do upadku papieza Liberiusza, czym zapewnit spektakularne
Zwycigstwo arian, przynajmniej na krotki czas.

Hilary, podobnie jak Atanazy, mial §$wiadomos$¢ zagrozenia ze strony arian,
dlatego w ich umiarkowanych sformutowaniach dostrzegat szans¢ na znale-
zienie kompromisu. Byt $wiadom tego, ze wszystko, co si¢ mowi o Bogu, jest
niedoskonate. Opowiadat si¢ za terminem 6p00oVG10¢, ale rozumial, Ze nie byt
on jednoznaczny, bowiem mozna go byto interpretowac w sensie modalistycz-
nym. Moze dlatego gotéw byt uznaé termin 6poto0G10¢g oraz okreslenie OpLo-
1o¢ kot ovolav pod warunkiem, ze bgda one wyraza¢ réwnos$¢ Ojca i Syna
pod wzgledem natury. Hilary znat Bazylego jako teologa, ale mozliwe, ze nie
wiedziat o jego zabiegach proarianskich wobec cesarza Konstancjusza. Hilary
podobnie jak Atanazy nie chciat spiera¢ sig o stowa, okreslenia i terminy, lecz
starat si¢ wykazywac, ze Syn jest rowny Ojcu co do natury, a roézni si¢ pod
wzgledem postannictwa.

Atanazy z Aleksandrii oraz Hilary z Poitiers przeszli do historii jako naj-
wybitniejsi teologowie 1 obroncy wiary nicejskiej, jednakze nie dane im byto
doczeka¢ zwycigstwa ortodoksji.

THE ATTITUDE OF ST. ATHANASIUS AND ST. HILARY
TOWARDS THE MANIFESTO OF THE SYNOD OF ANCYRA (358)

(Summary)

The Synod of Ancyra was organized at 358 by Basil, bishop of this city. The
bishops who took part in this Synod published a Synodical Letter, called in English
Manifesto. They presented in this letter the essence of the Homoiousian theology
(it also written Homoeousians). They did not accept the Nicaean concept of equa-
lity of the Son to the Father, expressed by the term 6poo0G10g (consubstantial).
They proposed other idioms, especially 6jiotog kot ovoiay (similar to the Father
according the essence); sometimes they used the term 6potovctog (similar to the
Father in all things). According to the teaching of the Homoiousians, the Son pos-
sessed the Divinity not in himself, but by the participation in Father’s Divinity.

Athanasius of Alexandria expressed quite positive opinion about the theology
of the Synod of Ancyra. Maybe he did know it very well; maybe he tried to see
positive elements in it, because the Homoiousians were in opposition to the ex-
treme Arianism. Hilary of Poitiers expressed also a positive opinion about the
Manifesto of Ancyra. He appreciated its moderate position in Christology in com-
parison to the extreme Arians. He supposed that the above mentioned terms used
by the bishops of Ancyra had the same meaning as the Nicaean term 0pLoo0G10G,.

Both Athanasius and Hilary did not pay much attention on terms but espe-
cially on the relation of the Son to the Father; he distinguished the identity of each
Person; he was conscious of the difference of their mission, and he underlined the
equality of their Divine nature and dignity.
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