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KWESTIA PATRIARCHATU BULGARSKIEGO
W 1. POL. X WIEKU

Jednym z istotnych aspektow bizantynskiej polityki Symeona I Wielkiego
(893-927), jak réwniez Piotra (927-969), jego syna 1 nastgpcy, byta kwestia
zwigzkow Kosciota butgarskiego z patriarchatem konstantynopolitanskim.

Wypracowana w 870 r. formuta statusu butgarskiej metropolii — w ramach
ktorego uzyskiwata ona, jak mozna sadzi¢, wewnetrzng autonomie, a Konstan-
tynopol zostawil dla siebie prawo obsadzania butgarskiego tronu arcybisku-
piego — powoli si¢ przezywala'. Zalezno$¢ w sferze koscielnej od Bizancjum
zapewne cigzyta Bulgarom. Tym, ktory ostatecznie zerwat jakakolwiek forme
zwierzchnos$ci Konstantynopola nad Kosciotem butgarskim, dla zdecydowa-
nej wigkszosci wspotczesnych uczonych byt Symeon. Nie dos¢, ze przypisu-
je sig¢ mu to posunigcie, to jeszcze wskazuje si¢, ze doprowadzit jesli nie do
przeksztatcenia arcybiskupstwa bulgarskiego w patriarchat, to przynajmnie;j
do ogloszenia jego glowy patriarcha.

Trwajaca juz pottora wieku dyskusja, dotyczaca patriarchatu butgarskiego,
ktora laczy si¢ z kwestig autokefalii butgarskiego Kosciola, jest niezwykle
trudna z oczywistego dos¢ powodu, a mianowicie skaposci 1 specyfiki przeka-
z6w zrodtowych, ktore w tej materii nie pozwalaja na jednoznaczne rozstrzy-
gniecia. W literaturze naukowej funkcjonuje kilka stanowisk, dotyczacych od-
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cjum w Instytucie Historii na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu £.6dzkiego; e-ma-
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" Niniejszy tekst stanowi rozszerzong wersj¢ fragmentu mojej ksiazki: Symeon I Wielki a Bi-
zancjum. Z dziejow stosunkow bulgarsko-bizantynskich w latach 893-927, 1.6dz 2013.

'Na temat statusu butgarskiego Ko$ciota uzyskanego za panowania Borysa-Michata por. m.in.:
W. Swoboda, L origine de [’organisation de I’Eglise en Bulgarie et ses rapports avec le patriar-
cat de Constantinople (870-919), ,.Byzantinobulgarica” 2 (1966) 67-81; G.G. Litavrin, Vvedenie
christianstva v Bolgarii (IX — nacalo X v.), w: Priniatije christianstva narodami centralnoj i jugo-
-vostocnoj Evropy i krescenije Rusi, red. G.G. Litavrin, Moskva 1988, 30-67; B. Nikolova, Ustroj-
stvo i upravlenie na balgarskata pravoslavna carkva (IX-XIV vek), Sofija 1997, 38-42; V. Gjuzelev,
Belezki varchu jerarchiceskija status na Balgarskata carkva i nejnija varchoven predstojatel prez
parvija vek ot pokrastvaneto 865-971, w: Religija i carkva v Balgarija: socjalni i kulturni izmmere-
nija v pravoslavieto i negovata specifika v Balgarskite zemi, red. G. Bakalov, Sofija 1999, 98-107;
1. Bozilov, Balgarskata archiepiskopija XI-XII vek. Spisdkat na balgarskite archiepiskopi, Sofija
2011, 17-32.
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powiedzi na ponizsze pytania: 1. Czy w X w. powstat patriarchat butgarski czy
mozna jedynie méwi¢ o nadaniu arcybiskupowi tytutu patriarchy? 2. Kiedy
mogta nastgpi¢ taka zmiana w funkcjonowaniu Kosciota butgarskiego? 3. Kto
ja legalizowat: Konstantynopol czy Rzym? Ich przeglad nalezatoby zacza¢ od
Marina Drinowa?. Sadzit on, ze Kosciot butgarski uzyskat autokefalie i stat si¢
patriarchatem za rzadow Symeona za zgodg papieza, wkrotce po bitwie pod
Anchialos (917). Z kolei Konstantin Jire¢ek® uwazat, ze wydarzenie to nalezy
umiejscawia¢ w roku 919 lub krotko potem, a kwesti¢ powstania patriarchatu
wigzat z cesarskimi ambicjami Symeona. Poglad Jirecka przyjat i rozwinat
Wasit N. Ztatarski. Twierdzit on, ze powotanie patriarchatu wigzato si¢ z pro-
klamacja cesarskag Symeona, ktorg datowat na 918/919 rok*. Tak jak w wielu
innych kwestiach zwigzanych z dziejami sredniowiecznej Butgarii stanowisko
tego wybitnego badacza zawazyto na pogladach innych uczonych. Wsrdd nich
wymieni¢ trzeba m.in.: Iwana Snegarowa’, Petyra Mutafcziewa® czy Todora
Sybewa’. Najbardziej wptywowym zwolennikiem pewnej odmiany tego po-
gladu jest wspotczes$nie Iwan Bozitow®. Przekonanie o powotaniu patriarchatu

2 Por. M. Drinov, Istoriceski pregled na balgarskata carkva ot samoto i nacalo do dnes, w: Izbra-
ni sacinenija, 11, red. 1. Dujcev, Sofija 1971, 37-39. Gwoli $cistoéci warto moze zauwazy¢, ze Drinow
nie byt w swoich pogladach oryginalny, szedt bowiem za mysla E.E. Gotubinskiego (Kratkij ocerk
pravoslavnych cerkviej, bolgarskoj, serbskoj i rumynskoj ili moldo-valasskoj, Moskva 1871, 37).

3 Por. K. Jirecek, Istorija na balgarite. S popravki i dobavki ot samija avtor, red. P.Ch. Petrov,
Sofija 1978, s. 188-189.

4 Por. V.N. Zlatarski, Istorija na balgarskata darzava prez srednite vekove, 1/2: Parvo Balgarsko
Carstvo. Ot slavjanizacijata na darzavata do padaneto na Parvoto Carstvo, Sofija 1927, 399-400.

5 Por. I. Snegarov, Parvata balgarska patrijarsija, ,,Godisnikna Sofijskija Universitet. Bogoslo-
vski Fakultet” 26 (1948/1949) 3-28.

¢ Por. P. MutafGiev, Istorija na balgarskija narod (681-1323), red. V. Gjuzelev, Sofija 1986,
192-193 (ogtoszenie arcybiskupa butgarskiego patriarcha datowat na 920 r.).

" Por. T. Sabev, Samostojna narodnostna carkva v srednovekovna Balgarija. Christijanizatorski
proces, osnovavane i vazchod, avtokefalija i mezducarkovno polozenie, carkva i darzava, Veliko
Tarnovo 2003, 244 (autokefali¢ miat oglosi¢ zwotany do Prestawia koscielno-panstwowy sobor,
ktéry tez uczynit arcybiskupa bulgarskiego patriarchg). Takze 1 wspotczesnie poglad o datowaniu
powstania bulgarskiego patriarchatu na 918/919 r. ma swoich zwolennikow — np. G. Petrova (Car-
kva i carkovno pravo v srednovekovna Balgarija, Sofija 2008, 161).

8 Por. Bozilov, Balgarskata archiepiskopija, s. 44-45. Patriarchat ustanowiony zostat w 913 r.,
co wiazalo si¢ z faktem cesarskiej proklamacji Symeona. ,,Jeden tytul — basileus/car, wymagat dru-
giego, tj. patriarszej godnosci dla butgarskiego arcybiskupa” (tamze, s. 45). Badacz sadzi réwniez,
7e nowo powolany patriarcha koronowat Symeona. Sladem butgarskiej pamieci o tym wydarzeniu
ma by¢ — zdaniem tego uczonego — ustep Opowiesci proroka Izajasza: ,,Wznidst nad brzegiem
morza miasta wielkie, zbudowat tez stawne miasto Prestaw, i w nim przyjat wiadze cesarska (ngiems
ugTee) [nad ziemiami] od miasta Zwieczana po Sotun” (ed. L. Bilijarski: Skazanije na Isaja proroka
i formirovaneto na politiceskata ideologia na rannosrednovekovna Balgarija, Sofija 2011, 18, thum.
M. Skowronek: Bufgarska kronika apokryficzna. Stowo proroka Izajasza o tym jak zostal przez
aniota wyniesiony do siodmego nieba, w: Apokryfy i legendy starotestamentowe Stowian Potudnio-
wych, red. G. Minczew — M. Skowronek, Krakow 2006, 65; w wyr6znionym fragmencie dokonano
korekty). Abstrahujac juz od charakteru literatury historyczno-apokaliptycznej (szerzej na jej temat
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bulgarskiego za czaséw Symeona spotkalo si¢ jednak z opozycja ze strony
czgsci uczonych, ktorzy podkreslili fakt, ze nie ma zadnych podstaw zrodto-
wych do budowania takiego pogladu, wskazujac jednoczesnie, ze patriarchat
powstal albo juz za rzadow Piotra, nastgpcy Symeona’, albo ze nie powstat
w tym okresie w ogoéle, zgadzajac si¢ jednak z tym, ze glowa Ko$ciota butgar-
skiego otrzymata tytut patriarchy'’. Unikalne stanowisko w sprawie datowania
powstania bultgarskiego patriarchatu zajal Bozidar Ferjanczi¢, ktory wiazat to
wydarzenie z panowaniem Romana II (959-963)!!.

Rozbiezno$¢ pogladow w kwestii powstania butgarskiego patriarchatu
kaze raz jeszcze przyjrze¢ si¢ zrodtom, ktore stanowia podstawe do budowa-
nia zasygnalizowanych powyzej stanowisk.

Glownym przekazem, dotyczacym tej kwestii jest pochodzacy z XII wieku
Spis butgarskich arcybiskupow'?, w ktérym czytamy, co nastepuje:

»|.-.] Damian", w Dorostolon, obecnej Drystrze. Za jego czaséw Bulgaria
zostata uczczona autokefalig (tetipnton odtokéeorog) [lub osiggneta au-
tokefali¢]. On [za$] zostal ogloszony patriarchg (motpidpyng &vnyopeon)

zob. V. Tapkova-Zaimova — A. Miltenova, Historical and Apocalyptic Literature in Byzantium and
Medieval Bulgaria, Sofija 2011), do ktorej nalezy Opowies¢ proroka Izajasza chciatbym zwrdcié
uwage, ze w przekazie nie ma ani stowa o koronacji dokonanej przez patriarche, a jedynie o prze-
jeciu przez Symeona wladzy w zbudowanym przez siebie miescie. Zdaniem Iwana Biljarskiego,
wydawcy i komentatora Opowiesci proroka Izajasza (tamze, s. 91) analizowany fragment nie jest
przedstawieniem historycznego wydarzenia.

? Por. Nikolova, Ustrojstvo i upravlenie, s. 44-45; V. Tapkova-Zaimova, Djukanzovija spisak,
,,Palacobulgarica” 24/3 (2000) 40.

19 Por. 1.X. Tapvavidng, H diaudppwoig tov ovtoképal.ov e Bovdyapuxic Exkinoiog (864-1235),
®eocarovikn 1976, 83-94 (wedlug tego autora tytut patriarchy otrzymal arcybiskup Damian w na-
grodg za zwalczanie bogomilizmu; jego zdaniem patriarchat butgarski powstat dopiero w 1235 r.).

1 Por. B. Ferjanci¢, Nil Doksopatrid, w: Fontes Byzantini Historiam Populorum Jugoslaviae
Spectantes, 111, ed. B. Ferjanci¢ — R. Kati¢i¢ — B. Kreki¢ — B. Radoj¢ié, Beograd 1966, 363, nota 11.

12 Ed. 1. Bozilov w: Balgarskata archiepiskopija, s. 93-131. Szerzej na temat tego zrodta zob.
W. Swoboda, Butgaria a patriarchat konstantynopolitanski w latach 870-1018, w: Z polskich stu-
diow slawistycznych, Seria 4, Historia, Warszawa 1972, 57-58; Tapkova-Zaimova, Djukanzovija
spisak, s. 21-49; Bozilov, Balgarskata archiepiskopija, s. 93-101.

13 Na jego temat — W. Swoboda, Damian, w: Stownik starozytnosci stowianskich, VI, Suple-
menty i indeksy A-Z, red. A. Gasiorowski — G. Labuda — A. Wedzki, Wroctaw 1991, 13-14; G.G. Li-
tavrin, Christianstvo v Bolgarii v 927-1018 gg., w: Christianstvo v stranach vostocnoj, jugo-vosto-
¢noj i centralnoj Evropy na poroge vttorogo tysjaceletija, red. B.N. Florja, Moskva 2002, 141-142;
G. Atanasov, Christijanskijat Durostorum-Drastar. Dorostolskata eparchija prez Kasnata anticnost
i Srednovekovieto 1V-XIV v. Istorija, archeologija, kultura i izkustvo, Varna 2007, 158-160; tenze,
Parvata balgarska patriarseska katedra v Drastar i patriarch Damjan, w: Izsledvanija po balgarska
srednovekovna archeologia. Sbornik v cest na prof. Raso Rasev, red. P. Georgiev, V. Tarnovo 2007,
179-196; por. rowniez S. Angelova — G. Prinzing, Das mutmassliche Grab des Patriarchen Damian:
zu einem archdologischen Fund in Dristra/Silistria, w: Srednovekovna christijanska Evropa: Iztok
i zapad. Cennosti, tradicii, obStuvane, red. V. Gjuzelev — A. Miltenova, Sofija 2002, 726-730 (tu
proba identyfikowania zwlok znalezionych w grobie w patriarszym kosciele w Drystrze z postacia
Damiana; contra Atanasov, Christijanskijat Durostorum-Drastar, s. 158-160).
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przez senat cesarski (BaoiAikfic cvykAnTov) na rozkaz cesarza Romana
Lekapena, a potem deponowany (ko@npé0n) przez Jana Tzimiskesa™'*.

Do tego wydarzenia nawigzuje Michal z Dewola, ktory w glosie do dzieta
Jana Skylitzesa'> mowi o tym, ze cesarz Bazyli II potwierdzit autokefali¢ bul-
garskiego biskupstwa, ktorg cieszyto si¢ ono za ,,starego Romana” (Roman
Lekapen). I trzecie zrodto, ktore od stosunkowo niedawna funkcjonuje w na-
uce — O kanonicznym potozeniu Justiniana Prima. Jest w nim mowa o tym, ze
butgarski Kosciot byt autokefaliczny i dysponowat przywilejami pochodzacy-
mi nie tylko od Bazylego II i Romana Lekapena, kiedy to byt zawarty uktad
z carem Bulgaréw Piotrem, ale rowniez wywodzacymi si¢ z dawnych praw's.

Jak wynika z powyzszego wszystkie trzy zrodla wigza uzyskanie przez
Kosciot butgarski autokefalii z osobg Romana Lekapena, panujacego w latach
920-944. Ostatni z tekstow precyzuje, ze stato si¢ to w ramach uktadu butgar-
sko-bizantynskiego z 927 r. Co do kwestii uzyskania przez arcybiskupa Bul-
garii tytuhu patriarchy, to wspomina o tym jedynie Spis buitgarskich arcybisku-
pow, ktory taczy ja z uzyskaniem autokefalii. W tej sytuacji fakt wyniesienia
glowy bulgarskiego Kosciota nalezaloby wiagza¢ takze z uktadem pokojowym
zroku 927", Jak sadzi cze$¢ uczonych, przeczy jednak temu informacja, ktora
znajduje si¢ w tzw. Taktykonie Beneszewicza, zrodle wspolczesnym panowa-

4 Balgarskata archiepiskopija, ed. BoZilov, s. 102, 18-23, thum. A. Brzdstkowska: Testimonia
najdawniejszych dziejow Stowian. Seria grecka, z. 4, Pisarze z VIII-XII wieku, wyd. A. Brzostkow-
ska — W. Swoboda, Warszawa 1997, 127-128 (dokonano drobnej korekty przektadu).

15 Por. Joannes Scylitzes, Synopsis historiarum, ed. 1. Thurn, Berlin 1973, 365, 8-11. Informacja
zapisana zostata w poczatkach XII w. Na temat charakteru dopiskéw biskupa Michata z Dewola do
dzieta Jana Skylitzesa zob. J. Ferluga, John Scylitzes and Michael of Devol, w: tenze, Byzantium on
the Balkans. Studies on the Byzantine Administration and the Southern Slavs from the VII" to the
XII" Centuries, Amsterdam 1976, 337-344.

16 Por. TTept thg Ipdng kol Aevtépog TovoTiviavig £k T®V HETA TOV KOdLKA VEAPDY
tithog B’ dvdrtagig v’, ed. G. Prinzing w: Entstehung und Rezeption der Justiniana Prima-Theorie
im Mittelalter, ,,Byzantinobulgarica” 5 (1978) 279, 37-42 (Scor. gr. X-1I-10, fol. 377"): ,,;1oté0v d¢
Kol 10070, Tt Kol PO THG vopoBesiog 1o dowdipov Paciiémg TovoTiviavod adToKEPAAOG
v 1 éxkAnoio odtn kol 18iav xelpotoviow kol Tpovoplov iepmodvng elye ob povov &mod Ba-
o1Aelov 100 PoctAéng kol T00 YEPovTog Popovod 100 Aokoamevod, 6te T Tpog Tov ITETpov
70V BaciAéa BovAYdpmv £YEYOVEIGOY GOLO®VAL, BALY KOL A0 TOV ApYOimV TPovopimy”. Na
temat tego zrodta zob. G. Prinzing, Entstehung und Rezeption, s. 269-278; T. Krastanov, Ispanski
belezki za translatio na Justiniana Prima s balgarskata cdrkva predi 1018 g., ,Sumenski Universitet
Episkop Konstantin Preslavski. Trudove na Katedrite po istorija i bogoslovie” 6 (2004) 80-84; tenze,
Titlite ekzarch i patriarch v balgarskata tradicija ot IX do XIX v. Sv. Joan ekzarch ot Rim i patriarch
na balgarskite zemi, w: Darzava & Carkva — Carkva & Darzava v balgarskata istorija. Sbornik po
slucaj 135-godisninata ot ucrezdjavaneto na Balgarskata ekzarchija, red. G. Ganev — G. Bakalov
— L. Todev, Sofija 2006, s. 79-80. W zrdédle tym Kosciot butgarski ukazany jest jako spadkobierca
kos$cielnych praw Justyniana Prima. Na temat arcybiskupstwa Justyniana Prima powstatego w cza-
sach Justyniana I pisal ostatnio S. Turlej, Justyniana Prima. Niedoceniony aspekt polityki koscielnej
Justyniana, Krakow 2011.

17 Wydaje si¢, ze negocjacje pokojowe, owocem ktorych bylo zawarcie pokoju, stanowity do-
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niu Romana Lekapena, ale roznie datowanym (921/927; 934/944). W tym tek-
Scie stojacy na czele butgarskiego Kosciota duchowny okreslany jest mianem
arcybiskupa Bulgarii (&pyleniokong Bovlyopiag)'s. Przy przyjeciu pdzniej-
szego datowania Taktykonu, co czyni np. Nicolas Oikonomides, ostatni jego
wydawca, data 927 jako moment uznania przez Konstantynopol arcybisku-
pa bulgarskiego patriarchg bytaby na pierwszy rzut oka nie do zaakceptowa-
nia. Wydaje si¢ jednak, ze racje maja ci uczeni, ktorzy sugeruja mozliwosé
niedoktadnosci w tej kwestii Taktykonu. Iwan Bozitow wskazuje na fakt, iz
w zrddle tym arcybiskup bulgarski zajmuje miejsce, w ktorym winni by¢ wy-
mienieni wschodni patriarchowie, a takze na mozliwo$¢ mechanicznego prze-
pisania tytutu glowy bulgarskiego Kosciota z wczesniejszego Kletorologionu
Flloteusza oddajqcego sytuacje z konca IX wieku®. Z kolei Georgl Atana-
sow?! zwraca m.in. uwage na fakt, iz w powstalym zapewne nieco pozniej
niz Taktykon Beneszewicza dziele Konstantyna Porfirogenety O zarzgdzaniu
panstwem?* gtowa KoS$ciota bultgarskiego takze okreslana jest mianem arcy-
biskupa oraz na to, ze i sam konstantynopolitanski patriarcha czasem tak si¢
tytutowal®. Wskazuje rowniez na tendencj¢ Bizantynczykow do umniejszania
rangi bulgarskiego Kosciota.

Tak czy inaczej, scharakteryzowane powyzej zrddla, najistotniejsze dla
kwestii ogloszenia arcybiskupa Bulgarii patriarcha, nie wigza tego kroku
z czasami Symeona. Mozna do nich doda¢ argument ex silentio w postaci
braku tej kwestii w listach skierowanych zaréwno do bulgarskiego wtadcy,
jak 1 arcybiskupa Bulgarii przez Mikotaja Mistyka, patriarch¢ Konstantyno-
pola®. Z tytutlu petnionej przez siebie funkcji winien on, jak mozna sadzié,

skonaty moment do podjecia kwestii uznania autokefalii Kosciota butgarskiego i watku nadania
jego glowie tytutu patriarchy.

18 Taktikon (BeneSewicCa), ed. N. Oikonomideés: Les listes de préséance byzantines des IX¢ et X¢
siecles, Paris 1972, 245, 17.

1 Por. np. Nikolova, Ustrojstvo i upravlenie, s. 45.

2 Por. Oikonomides, Les listes de préséance byzantines, s. 237-238. Bozilov (Balgarskata ar-
chiepiskopija, s. 40) wskazuje na wystepujaca zalezno$¢ miedzy Kletorologionem Filoteusza a Tak-
tykonem Beneszewicza.

21 Por. Atanasov, Christijanskijat Durostorum-Drastar, s. 150-154.

22 Por. Konstantin Bagtjanorodnyj, Ob upravienii imperiej, ed. G.G. Litavrin — A.P. Novosel’cev,
Moskva 1991, 726-727.

2 Por. V. Laurent, Le corpus des sceaux de [’empire byzantin, V/3: L’Eglise, Paris 1972, 156-
157 1 163-164 (nr 1806, 1814, 1822); V. Tapkova-Zaimova, Prevzemaneto na Preslav v 971 g.
i problemie na balgarskata carkva, w: 1100 godini Veliki Preslav, 1, red. T. Totev, Sumen 1995,
178. S. Piriwatri¢ (Some Notes on the Byzantine-Bulgarian Peace Treaty of 927, ,,Byzantinoslovaca”
2 (2008) 44) zwraca uwage na fakt, ze jednak w samym Taktykonie Beneszewicza gtowa Ko$ciota
konstantynopolitanskiego okreslana jest mianem patriarchy.

2% Por. Atanasov, Christijanskijat Durostorum-Drdstar, s. 151. Watek deprecjonowania przez
Bizantynczykow znaczenia Kosciotlow stowianskich rozwija S. Piriwatri¢ (Some Notes, s. 44-45),
przytaczajac przyktady z dziejow serbskiego Kosciota.

% Znamy dwadzie$cia sze$¢ listow Mikotaja do Symeona (ed. Nicholas I Patriarch of Constan-
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wspomnie¢ 0 wyniesieniu arcybiskupa butgarskiego do godnosci patriarsze;j,
zaréwno gdyby do niej doszto za zgoda strony bizantynskiej, jak i gdyby stato
si¢ tak bez akceptacji Konstantynopola. W tym drugim przypadku patriarcha
powinien ostro protestowac, jak to czyni w przypadku Symeonowych ambicji
cesarskich. Watek ten nie jest tez podejmowany ani w korespondencji Roma-
na Lekapena z Symeonem, ani w dzietach bizantynskich kronikarzy?S.

Czy zatem nalezy calkowicie odrzuci¢ mozliwos$¢ zmiany statusu arcybi-
skupa butgarskiego w dobie rzadow Symeona? Gdyby bra¢ jedynie pod uwage
istniejace dla tej kwestii zrodta, to nalezatoby tak uczyni¢?’. Jednak wydaje sig,

tinople, Letters, Greek text and English transl. R.J.H. Jenkins — L.G. Westerink, Washington 1973).
Sa to listy: 3, s. 16-21 (maj 912/lipiec 913); 5, s. 26-39 (pocz. lipca 913); 6, s. 38-43 (lipiec/sierpien
913); 7, s. 42-45 (lipiec/sierpien 913); 8, s. 44-53 (lato/jesien 914); 9, s. 52-69 (koniec sierpnia/po-
czatek wrzesnia 917); 10, s. 68-73 (poczatki 918); 11, s. 72-81 (zima 918/919); 14, s. 92-101 (mie-
dzy 9 lipca a poczatkiem sierpnia 920); 15, s. 100-105 (sierpien/wrzesien 920); 16, s. 104-111 (po
17 grudnia 920 a przed lutym 921); 17, s. 110-121 (luty 921?); 18, s. 120-127 (wiosna/lato 921); 19,
s. 126-131 (wiosna/lato 921); 20, s. 130-141 (lato 921); 21, s. 140-153 (migdzy latem 921 a koncem
922); 22, s. 152-157 (migdzy latem 921 a koficem 922); 23, s. 156-167 (922); 24, s. 166-173 (922/
czerwiec 923); 25, s. 172-181 (922/czerwiec 923); 26, s. 180-185 (922/czerwiec 923); 27, s. 186~
191 (922/czerwiec 923); 28, s. 190-197 (czerwiec 922/czerwiec 923); 29, s. 196-203 (923/924); 30,
$.204-207 (tuz po listopadzie 924); 31, s. 206-215 (styczen/kwiecien 925); oraz dwa do arcybiskupa
Butgarii: 4, s. 20-27 (maj 912/lipiec 913); 12, s. 80-89 (zima 918/919).

26 Autorem listow Romana Lekapena byt zapewne Teodor Dafnopates. Zachowaly sig¢ trzy listy
(Théodore Daphnopates, Corréspondance, éd., trad. J. Darrouzes — L.G. Westerink, Paris 1978); sa
to listy 5, 617, s. 56-85. Na temat ich datacji i kolejnosci zob. J. Howard-Johnston, 4 short piece of
narrative history: war and diplomacy in the Balkans, winter 921/2 — spring 924, w: Byzantine Style,
Religion and Civilization. In Honour of Sir Steven Runciman, ed. E. Jeffreys, Cambridge 2006,
340-360. Najwazniejsze przekazy kronikarskie, dotyczace czasow Symeona to: Symeon Magister
(Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, rec. S. Wahlgren, Berolini (Novi Eboraci) 2006);
Kontynuacja Teofanesa (Theophanes Continuatus, ed. B.G. Niebuhr, rec. I. Bekker, Bonnae 1838).
Na 6w fakt zwrocit uwage juz G. Ostrogorski (Die Kronung Symeons von Bulgarien durch den Pa-
triarchen Nikolaos Mystikos, w: tenze, Byzanz und die Welt der Slawen. Beitrige zur Geschichte der
byzantinisch-slawischen Beziehungen, Darmstadt 1974, 58-59, nota 2). Ta obserwacja doprowadzita
go do wniosku, ze patriarchat proklamowal Symeon juz po $mierci Mikotaja Mistyka pod koniec
swoich rzadow; podobna konstatacje, co do czasu powotania patriarchatu poczynili, cho¢ z innych
wzgledow: S. Runciman (The History of the First Bulgarian Empire, London 1930, 174) i J. She-
pard (Balgarija: drugata ,,imperia” na Balkanite, w: tenze, Nespokojni sasedi. Balgaro-vizantijska
konfrontacija. Obmen i sazitelstvo prez srednite vekove, prev. L. Genova, Sofija 2007, 58); por. takze
Swoboda, Bulgaria a patriarchat, s. 54. Brak nawigzan do ewentualnego ogloszenia przez Symeona
arcybiskupa bulgarskiego patriarchg mogtby wynikaé z faktu, ze kwestia ta w kontekscie innych
zadan butgarskiego wladcy (tytul cesarski, nabytki terytorialne) byta drugorzedna.

27'W tej kwestii do$¢ czesto uczeni, szczegblnie butgarscy, operuja fragmentem listu Katojana
(Innocenti Il papae et Calo-lohannis regis Epistulae XV1, w: Fontes Latini Historiae Bulgaricae,
I1I, ed. I. Dujcev — S. Lisev — B. Primov — M. Vojnov, Serdicae 1965, 334), wladcy butgarskie-
go do papieza Innocentego III. Mowa jest w nim o tym, ze Grecy nauczaja, ze bez patriarchatu
nie jest mozliwe istnienie cesarstwa. Uzywanie tego — o mniej wigeej 300 lat pdzniejszego w sto-
sunku do czaséw Symeona — zrodla do uzasadnienia tezy o powstaniu patriarchatu bulgarskiego
jest zabiegiem metodologicznie btednym. W pelni akceptuje w tej kwestii poglad wyrazony przez
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ze nie mozna tej opcji catkowicie wykluczy¢. Symeon w zwiazku z proklamo-
waniem si¢ basileusem Butgarow mogt doprowadzi¢ do podniesienia prestizu
arcybiskupa bulgarskiego poprzez ogloszenie go patriarchg®®. Bez akceptacji
Konstantynopola bylby to jedynie akt o znaczeniu wewnatrzbulgarskim®. Na-
tomiast mogtoby by¢ to najbardziej widomym znakiem zerwania jakiejkol-
wiek formy zaleznos$ci od Konstantynopola w sferze koscielnej. O ile kwestia
tytulu patriarchy dla arcybiskupa butgarskiego za czaséw Symeona pozosta-
nie materig dyskusyjna, jesli nie zostang znalezione jakie$ nowe zrodta, o tyle
faktyczna autokefalia butgarskiego Kosciota za rzadow Symeona wydaje si¢
by¢ logiczng konsekwencja jego polityki wobec Bizancjum, obliczonej na
uzyskanie pozycji jemu rownej. Wincenty Swoboda w swoim interesujacym
1 waznym studium po$wigconym stosunkom Butgarii z patriarchatem konstan-
tynopolitanskim wyrazit poglad, ze momentem rozluzniajacym zwigzki Bul-
garii z patriarchatem konstantynopolitanskim, ktorego ostatecznym skutkiem
bylto ustanowienie faktycznej autokefalii Kosciota butgarskiego, byt ,,wybuch
wojny w roku 904”°, Nie wydaje si¢, aby polski uczony miat w tym wzgledzie
racje, bowiem nie ma podstaw do twierdzenia, ze taka wojna migdzy Bulgaria
a Bizancjum w tym roku w ogdle si¢ rozegrata®'. Wydaje sig, ze stuszno$¢ ma

Wincentego Swobode (Bulgaria a patriarchat, s. 55: ,tak wigc dotychczasowe stanowisko nauki
w sprawie patriarchatu bulgarskiego za panowania Symeona jest — jak sadzimy — rezultatem po-
wzietego z gory, na podstawie [...] przekazu z poczatkow XIII w., zatozenia, ktore przewidywato,
iz logicznym nastgpstwem proklamacji cesarstwa (carstwa) w Bulgarii bylo obwotanie patriarchatu
butgarskiego”). Ostatnio ten argument wykorzystat . Bozitow (Bdlgarskata archiepiskopija, s. 45),
wskazujac roéwniez, ze patriarcha byt konieczny do przeprowadzenia cesarskiej koronacji Symeona.
Sigga w tym kontekscie do przyktadu Stefana Duszana, ktéry najpierw proklamowat si¢ carem
(1345), a nastepnie zadbat o to, by arcybiskup serbski zostat ogtoszony patriarcha (1346), aby mogt
przeprowadzi¢ jego cesarska koronacje (tamze, s. 46). Znowu wiec w celu uzasadnienia pogladu
mamy siggnigcie do duzo pozniejszego okresu. Na temat okolicznosci cesarskiej proklamacji Ste-
fana Duszana zob. m.in. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, przekt. pod red. H. Evert-Kappesowe;j,
Warszawa 1968, 408-410; G.Ch. Soulis, The Serbs and Byzantium during the Reign of Tsar Stephen
Dusan (1331-1355) and his Successors, Washington 1984, 27-32.

28 Nie przekonuje mnie argument W. Swobody (Bufgaria a patriarchat, s. 56), ze w kontek-
scie dazen Symeona do owladnigcia Konstantynopolem i powotania do Zycia uniwersalnego tworu
panstwowego erygowanie patriarchatu bulgarskiego nie miato sensu, bowiem: ,,Gtowa Kosciota
w takim panstwie musial by¢ patriarcha konstantynopolitanski, ktory mial poza soba autorytet kil-
kuset lat istnienia i jurysdykcji nad wigkszoscig obszarow Potwyspu Batkanskiego, w tym takze nad
ziemiami butgarskimi” (tamze). Abstrahujac juz od tego, jaka byta koncepcja polityczna Symeona,
to fakt istnienia dwoch czy wigcej patriarchatow na obszarze jednego panstwa byt mozliwy, o czym
swiadczg dzieje cesarstwa bizantynskiego do czasu podboju jego czgsci przez Arabow, na terenach
ktorej funkcjonowaly trzy patriarchaty: antiochenski, aleksandryjski i jerozolimski. Jak si¢ wydaje
istnienie patriarchatu prestawskiego, akceptujacego starszenstwo Konstantynopola nie wydaje si¢
niemozliwe.

¥ Tytut patriarszy dla arcybiskupa butgarskiego i ewentualne powotanie patriarchatu wymaga-
to zgody czynnikow zewnetrznych (cesarza bizantynskiego i patriarchy Konstantynopola, soboru).

30 Swoboda, Bulgaria a patriarchat, s. 51.

31 Na temat stanu stosunkow butgarsko-bizantyfiskich w 904 r. zob. M.J. Leszka, Politikata na
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w tym wzgledzie Iwan Bozitow, ktory upatruje tego momentu w wydarzeniach
roku 9133, Swojg droga, wprowadzenie w zycie idei faktycznej autokefalii nie
musiato od razu oznacza¢ jakis konkretnych posunig¢. W sytuacji, gdy ograni-
czeniem praw arcybiskupstwa butgarskiego byta, jak mozna mniemac, sprawa
wplywu Konstantynopola na wyznaczanie jego pasterza®, to likwidacje tej
ucigzliwo$ci mozna byto przeprowadzi¢ w dwojaki sposéb — poprzez usunig-
cie Owczesnego arcybiskupa i osadzenie wlasnego kandydata lub poczekanie
do naturalnego zwolnienia si¢ tronu arcybiskupiego i uczynienie tego dopiero
wtedy. Wydaje si¢, ze wariant drugi mogt mie¢ tutaj zastosowanie, bowiem
nie oznaczal on zamieszania w funkcjonowaniu butgarskiego Kosciota. W sy-
tuacji, kiedy zapewne 6dwczesny arcybiskup, mimo formalnie zapewnionego

knjaz Simeon sprjamo ograbavaneto na Solun ot arabite prez 904 g., ,,Bulgaria Mediaevalis” 2 (2011)
417-422. Nieporozumieniem wydaje si¢ odrzucenie przez polskiego uczonego mozliwosci prokla-
mowania autokefalii Ko$ciota butgarskiego w zwiagzku z wojng z lat 894-896 ze wzgledu na to, ze
u jej podstaw leze¢ mialy wzgledy ekonomiczne. Jej powody byly bardziej skomplikowane, a wsroéd
nich niezwykle istotny byt wzglad prestizowy. Stad ewentualne ogloszenie autokefalii bardzo dobrze
wpisywaloby si¢ w 0wczesny klimat polityczny w Bulgarii. Wzgledami, ktore kaza sceptycznie pod-
chodzi¢ do tego momentu jako ogloszenia petnej niezaleznosci Kos$ciota butgarskiego jest natomiast
po pierwsze fakt, ze w kontekscie zmagan militarnych sprawa ta byta kwestig drugorzedna, a po wto-
re znaczacy wptyw Borysa-Michala na 6wczesng sytuacj¢ w panstwie. Jak wiadomo, to w wyniku
jego dziatan powstato arcybiskupstwo butgarskie i wypracowany zostat kompromis, dotyczacy jego
statusu. Przypomnie¢ trzeba rowniez negatywna ocen¢ przez Borysa-Michata polityki Symeona,
ktora doprowadzita Bulgari¢ do wojny z cesarstwem. Na ten temat zob. V. Gjuzelev, Knjaz Boris
Parvi. Balgarija prez vtorata polovina na 1X vek, Sofija 1969, s. 484-485; G. Majstorski, Oste za rol-
Jata na knjaz Boris-Michail v darznavnoto upravlenije na Balgarija sled 889 godina, w: Preslavska
Knizovna Skola, t. IX, red. M. Tichova — D. Panajotov, Sumen 2006, 345-348.

32 Por. Bozilov, Balgarskata archiepiskopija, s. 42-45. W Synodykonie Borita (ed. 1. Bozilov —
A. Totomanova — . Biljarski, Borilov sinodik. Izdanie i prevod, Sofija 2010, 168, 6-8) znalez¢ mozna
imiona prestawskich patriarchow. Mieli nimi by¢: Leoncjusz, Demetriusz, Sergiusz i Grzegorz. Do
tej listy dotaczy¢ nalezy wzmiankowanego w Spisie arcybiskupow butgarskich (ed. Bozilov, s. 102)
Damiana. Por. 1. Bozilov, Borilovijat sinodik i negovijat vizantijski parvoobraz, w: Borilov sinodik.
Izdanie i prevod, s. 50. Nalezy jednak mie¢ §wiadomo$¢, ze mamy do czynienia z do§¢ pdzno po-
$wiadczong tradycja (XIII w.), a co gorsza najwczesniejszy rekopis Synodykonu pochodzi z X1V w.
(Patauzowa). Informacja o tym, ze wzmiankowani dostojnicy koscielni byli patriarchami prestaw-
skimi zostata dopisana na marginesie rekopisu. Co znamienne lista prestawskich patriarchow pokry-
wa si¢ czgsciowo z listg prestawskich metropolitow (s. 170, 2: Stefan, Demetriusz, Leon, Grzegorz
[podkreslenie Autora]; por. uwage W. Swobody (Bufgaria a patriarchat, s. 62), ktory wskazuje na
trzy zbieznoS$ci, bowiem zaréwno w przypadku patriarchdw, jak i metropolitow wymienia Leona).
Na temat tradycji r¢kopismiennej Synodykonu pisali ostatnio: A. Totomanova — 1. Biljarski, Rako-
pisnata tradicija, liturgiceskijat kontekst i izpolzavaneto na sinodika v dostignalite do nas prepisi,
w: Bozilov — Totomanova — Biljarski, Borilov sinodik, s. 55-85; por. rowniez: Swoboda, Bulgaria
a patriarchat, s. 61-63 [sceptyczne stanowisko, co do wartoSci przekazu Synodykonu o prestawskich
patriarchach — wtret o nich uznaje autor za interpolacjg, stuzaca podniesieniu ,,rangi patriarchatu
tyrnowskiego” (tamze, s. 63), powstatego w 1235 r., a mienigcego si¢ by¢ kontynuatorem tradycji
prestawskiego patriarchatu); G. Atanasov, Christijanskijat Durostorum-Drdstar, s. 155 (imiona pre-
stawskich patriarchow dopisane zapewne dopiero w 1. pot. XIV w.).

33 Por. np. Swoboda, Bulgaria a patriarchat, s. 50-51.
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wptywu Bizantynczykow na Jego wyniesienie, byt przynajmmej akceptowany
przez butgarskiego wladce, to nie istniata koniecznos¢ jego depozycji.

Przy rozwazaniach, dotyczacych obecnosci w polityce Symeona wobec
Bizancjum watkow koscielnych (autokefalia, patriarchat), nalezy zatrzy-
mac si¢ na chwile i nad tym, czy bulgarski wiadca podjat te kwestie w ra-
mach stosunkéw z papiestwem. W 926 r. (latem lub jesienig) przybyto do
Prestawia poselstwo papieza Jana X, na czele ktérego stali: biskup Madal-
bert i duks Jan. Cz¢$¢ badaczy sadzi, ze papiescy wystannicy mieli negocjo-
waé¢ m.in. problem nadania arcybiskupowi butgarskiemu tytutu patriarchy,
a Dominik Mandi¢ pisal wrecz, ze przywiezli ze sobg insygnia patriarszej
wiladzy, ktore zostaly uzyte do proklamacji patriarchy prestawskiego®*. Nie
ma jednak zadnych zrodet potwierdzajacych t¢ konstatacje chorwackiego
uczonego, ktorego rozwazania idg tropem pogladow. cho¢by Marina Drinowa.
Rowniez proba wykorzystania korespondencji Katojana z Innocentym III do
uzasadnienia pogladu o ogtoszeniu butgarskiego patriarchatu przez papieza,
nie wytrzymuje krytyki?®

Podsumowujac powyzsza analize, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ nie mozna
watpi¢, iz watek autokefalii Ko$ciota bulgarskiego, w tym uczynienie jego
glowy patriarcha, obecny byl w polityce Symeona, to Zrédta pozwalajg je-
dynie na podjecie proby udowodnienia faktu, ze kwestia ta znalazla swoje
odzwierciedlenie w ramach zawartego w pazdzierniku 927 r. przez Piotra, jego
nastgpee, uktadu pokojowego. Wsrdd jego warunkow znalazto si¢ zapewne
postanowienie o uznaniu autokefalii butgarskiego Kos$ciota i wyniesieniu jego
glowy do godnosci patriarchy®®. Wtasnie obecnosci tej problematyki w nego-
cjacjach pokojowych, ktore podjeto stosunkowo szybko po $mierci Symeona,
wyraznie $wiadczy, ze musiata by¢ ona obecna w sferze stosunkow butgar-
sko-bizantynskich okresu wczesniejszego. Warto zwrdci¢ uwage, ze w ramach
uktadu pokojowego swoje rozwigzanie znalazty takie kwestie, jak bizantynska

3 Por. D. Mandi¢, Croatian King Tomislav defeated Bulgarian Emperor Symeon the Great
on May 27, 927, ,Journal of Croatian Studies” 1 (1960) 32-43; tenze, Razprave i prilozi iz stare
hrvatske povijesti, Roma 1963, 222-224; 1. DujCev, 1! patriarcato bulgaro del secolo X, w: tenze,
Medioevo bizantino-slavo, vol. 111, Altri saggi di storia, politica e letteraria, Roma 1971, 257-260.

35 Por. przyp. 27. Szerzej na ten temat zob. Runciman, The History of the First Bulgarian Em-
pire, s. 174; Swoboda, Bulgaria a patriarchat, s. 53-55; Nikolova, Ustrojstvo i upravienie, s. 43-44.

36 Nie wdaje¢ si¢ w dyskusje czy w uktadzie z 927 r. mowa byta tylko o nadaniu arcybiskupowi
Butgarii tytutu patriarszego czy takze o powotaniu do zycia bultgarskiego patriarchatu. Pamigtac
nalezy bowiem, ze sam fakt noszenia przez glowe butgarskiego Kosciota tytutu patriarchy nie mu-
sial implikowac¢ istnienia patriarchatu. Tytut patriarszy mogt by¢ nadany przez cesarza konkretnej
osobie i jej tylko przystugiwac (i taka decyzje cesarz miat prawo podjac), natomiast utworzenie no-
wego patriarchatu, poza innymi warunkami, winno by¢ podjete przez sobor. Por. Swoboda, Bulgaria
a patriarchat, s. 56-60; Tapvovidng, H diauoppwaoig tov avtoxépoaltov, s. 83-94. Idea nadania tytutu
patriarszego ad personam budzi zdecydowany sprzeciw u niektdrych butgarskich uczonych (np.
Bozilov, Balgarskata archiepiskopija, s. 38; Atanasov, Christijanskijat Christijanskijat Durostorum-
-Drastar, s. 152-153). Szerzej na temat mechanizméw powstawania patriarchatow zob. E. Przekop,
Wschodnie patriarchaty starozytne (IV-X w.), Warszawa 1984, 43-62.
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akceptacja dla faktu tytutowania si¢ wiadcy butgarskiego basileusem (Bul-
garow) 1 zawarcie zwigzku matzenskiego miedzy przedstawicielami rodow
panujacych w obu krajach (Piotr z Maria-Irena, corka Krzysztofa Lekapena),
a wlasnie obie te sprawy byly obecne od dtuzszego czasu w polityce Symeona
w sferze stosunkow z Bizancjum?®’.

THE QUESTION OF THE BULGARIAN PATRIARCHATE
DURING THE FIRST HALF OF THE 10™ CENTURY

(Summary)

One of the key points of tsar Symeon’s political program was achieving au-
tocephaly for the Bulgarian church and making its head a Patriarch. It is pos-
sible that the archbishop of Bulgaria was proclaimed a Patriarch (913) without
Byzantine consent, but the sources only allow for attempting to show that this
matter was reflected in the peace treaty concluded after Symeon’s death (927) by
Peter, his son.

Stowa kluczowe: Kosciot bulgarski IX-X w., patriarchat butgarski, car Syme-
on, car Piotr.

Key words: Bulgarian Church IX-X c., Bulgarian patriarchate, tsar Symeon,
tsar Peter.

37 Na temat okolicznos$ci zawarcia i warunkoéw uktadu pokojowego z pazdziernika 927 1. zob:
S. Penkov, Bulgaro-Byzantine Treaties during the Early Middle Ages, ,,Palacobulgarica” 5/3 (1981)
48-49; V.D. Nikolaev, Znacenie dogovora 927 g. v istorii bolgaro-vizantijskich otnosenij, w: Proble-
my istorii anticnosti i srednich vekov, Moskva 1982, 89-105; J.V.A. Fine, Early Medieval Balkans:
a Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century, Ann Arbor 1983, 160-162 i 214-
216; D. Stoimenov, Kam dogovora mezdu Balgarija i Vizantija ot 927 g., ,,Vekove” 17/6 (1988)
19-22; E. Kvpraxkng, Bulavtio kar Boviyopor (7o¢-100¢ o1.). Zopfoln otnv eCwtepixn molitikn tov
Bolovriov, ADva 1993, 214-216; 1. Bozilov — V. Gjuzelev, Istorija na srednovekovna Balgarija
VII-XIV vek, Sofija 2006, 271-277.



