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Ks. Jozef GRZYWACZEWSKI

SOBOR CHALCEDONSKI.
Kontekst historyczny, teologiczny, nastepstwa

Sobor Chalcedonski nalezy do najwazniejszych wydarzen w historii chrzes-
cijanstwa, bowiem jego orzeczenie dogmatyczne zwienczyto prowadzona od
kilku wiekow debate na temat Chrystusa. Z drugiej za$ strony orzeczenie to
wywotato gwaltowne reakcje, szczegdlnie na Wschodzie, 1 spowodowato roz-
fam w Kosciele. Ustalenia dogmatyczne podjgte na Soborze dotyczyly relacji
Bostwa do czlowieczenstwa w Chrystusie. Byla to kontynuacja debaty, jaka
toczyta si¢ na temat relacji Syna do Ojca od poczatku II wieku. Sobor Nicejski
(325), odrzucajac teorie Ariusza (ok. 256-336) orzekt rownos¢ Ojca i Syna,
wprowadzajac termin 0pLoo0G10G, ktory jednak rodzit kontrowersje, poniewaz
kojarzyt si¢ z pogladami gnostyckimi, a przede wszystkim modalistycznymi.
W pojeciu Grekow wyraz ten oznaczatl nie ,,wspotistotny”, to znaczy majacy
te sama naturg, lecz ,,identyczny”, a tylko objawiajacy si¢ w inny sposob'.
Nad poglebieniem tego zagadnienia pracowano 56 lat w burzliwych okolicz-
nos$ciach; formalnie zakonczono go na Soborze w Konstantynopolu (381)%.
W miedzyczasie pojawita si¢ kwestia Ducha Swigtego, nad ktora nie debato-
wano jednak zbyt dtugo®.

* Ks. dr hab. Jozef Grzywaczewski — wyktadowca teologii patrystycznej w Institut Catholique
de Paris, rektor Polskiego Seminarium w Paryzu (od 1998 r.); e-mail: j.grivalles@gmail.com.

! Por. S.W. Need, Truly Divine and Truly Human. The Story of Christ and Seven Ecumenical
Councils, London 2008, 52: ,,The «homoousios» meant of the same substance or more literally of
the same stuff. In fact there is an element of ambiguity [...]. This ambiguity was quite useful as it left
room for a distinction between the Son and the Father to be affirmed as well as a unity”.

2 Kwestia arianska powrdcita w pdzniejszym okresie. Germanin Wulfila (1 381) przettuma-
czyt Biblig na jezyk gocki. Potem arianizm przyj¢li Wandalowie (ok. 400), Alamanowie (ok. 406),
Ostrogoci (455), Burgundowie (451-471), Longobardowie (ok. 568), por. J. Gliscinski, Wspdftistotny
Ojcu, £6dz 1992, 142-148.

3 Do rozwoju nauki o Duchu Swigtym przyczynili si¢ glownie tacy teologowie, jak: Atanazy
(295-373) — Listy do Serapiona (Epistulae quattuor ad Serapionem), Dydym Aleksandryjski (313-
398) — O Duchu Swietym (De Spiritu Sancto), Bazyli Wielki (329-379) — O Duchu Swietym (De
Spiritu Sancto), Grzegorz z Nyssy (335-394) — Przeciw pneumatomachom macedonskim (Sermo
de Spiritu Sancto adversus pneumatomachos et macedonianos), Grzegorz z Nazjanzu (330-390) —
Mowy teologiczne (Orationes theologicae [27-31]), Ambrozy z Mediolanu (340-397) — O Duchu
Swietym (De Spiritu Sancto), a takze Hilary z Poitiers (315-367) — O Tréjcy Swietej (De Trinitate).
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Jak poprzednio trudno byto zrozumie¢, ze obok Boga-Stworcy moze istnie¢
»jakis inny Bog”, czyli Chrystus, tak po I Soborze w Konstantynopolu trudno
bylo zrozumie¢ i wyjasni¢, jak Bog, bedacy istota duchowa i nieskonczona
moze taczy¢ si¢ z natura ludzka, materialna i ograniczona. Deklaracja Soboru
w Efezie (431), ze Chrystus jest Bogiem i cztowiekiem, a Maryj¢ nalezy okre-
sla¢ jako Theotokos, nie zdotata powstrzymac¢ burzliwych kontrowers;ji. Tak
zrodzita si¢ potrzeba dalszego poglebienia tegoz zagadnienia oraz zwotania
kolejnego Soboru. Orzeczenie definitywne podj¢to na Soborze w Chalcedonie
(451), ale ono — jak wiadomo — nie usatysfakcjonowato wszystkich srodowisk
kos$cielnych, dlatego doszto do podziatdéw, ktore daty poczatek tzw. Kosciotom
post-chalcedonskim, ktore istnieja do dzis.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie tego skomplikowanego za-
gadnienia. Wyczerpujace ujecie tematu wymagatoby powaznej monografii,
a moze 1 kilku, dlatego w ramach pracy o niewielkich rozmiarach wypadnie
ograniczy¢ si¢ do zasygnalizowania najwazniejszych kwestii.

Kluczowe terminy teologiczne przytaczane sa zasadniczo po grecku, ale
jesli w jakim$ cytowanym dziele autor stosuje transkrypcje, to ja zachowu-
jemy. To powoduje, Ze te same zwroty wystepuja, zarbwno w transkrypcji
greckiej, jak 1 polskiej. Ponadto, gdy jaki§ wazny termin pojawia si¢ po raz
pierwszy, podajemy go po grecku, ale gdy si¢ wielokrotnie powtarza w trakcie
narracji, to stosujemy transkrypcj¢ polska, by nie wprowadza¢ zbyt duzej ilo-
$ci greckich wyrazoéw do polskiego tekstu.

I. OKOLICZNOSCI ZWOLANIA SOBORU

Okolicznos$ci zwotania Soboru w Chalcedonie sa bardzo ztozone, dlatego
ograniczymy si¢ do zasygnalizowania tylko niektorych spraw.

1. Poglady Apolinarego z Laodycei. Gdy chodzi o poglad na naturg
Chrystusa, to najbardziej uproszczona hipotezg wysunat Apolinary z Laodycei
(310-390). Trudno jest odtworzy¢ jego poglady*, gdyz znamy je gtownie
z pism polemicznych, jak Listy (Epistulae) Grzegorza z Nazjanzu (ok. 330-
390) (np. List 102), z dzieta Krytyka nauki Apolinarego (Antirrheticus adver-
sus Apollinarem) Grzegorza z Nyssy (335-394) oraz z réznych fragmentow
zachowanych u innych autoré6w’. Apolinary byt cztowiekiem wielkiej erudy-
cji, szczerze oddanym Kosciotowi; jawnie sprzeciwiatl si¢ decyzjom cesarza

Terminu persona w stosunku do Ducha Swigtego uzywat rowniez Tertulian (ok. 150-220) w swym
traktacie Przeciw Prakseaszowi (Adversus Praxean 12)

4 Por. FM. Young, From Nicea to Chalcedon. A Guide to the Literature and its Background,
London 1983, 183: ,,Reconstructing what Apollinaris actually taught is a very complicated process,
even though study has been facilitated by Lietzmann’s careful edition of the fragments”.

5 Por. B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota, thum.
P. Pachciarek, Warszawa 1990, 425.
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Juliana Apostaty (361-363), ktory zabraniat chrzescijanom dostepu do szkot
hellenskich. Sozomen (ok. 400-450) pisal o nim z najwigkszym uznaniem:

,»Wtedy to wlasnie 6w Apolinary, robiac [...] uzytek ze swej wszechstronne;j
wiedzy i przyrodzonych zdolno$ci 1 wzorujac si¢ na poemacie Homera, spi-
sat wierszem bohaterskim najdawniejsze dzieje zydowskie az do okresu kro-
lewskich rzadow Saula i podzielit cate to dzieto na dwadziescia cztery czg-
Sci, kazdej ,,ksiedze” nadajac nazwe odpowiadajaca jednej z glosek alfabetu
greckiego, zgodnie z ich liczba i porzadkiem. Pisat takze komedie wzorowa-
ne na utworach dramatycznych Menandra, a poza tym nasladowat tragedie
Eurypidesa oraz tworczos¢ liryczna Pindara i — by krotko powiedzie¢ — czer-
piac z ksiag natchnionych Pisma $wigtego watki podstawowe do tak zwanej
wiedzy ogdlnej stworzyl w niedtugim czasie dzieta co do iloéci i1 znaczenia
doréwnujace osiagnigciom najstawniejszych w tym zakresie mistrzow; a jesli
chodzi o dobor srodkéw wyrazu i sposob wystowienia, styl 1 uktad tresci —
bardzo do tych arcydziet podobne™®.

Sozomen pisze tylko o Apolinarym biskupie, natomiast nie wspomina
0 jego ojcu, ktory byl kaptanem i miat réwniez na imig Apolinary (II/IV w.).
Sokrates (ok. 380-450) podaje wiadomosci bardziej precyzyjne:

,»ODbaj [...] dysponujac znajomoscia literatury i majac wyzsze wyksztatcenie,
ojciec w zakresie gramatyki, syn za$ retoryki, okazali si¢ pozyteczni nadw-
czas chrze$cijanom. Pierwszy jako gramatyk natychmiast utozyt podrgcznik
gramatyki w ujeciu chrzescijanskim, a ponadto przetozyt Ksiggi Mojzeszowe
nadajac im forme tak zwanego wiersza heroicznego [...]. Mtlodszy za$
Apolinary wspaniale zaprawiony w retoryce, przedstawil ewangelie i nauki
apostotéw w formie dialogéw, jakie u Hellenow pisat Platon. W ten sposob
okazali si¢ pozyteczni dla religii chrzescijanskiej i przez wlasne dzieta za-
tryumfowali nad przebiegloscia cesarza. Ale Opatrzno$¢ Boza potezniejsza
byta zarowno od ich gorliwosci, jak i1 od zapeddéw wladcy. Stawetny bowiem
dekret wygast niedlugo wraz z zyciem cesarza, a dzieta wspomnianych tu
pisarzy tak sa traktowane jak gdyby ich nigdy nie napisano™’.

Zdaje sig, ze owe dzieta poetyckie nie mialy zbyt duzej wartosci artystycz-
nej, skoro szybko o nich zapomniano. Nie zachowaly si¢ one do naszych
czasow. Wydaje sig, ze zarowno ojciec, jak i syn, na pewno ludzie glgbokiej
wiary i przywiazani do Kos$ciota, nie byli wnikliwymi teologami. Poglady
Apolinarego mtodszego (biskupa) spotkaty si¢ z krytyka.

¢ Sozomenus, HE V 18, 3-4, SCh 495, 188, ttum. S. Kazikowski: Hermiasz Sozomen, Historia
Kosciota, Warszawa 1980, 336-337.

" Socrates, HE III 16, 2-7, SCh 493, 310, thum. S. Kazikowski: Sokrates Scholastyk, Historia
Kosciola, Warszawa 1986, 301-302.
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Jesli chodzi o relacje Syna do Ojca, to byt on zwolennikiem 6poovG10G,
podobnie jak najwybitniejsi teologowie owych czaséw. Sozomen pisze:

,,Co wszyscy, ktorzy wyznawali wiarg, ze Syn Bozy jest wspotistotny Ojcu,
to samo mysleli i o Duchu Swietym. Skutecznie bronit tej nauki w Syrii
Apolinary biskup Laodycei, w Egipcie za$ — biskup Atanazy, a w Kapadocji
i w Kosciotach Pontu — Bazyli i Grzegorz™.

Gdy zas chodzi o osobg Chrystusa, podkreslat jej jednos¢. Mowit o ,,Bogu
wcielonym” (theos ensarkos), o ,,Bogu noszacym cialo” (theos sarkopho-
ros) oraz o ,,Bogu zrodzonym z niewiasty’. W jego pojeciu ,,Boskie Stowo
(Logos) zastgpowato w Chrystusie normalna ludzka psychologi¢. Apolinary
pojmowal cztowieka jako ducha wcielonego (nous ensarkos) albo jako isto-
te «ztozona» z duszy (pneuma) i ciala (sarks)”'°. To rozumowanie przenosit
na osobg Chrystusa. Tak wigc w Bogu-Cztowieku boska energia pelni rolg
ozywiajacego ducha i ludzkiego umyshu''. Tego rodzaju sposéb pojmowania
natury Chrystusa znalazl swych zwolennikéw; nazywano ich apolinarystami.

Sokrates Scholastyk w ten sposob przedstawia ich nauke:

»Z poczatku glosili, ze [sam] Bog-Logos przybrat w dziele wcielenia [same-
go tylko fizycznego] cztowieka z wytaczeniem duszy. Potem jakby sig¢ na-
gle opamigtali juz po fakcie i chcieli naprawi¢ swoj btad, dodali, ze przybrat
wprawdzie 1 dusze, ale nie miala ona wladzy myslenia, a zamiast wladzy
myslenia Bog-Logos byt w przybranym cztowieku’'2,

Idac za §w. Pawtem, ktory pisat, ze Chrystus ,,stat si¢ podobnym do ludzi” (Flp
2, 7), Apolinary ,,ujmowat Chrystusa jako Tego, ktory pozornie byt czlowie-
kiem”". Jego ulubionym okresleniem byto: ,,Jedna wcielona natura Boskiego
Stowa” (i @Oo1G T0D B0V AOYOL CECOPKMUEVN)', przy czym nie pojmo-

8 Sozomenus, HE VI 22, 3, SCh 495, 347, ttum. Kazikowski, s. 395-396.

9 Por. J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, tham. J. Mrukdwna, Warszawa 1988, 218.

19Young, From Nicea to Chalcedon, s. 187: ,,He basically thinks of man as a vodg &veopkog
(a mind enfleshed) or as a composite of pneuma and c&pé (spirit and flesh), deriving his various
different sets of terminology from the language of saint Paul [...]. Apollinaris adopts the apostles’
language (Flp 2, 7). A man is a vodg €voapkoc, the Logos is also a vodg €voopkog. That is what it
meant for him to be in the likeness of man”.

' Por. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 219.

12 Socrates, HE I 46, 10, SCh 493, 240, ttum. Kazikowski, s. 265-266.

13 G. Jaskiewicz, Doketyzm jako wyraz relatywizmu w teologii, Zabki 2009, 131; por. Kelly,
Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 219: ,,Apolinary bez wahania godzit si¢ z zarzutem, ze to
czyni Boga-Czlowieka odmiennym od zwyklego cztowieka. Potwierdzenie tej roznicy znajdowat
w sformutowaniach jak «Stat si¢ podobny do ludzi» (Flp 2, 7)”.

14 Por. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 220; zob. tamze: ,Jest rzecza kuszaca, by
traktowac nature i osobg jako synonimy w jego stownictwie, zwlaszcza, gdy uzywa ich w tym sa-
mym kontekscie”.
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wat jej jako ,,mieszaniny”, lecz jako organiczng jedno$¢'®. Zdaje, ze terminy
,»0soba” (mpoéomwnov) i ,,natura” (pvolc) traktowal jako synonimy, a przynaj-
mniej nalezycie ich nie rozrozniat. Chrystologia oparta na idei Logos-sarks
zostata odrzucona na synodach w Rzymie (377), w Aleksandrii (378) oraz
w Antiochii (379). Potegpit ja rowniez papiez Damazy (366-384) i cesarz
Teodozjusz I Wielki (379-395). Nauka Apolinarego zostata za$ definitywnie
odrzucona na Soborze w Konstantynopolu (381).

Polemikg z Apolinarym podj¢li teologowie tej miary co Grzegorz
z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, czy Epifaniusz z Salaminy (ok. 315-403).
Pierwszy z nich pisat:

,»[Stowo Boze] idzie do wlasnego obrazu, przyjmuje ciato z powodu ciat, dla
mojej duszy taczy si¢ z myslaca dusza, aby podobnym oczysSci¢ podobne,
i staje si¢ cztowiekiem pod kazdym wzgledem z wyjatkiem grzechu”!®.

Grzegorz z Nyssy natomiast nauczal:

,,B0g-Cztowiek byt jedna osoba (hen prosopon), a z powodu $cistego zjedno-
czenia i scalenia mi¢dzy Panem a stuga, ktoérym jest Pan, przymioty i przezy-
cia nalezace do jednego mogty by¢ przypisywane drugiemu”"’.

Odwotywat sig¢ wigc do koncepcji communicatio idiomatum.

Apolinaryzm przeszedt do historii nie tyle jako formalna herezja, lecz ra-
czej jako nieudana proba pojmowania natury Chrystusa. Bylta to bowiem kon-
cepcja zbyt uproszczona, czemu nie nalezy si¢ dziwi¢, gdyz byt to poczatek
debaty na ten temat. Nie byto wczesniejszych orzeczen Kosciota, na ktorych
mozna by byto si¢ oprzec.

2. Koncepcja aleksandryjska i antiochenska. W trakcie rozwazan nad
natura Jesusa Chrystusa wylonity si¢ dwa gtowne nurty: aleksandryjski oraz
antiochenski.

Ten pierwszy zostat zapoczatkowany przez Atanazego (296-373). Zwracat
on uwagg, ze w Pismie Swiqtym termin ,,cialo” oznacza ,,cztowiek”, co daje
si¢ tatwo zauwazy¢ na przyktad w zapowiedzi Joela: ,,Wylej¢ potem Ducha
mego na wszelkie ciato, a synowie wasi i corki wasze prorokowac beda, a star-
cy wasi beda $nili, a mlodziency beda mie¢ widzenia. Nawet na niewolni-
kow i1 niewolnice wyleje Ducha mego w owych dniach” (J1 3, 1). Jest rzecza
oczywista, ze prorok zapowiada wylanie Ducha nie tylko na cialo, ale na cala

15 Por. Young, From Nicea to Chalcedon, s. 188: ,,Apollinaris is far from being chary of ex-
plaining the union in terms of mixture (L1€1g) or combination (c0YKkpaoig), for him the union is an
organic or biological union exactly analogous to the composition of man of flesh and spirit”.

' Gregorius Nazianzenus, Oratio 38, 13, PG 36, 325B, ttum. w: Grzegorz z Nazjanzu, Mowy
wybrane, red. S. Kazikowski, Warszawa 1967, 421.

17 Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 224-225; zob. Gregorius Nyssenus, Contra
Eunomium 111 3, GNO II 131.
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osobg. Wypowiedzi Atanazego wszakze, zakorzenione w platonskiej antropo-
logii, nie sa zbyt jasne. Uwaza sig, ze orzeczenie synodu w Aleksandrii (362),
ktoremu przewodniczyt Atanazy, wyraza w pelni zarowno jego poglady, jak
1 sposob myslenia catego srodowiska aleksandryjskiego. Stwierdzono tam:

»Zbawiciel nie posiadat ciata bez duszy, pozbawionego zmystow i rozumu,
poniewaz nie byloby to mozliwe, zeby Pan stawszy si¢ czlowiekiem dla nas,
posiadat ciato pozbawione rozumu, gdyz zbawienie zrealizowane w Logosie,
dotyczyto nie tylko ciata, ale i duszy™'s.

Jest to poglad, ktory zaktada pelne Bostwo i1 prawdziwe czltowieczenstwo
(Logos-anthropos)".

Nieco inaczej zapatrywano si¢ na t¢ kwestie w srodowisku antiochenskim,
gdzie — zachowujac t¢ sama wiarg — patrzono na Chrystusa jakby bardziej od
strony ludzkiej. Za gtownych przedstawicieli tegoz srodowiska w tym okresie
uchodza dwaj teologowie: Diodor z Tarsu (7 394) oraz Teodor z Mopsuestii
(1 428). Ich punkt wyjscia byt w znacznym stopniu podobny do aleksandryj-
skiego?, ale dalsze rozumowanie szto niejako w innym kierunku i prowadzito
do odmiennych wnioskow.

Diodor z Tarsu ,,uznajac istnienie ludzkiej duszy w Chrystusie nie przy-
pisywat jej zadnej praktycznej roli w Jego wzrastaniu w madrosci (Lk 2, 52)
ani zstapieniu do piekiet. Regularnie przeciwstawiat Stowo i ciato (a nie czto-
wieka) w Bogu-Cztowieku?!. Jego tok rozumowania prowadzit do odroznie-
nia Syna Boga od Syna Dawida. Zaktadat, ze zjednoczenie Bostwa i czlowie-
czenstwa w Chrystusie nie oznacza zmieszania si¢ Stowa i ciala, lecz raczej
jest to potaczenie, spotkanie, rodzaj przedziwnej koegzystencji, w ktorej ciato
uczestniczy w dziataniu Bostwa.

Nieco lepiej znamy poglady Teodora z Mopsuestii. Wigkszo$¢ jego dziet
takze zagingla, ale niektore si¢ zachowaly, na przyktad Komentarz do 12 pro-
rokow mniejszych (Commentarius in XII prophetas minores), Komentarz do
Ewangelii Jana (Commentarius in Evangelium Joannis Apostoli), a takze nie-
ktore homilie. Wedtug J.N.D. Kelly’ego: ,,chrystologia Teodora traktowana od
strony pozytywnej dostosowuje si¢ do schematu Stowo-Czlowiek. Teodor za-

18 Athanasius Alexandrinus, Tomus ad Antiochenos 7, PG 26, 804B, thum. A. Gotda: Atanazy,
List do Antiochenczykéw, ZMT 37 (= SCL 1), Krakow 2006, 253*.

W dalszej cze$ci deklaracji czytamy: ,, Ten sam po ludzku jako cztowiek splunat, a po bozemu
jako Syn Bozy otworzyt oczy slepego od urodzenia (J 9, 6). W ciele wreszcie cierpial, jak mowi $w.
Piotr (1P 4, 1), a jako Bog otwierat groby i wskrzeszatl zmartych (Mt 27, 52)”, por. tamze 7, PG 26,
805A, ZMT 37, 254*.

2 Por. R. Minnerath, Histoire des Conciles, Paris 1996, 17: ,,En Orient, deux écoles s’opposaient
par les nuances de leurs approches respectives. L’une se rattachait a Alexandrie, ou 1’on soulignait
davantage I'unité entre le Logos divin et ’humanité du Christ; I’autre a Antioche ou 1’on était sou-
cieux de montrer la distinction et complémentarité des deux natures, divine et humaine, du Christ”.

2 Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 227.
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ktada z gory ludzka nature, ktora jest kompletna i niezalezna”?. Jednakze, gdy
chodzi o zjednoczenie Bostwa i cztowieczenstwa, to ,,metafora o zamieszka-
niu (enoikesis) dostarcza mu najbardziej zadawalajacego wyjasnienia”?. Ciato
Chrystusa pojmowat jako szate, ,,nauczal, ze ludzka natura jest jakby $wiaty-
nig lub sanktuarium, w ktorym mieszka Bostwo [...], dowodzil, ze Stowo nie
mogto przenikna¢ ludzkiej natury, ani substancjalnie (kat’ousian), ani przez
bezposrednie dziatanie (kat energian)”*. Czyli Bostwo, w jego ujeciu, istnie-
je jakby trochg niezaleznie od cztowieczenstwa, jednakze dodawat on: ,,My
stwierdzamy r6znicg natur, ale tez jedno$¢ osoby”?, przy czym owa jednos¢
pojmowal raczej jak potaczenie (synapheia) niz zjednoczenie (henosis). Zdaje
sig, ze oba powyzsze terminy nie byly jasno sprecyzowane.

Wydaje sig, ze w punkcie wyjscia koncepcja antiochenska nie byta hetero-
doksyjna; jej stabym punktem bylo to, ze nie precyzowala wystarczajaco pojec,
jakimi si¢ postugiwano, oraz dawata podstawe do dalszych interpretacji, ktore
prowadzily do nadmiernego rozdzielenia obu natur. Ogoélnie rzecz ujmujac,
»Aleksandryjczycy ktadli nacisk na jedno$¢ osoby Chrystusa, Antiochenczycy
[...] podkreslali w Nim réznicg miedzy Bogiem a cztowiekiem™*. Przy czym
terminologia jednych i drugich nie byta precyzyjna, czemu nie nalezy si¢ dzi-
wi¢, gdyz byt to okres, w ktorym dopiero formowata si¢ doglgbna nauka na
temat osoby i natury Chrystusa. Dlatego dostrzegamy w tym okresie zjawisko
nadmiernego akcentowania, czy to jedno$ci natur w Chrystusie, czy to ich
rozdzielania.

3. Skrajne opinie Nestoriusza. Tego drugiego niebezpieczenstwa nie
ustrzegt si¢ Nestoriusz (428-431), ktory zostal biskupem Konstantynopola
w 428 roku. Kontynuowat on teologi¢ antiochenska. Najpierw zwrocit na sie-
bie uwagg przez nauk¢ o Maryi, bowiem ,,doszedt do wniosku, ze Dziewicy
Maryi nie mozna okresli¢ mianem Theotokos (Matka Boga), lecz jedynie
Chrystotokos (Matka Chrystusa) lub Anthropotokos (Rodzicielka cztowieka),
czy tez Chrystodochos (Przyjmujaca Chrystusa). Postuzytoby to, jego zdaniem,
do podkreslenia petnego cztowieczenstwa Chrystusa. Nestoriusz sugerowal,
ze Bostwo i cztowieczenstwo byly potaczone w Chrystusie (cuvaeeia), nie
byly za$ jednoscia (€v). Ta dystynkcja usitowata uniknaé¢ zmieszania dwoch
natur, jak to miato miejsce w teologii Apolinarego™’. Chcac uniknaé jednej
skrajno$ci popadat w druga — ,,wyobrazat sobie Bostwo jako istniejace w czto-
wieku, a cztowieka w Bostwie, bez zmian czy rozptynigeia sig”®. Utrzymywal,

22 Tamze, s. 228.

2 Tamze.

24 Tamze, s. 236.

2 Tamze, s. 230.

26 Jagkiewicz, Doketyzm jako wyraz relatywizmu, s. 133.

27 Tamze, s. 133.

B Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 233. Hastem Nestoriusza byto zdanie: ,,Uwazam
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ze sa dwie natury (ousiai): Boska i ludzka, przy czym kazda ma wtasne pro-
sopon, czyli jakby forme¢ zewngtrzna lub forme¢ objawienia. Obie natury, gdy
si¢ tacza, tworza wspolne prosopon zjednoczenia, jednakze ,,przyjmowal, ze
kazda z natur nadal istnieje we wlasnym prosopon, jak rowniez w prosponon
zjednoczenia”?. Zaznaczat wszakze, ze owo ,,prosopon zjednoczenia [...] nie
jest identyczne, ani z prosopon Stowa, ani z prosopon czlowieczenstwa, ale
7e jest ono rezultatem potaczenia si¢ [...] dwu natur czyli ousiai”*°. Termin
prosopon nie miat w owym czasie jasno okre§lonego znaczenia, dlatego po-
szczegblni autorzy postugiwali si¢ nim dla wyrazenia nieco innej rzeczywisto-
$ci. Zdaniem Sokratesa, Nestoriusz nie tyle wyktadat wtasna nauke, ile ulegat
wptywom jednego z kaptanow:

»W towarzystwie jego przebywat Anastazy, prezbiter, ktory razem z nim wy-
ruszyt z Antiochii. Nestoriusz darzyt go wielkim szacunkiem, a w dziatalno$ci
swej zasiggal jego rady. Pewnego razu, Anastazy wyglaszajac w kosciele na-
uke powiedziat: «Niech nikt nie nazywa Maryi Bogarodzicielka (Theotokos).
Maryja bowiem byta cztowiekiem; a niemozliwo$cia jest, aby Bog byt zro-
dzony przez cztowiekay. Zastyszane stowa zaniepokoity wielu, i to zarowno
duchownych, jak i caty ogot swieckich. Z dawien dawna bowiem nauczyli sig
moéwié o Chrystusie jako o Bogu i w zaden sposob ludzkiej Jego Osoby [...]
nie oddziela¢ od boskosci [...]. Gdy wigc [...] wszczat si¢ zamegt w Kosciele,
Nestoriusz, usitujac poprze¢ swym autorytetem stowa Anastazego — nie
chcial bowiem, aby szanowanemu przezen prezbiterowi udowodniono, ze jest
bluznierca — nieustannie wyglaszat na ten temat w ko$ciotach nauki, z coraz
to wigkszym uporem roztrzasajac t¢ sama kwestie i za kazdym razem odrzu-
cajac nazwe Bogarodzicielki. [...]. O Nestoriuszu wielu powzi¢to mniemanie
jako o tym, ktory glosi, ze Pan jest po prostu cztowiekiem, i ktéry wprowadza
do Kosciota naukg Pawta z Samosaty i Fotyna™!.

Wedtug tegoz historyka, Nestoriusz nie byt wprost heretykiem, lecz po prostu
nie posiadat odpowiedniego wyksztatcenia w kwestiach teologicznych:

,»,Co do mnie, kiedy czytalem wydane przez Nestoriusza rozprawy, doszedtem
do wniosku, ze ten czlowiek jest ignorantem, i mogg przedstawi¢ obraz zgod-
ny z prawda [...]. Osobi$cie nie odnosz¢ wrazenia, by Nestoriusz nasladowat
Pawla z Samosaty czy Fotyna, czy tez w ogoéle utrzymywat, ze Pan jest tyl-
ko cztowiekiem. Po prostu jak straszydta leka si¢ jedynego tylko okre$lenia:
Bogarodzicielka. Ten jego Igk jest wynikiem powaznego braku wyksztatce-

natury za osobne, ale tacze cze$¢”, por. Nestorius, Sermo 9 (Principium dogmatis), 1, ed. F. Loofs:
Nestoriana. Die Fragmente des Nestorius, Halle 1905, 233, cyt. za Kelly, Poczqtki doktryny chrzes-
cijanskiej, s. 233).

2 Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, s. 235.

39 Nestorius, Liber Heraclidis 211, cyt. za: Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 236.

31 Socrates, HE VII 32, 1-6, SCh 506, 114-116, thum. Kazikowski, s. 540-541.
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nia. Miat warunki przyrodzone na krasomowecg, a co do wyksztatcenia — ow-
szem, uchodzit za wyksztalconego, ale w rzeczywistosci byt nieukiem; i na-
wet nie raczy? sie zapozna¢ z ksiegami dawniejszych komentatorow”2,

Jak widzimy, Sokrates pozornie broni Nestoriusza, lecz w istocie kom-
promituje go, bowiem w greckim srodowisku najwigksza obraza byto na-
zwanie kogo$ nieukiem i wykazanie mu ignorancji. Jest rzecza mozliwa,
ze Nestoriusz posiadat braki w formacji teologicznej i zbyt wielkim zaufa-
niem darzyl Anastazego, ktorego by¢ moze traktowal jako swego eksperta
od spraw dogmatycznych. W tym przypadku zawiodt sig, Anastazy bowiem
popetnil blad, a Nestoriusz tego nie zauwazyl. Gdy za$ prébowat popierac
poglad swego kaptana, wciagnat w debate teologiczna swoj autorytet patriar-
chy Konstantynopola. Wiadomo, ze w stolicy byto wielu ludzi, ktorzy potrafili
analizowac kazde stowo i wyciagac z tego wnioski. Brak precyzji w sprawach
dogmatycznych mogt ewentualnie uj$¢ uwadze wiernych w jakims prowincjo-
nalnym mieécie, ale nie w stolicy Cesarstwa.

Sytuacje Nestoriusza pogarszato tez to, ze sam bedac podejrzanym o hete-
rodoksjg¢, podejmowat dziatania przeciw macedonianom:

,Oto w Germe, miescie lezacym w Hellesponcie, biskup Antoniusz, wpro-
wadzony w blad gwaltownoscia wystapien Nestoriusza przeciw heretykom,
zastaniajac si¢ poleceniem patriarchy, ostro si¢ zabrat do §cigania macedo-
nian. Macedonianie przez jaki§ czas cierpliwie znosili udrgke. Kiedy jed-
nak Antoniusz zbyt mocno im dokuczyl, nie mogac dluzej dzwigac¢ tego
brzemienia, zdobyli si¢ na czyn okrutny i szalony: nastawszy ludzi, ktérzy
ponad dobro przedktadaja wyuzdanie, zgtadzili go. Gdy macedonianie spo-
wodowali ten haniebny mord, Nestoriusz wykorzystat sytuacje jako pre-
tekst majacy uzasadni¢ jego wlasne zapedy; jednoczesnie sktonit wladze do
skonfiskowania macedonianom ko$ciotdéw. Zabrano im wigc zaréwno ko-
$cidt w Konstantynopolu, lezacy przed starym murem obronnym miasta, jak
i w Kyzikos oraz wiele innych, jakie posiadali na terytorium Hellespontu.
Niektorzy sposrdd macedonian przyltaczyli si¢ do Kosciota katolickiego,
przyjawszy wiarg we wspotistotno$é™.

Gwaltowne dziatania Nestoriusza przeciw macedonianom zdaja si¢ wskazy-
wac, ze mial on intencj¢ gloszenia i obrony nauki ortodoksyjnej, ale w nie-
ktérych zagadnieniach mylit si¢, mozliwe, ze na skutek braku odpowiedniego
wyksztatcenia.

4. Opozycja ze strony Cyryla Aleksandryjskiego. Gtownym przeciw-
nikiem Nestoriusza stat si¢ Cyryl Aleksandryjski (412-444)%, ktory w kwe-

32 Tamze VII 32, 8-10, SCh 506, 116, ttum. Kazikowski, s. 542.
3 Tamze VII 31, 2-5, SCh 506, 112-114, ttum. Kazikowski, s. 540.
3% Por. np. Cyrillus Alexandrinus, Epistula 4 (altera ad Nestorium); Epistula 17 (tertia ad
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stiach mariologicznych zajmowal stanowisko zupeitnie inne niz biskup
Konstantynopola. W jednej z homilii glosit:

,Nie dzielimy na dwoch syndow jednego Boga i Zbawiciela naszego [...].
Nie wolno tez miesza¢ natury boskiej z ludzka [...]. Wystarczy dla po-
prawnego i nienagannego wyznania wiary powiedzie¢, iz $wigta Panna jest
Bogarodzica. Nie musimy dodawac, ze jest Matka cztowieka [...]. Nazywajac
Ja Bogarodzica, zaznaczamy tez, ze nie zrodzita samej tylko boskosci, lecz
z cialem zlaczone Stowo Boze”.

Cyryl staral si¢ upomnie¢ Nestoriusza za pomoca listow, ale koresponden-
cja obu teologéw nie doprowadzita do porozumienia®*. Wskazywat on bledy
Nestoriusza i prezentowat wlasna naukg. W istnieniu Logosu dostrzegal dwie
fazy: przed wcieleniem i po wcieleniu. Logos pozostaje tym, kim byt; w mo-
mencie wcielenia stato sig to, ze istniejac nadal wiecznie w postaci Boga, przy-
brat ponadto posta¢ stugi. Zarowno przed, jak i po wcieleniu byt ta sama osoba,
niezmieniona w swej istocie Bostwa®’. Jedyna roznica bylo to, ze Ten, ktory ist-
nial poza ciatem (asarkos), stal si¢ teraz uciele$niony (ensomatos). Cyryl zaak-
ceptowat znana formule ,,jedna wcielona natura Boskiego Stowa” (uiow @0o1g
100 8e0D AbYoL cecapkopévn)®, nie bardzo wiedzac, skad ona pochodzi.

Ta formuta postugiwat si¢ Apolinary, z ta réznica, ze rozumial ja w ujgciu
bardziej zawgzonym, tzn. odnosit ja tylko (lub przede wszystkim) do ciata.
Tymczasem u Cyryla physis, czyli natura ,,ma [...] znaczenie konkretnej jed-
nostki [...]. Po zjednoczeniu powstala [...] jedna natura, tj. ucielesniona natu-
ra Stowa [...]. Przez ciato rozumiat ludzka natur¢ w pelni, tacznie z rozumna

Nestorium); Anathematismi, DSP 1 108-157.

35 Cyrillus Alexandrinus, Homilia XV (De incarnatione Dei Verbi) 3-4, PG 77, 1092D-1093A,
ttam. W. Kania: Mowa o Wcieleniu Stowa Bozego, TMB 1, Niepokalanéw 1981, 99-100; por.
Jaskiewicz, Doketyzm jako wyraz relatywizmu, s. 134: ,,Dla Cyryla jest sprawa jasna, nawet w kwe-
stii stownictwa, ze jesli Maryja nie bytoby «Theotokos», dajac zycie Chrystusowi, wtedy Chrystus
nie bylby Bogiem”.

3¢ Por. J.N. Guinot, Rétablir l'unité aprés la déchirure: Cyrille d’Alexandrie et Théodoret
de Cyr, des modéles pour le dialogue entre les Eglises?, w: Les Péres de I’Eglise dans le monde
d’aujourd’hui. Actes du colloque international (Bucarest, 7-8 octobre 2004), éd. C. Badilita —
Ch. Kannengiesser, Paris 2006, 191: ,,Entre Cyrille et Nestorius, un véritable dialogue n’était pas
parvenu a s’instaurer: la suspicion de 1’un et la vanité de 1’autre [...] le rendaient impossible”.

37 Cyrillus Alexandrinus, Epistula 17, 5-6, DSP1137: ,,Nie moéwimy, ze Stowo Boze zamieszkalo
w zwyklym cztowieku juz zrodzonym ze swigtej Dziewicy, jako w zwyktym cztowieku [...]. Jeden
wigc jest Chrystus: Syn i Pan, nie przez polaczenie cztowieka z Bogiem, ktore polega na jedne;j
godnosci 1 mocy cztowieka i Boga”.

38 Por. Cyrillus Alexandrinus, Adversus Nestorii blasphemias 11 (Praefatio), PG 76, 60D; tenze,
Apologeticus pro duodecim capitibus adversus Orientales episcopos VIII, PG 76, 349B; tenze,
Epistula 45, PG 77, 232D; tenze, Epistula 46, 1-4, PG 77, 240A-245A.
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dusza™®. Mowit on takze o dwoch naturach, ale przed wcieleniem*. Na pewno
miat on dobra intencjg, ale jego terminologia byta niescista, co pdzniej byto
powodem nieporozumien®!.

Cyryl przekazal swoje twierdzenia papiezowi Celestynowi I (422-432),
a jednoczesnie zreferowal poglady Nestoriusza. To samo uczynil Nestoriusz.
Papiez zwotat synod w Rzymie (430), na ktérym uznano termin Theotokos
za whasciwy, potepiono poglady Nestoriusza i wezwano go do ich odwotania.
Ten w specjalnym liscie do papieza zgodzit si¢ na termin Theotokos, chociaz
nie wydaje sig, by uczynit to z przekonania. W tymze roku Cyryl zwotat synod
do Aleksandrii, ktory ,,uchwalil dwanascie anatematyzmow skierowanych do
Nestoriusza, a sformutowanych w ten sposob, ze nie podpisatby ich ani on
sam, ani zaden inny przedstawiciel szkoty antiochenskiej™*.

5. Decyzje Soboru w Efezie. W takim kontekscie zwotano Sobor Efeski
(431). Sokrates podaje w skrocie jego przebieg:

»Niewiele [...] uptyngto czasu, i rozkaz cesarza zawezwal zewszad bis-
kupéw, by si¢ zebrali w Efezie. Niezwlocznie wigc po $wigtach Wielkiej
Nocy otoczony poteznym tlumem pospodlstwa przybyt Nestoriusz do Efezu
i zastal zgromadzonych tam wielu biskupow. Aleksandryjski biskup Cyryl
z niewielkim op6znieniem nadciagnat okoto Zielonych Swiatek. Piatego zas
dnia po Zielonych Swigtach stanal na miejscu rowniez i Juwenalis, biskup
Jerozolimy. A poniewaz Jan, biskup Antiochii, ciagle zwlekal z przyjazdem,
obecni rozpoczeli w swym gronie badanie przedmiotu obrad. [...]. A gdy
wielu méwito o Chrystusie jako Bogu, rzecze Nestoriusz: «Co do mnie nie
nazwalbym Bogiem tego, kto ma dwa, czy trzy miesigce. Dlatego tez czysty
jestem od krwi waszej. I od tego momentu poczynajac nie bede si¢ juz do
was zblizaty. | wypowiedziawszy te stowa, odbywat zebrania z pozostatymi
biskupami, ktérzy przyjmowali jego stanowisko. Podzielili si¢ zatem obecni
na dwa obozy. I tak skupieni wokot Cyryla biskupi zorganizowawszy sesje,
skierowali do Nestoriusza pozew. Ten za$ nie ustuchal wezwania, odktada-
jac swe stawiennictwo az do chwili, gdy przybegdzie Jan, biskup Antiochii.
Biskupi z grupy Cyryla po wielokrotnym rozpatrzeniu homilii Nestoriusza,
wygloszonych na temat badanego zagadnienia, i po rozstrzygnigciu na ich

3 Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 238.

40 Por. Quasten IIT 141.

4 Por. tamze: ,,La sua terminologia € molto difettosa e fu certamente la causa di gravi malintesi,
giacche egli usa indistintamente i termini bo1g e VndcTaoLG per indicare tanto la «naturay che la
«persona»”; zob. tez H.R. Drobner, Les Péres de I'Eglise. Sept siécles de la littérature chrétienne,
trad. J. Feisthauer, Paris 1999, 480.

42 Por. komentarz A. Ziotkowskiego do: Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola (VII 32),
Warszawa 19862, s. 544, przyp. 95.
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podstawie, ze Nestoriusz zdecydowanie bluznit przeciwko Synowi Bozemu,
pozbawili go biskupiego urzedu™.

Opublikowano tam nastgpujace oswiadczenie, ktore zastuguje na uwagg, tak
ze wzgledu na tresé, jak i na forme:

,Swigty sobor orzekt: Poniewaz najczcigodniejszy (Tinimtéitov) Nestoriusz
nie chce stucha¢ naszego wezwania i nie zgadza si¢ na przyjecie §wigtych
i poboznych biskupow przez nas wystanych, przeszlismy z koniecznosci do
dyskusji nad jego bezboznymi wyrazeniami. Na podstawie jego listow i pism,
ktore przeczytano, oraz na podstawie mow ostatnio przez niego wygloszo-
nych w stolicy, a potwierdzonych przez §wiadkow, uznalismy, ze utrzymuje
i glosi opinie niezgodne z wiara. Zobowiazani wymaganiami kanonow oraz
listem Celestyna, naszego najswigtszego ojca (100 AYL®TATOL TATPOG),
wspoOtstuge w Bozych tajemnicach oraz biskupa Kosciota Rzymian, zmuszeni
jestesmy pomimo wielokrotnych tez wydaé¢ na niego nast¢pujacy smutny wy-
rok: Zniewazony przez niego Pan nasz Jezus Chrystus orzeka przez niniejszy
Swigty sobor, ze Nestoriusz pozostaje wytaczony z godnosci biskupiej oraz
z kazdego zgromadzenia kaptanskiego™.

Ojcowie Soboru stwierdzaja, ze doktadnie poznali nauke Nestoriusza, oraz ze
wzywali go do odwolania blednych pogladéw. Poniewaz trwat przy nich cia-
gle, czuli si¢ zmuszeni w imig Chrystusa wylaczy¢ go ze stanu duchownego.
Podkreslaja, ze dziataja zgodnie z dyscyplina koscielng (z kanonami) oraz ze
pozostaja w tacznosci z biskupem Rzymu, ktérego nazywaja ,,0jcem najswigt-
szym”, podczas gdy w odniesieniu do Nestoriusza stosuja tytul ,,najczcigod-
niejszy”, gdyz normalnie przyshugiwat on biskupom.

Potwierdzono na tym Soborze Credo z Nicei oraz ogloszono tzw. ,,formutg
zjednoczeniowa”. Czytamy tam:

,»Wierzymy wigc, ze Pan nasz Jezus Chrystus, Jednorodzony Syn Bozy, jest
doskonatym Bogiem i doskonatym cztowiekiem, ztozonym z rozumnej du-
szy oraz ciata, zrodzony z Ojca przed wieckami co do Bdstwa, a «w ostatecz-
nych czasach» (Hbr 1, 2) dla nas i dla naszego zbawienia z Maryi Dziewicy
co do cztowieczenstwa; wspotistotny Ojcu co do Bostwa (6poodoiov 1@
ToTpl [...] kot Ty BedteTa) 1 wspolistotny nam co do czlowieczenstwa
(6poovoov MUIV KaTO TNV GvemmotnTo). Nastapito bowiem zjednoczenie
dwoch natur (Abo yop @Ocemv Evmoig YEyYovey) .

Czyli biskupi zgromadzeni wokot Cyryla wyraznie stwierdzili, ze Chrystus
przyjat nie tylko ciato ludzkie, lecz cata ludzka naturg tak, ze nastapito w Nim

4 Socrates, HE VII 34, 1-7, SCh 506, 122-124, ttum. Kazikowski, s. 544-546.

4 Concilium Ephesinum. Sententia prolata a sancto Concilio impium et inimicum rectae fidei
Nestorium damnans eum, DSP 1 158-159.

4 Concilium Ephesinum. Formula unionis, DSP1176-179.
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zjednoczenie dwoch natur: Boskiej 1 ludzkiej*. Cyryl miat do$¢ duzy autorytet
wsrod teologdéw, rowniez w Rzymie, ze wzgledu na swe poglady teologicz-
ne, jak tez z tego powodu, ze byl uwazany za kontynuatora teologii stynnego
Atanazego. Ale miat takze swych przeciwnikow. Wyzej cytowany Sokrates
pisze:

,Duchowni zgrupowani wokot Nestoriusza zorganizowali w swym wiasnym
gronie inna sesje, zdjeli z urzedu Cyryla, a wraz z nim Memnona, bisku-
pa Efezu. Wkrotce potem zjawit si¢ na miejscu takze Jan, biskup Antiochii.
A kiedy si¢ dowiedziat o przebiegu wydarzen, nabrat niecheci do Cyryla, jako
do winowajcy odpowiedzialnego za wynikly zamet, poniewaz zbyt pochop-
nie spowodowat zdjecie Nestoriusza ze stanowiska. Tymczasem Cyryl wraz
z Juwenalisem [...] zdetronizowali i jego™’.

Czyli doszto do sytuacji paradoksalnej: Cyryl ogtosil depozycjg¢ Nestoriusza,
Nestoriusz ogtosit depozycj¢ Cyryla i Memnona (V wiek), biskupa Efezu,
Jan z Antiochii (428-442) poddal krytyce ugrupowanie Cyryla, Cyryl za$
z Juwenalisem (422-458) oglosili depozycje¢ Jana. Do tego dotaczyli sig legaci
papieza Leona I Wielkiego (440-461). Stangli oni po stronie Cyryla, potwier-
dzajac depozycjg (i ekskomunik¢) Nestoriusza oraz Jana, a wraz z nim 30-stu
innych biskupow, ktorzy znajdowali si¢ w jego ugrupowaniu. Najwigcej prze-
ciwnikow miat Nestoriusz. Ponadto, jak stwierdza Sokrates:

,»po [...] usunigciu [Nestoriusza] nastal w Konstantynopolu straszny zamet po
kos$ciotach. Podzielit si¢ bowiem lud na obozy z powodu [...] niedorzeczne;j
jego gadaniny. Wszyscy jednakze duchowni na podstawie wspolnej uchwaty
rzucili na niego klatwe™,

Cesarz Teodozjusz I1 (408-450), o ile wiadomo, uznat decyzje o klatwach
idepozycjach. ,,Na poczatku sierpnia do Efezu przybyt wystannik cesarza z po-
leceniem zamknigcia soboru oraz aresztowania i pozbawienia urzedow gtow-
nych antagonistow, Nestoriusza, Cyryla i Memnona. Nestoriusz natychmiast
poddat si¢ woli cesarskiej i udal si¢ na wygnanie do Syrii, natomiast Cyryl
uciekt z symbolicznie strzezonego aresztu, a jednoczesnie przekupit ogromny-
mi sumami otoczenie cesarza, jego siostry, eunuchdéw, a nawet zon¢ Eudokig,
dotad goraca zwolenniczk¢ Nestoriusza. Pod ich wptywem Teodozjusz uznat
fakt dokonany i przywrocit Cyrylowi, a takze Memnonowi urzad biskupi”™®.

4 Por. P.Th. Camelot, Ephése et Chalcédoine, Histoire des Conciles Oecuméniques 2, Paris
1962, 66: ,,Ce sont toutes ces grandes theses de la théologie cyrillienne que ce concile reprend a son
compte. Sans doute, I’évéque d’Alexandrie les avait formulées expressément contre les affirmations
de Nestorius”.

47 Socrates, HE VII 34, 8-9, SCh 506, 124, thum. Kazikowski, s. 546-547.

4 Tamze VII 34, 14-15, SCh 506, 124-126, ttum. Kazikowski, s. 548.

4 Por. komentarz A. Zidtkowskiego do: Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, s. 547, nota.
106.
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Do aresztu nie trafit Jan, ktory ,,przybywszy do Antiochii i zgromadziwszy
wielu biskupow, ogtosit detronizacjg¢ Cyryla™.

Byta to czysto formalna deklaracja, bowiem biskup Antiochii nie miat zad-
nej mozliwosci, by pozbawi¢ urzedu biskupa Aleksandrii, jednakze tego ro-
dzaju deklaracja oznaczata zerwanie tacznosci duchowej pomigdzy Antiochia
a Aleksandria. L.aczno$¢ z Rzymem zostata zerwana w Efezie. Pozostata w niej
natomiast Aleksandria z jej biskupem Cyrylem, Efez oraz Konstantynopol,
gdzie na miejsce Nestoriusza wybrano kaplana ze Srodowiska monastycz-
nego — Maksymiana (431-434), ktory, szybko zyskal sobie opini¢ bogoboj-
nego. Papiez Leon Wielki zatwierdzit decyzje ugrupowania Cyryla, a na pa-
miatke przyjecia w Efezie tytulu Theotokos, w Rzymie dedykowano Matce
Bozej Bazylike Santa Maria Maggiore. Zdaniem J. Merciera ,,jest bardzo
prawdopodobne, ze o budowie imponujacego budynku sakralnego na czgs$¢
Najswigtszej Maryi Panny, jednego z pierwszych, jesli nie pierwszego w dzie-
jach Kosciota pod tym wezwaniem, zdecydowano, aby uczci¢ ogloszenie,
wbrew Nestoriuszowi, boskiego macierzynstwa Matki Chrystusa przez Sobor
w Efezie w 431 roku™'. Poglady Nestoriusza oficjalnie potgpiono w dniu 3
sierpnia 435 1., za$ jego samego skazano na wygnanie do Egiptu, gdzie zyt
jeszcze dos¢ dlugo. Ewagriusz (536/537-ok. 600) przedstawia koniec jego zy-
cia w bardzo czarnych barwach:

»Sam wigc ojciec bluznierczej nauki, Nestoriusz, cztowiek, ktory wybudowat
dom swdj nie na trwatym fundamencie, ale wzniést na go piasku — dom, jaki
zgodnie z przypowiescia Pana rychto si¢ rozleciat — pisze przeciwko oskar-
zajacym go o to, ze wbrew wszelkiej stuszno$ci sprowadzit jakie§ zmiany
1 nieuczciwie zazadal zwotania w Efezie synodu. Niezaleznie od wszelkich
innych, jakie tylko zechciat tam zamie$ci¢, wypowiedzi, wystepuje w obronie
swego bluznierstwa: mianowicie ostateczna konieczno$¢ zmusila go do za-
jecia takiego wilasnie stanowiska, poniewaz Kosciol swigty ulegl wewnegtrz-
nemu podziatowi, i jedni twierdzili, ze Maryj¢ trzeba nazywaé¢ Rodzicielka
Cztowieka, drudzy — ze Bogarodzicielka. Dlatego tez — powiada — chcac
unikna¢ jednego z dwu mozliwych bledow, czy to gdyby wiecznie toczyly sig
walki, czy to gdyby w przypadku zblizenia z jednym obozem, utracit kontakt
z drugim, wymyslit nazwe Rodzicielki Chrystusa™?2.

Nestoriusz zredagowal na wygnaniu dzieto znane jako Ksiega Heraklidesa
(Liber Heraclidis), w ktorej bronil swych pogladow™. Pisat tez wiele listow.
Ewagriusz ocenil bardzo negatywnie ksigge, listy oraz ich autora:

30 Socrates, HE VII 34, 13, SCh 506, 124, ttum. Kazikowski, s. 548.

1), Mercier, Dwadziescia wiekéw Watykanu: od $w. Piotra do Jana Pawl{a II, tham. J. Pienkos,
Warszawa 1986, 60.

52 Evagrius Scholasticus, HE I 7, PG 86, 2436AB, ttum. S. Kazikowski: Ewagriusz Scholastyk,
Historia Kosciola, Warszawa 1990, 11-12.

53 Zachowata si¢ tylko wersja syryjska, ed. P. Bedjan: Nestorius, Le livre d’Héraclide de
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,1 tak oto ten cztowiek nawet i w listach wprost kopie i wali pigsciami bluz-
nigc zar6wno przeciwko cesarstwu, jak 1 wtadzom panstwowym — czlowiek,
ktorego do rozsadku nie doprowadzity nawet przebyte cierpienia. Ja za§ sam
wiem jeszcze od kogo$, kto opisat ostatnie chwile jego Zzycia, Ze na tamten
$wiat poszedt z jezykiem przezartym przez robaki, na kary dla niego gorsze,
i do tego wieczne™*,

Kontrowersje teologiczne trwaty nadal, a nawet si¢ nasilaty. Niewatpliwie
przyczynity si¢ one do lepszego opracowania zagadnien chrystologicznych,
ale odnosi si¢ wrazenie, zZe ,,byla to teologia bardzo formalistyczna, skupiona
na zagadnieniu ontologiczno-spekulatywnym, a mato zwracajaca uwage na
poglebienie znaczenia tresci soteriologicznych”. Tego rodzaju podejscie wy-
daje si¢ jednak typowe dla mentalno$ci greckie;j.

6. Opinie Eutychesa. Cyryl Aleksandryjski mowit czasem o dwoch na-
turach (physeis), czgsciej jednak o jednej physis w Chrystusie, przy czym ro-
zumiat ja jako natur¢ ztozona z Bostwa 1 cztowieczenstwa. Jego wypowiedzi
nie byty jednoznaczne, zawieraly wiele niuansow 1 subtelno$ci. Zdaje sig, ze
na jego sformutowania mial wplyw bezposredni kontekst, w ktorym wyrazat
swe poglady. Jego nastepca Dioskur (444-451), ktéry nie posiadat tak dogleb-
nej formacji teologicznej, pojmowat zwrot mia physis bardziej dostownie®®.
Jednakze w sposob skrajny wypowiadat si¢ na ten temat w Konstantynopolu
archimandryta Eutyches (ok. 380-456):

,,P0 narodzeniu Pana naszego Jezusa Chrystusa czcze jedna nature, to jest
naturg Boga, ktory przyjat cialo i stal si¢ cztowiekiem™ .

W takim twierdzeniu pozornie nie byto nic szokujacego, bowiem w podob-
ny sposob wyrazat si¢ rowniez Cyryl Aleksandryjski. Eutyches jednak pod tg

Damas, Paris — Leipzig 1910. Dzielo to napisat eks-patriarcha w ok. 20 lat po usunigciu ze stano-
wiska. Przypuszcza sig, ze nie w pelni prezentuje ono poglady, ktdre Nestoriusz wyrazal wczesniej,
glownie w kazaniach, por. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijanskiej, s. 233.

¢ Evagrius, HE I 7, PG 86, 2444A, ttum. Kazikowski, s. 15-16. Zdaniem S. Kazikowskiego,
jest to legenda pozbawiona wartosci historycznej, wymys$lona przez monofizytow, por. tamze, s.
16, przyp. 33. Wspolczesnie Nestoriusz stal si¢ jednak przedmiotem nowych studiow, ktore nie-
jako rehabilituja jego osobg, por. np. S.C. Napiorkowski, Czy mozna zrehabilitowacé Nestoriusza?,
Summarium” 1980, nr 2982, 7-34; tenze, Jan Pawet Il a 1550. rocznica Sobroru Efeskiego, VoxP
27 (2007) t. 50-51, 123-128, spec.125-126.

55 L. Perrone, Wphw dogmatu chalcedoriskiego na refleksje teologiczng miedzy IV a V Soborem
Ekumenicznym, w: Historia teologii, t. 1: Epoka patrystyczna, red. A. di Berardino — B. Studer, thum.
M. Golebiowski — J. Lukaszewska — J. Ryndak — P. Zarebski, Krakow 20102, 553.

¢ Por. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 246: ,Nastgpca Cyryla, Dioskur [...] byt
zdecydowany odnowi¢ potwierdzenie doktryny o jednej naturze, ktéra — jak wierzyt — ma za soba
autorytet Ojcow”.

7 Theodoretus Cyrensis, Eranistes seu Polymorphus. Praefatio, PG 83, 28B-29A, tlum. wiasne.
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formute podktadat inng tre$¢. Nie watpit w to, ze Chrystus byt ,,wspotistotny”
z Ojcem, ale nie przyjmowat, aby byt On ,,wspotistotny” z ludzmi. Wedhug
historyka Ewagriusza, Eutyches twierdzit, ze:

»cialo Chrystusa Pana nie jest z tej samej substancji co nasze™®.

Posuwal si¢ nawet do wypowiedzi szokujacych. Jedna z nich przytoczyt Leon
Wielki:

,»,Wyznaje, ze nasz Pan przed zjednoczeniem sktadat si¢ z dwoch natur,

za$ po zjednoczeniu wyznaj¢ jedna naturg”™’.

Eutyches Igkat si¢ bowiem ,,cialo Boga” nazywac¢ ,.ciatem cztowieka”, czy-
li byta to w jakim$ stopniu wizja gnostycka i doketystyczna®. Przyznawat
wszakze, ze bylo to wcielenie z Dziewicy.

Zdaniem J.N.D. Kelly’ego (1909-1997), ,,jezeli [Eutyches] lgkal si¢ dwoch
natur, to wynikalo z faktu, ze jak wielu mys$lacych wedlug wzoréw aleksan-
dryjskich przyjmowal, iz physis, czyli natura oznacza konkretny istniejacy
byt. Jeszcze bardziej niz Cyryl [...] byt wyszkolony w literaturze apolinary-
stycznego pochodzenia, w ktora [...] wierzyl jako w pelni ortodoksyjna i byt
przywiazany do Cyrylowej formuty jednej natury”®'. Czyli poglady Eutychesa
polegaty na uproszczeniu nauki Cyryla i Apolinarego®. O ile wiadomo
Eutyches nie posiadat wyksztatcenia teologicznego. Zdaje sig, ze powtarzal
sformutowania, ktérych do konca nie rozumial, natomiast trwal uparcie przy
swoich pogladach. Byly one szkodliwe gtownie z tego wzgledu, ze miat on
poparcie nie tylko wsréd mnichéw swego klasztoru, ale takze na dworze ce-
sarskim poprzez swego kuzyna Chryzafiusza ( 450)%. Zostal mimo to po-
tgpiony 1 pozbawiony urz¢du. Odwotat si¢ wowczas do Leona I Wielkiego,
jednak papiez odrzucit jego poglady okreslajac je jako ,,niedorzeczne, prze-
wrotne i glupie” (absurdum, perversam, insipientem)®, a swoja wlasna nauke
na temat Chrystusa przedstawil w Liscie do Flawiana (Tomus ad Flavianum),
patriarchy Konstantynopola (13 VI 449).

58 Evagrius, HE 19, PG 86, 2446A, tlum. Kazikowski, s. 17.

% Leo I papa, Epistula ad Flavianum 6, DSP1211.

% Por. A. Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne, 11/1: Le Concile de Chalcédoine
(451): réception et opposition (451-513), trad. soeur Pascale-Dominique, Paris 1990, 234: En
Orient on avait déja établi le lien entre Eutyches, Valentin et Apollinaire”.

1 Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 248.

62 Por. Minnerath, Histoire des Conciles, s. 19: ,,A partir de 448, Eutychés se mit a durcir les
theéses cyriliennes. Selon lui, aprés 1’union hypostatique, on ne pouvait plus parler que d’une unique
nature divine du Christ, dans laquelle sa nature humaine aurait ét¢ absorbée”.

8 Por. Camelot, Ephése et Chalcédoine, s. 89-90: ,,Eutycheés, qui avait alors prés de soixante dix
ans [...]. L’influence du pieux moine devint toute-puissante quand I’eunuque Chrysaphe, son filleul,
ayant réussi en 441 a faire exiler I’'impératrice Eudoxie et a écarter Pulchérie, la soeur de I’empereur,
domina complétement le faible Théodose”.

% Leo I papa, Epistula ad Flavianum 6, DSP1211.
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7. Skandal w Efezie. Sprawa wydawata si¢ zakonczona, ale oto Dioskur,
za zgoda cesarza Teodozjusza II zwotal synod do Efezu (449). Papiez skiero-
wat tam delegatow®, aby odczytali 6w Tomus ad Flavianum, ale Dioskur na to
nie pozwolit. Informacjg o tym ,,synodzie” znajdujemy u Ewagriusza:

»Przewodniczacym w obradach tego synodu ustanowiono Dioskura, nastepce
Cyryla na biskupim tronie Aleksandrii: z nienawisci do Flawiana chytrze sig
o tego rodzaju ustawienie sprawy postarat Chryzafiusz, cieszacy si¢ podowczas
w cesarskim patacu wielkimi wptywami. Na efeskie spotkanie przybyt z wie-
loma towarzyszacymi mu biskupami rowniez i Juwenal, biskup Jerozolimy,
ktory i poprzednim razem byt obecny [na soborze] w Efezie. Dotrzymywat
im towarzystwa takze Domnos, zwierzchnik Kosciota w Antiochii, nastep-
ca Jana, a ponadto i biskup Juliusz, w zastepstwie biskupa Leona, biskupa
Rzymu starszego. [...]. Ot6z na tym synodzie Dioskur i biskupi z jego otocze-
nia odwotali depozycj¢ Eutychesa, jak to odnotowano w aktach synodalnych.
Flawian natomiast oraz Euzebiusz, biskup Doryleum, otrzymujq orzeczenie
o zlozeniu z ko$cielnego urzedu. Ogtasza si¢ tam roéwniez usunigcie z bisku-
piego tronu Ibasa, ktory piastowat godnos¢ pasterza Kosciota Edessy; usuwa
si¢ takze Daniela, biskupa miasta Karrae, nastgpnie Ireneusza, biskupa Tyru,
a ponadto Akwilona, biskupa Byblos. Jednocze$nie pewne uchwaty powzig-
to w odniesieniu do osoby Sofroniusza, biskupa Konstantyny. Obradujacy
Ojcowie ztozyli réwniez z urzedu Teodoreta, biskupa Cyru, oraz Domnosa,
biskupa Antiochii; [...]. Tak oto rozwiazal swe zgromadzenie drugi synod
w Efezie”®

Ks. M. Starowieyski tak przedstawia to wydarzenie: ,,Gdy Dioskur stawia py-
tanie: Czy mozna twierdzi¢, ze po wcieleniu sa dwie natury w Chrystusie, od-
powiada mu krzyk: Niech beda potgpieni ci, co tak mowia [...]. Zatatwiwszy
sprawe Eutychesa, Dioskur stwierdza, ze kto glosi nauke inna niz ta, ktéra
byta ogloszona w Nicei oraz w Efezie, powinien by¢ potepiony. Wszyscy pod-
pisuja to, nawet delegaci papiescy. Dioskur wyciaga z tego wniosek: Flawian
oraz Euzebiusz z Doryleum, oskarzyciele Eutychesa, zostaja potgpieni i po-
zbawieni urzedu [...]. Wkracza wojsko z mieczami, a za nim thum mnichow.
Flawian krzyczal, ze odwola si¢ do Stolicy Apostolskiej, ale zostal otoczony
[...]. Pézniej zostat skazany na wygnie do Lidii, gdzie umrze, zdotawszy jed-
nak odwotac¢ si¢ pisemnie do Leona™®’.

Tak wigc przeprowadzono rehabilitacje Eutychesa, ktérego bledy byly
powszechnie znane, odrzucono uchwaty z Efezu (431) o dwodch naturach
w Chrystusie, a Flawiana (446-449), obronceg prawowiernosci, pozbawiono
urzedu, czyli byto to spektakularne zwycigstwo stronnictwa heterodoksyj-

% Byli to Juliusz, Hilary i Renatus, ale ten ostatni zmart w drodze w Delos.
% Evagrius, HE I 10, PG 86, 2446B-2449A, ttum. Kazikowski, s. 17-18.
7 M. Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego, cz. 1: Dzieje, Tarnow 1994, 68.
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nego. Leon Wielki wyrazit oburzenie z powodu tego, co si¢ stalo w Efezie.
Okreslit to zgromadzenie jako ,,zbojectwo efeskie” (latrocinium ephesinum)®®,
ale nie miat mozliwosci, aby przywroci¢ stanowisko Flawianowi. Widzimy tu
przewrotno$¢ Dioskura: proklamowano wierno$¢ uchwale z Efezu o dwoch
naturach w Chrystusie, a jednoczes$nie deponowano Flawiana, ktory t¢ witas-
nie nauke zachowywal; rehabilitowano za$ Eutychesa, ktory jej przeczyt®.
Decyzje ,,zbdjeckiego synodu” zatwierdzit cesarz Teodozjusz I i dopoki on
zyl, nie dalo sig¢ nic zmieni¢. Protesty papieza Leona Wielkiego nie przynosity
zadnego skutku. Zdawalo sig, ze aleksandryjska koncepcja mia physis zwycig-
zyla na calym Wschodzie. Taki impas trwat wszakze tylko rok.

II. ZWOLANIE SOBORU W CHALCEDONIE

Sytuacja zmienita si¢ nagle w dniu 28 lipca 450 r., kiedy to cesarz spadt
z konia i zabit si¢. Jego nastgpca zostat Marcjan (450-457), ktory ozenit si¢
z Pulcheria (399-453), siostra zmartego. Oboje byli nastawieni przychylnie
do Rzymu oraz do nauki o dwoch naturach w Chrystusie. Zapewne oboje pra-
gneli takze zakonczy¢ lub przynajmniej ztagodzi¢ spory teologiczne. W tym
celu nawiazano kontakt z papiezem, ktéremu cesarz zaproponowat zwotanie
soboru. Jednak Leon Wielki byt temu przeciwny, gdyz obawiat si¢ dalszych
komplikacji oraz nowych sporow i podziatow. Ostatecznie jednak zgodzit si¢
na zwolanie soboru, nie chcac wprost sprzeciwiac si¢ cesarzowi. Z drugiej za$
strony pragnat, aby nauka w kwestiach chrystologicznych byta prawidtowo
sformulowana i przyjgta przez biskupow i teologow.

W dniu 1 wrzesnia 451 r. w Nicei zgromadzito sig ok. 600 biskupow, gtow-
nie greckich. Bylo rzecza oczywista, ze biskupi tacinscy nie mogli licznie przy-
by¢ na sobor ze wzgledu na odlegtos¢ oraz ze wzgledu na sytuacje polityczna.
Byt to czas, w ktorym nasilaly si¢ najazdy inwazje germanskie i Cesarstwo
Zachodnie chylito si¢ ku upadkowi. Patriarcha Konstantynopola byt wow-
czas Anatoliusz (449-458). Papiez przystat delegatow (byli to Paschazjusz,
Lucencjusz, Bonifacy). Poniewaz cesarz nie mégt przyby¢ z powodu spraw
panstwowych, przeniesiono obrady do Konstantynopola, do dzielnicy
Chalcedon (obecnie turecki Kodikdy). Obszerna relacj¢ na temat tego sobo-
ru podaje Ewagriusz Scholastyk™. Napigtnowano najpierw ,,synod zbojecki”
w Efezie, potem osadzono i usunigto Dioskura z Aleksandrii i Eutychesa, oraz
rehabilitowano Flawiana, ktory niestety juz nie zyt.

% Leo I papa, Epistula 95, 2, PL 54, 943B.

% Dioskur oskarzyt Flawiana o przekroczenie kanondéw z Nicei, ale nie wskazat, o jakie chodzi.
Wielu biskupoéw wotalo, ze on w niczym nie zawinil, por. Ch. Fraisse-Coué, D 'Ephese a Chalcédoine:
la paix trompeuse (433-451), w: Histoire du Christianisme, t. 3: Les Eglises d’Orient et d’Occident
[432-610], ed. J.M. Mayeur —,Ch. et L. Pietri — A. Vauchez — M. Renard, Paris 1998, 59.

0 Por. Evagrius, HE 11 2-4 i I1 17-18, PG 86, 2489C-2509B i 2545B-2589A, thum. Kazikowski,
s. 46-58 1 80-102.
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By lepiej zrozumie¢ znaczenie Soboru w Chalcedonie nalezy uwzglednic¢
rolg cesarza w jego zwolaniu i przebiegu.

III. ROLA CESARZA NA SOBORZE

Wiadomo, Ze rola cesarzy w stosunku do soboréw miata jakby dwa etapy:
zwolanie soboru jako akt czysto administracyjny oraz ingerencja w obrady
soborowe.

1. Cesarska inicjatywa zwolania soboru. Wiadomo, ze od czasow
Konstantyna I Wielkiego (306-337) cesarze bezposrednio angazowali si¢
w sprawy Kosciota. Konstantyn, chociaz nie byl jeszcze ochrzczony, zwolat
sobor do Nicei (325) i podczas jego otwarcia powiedzial migdzy innymi:

,Zorganizowalem $wigty wasz sobor; poniewaz [...] jestem waszym cesa-
rzem, a ponadto stuga Bozym w jednym z wami szeregu™”'.

Wiadomo, Ze pozniej uczestniczyt osobiscie w niektorych sesjach, wnoszac
swoje uwagi do debaty teologicznej’®. Nastgpne sobory, w Konstantynopolu
(381) i w Efezie (431), byly takze zwotywane przez cesarzy; papieze za$ byli
tam reprezentowani przez delegatow. Sobor w Chalcedonie zostal zatem zwo-
fany przez cesarza, zgodnie z istniejaca juz tradycja. Rola wladcy na tym etapie
nie budzila niczyjego zdumienia i byta w petni aprobowana przez biskupdw.

2. Udzial cesarza w obradach soborowych. Cesarz Marcjan nie mogt
przyby¢ na rozpoczecie obrad, ale wzial udziat w szostej sesji soborowej (25
pazdziernika 451 roku)”. Wyglosit wowczas przemowienie, ktore zapewne
przygotowal na otwarcie soboru. Powiedzial wtedy m.in.:

,0d poczatku mego panowania czysto$§¢ wiary lezy mi na sercu. Poniewaz
z powodu matodusznosci oraz ztoéci niektorych, wielu ludzi zostato wpro-
wadzonych w blad, dlatego zwotatem niniejszy sobor, aby oddali¢ wszelki
btad i rozproszy¢ wszelka ciemnos¢, aby w ten sposob religia zabtysta $wia-
tlem ukazujac si¢ w calej okazalosci, i aby na przyszto$¢ nikt nie odwazat
si¢ wprowadza¢ do nauki o wcieleniu Pana naszego 1 Zbawiciela Jezusa
Chrystusa opinii innej niz ta, ktdra nauczali Apostotowie i ktora zdefiniowali

"'Sozomenus, HE I 19, 3, SCh 306, 204, ttum. Kazikowski, s. 72.

2 Por. Socrates, HE 1 8, 21-22, SCh 477, 96-98, thum. Kazikowski, s. 79: ,,Kiedy po obu stro-
nach przedktadano wiele propozycji i wielki z poczatku rozgorzat spor, cierpliwie przyshuchiwat sig
cesarz wszystkim wywodom [...]. Czg$ciowo wtracat swe krytyczne uwagi w wypowiedzi obu stron
i w ten sposob powoli przyblizat przeciwne stanowiska [...]. Przemawiat za$ czysta greczyzna”.

3 Por. Hefele — Leclercq I1/2 732: ,,La VI¢ session I’emporta en solennité sur les précédentes.
L’empereur Marcien et I’impératrice Pulchérie y assistérent avec un grand corteége, tous les commis-
saires et sénateurs. L’empereur ouvrit la séance par un discours en latin”.
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dla potomnosci $wigci Ojcowie w liczbie 318, aby nikt nie odwazyt si¢ glo-
si¢ innej opinii niz ta, ktora wyrazit Leon w Liscie do Flawiana. Tak wigc,
nie aby wywiera¢ presj¢ na kogokolwiek, lecz aby umocni¢ wiarg, postano-
witem osobiscie wzia¢ udzial w soborze, nasladujac przyktad Konstantyna.
Pragng bowiem, aby narody nie byly dtuzej zwodzone fatszywymi opiniami.
Wszystkie moje wysitki ida w tym kierunku, aby przywie$¢ wszystkich lu-
dzi do jednej doktryny, do jednej i tej samej religii, aby wszyscy wyznawali
prawdziwa wiarg katolicka. Niech Bog mi pozwoli osiagnac ten cel”’.

Trudno sobie wyobrazi¢ pigkniejsze przeméwienie na taka okolicznos¢.
Cesarz pelen troski o czystos¢ wiary zwotuje sobor w porozumieniu z papie-
zem, podkreslajac przy tym, ze jego celem jest odrzucenie bledow i1 ogloszenie
prawidtowej nauki na temat Wcielenia Jezusa Chrystusa. Odwotuje si¢ za$
jednoznacznie do nauki Apostotéw, do postanowien Soboru w Nicei, a jako
wzOr prawowiernosci stawia biskupa Rzymu Leona I Wielkiego, ktory swe
poglady wytozyl w Liscie do Flawiana, patriarchy Konstantynopola. Nie watpi
tez, ze jako cesarz ma prawo uczestniczy¢ w obradach, nasladujac swietlanej
pamigci cesarza Konstantyna. Marcjan nie ukrywa, ze pragnie by¢ ,,Nowym
Konstantynem”, o ktorym byto wiadomo, ze nie tylko przyniost chrzescijan-
stwu wolno$¢ po trzech wiekach przesladowan, ale takze na Soborze w Nicei
przyczynit si¢ do zredagowania nowego wyznania wiary”. Podobnie jak
w Izraelu odwotywano si¢ do Dawida, podobnie w panstwie bizantyjskim od-
wotywano si¢ do Konstantyna.

Credo z Nicei stanowito formalne podsumowanie debaty na temat rela-
cji Ojca do Syna. Stwierdzono, ze Syn jest wspotistotny Ojcu (6pLoo0G10G).
Natomiast cesarz Marcjan pragnat zakonczy¢ debatg nad relacja Bostwa do
cztowieczenstwa w Chrystusie. Dlatego ,,zaproponowal”, aby opracowano
nowe wyznanie wiary, mimo ze wielu biskupow nie widziato takiej potrzeby™.
Istniata ona wszakze dla dopetienia paraleli: skoro Konstantyn stal si¢ ini-
cjatorem Credo z Nicei, to wypadato, aby Marcjan przeszedt do historii jako
inicjator Credo z Chalcedonu. Jak Konstantyn przyczynit si¢ do wprowadze-
nia terminu 6poovo10¢ do wyznania wiary’’, tak Marcjan chcial, by wprowa-

" Tamze I1/2 732, thum. wlasne.

5 Por. H.J. Sieben, Die Konzilsidee der alten Kirche, Paderborn 1979, 457: ,Das «ius publi-
cumy steht in engster Verbindung mit der Funktion des Kaisers als pontifex maximus [...] weil er
«curator, conservator» des status «rei Romanaey ist, wird nun seine Rolle auch auf den Konzilien
verstindlich”.

6 Por. Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego, cz. 1, s. 71: ,,Cesarz chce nowego
wyktadu wiary, biskupi natomiast twierdza, ze im wystarcza wyznanie nicejskie oraz listy Cyryla
i Leona, lecz wobec nalegania komisarzy zostaje powotana komisja do rozpatrzenia sprawy”.
,-Rozpatrzono” ja zgodnie z zyczeniem cesarza.

7 Por. Need, Truly Divine and Truly Human, s. 52: ,,The word suggested by Constantine was
«homoousiosy [...]. It was to be used for the relation between the Father and the Son. This was
a term that had originally been used by the various Gnostic groups and in Latin by Tertullian (con-
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dzono do oficjalnego wyznania wiary nauke¢ o dwoch naturach Chrystusa (300
oVvoelg). Konstantyn dziatat pod wptywem powszechnie szanowanego biskupa
Hozjusza (ok. 256-359), bedacego w tacznosci z papiezem Sylwestrem I (314-
335). Marcjan byl w kontakcie z Anatoliuszem, patriarcha Konstantynopola,
ktory pozostawat w tacznosci z papiezem Leonem Wielkim’®.

W Nicei biskupi przyjeli obecno$¢ cesarza na obradach pozytywnie, cho-
ciaz, jak mozna przypuszczac, jego interwencja wydawata im si¢ dziwna, gdyz
bylo to pierwsze tego rodzaju wystapienie. W Chalcedonie autorytet cesarza
w sprawach wiary byt juz dla wszystkich oczywisty. Po przemowie Marcjana,
biskupi wzniesli okrzyki:

»Niech zyje cesarz! Niech zyje cesarzowa! Chwata Marcjonowi, nowemu
Konstantynowi! [...]. Chwata Ci, Marcjanie! Ty$ jest nowy Konstantyn! Ty$
jest nowy Pawel (apostot), nowy Dawid! Ty niesiesz pokdj $wiatu! Ty utwier-
dzasz prawdziwa wiar¢! Niech zyje cesarzowa! Oboje jestescie Swiattoscia
prawowierno$ci! Marcjan — nowy Konstantyn! Pulcheria — nowa Helena!
[...]. Ty jeste$, Marcjanie, kaptanem i cesarzem! Ty jeste§ zwycigzca na woj-
nie i nauczycielem w sprawach wiary””.

Dostrzec mozna wigc, jak w ciagu 126 lat, liczac od Soboru w Nicei, rozwi-
neta si¢ teologia wladzy cesarskiej. Budowano ja zarowno na tradycji si¢ga-
jacej czaséw Konstantyna, jak i na Pismie Swietym. Wskazywano najpierw
na Melchizedecha, ktory byt krélem Szalemu (Jerozolimy) i kaptanem Boga
Najwyzszego (Rz 14, 18-20), a nastgpnie na krola Dawida, ktorego auto-
rytet w sprawach religii akceptowany jest we wszystkich ksiggach Starego
Testamentu. Biorac to pod uwage G. Dagron stwierdza, ze ,,dla chrzescijanina
Wschodu krolestwo o charakterze kaptanskim nie byto idea ani teoria, lecz
stanowito odzwierciedlenie enigmatycznej postaci Melchizedeka™®. Jesli lu-
dzie przyjmowali z szacunkiem decyzje cesarza w sprawach religijnych, to
nie tylko dlatego, ze obawiali si¢ sankcji w przypadku sprzeciwu, nie dlatego,
ze cenili jego wyksztalcenie w sprawach teologicznych, lecz przede wszyst-
kim dlatego, ze wierzyli, iz jako cesarz posiada on wyzszy stopien kaptan-
stwa®!. W panstwie greckim tego okresu zapomniano juz o dawnej demokracji

substantialis), but it had not been particularly used in the East. It is often surmised that Constantine,
whose Greek was limited, got the idea of using this word from Hosius of Cordova [...]. The word
was therefore used in the Creed of Nicaea”.

® Na podobnej zasadzie Karol Wielki (742/747-814), pragnacy uchodzi¢ za ,,nowego
Konstantyna”, domagat si¢ od papieza Leona III (795-816), by wprowadzono termin Filioque do
Credo. Sprawg rozwazano na synodzie w Rzymie w 810 roku. Doradca Karola w sprawach teolo-
gicznych byt Alcuine (ok. 730-804), por. Hefele — Leclercq I11/2 1132.

7 Tamze 11/2 733-734, thum. wlasne.

80 G. Dagron, Empereur et prétre. Etude sur le ,césaropapisme” byzantin, Paris 1996, 184,
thum. wiasne.

81 Por. tamze, s. 189: ,,La prétrise dans 1’ordre de Melchisédech [...] a un caractére indélébile,
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atenskiej oraz rzymskiej z czasoOw poprzedzajacych Juliusza Cezara (100-44
prz. Chrystusem). Tak oto na Soborze w Chalcedonie widzimy w pelni rozwi-
nigta teokracje bizantyjska, uzasadniona teologicznie i zaakceptowana przez
wiernych, tak duchownych, jak $wieckich®. Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem
S. Runcimana, ze pomimo razacych btedow niektorych wiadcoéw, koncepcja
panstwa greckiego ,,opierata si¢ na czysto religijnym przeswiadczeniu, ze
stanowi ono ziemskie odbicie Krolestwa niebieskiego [...]. Cesarstwo, kto-
re zwykliSmy nazywac¢ bizantyjskim, uwazalo si¢ za cesarstwo uniwersal-
ne. Teoretycznie biorac, powinno obja¢ wszystkie narody ziemskie, ktore —
w sensie idealnym — powinny wszystkie by¢ cztonkami jednego prawdziwego
Kosciota chrzescijanskiego, ortodoksyjnego Kos$ciota cesarstwa. 1 jak Bog
panuje na niebie, tak wladca stworzony na Jego obraz, powinien panowac na
ziemi i wypetnia¢ Jego przykazanla”83

Wszystko wskazuje na to, iz w owym czasie ludzie zyjacy w Cesarstwie
respektowali autorytet cesarza w sprawach religijnych. Jednakze 6w autorytet
miat przeciwnikow: byli to mnisi pustyni, ktérzy nie wahali si¢ kwestiono-
wac prawa cesarza do interwencji w sprawy wiary. S. Runciman podkresla,
ze ,,mezczyzni i kobiety w Bizancjum wierzyli, ze ich cesarstwo jest Swigtym
Cesarstwem Boga na ziemi, ze $wigtym cesarzem jako przedstawicielem Boga
wobec ludzi i przedstawicielem ludzi wobec Boga. Przez jedenascie wiekow
[...] teokratyczny ustrdj Chrzescijanskiego Cesarstwa Rzymskiego pozostat
zasadniczo niezmieniony”*,

Pamigtamy, ze jednym z powodoéw, dla ktorego wielu udawalo si¢ na pu-
stynig, byta ucieczka przed nadmierna adaptacja Kosciota do ,,potrzeb” dwcze-
snego spoteczenstwa. Swego rodzaju laicyzacja zaczgta sig¢ nasila¢ od czaséw
Konstantyna Wielkiego, kiedy coraz liczniejsi prosili o chrzest, przy czym nie
zawsze ze Scisle rehgljnych powodow W pdzniejszym okresie obronna posta-
wa mnichéw wobec ingerencji cesarza w sprawy religijne ujawni si¢ podczas
walk o kult obrazow (ikonoklazm).

IV. PRZEBIEG SOBORU

Pracg soboru mozna podzieli¢ na dwie czgsci: teologiczng i kanoniczna.
Zajmiemy si¢ gldwnie czgscia teologiczng, ograniczymy si¢ natomiast do za-
sygnalizowania zagadnien kanonicznych.

conféré directement a Dieu au roi juste pour une grande mission historique. L’empereur n’est plus un
spécialiste des choses sacrées, un clerc, mais il est investi d’un sacerdoce supérieur”.

82 Por. K. Ware, L’Orthodoxie. L’Eglise des sept Conciles, trad. F. Lhoest, Paris 20023, 54:
,L’empereur [...] n’était pas un souverain ordinaire, mais le représentant de Dieu sur la terre.
Byzance était I’'image de la Jérusalem céleste et I’empereur représentait, comme une icone vivante,
la monarchie de Dieu”.

8 S. Runciman, Teokracja bizantyjska, tham. M. Radozycka, Warszawa 1982, 7.

8 Tamze, s. 156.
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1. Potwierdzenie nicejskiego symbolu wiary oraz odczytanie Listu papie-
za Leona do Flawiana. Podczas II sesji teologicznej odczytano i potwierdzono
symbol wiary z Nicei-Konstantynopola, atakze List papieza Leona do Flawiana:

»poniewaz odezwaly si¢ glosy, zeby odczyta¢ takze list Leona, pismo to po
przettumaczeniu zostato odczytane: jest ono wiaczone do akt soborowych.
[...] Po jego odczytaniu biskupi zawolali: «Taka jest wiara Ojcow, taka jest
wiara apostolow; wszyscy tak wierzymy, wierzymy tak jako prawowierni
chrzescijanie. Klatwa na tego, kto wierzy inaczej. Przez usta Leona sam Piotr
wypowiedziat te stowa, tak nauczali apostotowie; poboznie i zgodnie z praw-
da wypowiedziat si¢ Leon, tak nauczat Cyryl; Leon i Cyryl wygtosili t¢ sama
nauke. Klatwa na tego, kto nie tak wierzy. To jest prawdziwa wiara, tak my-
$la prawowierni chrzescijanie, to jest wiara Ojcow. Dlaczego6z nie odczytano
tego w Efezie? Ukryl to Dioskur!»”%,

Takie oto byly spontaniczne aklamacje. Nalezalo jednak ustosunkowac sig¢ do
tresci listu w sposob formalny. Ewagriusz Scholastyk zatem dodaje:

,Nastepnie po odczytaniu innych jeszcze tekstow, zapytano zgromadzonych
biskupéw, czy list Leona zgodny jest z formula wiary utozona przez trzy-
stu osiemnastu $wigtych Ojcéw zebranych w Nicei 1 z formuta stu pigédzie-
sigciu Ojcdw uczestniczacych w soborze odbytym w stolicy [wschodniego]
cesarstwa. Zarowno Anatoliusz, zwierzchnik Kosciota Konstantynopola, jak
1 wszyscy zebrani biskupi odpowiedzieli, ze pismo Leona zgadza si¢ z wypo-
wiedziami wspomnianych $wigtych Ojcow; a jednoczesnie pod tymze listem
Leona ztozyli swoje podpisy”*¢.

W tym liScie papiez, potgpiajac opinie Eutychesa, wylozyl prawowierna
nauke na temat osoby Chrystusa. Pisal migdzy innymi:

»Przy zachowaniu wilasnosci kazdej z dwu natur (utriusque naturae), ktore
potaczyly si¢ w jedna osobg (in unam coeunte personam), majestat przyjat
pokore, moc — stabos$¢, a wieczno$¢ — smiertelnosé™™’.

W dalszej czg$ci papiez stwierdzit:

,Poniewaz w obu naturach nalezy uznawac jednos$¢ osoby (unitatem personae
in utraque natura), czytasig, ze Syn Cztowieczy zstapit z Nieba, chociaz to Syn
Bozy przyjat ciato z Dziewicy, z ktorej si¢ narodzit. Znowu, mowi si¢, ze Syn
Bozy zostal ukrzyzowany i pogrzebany, chociaz przecierpiat te rzeczy w stabej
naturze ludzkiej, a nie w samej Bosko$ci, w ktorej Jednorodzony jest wspot-
wiekuisty (consempiternus) i wspotistotny (consubstantialis) z Ojcem”s,

8 Evagrius, HE 1T 18, PG 86, 2572D-2573A, thum. Kazikowski, s. 92.
8 Tamze II 18, PG 86, 2577CD, ttum. Kazikowski, s. 95.

8 Leo I papa, Epistula ad Flavianum 3, DSP 1 201.

8 Tamze 5, DSP i 207.
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Papiez méwi wigc o dwu naturach, ktore ztaczyly si¢ w jednej osobie, uzywa-
jac okreslenia wspotistotny (OpLoovolog). Mowiac zas o cierpieniu Chrystusa
odwotuje si¢ do pojecia communicatio idiomatum, chociaz wprost nie uzywa
tego zwrotu. Zdaniem A. Grillmeiera terminy ,,persona” i ,,natura” u Leona
Wielkiego same w sobie funkcjonuja jako synonimy, a dopiero kontekst, w ja-
kim ich uzywa, wskazuje na rzeczywiste znaczenie tych dwoch pojec®. Na
pewno w owym czasie terminy ,,0soba” 1 ,,natura” nie byly jeszcze tak dopra-
cowane filozoficznie i teologicznie, jak to ma miejsce obecnie. Dodatkowa
trudno$¢ stanowita tez bariera jezykowa. Mozna przypuszczaé, ze Leon
Wielki, bedac tacinnikiem, brat pod uwagg to, ze jego tekst bedzie interpreto-
wany w tlumaczeniu greckim.

2. Debata nad Listem papieza Leona do Flawiana. Niektorzy teologo-
wie okres$laja rolg papieza na tym soborze mianem ,,tlumacza glosu Piotra™.
Aklamacja ,,Piotr przemowit przez Leona” wzniesiona przez biskupow po od-
czytaniu Listu Leona stanowi znaczacy element w nauce o prymacie papie-
skim, ale nie nalezy jej przecenia¢, bowiem akcent jest polozony nie tyle na
Piotra, ile na wiarg: ,,Taka jest wiara apostotow, tak nauczal Cyryl”. Co wigcej,
przewodniczacy sesji nie powiedziat: ,, Taka jest prawda, gdyz w ten sposob
naucza Leon jako nastegpca Piotra”. On poddat tekst pod osad biskupow: ,,Czy
List zgodny jest z wiara sformutowana w Nicei 1 w Konstantynopolu?” Biskupi
»musieli” oceni¢, czy zgadza si¢ on z poprzednimi formutami. Gdy podczas
lektury niektorzy zglaszali watpliwosci co do poszczego6lnych sformutowan
Leona, starano si¢ je wyjasni¢ siegajac do pism Cyryla Aleksandryjskiego’!,
ktéry posiadat znaczny autorytet w sprawach wiary jako kontynuator mysli
Atanazego. Pamigtano, ze to on przede wszystkim ,,pokonal” Nestoriusza na
Soborze Efeskim (431).

8 Por. Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne, 11/1, s. 235-236: ,,Chez Léon persona
est I’équivalent de natura (substantia) avec ses proprié¢tés (proprietates). En fait il devrait y avoir
deux personae dans le Christ. Mais les deux natures s’unissent de telle facon qu’elles forment sans
aucune perte de leur veritas ou de leurs proprietates une unité indivisible et sans mélange”.

% Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Bd. 3: Chalkedon heute, hrsg. von
A. Grillmeier — H. Bacht, Wiirzburg 1954, 278: ,,Der Papst sei fiir sie vor allem der Dolmetscher
der Stimme Petri, der Urheber des Guten [...]. Wie das Haupt fiir die Glieder, so sei der Papst Leo
in seinen Legaten ihr Fiihrer”.

o Watpliwo$ci dotyczyty zwrotu ,,dwie natury” oraz sposobu, w jaki one istnieja obok siebie
w Chrystusie. Za kazdym razem fragment z pism Cyryla przekonywat stuchaczy, ze sformutowania
papieza Leona sa poprawne, por. Evagrius, HE II 18, PG 86, 2576A, ttum. Kazikowski, s. 92-93. Po
wyjasnieniu ostatniej watpliwosci, ,,na zapytanie dostojnych urzednikow, czy kto$ jeszcze zgtasza
jakies$ sprzeciwy, wszyscy orzekli, ze juz watpliwosci nie maja”, zob. tamze, thum. Kazikowski,
s. 93; por. tez Hefele — Leclercq 11/2 688-689. Ten szczegdt §wiadcezy o tym, ze dygnitarze panstwo-
wi uczestniczyli w obradach i mieli tam znaczny, chociaz zapewne nie decydujacy wptyw. O tym,
ze ,,najwyzsi dostojnicy sposrod senatorow cesarskiego grodu” zasiedli obok biskupdéw, Ewagriusz
zaznaczyt na wstgpie swojej relacji, zob. Evagrius, HE 11 4, PG 86, 2497A, ttum. Kazikowski, s. 50.
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Tak wigc uczestnicy Soboru — nie bez zastrzezen — ocenili pozytywnie
wyktad wiary, jaki przestat im papiez Leon Wielki, i z tego powodu wyrazili
swa rados¢. Jednakze sposob, w jaki podeszli do Listu wskazuje, ze nie po-
traktowali go jako autorytatywnego wyktadu wiary, lecz raczej jako poprawny
(a nawet doskonaty) sposob jej wyrazenia®.

V. DEFINICJA CHALCEDONSKA

Chociaz niektérzy uwazali, ze wystarczy zaaprobowac List Leona oraz po-
twierdzi¢ znaczenie Credo z Nicei-Konstantynopola, to jednak pod wplywem
cesarza uznano za wlasciwe opracowanie specjalnej definicji wiary. Jej petny
tekst jest dostepny w jezyku greckim oraz polskim i tacinskim®. Przytoczymy
jeden tylko fragment, ten mianowicie, ktéry w sposéob szczegdlny uwzgledniat
dyskutowane wowczas kwestie. By lepiej zrozumie¢ jego znaczenie, zastosu-
jemy zapis, ktory mozna by okresli¢ jako ,,graficzny”.

1. Kompozycja Symbolu Chalcedonskiego.

»Zgodnie ze $wigtymi Ojcami, wszyscy jednomyslnie uczymy wyznawac,
ze jest jeden i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus:
skskok
doskonaty w Bostwie 1 doskonaly w czlowieczenstwie
prawdziwy Bog i prawdziwy cztowiek zrodzony
z rozumnej duszy i ciata
wspotistotny Ojcu co do Bostwa 1 wspdlistotny nam co do czlowieczenstwa
we wszystkim nam podobny
oprocz grzechu
co do Boskosci w ostatnich czasach
przed wiekami zrodzony z Ojca narodzit si¢ co do cztowieczenstwa
z Maryi Dziewicy, Matki Bozej
dla nas 1 dla naszego zbawienia
skskok
Jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego
nalezy rozpatrywac¢ w dwoch naturach (€v 300 @OoeoLY)
bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia, bez roztaczenia

skksk

%2 Por. K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdlczesnosci, tham. E. Marszat —
J. Zakrzewski, Krakow 2004, 76.
9% Por. Definitio fidei, DSP 1214-225.
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Nigdy nie zanikta réznica natur przez ich zjednoczenie,
ale zostaty zachowane cechy wlasciwe obu natur (pboewg), ktore si¢ spotkaly,
aby utworzy¢ jedna osobg (Ev TpoGmTOV)
i (koi) jedna hipostaze (Liav VTOGTAOLY).
Nie wolno dzieli¢ Go na dwie osoby ani rozréznia¢ w Nim dwoch osob,
poniewaz jeden i ten sam jest Syn, Jednorodzony, Bog, Stowo (Adyov)
i Pan Jezus Chrystus;
zgodnie z tym, co niegdy$ glosili o Nim prorocy,
o czym sam Jezus Chrystus nas pouczyt i co przekazat nam symbol Ojcow’”.

2. Analiza symbolu. Powyzsza deklaracja wydaje si¢ bardzo klarow-
na. Ukazuje ona Chrystusa jako Stowo Boga (Logos), ktory stat si¢ czlo-
wiekiem i taczy w sobie natur¢ Boska i ludzka, ktore, chociaz rézne od sie-
bie, stanowia jedno$¢ w osobie Jesusa Chrystusa. J. Lewandowski sytuuje
deklaracj¢ chalcedonska w sposob nastepujacy: ,,Klasyczna szkota myslenia
Kosciota katolickiego o Bogu byl Sobér w Chalcedonie w 451 roku. Przed
Soborem stato trudne zadanie znalezienia kompromisu migdzy dwiema teo-
riami dotyczacymi bdstwa Jezusa. Jedna z nich, monofizycka, zaktadata, ze
Jezus-czlowiek i Syn Bozy to jedna i ta sama osoba, druga zaktadata, ze obie
osoby byly w Chrystusie rozdzielone. Jednos¢ natur zaktadata chrystolo-
gia aleksandryjska, rozdzielenie za$ chrystologia antiochenska. Sobor uznat
wspotistnienie dwdch natur. Zwycigstwo koncepcji antiochenskiej jest wigc
oznaka przewagi wplywow greckich nad tradycja hebrajska w owczesnym
Kosciele™*. Jak mialo si¢ okaza¢ p6zniej, to zwycigstwo nie byto ani jedno-
znaczne ani definitywne.

J. Moingt podkresla, ze ,,formuta chalcedonska koncentruje si¢ na stwier-
dzeniu jedno$ci dwoch natur w jednej osobie. To okreslenie soboru bedzie
pézniej interpretowane w rézny sposob. Wyraza ono koncepcje tacinska
Boga-Czlowieka oraz czyni aluzje do greckiej koncepcji natury theandrycz-
nej Stowa Wcielonego. Rozbieznos¢ obu koncepcji daje si¢ pogodzi¢ przy
pomocy teorii communicatio idiomatum czy wymianie wlasciwosci (proprie-
tates)”. Biskupi podpisali t¢ deklaracje na zakonczenie soboru pod presja
cesarza®®. Jednakze bezposrednio po soborze pojawily sie wérod teologdw
rozlamy. Zdaje sig, ze byly one nie do uniknigcia, gdyz definicja chalcedon-

" Concilium Chalcedonense. Definitio fidei 11, DSP I 223.

% J. Lewandowski, Bdg i czlowiek, Warszawa 2001, 74.

%5 J. Moingt, L homme qui venait de Dieu, Paris 1993, 204, ttum wlasne; por. tamze, s. 205: ,,Les
Grecs rejetaient le concept d’Homme Dieu (&vBpomdeog) [...] pour eux, la distinction des natures
est maintenue comme différence, mais supprimée comme division”.

% Por. M. Fiedrowicz, Teologia Ojcéw Kosciola. Podstawy wczesnochrzescijanskiej refleksji
na wiarq, ttum. W. Szymona, Krakéw 2009, 366: ,,Dlatego pod presja cesarza doszto wreszcie do
zdefiniowania (horos) wiary chrystologicznej”.
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ska byla kompozycja ztozona ze zwrotéw pochodzacych od kilku autordw.
P.Th. Camelot wskazuje ich pigciu: papiez Leon Wielki, Jan z Antiochii, Cyryl
Aleksandryjski, Flawian z Konstantynopola oraz Teodoret z Cyru (ok. 393-
460)°". Mozliwe, ze t¢ ,,kompromisowa” definicj¢ zredagowatl Anatoliusz, pa-
triarcha Konstantynopola®. Zapewne miat nadzieje, ze w ten sposob pojedna
rozniace si¢ sSrodowiska; poszczegolni teologowie poczuja si¢ usatysfakcjono-
wani, gdy zauwaza, ze w symbolu soborowym znajduja si¢ zwroty lub aluzje
do ich pogladow i sformutowan. W rzeczywistosci stato si¢ zupehie inacze;j.

3. Opozycja teologéw greckich. Tego rodzaju ,.kompozycja” pochodza-
ca z roznych zrodet wzbudzita sprzeciw greckich teologéw®. Z tego powodu
w wielu §rodowiskach, szczegolnie monastycznych, tym bardziej postano-
wiono kurczowo trzymacé si¢ dawnej formuly pior @0o1g 100 6e0D AdYOL
ocecopkopévn. Dodajmy, ze stowo sesarkomene (uzyte w rodzaju zenskim)
odnosi si¢ do mia physis. Akcent znaczeniowy w tym zdaniu pada nie na
Logos, lecz na physis, ktora ukazuje Boski Logos w ludzkiej naturze (nie
tylko w ciele). Formuta ta, jak wspominali$my wyzej, w interpretacji Cyryla
Aleksandryjskiego uchodzita za poprawna, ktory, podobnie jak wielu innych
owczesnych teologdéw, byl przekonany, ze pochodzi ona od Atanazego, ciesza-
cego si¢ powszechnym autorytetem w sprawach wiary, zwltaszcza po Soborze
w Konstantynopolu (381)'%.

Grek wymawiajac formule piar @Oo1g 100 00D AOYOVL GECUPKMUEVT
»widzial” Jezusa Chrystusa jako Boga i cztowieka lub inaczej mowiac jako
Boski Logos, ktory stat si¢ cztowiekiem. Powyzsze ujgcie, chociaz obiektyw-
nie moéwiac niesciste, wydawato si¢ w miarg ,,jasne” w kontekscie teologii

7 Por. Camelot, Ephése et Chalcédoine, s. 141: ,La premiére partie de la définition [...] est
incise empruntée a saint Léon, et une addition prise de 1’Ecriture, est tout entiere reprise de la lettre
de Jean d’Antioche a saint Cyrille (le symbole d’union de 433), que Cyrille lui-méme avait repro-
duite dans sa réponse a Jean. Cette lettre avait été lue et approuvée au concile, et c’est ainsi qu’elle
est passée dans le document définitif. Par contre, la seconde partie est moins homogene, et rassemble
des fragments de saint Cyrille et saint Léon, de Flavien et de Théodoret”.

% Por. tamze, s. 141: ,,0n ferait ressortir I’habileté des rédacteurs (ou du rédacteur: ne serait-
ce pas Anatole?) qui ont su heureusement fondre des éléments d’origine si diverse: La différence
des natures n’est nullement supprimée par I’union, mais au contraire, les proprié¢tés de chacune des
deux natures restent sauves [...]. La premicre partie vient de Flavien ou de Cyrille, la seconde est
traduite directement de la lettre de saint Léon. N’avons nous pas affaire ici a un adroit travail de
marqueterie, et plus exactement, & un compromis assez artificiel entre des théologies diverses, et
méme contradictoires?”.

% Por. tamze, s. 142: Il apparait que la définition de Chalcédoine est comme un sommet, ot
convergent diverses traditions théologiques”.

1 Por. Quasten IIT 141: ,,Parla dell'unica natura incarnata dal'Verbo (pia. @Oo1g t0d Adyov
cecopkopévn (Ep. 46, 2), per indicare 'unita di persona, convinto ch Atanasio fosse responsabile
di questa pericolosa espressione (Rect. Fid. ad Reg. 1, 9). La formula era stata diffusa in realta da
Apollinare di Laodicea, che identificava natura e persona ed insegnava una sola natura in Cristo”.



164 KS. JOZEF GRZYWACZEWSKI

aleksandryjskiej, a jednoczesnie zawierato tajemnicg. Mieszkancéw Wschodu
od dawna draznita rzymska tendencja do ,,porzadkowania” wszystkiego oraz
do precyzyjnego okreslania tego, co samo w sobie jest niewyrazalne.

Specyfike wschodniej formuty stanowito to, iz — w pojeciu Grekow — wy-
razata ona Bostwo i cztowieczenstwo Chrystusa bez nadmiernego wchodzenia
w szczegodty co do ich ,,funkcjonowania” razem. Bylo to ujgcie, ktore z pew-
nym uproszczeniem mozna by okresli¢ jako ,.ikonograficzne”; ikona — jak
wiadomo — to obraz, ktory wyraza istotg osoby, a Swiadomie pomija szczegoty
(elementy fizyczne). Gdyby pozostac przy tym poréwnaniu, to definicja chal-
cedonska jawita si¢ jak obraz renesansowy, gdzie wszystkie szczegoty (budo-
wa ciata i szata) sa wyeksponowane. Wiadomo, ze chrze$cijan Wschodu do
dzi$ razi realizm obrazéw zachodnich.

4. Glowny zarzut: ,,symetria”. Definicja chalcedonska, ktora powyzej
przytoczyliSmy, budzita zastrzezenia z powodu swego rodzaju ,,symetrii”,
jaka dostrzega si¢ w jej kompozycji. Patrzac na ten tekst odnosi si¢ wrazenie,
ze Chrystus jest jakim$§ Bytem, jakby ,,miejscem”, w ktorym ,,spotyka si¢”
Bostwo z cztowieczenstwem, niejako na ,,zasadach partnerskich”: Chrystus
jawi sig jako ,,doskonaty w Bostwie i doskonaly w cztowieczenstwie, prawdzi-
wy Bog i prawdziwy cztowiek”. Zwracano uwage, ze tego rodzaju ,,partner-
stwa” w istocie by¢ nie moze, poniewaz nie ma proporcji pomigdzy Bostwem
a czlowieczenstwem na poziomie ontologicznym, bowiem Boég jest nieskon-
czony i duchowy, a cztowiek jest materialny i ograniczony. Gdy méwito sig:
,Boski Logos przyjat ludzka naturg”, akcent padat na Logos (odwieczne Stowo
Ojca), a cztowieczenstwo jawito si¢ na drugim miejscu. W pozniejszym okre-
sie podkreslano, ze bizantyjska koncepcja unii hipostatycznej jest ,,asyme-
tryczna”, to znaczy, ze eksponuje to, iz w Chrystusie Bostwo jest wigksze od
czlowieczenstwa, a mimo to obie natury wspotistnieja razem w Chrystusie'’'.
Tak wigc owa ,,symetria chalcedonska” stata si¢ jedna z przyczyn gwaltownej
reakcji Wschodu na decyzje Soboru. Na pewno w $rodowiskach monastycz-
nych sprzeciw budzito rowniez to, ze definicja chalcedonska mogta by¢ trak-
towana jako ,,definicja cesarska”.

Dziwnie w uszach Grekow musial brzmie¢ zwrot duo physeis, skoro byli
przyzwyczajeni do okreslenia mia physis. Za reputacj¢ miato takze stowo
prosopon. Ten wyraz uzywany byt wcze$niej w teatrze w znaczeniu ,,maska
aktorska”. Wedtug modalistow istniala tylko jedna boska hipostaza, ktora ob-

101 Por. J. Meyendorft, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa
1984, 53-54: ,Koscidt bizantyjski pozostatl zasadniczow wierny pojgciu tego, co Gieorgij
Ftorowski kiedy$ nazwal «asymetryczng unia» Boga i czlowieka w Chrystusie: podczas gdy
hipostatycznezrodio zycia — cel i wzor — pozostaje boskie, to cztowiek w unii tej nie zostaje pom-
niejszony ani pochtonigty; staje si¢ znowu w petni ludzki”.
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jawiata si¢ przybierajac prosopon Ojca, lub prosopon Syna, albo prosopon
Ducha Swigtego, co zarzucal im wtagnie Bazyli Wielki (329-379)'%2.

Przy koncepcji mia physis tou theou logou sesarkomene wyraz prosopon
w ogole nie byl potrzebny. Wprawdzie postugiwat si¢ nim Grzegorz z Nyssy,
ale gldwnie termin ten byl znany z pism Nestoriusza, ktory, jak zasygnalizowa-
lismy wyzej, wyliczal trzy prosopa: prosopon Stowa (Logosu), prosopon czto-
wieczenstwa 1 wspolne prosopon zjednoczenia. Papiez Leon w swym Tomus
ad Flavianum méwit o dwoch naturach (naturae), ktore ztaczyly si¢ w jedna
osobe (in unam coeunte personam)'®. Ten zwrot uzyty przez Leona, chociaz
mial inne znaczenie niz u Nestoriusa, to przypominat trochg nauke Nestoriusza
odnosnie prosopon zjednoczenia. Sobor Chalcedonski wprowadzit jeszcze ter-
min hypostasis. W przytoczonej wyzej definicji znajduje si¢ stwierdzenie, ze
w Chrystusie spotkaly si¢ dwie natury (physei), aby utworzy¢ jedna osobg (€v
npoécmnov) i (ko) jedna hipostaze (Liorv YoctocLy). Tego rodzaju zapis w od-
czuciu Grekow sprawial wrazenie, ze w Chrystusie sa cztery elementy: physis
Boska, physis ludzka, jedna wspolna osoba (prosopon) oraz jedna wspolna hipo-
staza (hypostasis). Mozna zatem zrozumiec, ze to, co ustalono w Chalcedonie,
nie miescito si¢ w wyobrazni teologicznej Grekow. W ich pojeciu formuta mia
physis tou theou logou sesarkomene dobrze wyrazala istot¢ Chrystusa, bez
komplikacji 1 bez skojarzen z nestorianizmem, czy tez z modalizmem. Przede
wszystkim jednak byla to ich ,,wlasna” formuta, podczas gdy formuta chalce-
donska zostata ,,narzucona” przez papieza i cesarza. Tak wigc na sprawy wiary
naktadaty si¢ wzgledy kulturowe, a takze w pewnym stopniu polityczne.

W opracowaniach teologicznych mozna spotka¢ uwage, ze terminy
npoéocmnov oraz VmoécToolg w definicji chalcedonskiej sa uzyte jako syno-
nimy. Istotnie, z takim uzyciem tych termindéw spotykamy si¢ u niektérych
autorow, np u Grzegorza z Nazjanzu:

»Jest wige rzecza konieczna i jednego Boga zachowac (tov €va eov Tnpetv),
i wyznawac trzy hipostazy (kol T0G TPelg VROCTACELS OLOAOYELV), czyli
trzy Osoby (gith odv 1tpiae mpdcmnR), i to kazda ze swoja wlasciwoscia
(neta TG 1816TNTOGg)1 ™.

Grzegorz z Nazjanzu ,utozsamia hypostasis (VTOGTAGLS) 1 prosopon
(Ttpocwmov)”1%,

Terminologia ta ksztattowala si¢ w czasie wielkich kontrowersji teologicz-
nych i znaczenie wielu terminéw nie byto precyzyjne. Tak byto na przyktad

122 Por. Basilius Caesariensis, Epistula 210, 3, ed. Y. Courtonne: Saint Basile, Lettres, 11, Paris
1961, 192, tham.W. Krzyzaniak: Sw. Bazyli Wielki, Listy, Warszawa 1972, 224.

1% Por. Leo I papa, Epistula ad Flavianum 3, DSP I 200.

1% Por. Gregorius Nazianzenus, Oratio 20, 6, PG 35, 1072CD, ttum. w: Grzegorz z Nazjanzu,
Mowy wybrane, s. 222.

105 G. Jaskiewicz, Keryks — kerygma w mowach Grzegorza z Nazjanzu, Siedlce 2003, 170; por.
tamze: ,,Laczyl on hypostasis z prosopon, aby wykluczy¢ tryteizm”.
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Z pojgciami @OG1G, 0VG10 1 VTOCTUOLG, CO Mozna zauwazyC¢ m.in. w pismach
Cyryla Aleksandryjskiego'®. U Atanazego termin ten oznacza zaré6wno istotg,
jak i osobg. Grzegorz z Nazjanzu natomiast rozrdzniat te pojgcia. To on wias-
nie rozpowszechnil formutg pio evo1g, Tpeic Vrootdoels (jedna istota, trzy
osoby)!'”’.

Gdy chodzi terminy tpécwnov oraz HOGTOGLS, to niektdrzy je rozrdéznia-
li, inni za$ nie. Na roznicg migdzy nimi wskazywal'® cytowany wyzej Bazyli
Wielki zaktadajac, Ze jest ona oczywista dla greckich czytelnikdéw. Da sig tez
zauwazy¢ swego rodzaju niuanse w uzyciu wymienionych termindéw, w zalez-
nosci od srodowisk teologicznych. Przyjmuje sig, ze w okresie patrystycznym
te dwa terminy miaty znaczenie nastgpujace: ,,Teologia antiochenska, szcze-
gdlnie u Teodora z Mopsuestii, miata tendencj¢ by termin V66 TOGLG 0dnosi¢
do rzeczywistosci realnej, do natury, podczas gdy npécwnov oznaczato sume
i przedmiot wszystkich manifestacji natury [...]. Teologia aleksandryjska po-
stugiwatla si¢ tymi terminami w podobny sposob. Tam koncept dmoécTOGC1G
wywodzit si¢ z pojgcia natury, podczas gdy tpécwnov oznaczato manifestacjg
tejze natury”'®. Inaczej moéwiac dmoéoTOoIG Wyrazato byt duchowy realnie
istniejacy (chodzito o istnienie Oséb Bozych), podczas gdy przez npdécmmnov
rozumiano raczej konkretng manifestacjg, objawienie, tejze rzeczywistosci.
Leon Wielki w Liscie do Flawiana nie poshugiwal si¢ pojeciem dmocTOG1G
(subsistentia). W Chalcedonie wprowadzono ten termin zapewne dlatego, ze
byt on bliski Grekom.

W przypadku definicji chalcedonskiej synonimiczne uzycie zwrotow €v
TPOGOTOV oraz plo. VrooTaolg wydaje si¢ wykluczone, chocby ze wzgle-
du na spdjnik xat, ktory nigdy nie oznacza ,,albo” lub ,,czy”, a zawsze ta-
czy rozne osoby lub przedmioty lub wartosci. Zwrot Pater kai Hios nigdy
nie oznacza Ojciec lub Syn, lecz zawsze: Ojciec i Syn (Ojciec oraz Syn).
Zapewne przez stwierdzenie, ze w Chrystusie ,,spotkaty si¢ dwie natury (300
eboelg), aby utworzy¢ jedna osobg (Ev mpoécmmov) i (koi) jedng hipostaze
(Llay VoéoTaoy)” Ojcowie Soboru cheieli wykluczy¢ modalistyczng inter-
pretacjg tego sformutowania w tym sensie jakoby Chrystus jedynie ,,jawit sig”
jako jedna osoba, a nie koniecznie istnial w rzeczywistosci jako jedna osoba.
Chcieli takze podkresli¢, ze jest On rzeczywiscie jedna osoba (sktadajaca si¢

1% Por. Quasten IIT 206: ,,Cirillo [...] usa indistintamente i termini ¢0G1g € VTOGTOCLG per
indicare tanto la «natura» che la «persona»”.

107 Por. Jaskiewicz, Keryks — kerygma, s. 170, nota 116.

198 Por. wyzej przyp. 102.

1% Drobner, Les Peres de I’Eglise, s. 483-484: ,La théologie antiochienne, celle surtout, de
Théodore de Mopsueste, avait tendance a rapporter le concept d’dndéotaocig dans le sens d’une
réalité réelle, concréte, a la nature, pour voir dans mpécwnov la somme et le sujet de toutes les
manifestations de la nature [...]. La théologie alexandrine n’usait pas d’autre vocabulaire. Pour elle
aussi le concept d’bndotaoig relevait du niveau de la nature, tandis que mpocmmov désignait les
manifestations de la nature”.
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z dwu natur), posiada zatem swoja realnie istniejacq VTOCTACLG oraz wlasne
npoécmnov. Tak wigc powyzsze terminy nie sg uzyte jako synonimy w definicji
chalcedonskiej. Mozna je natomiast uzna¢ za ,,synonimiczne” w tym znacze-
niu, ze odnosza si¢ one do tej samej rzeczywistosci, ktora w tym przypadku
jest Jezus Chrystus Bog-Cztowiek.

Gdy za$ chodzi o definicje chalcedonska, to nie budzi ona zastrzezen co do
trafhosci ujgcia tajemnicy Chrystusa, gdy si¢ ja czyta w thumaczeniu tacinskim,
nie uwzgledniajac jej kontekstu historycznego, politycznego oraz konotacji
lingwistycznych w wersji greckiej''’. Wypada zgodzi¢ si¢ z G. Jaskiewiczem,
ze ,,Chalcedon zebrat mysli poprzednich Soborow, zwlaszcza, gdy chodzito
0 przeciwstawienie si¢ arianizmowi, apolinaryzmowi, doketyzmowi, nesto-
rianizmowi i monofizytyzmowi!!!. J. Lewandowski zwraca uwagg, ze ,,Sobor
Chalcedonski nawiazal do dwdch termindw nie majacych swoich odpowiedni-
koéw w tradycji hebrajskiej — natury i1 osoby. Postanowienie Soboru glosito, ze
jest jedna osoba Chrystusa majaca dwie natury — boska i ludzka”'?. Zdaniem
J. Meyendorffa, ,,definicji chalcedonskiej, chociaz miata charakter zrowno-
wazony 1 pozytywny, brakowato soteriologicznego i charyzmatycznego od-
dzialywania, ktore stanowisko Atanazego i Cyryla czynito tak pociagajacymi.
Polityczne i1 ko$cielne rywalizacje, ambicje osobiste, cesarskie naciski zmie-
rzajace do narzucenia sita postanowien z Chalcedonu, obrazliwe interpreto-
wanie tez Cyryla w sensie monofizyckim, jak réwniez opaczne thumaczenie
postanowien soborowych przez nestorianizujacych antiochenczykow, ktorzy
widzieli w nich zdezawuowanie wielkiego Cyryla — wszystko to doprowadzito
do pierwszej powaznej i trwatej schizmy w chrzeécijanstwie”!'.

Wydaje sig, ze teologowie w zasadzie zgadzali si¢ z trescia stwierdzenia
soboru o dwu naturach w Chrystusie, ale szokowato ich samo sformulowa-
nie, a kontekst polemiczny i czesciowo polityczny utrudnial rzeczowy dialog.
W takich okoliczno$ciach, skoro pojawity si¢ protesty przeciw ustaleniom
tego soboru, to w znacznym stopniu z tego powodu, ze na grecka pasj¢ do

analiz i dyskusji natozyt sig¢ orientalny up6r przy wiasnym zdaniu''“.

10 Por, Camelot, Ephése et Chalcédoine, s. 145: ,,Le Verbe fait chair est un, mais il a aussi deux
natures: le Christ est Dieu parfait et homme parfait, mais ces deux natures sont unies en une seule
personne [...]. Or la théologie de saint Léon est capable de faire cette unité [...]. Elle tenait forte-
ment 1’unité du Christ, Dieu et homme”.

! Jagkiewicz, Keryks — kerygma, s. 139.

112 Lewandowski, Bdg i czlowiek, s. 75.

113 Meyendorff, Teologia bizantyjska, s. 45.

114 Por. Ch. Quénet, L "Unité de [’Eglise. Les Eglises séparées d’Orient et la réunion des Eglises,
Paris 19242, s. 47-48: Il y a eu des dissidents en Afrique et a Rome, mais c’est le monde oriental et
grec qui fourni la plus grande part. Le besoin de discuter, ’ingéniosité et la subtilité, I’imagination
et ’éloquence [...] I’agitation de préférence a 1’ordre, I’anarchie de préférence a la société, tout cela
apparait en Orient, gagne le centre et I’Occident et arrache I’Eglise tantot une poignée, tantot une
brassée de fideéles”.
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VI. USTALENIA O CHARAKTERZE KANONICZNYM

Soboér w Chalcedonie, jak kazdy inny, zajmowat si¢ kwestiami teologicz-
nymi oraz kanonicznymi. Uczestnicy soboru zwrdcili si¢ do papieza o za-
twierdzenie swych decyzji.

1. Kanony dotyczgce stolicy w Konstantynopolu. Dla historii Kosciota
najwazniejsze sa kanony 9, 17 oraz 28, gdyz dotycza one relacji pomiedzy
Rzymem a Konstantynopolem.

W kanonie 9 postanowiono:

,,Gdy duchowny ma zatarg z biskupem wtasnym lub obcym, ze swoja sprawa
ma si¢ zwroci¢ do synodu prowingji. Jesli biskup lub duchowny prowadzi
spor z metropolita prowincji, powinien swoja sprawg¢ przedtozy¢ albo egzar-
sze diecezji albo katedrze cesarskiego miasta Konstantynopola, i tam bgdzie
sprawa rozstrzygnigta’!'>,

Ta sama zasada powtdrzona jest w kanonie 17:

,»W przypadku, gdy kto$ zostanie rozsadzony niesprawiedliwie przez wlasne-
go metropolit¢, moze wnie$¢ sprawe przed egzarche diecezji lub przed kate-
dre¢ Konstantynopolitaniska, jak to juz wyzej powiedziano™'¢.

Sobér, jak wida¢, przyznaje stolicy w Konstantynopolu wiladz¢ nadrzed-
na w stosunku do metropolitéw. Zdaniem H.J. Widucha, ,,Ojcowie Soboru
Chalcedonskiego w kanonie 9 i 17 przyznaja biskupowi miasta cesarskiego
supremacj¢ jurysdykcyjna. Jednakze supremacja ta, chociaz zaciesnigta do
rzymskiego cesarstwa Wschodu, nie pretendowata do hegemonii absolutnej
i uniwersalnej”!'"”. Wiadomo, ze patriarchowie Konstantynopola, ciagle zalez-
ni od cesarza, poszerzali stopniowo zakres swych kompetencji na Wschodzie.

Szczegolnie wazny dla relacji migdzy Kosciotem Wschodnim i Zachodnim
jest kanon 28:

,ldac catkowicie za postanowieniami $wigtych Ojcow i uznajac teraz od-
czytany kanon stu pigcdziesigciu najczcigodniejszych biskupow, ktorzy pod
przewodnictwem Teodozjusza Wielkiego, poboznej pamigci, ktoéry byt wow-
czas cesarzem, zebrali si¢ w cesarskim Konstantynopolu, Nowym Rzymie,
potwierdzamy oraz ponawiamy te same decyzje co do przywilejow wielce
swigtego Kosciota Konstantynopola, Nowego Rzymu. Ojcowie slusznie
przyznali przywileje stolicy Starego Rzymu, poniewaz byt on miastem cesa-
rza. Z tego samego powodu stu pigcdziesigciu najczcigodniejszych biskupow

'S Concilium Chalcedonense can. 9, thum. T. Wnetrzak, DSP I 232-234.

116 Tamze can. 17, thum. T. Wnetrzak, DSP 1 240.

7 H.J. Widuch, Konstantynopol stolicq ekumenicznego patriarchatu (325-870), Katowice
1988, 48.
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uznato, ze najswigtsza stolica — Nowy Rzym, zaszczycony pobytem cesa-
rza i senatu i cieszacy si¢ takimi samymi przywilejami cywilnymi jak Stary
Rzym cesarski, powinien mie¢ te same przywileje w porzadku koscielnym
i by¢ na drugim po nim miejscu”''®,

Przez zgromadzenie ,,stu pigédziesieciu najczcigodniejszych biskupow”
uczestnicy Soboru w Chalcedonie rozumieja Sobor w Konstantynopolu (381),
ktory w kanonie 3 stwierdza:

,Biskup Konstantynopola jest drugi po biskupie Rzymu. Biskup
Konstantynopola powinien mie¢ honorowe pierwszenstwo po biskupie
Rzymu, poniewaz to miasto jest Nowym Rzymem™!",

To za$ stwierdzenie nawiazywato implicite do postanowien Soboru w Nicei
(325), ktory wszakze nie wspominat o Konstantynopolu, ale potwierdzit tra-
dycje wczesniej istniejaca:

»dtarozytny zwyczaj niech bgdzie zachowany w Egipcie, Libii i Pentapolis,
zgodnie z ktorym biskup aleksandryjski posiada wtadzg nad tymi wszystki-
mi prowincjami, tak jak i biskupowi Rzymu przystuguje podobny zwyczaj.
Podobnie ma si¢ rzecz w odniesieniu do Antiochii i innych prowincji: niech beg-
dzie zachowane w Kosciotach pierwszenstwo wynikajace ze starszenstwa”!?°,

,,O biskupie Aelii [czyli Jerozolimy]. Poniewaz utrzymat si¢ zwyczaj i stara
tradycja, ze biskup Aelii powinien by¢ honorowany, niech otrzyma wszystko,
co z tej czei wynika z zachowaniem przywilejow metropolii™'?!.

Sobor Nicejski potwierdza wigc najstarsza tradycje, wedtug ktorej stolice
w Rzymie, Aleksandrii, Antiochii 1 w Jerozolimie uchodzily za najwazniejsze.
Ojcowie Soboru nie stawiaja Rzymu na pierwszym miejscu, ani tez nie wspo-
minaja o Konstantynopolu, ktore stato si¢ stolica Cesarstwa dopiero w 330 r.,
czyli pig¢ lat po Soborze. Sprawa patriarchatu w cesarskim miescie pojawita
si¢ dopiero na soborze w Konstantynopolu (381).

M. Starowieyski stwierdza: ,,Ostatnim z kanon6éw byt stynny kanon 28.
Sobor w Nicei (325) w kanonie 6 méwit o trzech wyrdzniajacych sig stolicach
biskupich: Rzymie, Aleksandrii i Antiochii. W tym czasie powstata nowa sto-
lica Cesarstwa — Konstantynopol, ktorego biskup jednak podlegal metropoli-
cie prowincjonalnemu Heraklei. Sobor Konstantynopolitanski I (381) w ka-
nonie 3 postanawia, ze biskup Konstantynopola ma pierwszenstwo honorowe
po biskupie starego Rzymu, poniewaz Konstantynopol jest Nowym Rzymem.
Kanon 28 Soboru Chalcedonskiego nie tylko ustanawia patriarchat konstan-

18 Concilium Chalcedonense can. 28, thum. T. Wnetrzak, DSP 1 251.
1 Tamze can. 3, ttum. T. Wnetrzak, DSP I 73.

120 Concilium Nicaenum can. 6, ttum. T. Wnetrzak, DSP I 30-33.

12l Tamze can. 7, thum. T. Wnetrzak, DSP I 32-33.
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tynopolitanski, obejmujacy Pont, Azj¢ (prowincje) 1 Tracjg, ale postanawia,
ze Konstantynopol jako miasto cesarskie posiada rowne przywileje, jak Stary
Rzym. A wigc tym razem nie chodzi o prymat honorowy, ale o rzeczywista
wladz¢ nad catym Wschodem™'*.

Na uwagg zastuguje motywacja. Uczestnicy Soboru w Chalcedonie wiaza
autorytet biskupa Rzymu nie ze §wigtym Piotrem, lecz z rezydencja cesarza.
E. Przekop podkresla znaczenie zasygnalizowanych orzeczen soborowych
dla koncepcji Kosciota: ,,Konstantynopol, ktory do chwili zostania stolica
nowego cesarstwa rzymskiego nazywat si¢ Bizancjum, stal si¢ w ten sposob
«Nowym Rzymemy. Dali temu wyraz Ojcowie soborow w Konstantynopolu
i Chalcedonie. «Nowy Rzymy stat si¢ osrodkiem Kosciota na Wschodzie i na-
turalnym rywalem starego Rzymu, siedziby papiestwa. Zmiana stolicy doko-
nana przez Konstantyna byta czyms$ wigcej niz tylko posunigciem techniczno-
-administracyjnym. Chodzito mu o $§wiadome ponowne zalozenie cesarstwa
rzymskiego jako panstwa chrzescijanskiego. W tej sytuacji takze stanowisko
Kos$ciota wobec cesarza musialo ulec zmianie [...]. W «Nowym Rzymie»
Kosciot upatrywat we wiadzy panstwowej nie przeciwnika, lecz pomocni-
ka i protektora, a nawet wigcej — obroncg i pana'”. Sprawa naturalng byto
wicksze zespolenie si¢ biskupow wschodniej czgéci imperium z cesarzem.
W ten sposob wytworzylto si¢ pojecie «Kosciola cesarskiego», kierowanego
przez cesarza, podczas gdy na Zachodzie — przeciwnie — obserwujemy rozwoj
«Kosciota papieskiego», niezaleznego od wtadzy doczesnej”'?.

Jak zaznaczyliSmy wyzej, jurysdykcja cesarza w sprawach dotyczacych re-
ligii, zapoczatkowana przez Konstantyna, wynikata z teokratycznej koncepcji
panstwa bizantyjskiego, wedlug ktoérej cesarz byt przedstawicielem Boga na
ziemi, a panstwo, ktérym kierowat stanowito odbicie Krolestwa Niebieskiego.

2. Prosba o zatwierdzenie podjetych decyzji. Biskupi Wschodu, mimo
ze byli przyzwyczajeni do supremacji cesarza w sprawach koscielnych, napi-
sali do papieza Leona Wielkiego list z prosba o zatwierdzenie decyzji kano-
nicznych, ktore podjeli:

,»Podajemy do Twojej wiadomosci, ze podje¢liSmy kilka decyzji dla umocnie-
nia pokoju i1 porzadku w sprawach koscielnych, dla utwierdzenia statutow
Kosciola sadzac, ze Twoja Swiatobliwo$é zaakceptuje i zatwierdzi nasze po-
stanowienia. W sposob szczegdlny potwierdzilismy dawny zwyczaj, wedlug
ktérego biskup Konstantynopola wyswigca metropolitow Azji, Pontu i Tracji.
Taki zwyczaj istnieje nie tyle, by podkresli¢ przywilej Konstantynopola, ile
raczej by zapewni¢ pokdj w miastach metropolii [...]. Potwierdziliémy kanon
Soboru stu pigédziesigeiu Ojcow, ktory zapewnia stolicy w Konstantynopolu

122 Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego, cz. 1, s. 74.
123 Por. F.J. Vogel, Rom und die Ostenkirche, Aschaffenburg 19612, 4.
124 E. Przekop, Rzym — Konstantynopol. Na drogach podziatu i pojednania, Olsztyn 1987, 17.
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drugie miejsce po Twojej stolicy $wigtej 1 apostolskiej. UczyniliSmy tak
z ufno$cia, poniewaz Ty czgsto powodowates, ze btyszczal nad Kosciotem
Konstantynopola promien $wietlisty, ktory ptonie w Tobie i poniewaz Ty,
wolny od wszelkiej zazdrosci, pragniesz ubogacac tych, ktorzy do Ciebie
naleza, czyniac ich uczestnikami Twojej wladzy. O, Swigty 1 blogostawiony
Ojcze, zechciej uczyni¢ nasz dekret Twoim! Twoi legaci, ktorzy sprzeciwili
si¢ energicznie naszemu dekretowi, mysleli zapewne, Ze nasze postanowienie
wymaga Twego zatwierdzenia, podobnie jak sformutowanie dotyczace wiary.
Gdy chodzi o nas, sadzili$my, ze wypada, aby sobor powszechny potwierdzit,
stosownie do zZyczenia cesarza, te przywileje dla miasta cesarskiego. Bylismy
przekonani, ze, gdy dowiesz si¢ o naszej decyzji, potraktujesz ja jak wtasna,
bowiem dobro, jakiego dokonuja synowie, przynosi honor ich ojcom. Prosimy
Ciebie zatem, uhonoruj swoja aprobata nasze decyzje tak, jak my przyjeli-
$my Twoja definicje w sprawie wiary. Niech Twoja Wielko$¢ uczyni na rzecz
synow to, co przystoi. Podoba si¢ to cesarzom, ktorzy usankcjonowali jako
prawo Twoje orzeczenie w sprawie wiary, a stolica w Konstantynopolu otrzy-
ma wyrdznienie, na ktore zastuguje z powodu gorliwosci, ktorej dowiodta
poprzez to, iz ztaczyta si¢ z Toba kierujac si¢ poboznoscia. By dowies¢, ze nie
kierowali$my si¢ ani interesami partykularnymi na rzecz kogokolwiek, ani
duchem sprzeciwu wobec kogokolwiek, informujemy Ci¢ o calym naszym
postepowaniu, abys je zatwierdzit”!?,

Przypuszcza sig, ze list ten zredagowal Anatoliusz, biskup Konstantynopola,
w imieniu wszystkich biskupéw wschodnich. Papiezowi dostarczyli go razem
z aktami soboru legaci, ktorzy przybyli z Rzymu. Niezaleznie od tego, w mie-
siac pozniej inna delegacja zawiozta papiezowi listy w tej samej sprawie od
cesarza Marcjana i patriarchy Anatoliusza.

VII. REAKCJA NA USTALENIA W CHALCEDONIE

Zardéwno ustalenia teologiczne, jak i kanoniczne wzbudzily ostre reakcje,
tak wérod ludu, jak i wsrdd hierarchii koscielne;.

1. Reakcja papieza Leona Wielkiego. Jak mozna si¢ byto spodziewac,
papiez przyjal z radoscia wiadomos¢ o tym, ze jego definicja dotyczaca na-
tury Chrystusa, znajdujaca si¢ w Tomus ad Flavianum, zostala jednoglos$nie
przyjeta przez Ojcow Soboru w Chalcedonie oraz przez cesarza. Nie zaapro-
bowal natomiast pogladu, jakoby Konstantynopol mial mie¢ jurysdykcj¢ na
Wschodzie. Leon Wielki napisal, do cesarza Marcjana:

,Niech Konstantynopol posiada przywileje, ktore mu sig¢ naleza i niech, przy
Bozej pomocy, bedzie rzadzony przez Ciebie. Jednakze inne sa rzeczy ludz-

125 Hefele — Leclercq I1/2 836-837, thum. wlasne.
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kie, a inne te, ktore dotycza religii. Nie ma innej solidnej budowli jak tyl-
ko ta, ktora wzniesiona zostata przez Pana na skale, jako na fundamencie
kamiennym. Anatoliusz powinien by¢ zadowolony z tego, ze dzigki Twojej
Poboznosci i Mojej zgodzie otrzymat biskupstwo w wielkim mieécie; niech
nie lekcewazy miasta cesarskiego, ale niech pamigta, Ze nie ma on wiadzy,
by z niego uczyni¢ stolice apostolska. Niech nie probuje rozciaga¢ swego
autorytetu na inne Koscioty. Przywileje Ko$ciotow zostaty ustalone przez ka-
nony Ojcow i przez dekrety stawnego Soboru w Nicei. Nie moga by¢ one
zmieniane przez jakakolwiek niesprawiedliwo$¢, nie mozna w tym zakresie
wprowadza¢ nowosci [...]. Proszg, aby Twoja Laskawos$¢ nie zgadzata sig
na niesprawiedliwe proby Anatoliusza, niebezpieczne dla jednosci Kosciota
i dla pokoju. Jesli on bedzie trwaé¢ w swoich pragnieniach, prosze si¢ im
sprzeciwi¢. Uczyn to, czego domaga si¢ poboznosc¢ chrzescijanska i cesarska,
aby ten biskup byt postuszny zasadom Ojcow i aby zachowywat pokoj. Niech
nie uwaza, ze mu wolno, wbrew wszystkim poprzednim kanonom, wyswigcic¢
biskupa dla Antiochii. Zapewniam, ze jedynie z mitosci do pokoju i dla za-
chowania jedno$ci w wierze powstrzymatem si¢ od anulowania jego ordyna-
cji biskupiej. Niech wigc Anatoliusz przestanie lekcewazy¢ reguty Ko$ciota,
by nie popadt w separacje z KoSciotem™!%,

W podobnym tonie napisal papiez list do cesarzowej Pulcherii oraz do sa-
mego Anatoliusza. We wszystkich listach Leon Wielki odwotuje si¢ do Soboru
w Nicei, ktory potwierdzit przywileje trzech patriarchatow na Wschodzie:
Jerozolimy, Aleksandrii i Antiochii. Opieraja si¢ one na tradycji apostolskiej.
Z czysto religijnego punktu widzenia, stolica biskupia w Konstantynopolu nie
ma zadnych praw do przywilejow; nie moze by¢ nawet zréwnana w godnosci
z wymienionymi stolicami. W rzeczywistos$ci jednak, z uwagi na umieszczenie
stolicy cesarstwa w Konstantynopolu i ze wzgledu na ideg: Konstantynopol
— Nowy Rzym, biskupi zasiadajacy na tej stolicy zajmowali pierwsze miej-
sce posrod wszystkich biskupow Wschodu. Papiez znalazt si¢ wiec w trud-
nym polozeniu: nie mogt zgodzi¢ si¢ na uprzywilejowane miejsce biskupa
Konstantynopola, gdyz to sprzeciwialoby si¢ religijnej tradycji. Ewentualna
zgoda papieza na prosb¢ Ojcow Soboru w Chalcedonie na pewno spotkataby
si¢ z opozycja ze strony Aleksandrii, Antiochii oraz Jerozolimy. Nie miat jed-
nak mozliwosci, by przeszkodzi¢ biskupom stolecznego miasta zajmowania
pierwszego miejsca posrod biskupéw Wschodu, gdyz to wynikato z faktu, iz
Konstantynopol byt stolica imperium. Leon Wielki przypominat, ze jedynym
najwyzszym pasterzem Kosciota jest biskup Rzymu, nie z uwagi na to, ze tam
kiedys rezydowali cesarze, lecz z uwagi na pobyt $w. Piotra w tym miescie.
Autorytet papieza nie opiera si¢ na blisko$ci cesarza, lecz na osobie $w. Piotra,
ktérego papiez jest nastgpca. Zatem patriarcha Konstantynopola nie moze by¢
postrzegany jako pasterz Wschodu, gdyz pasterzem Wschodu i Zachodu jest

126 Tamze 11/2 840-841, thum. wlasne.
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biskup Rzymu. W rzeczywistosci jednak wptyw papieza na Kosciot Wschodu
byt niewielki, gdyz wtadzg zar6wno nad sprawami panstwowymi, jak i ko-
scielnymi, sprawowatl cesarz. On byl postrzegany przez ogédt ludnosci jako
przedstawiciel Boga na ziemi, nie za$§ biskup Konstantynopola. Ten ostatni
wykonywat tylko takie funkcje, jakie zostaly mu zlecone przez cesarza, nie
za$ przez papieza. Tak wigc protest Leona Wielkiego, sam w sobie stuszny,
nie zmieniat wprost funkcjonowania patriarchatu w Konstantynopolu. Patrzac
z dzisiejszego punktu widzenia, mozna by powiedzie¢, ze Leon Wielki nie
mogt zgodzi¢ sig¢ na prosbg Ojcow z Chalcedonu, ale mogl swoj list zredago-
wacé w tagodniejszej formie. Tak czy inaczej petycja OjcoOw Soboru i odmowa
papieza stanowity kolejny krok w kierunku rozdzialu pomigdzy Kosciotem
Wschodu a Zachodu. Drogi Rzymu i Konstantynopola rozchodzity si¢ coraz
bardziej. Byt to swego rodzaju proces, ktorego zapewne nikt nie mogt juz
powstrzymac.

2. Reakcja chrzescijan Wschodu na ustalenia teologiczne. Sobor
w Chalcedonie — z dogmatycznego punktu widzenia — mozna uzna¢ za wielkie
osiagnigcie, stanowit on bowiem podsumowanie, a nawet zamknigcie wiel-
kiej debaty chrystologicznej trwajacej kilka wiekow'?’. Jednakze jego orze-
czenia staty si¢ przyczyna lub tylko pretekstem do bolesnego podziatu wérod
chrzescijan. M. Starowieyski pisze: ,,Po Soborze rozpoczat si¢ pierwszy wiel-
ki roztam w Kosciele [...], ktory dotrwat do czasow wspotczesnych; oderwat
si¢ od wspolnoty Kosciota katolickiego Egipt, a wraz z nim Etiopia, zalez-
na od Egiptu, cze$¢ Syrii, a w koncu Armenia, ktore zatozyly lokalne prez-
ne Koscioty monofizyckie, z wlasna kultura religijna, a wigc i teologiczna.
Nastgpne sobory: Konstantynopolitanski IT (553) i III (680) beda probowaty,
bezskutecznie zreszta, zaleczy¢ t¢ rang. Dodajmy, ze oderwanie tych prowin-
cji od Kosciola powszechnego nie bylo tylko sprawa religijna, ale tez prote-
stem udreczonych ludow, ktérym znienawidzona witadza cesarska narzucata
swoja religi¢ [...]. Zwro¢my tez uwage na narastajace nieporozumienia mig-
dzy Wschodem z Zachodem, nikt juz wtedy w Rzymie [...] nie byt w stanie
oceni¢ dokumentow pisanych po grecku: i z powodu nieznajomosci jezyka,
i z powodu niezrozumienia problemow”!?!, Na Wschodzie znajomo$¢ taciny
byla rowniez niewielka; obcy tez byl rzymski (zachodni) sposéb myslenia,
chociaz tego rodzaju rozchodzenie si¢ mentalnosci wydaje si¢ dziwne po wie-
lu wiekach istnienia cesarstwa grecko-rzymskiego.

127 Por. Perrone, Wplyw dogmatu chalcedoniskiego na refleksje teologiczng, s. 549: , Najbardziej

widocznym nastgpstwem Soboru Chalcedonskiego i jego centralnego miejsca w refleksji teologicz-
nej, w omawianej przez nas fazie historycznej jest to, ze kryterium synodalne stato si¢ absolutnie
decydujace dla wyrazania jej form literackich i ujgcia jej tresci”.

128 Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego, cz. 1, s. 76; por. Ware, L’Orthodoxie, s. 37:
,Les définitions de Chalcédoine visent les monophysites (deux natures, unies sans confusions ni
altération), mais aussi les partisans de Nestorius (un seul et méme Fils, sans division ni séparation)”.
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Najpierw doszto do rozruchéw w Aleksandrii, bowiem ludno$¢, przywia-
zana do biskupa Dioskura, ktory zostal deponowany przez Sobor jako prze-
ciwnik nauki o dwu naturach w Chrystusie, nie chciata przyjaé¢ jego nastepcy,
Proteriusza (451-457). Na tym tle rozegrat si¢ prawdziwy dramat. Historyk
Ewagriusz powotujac sig na retora Pryskosa (V wiek) relacjonuje:

,ludzie thumnie atakowali przedstawicieli wladzy i jak wojsko chciato usmie-
rzy¢ w zarodku cate to wrzenie, a zbuntowani obrzucili je kamieniami i zmu-
sili do ucieczki, gdy za$ zolierze biegiem wycofali si¢ do dawnej §wiatyni
Serapisa, thum ja oblegl i oblezonych spalit zywcem; [...] kiedy si¢ [cesarz]
o tym dowiedzial, odkomenderowal na miejsce zaj$¢ dwutysigczny korpus
nowozaci¢znych zotierzy [...]. A[...] poniewaz zotnierze pozwolili sobie na
zbyt wyuzdane traktowanie zon i corek aleksandryjczykow, doszto do jeszcze
o wiele potworniejszych wydarzen niz te poprzednie”'?’.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze ci, ktorzy przezyli owe ,,potworne wydarzenia”,
nie byli zwolennikami definicji chalcedonskiej, chociaz z perspektywy pigt-
nastu wiekow tatwo powiedzie¢, ze definicja jest poprawna pod wzgledem
teologicznym, a zto wynikto z okolicznosci, w jakich ja proklamowano. To
wydarzenie jednakze $§wiadczy o typowej dla owych czasow zawzigtosci
1 gwaltownos$ci w sprawach religijnych, ktéra cechowala tak intelektualistow,
jak i ludzi prostych'®. Bardziej zwazali oni na sformutowania, do ktorych byli
przyzwyczajeni, oraz na to, co ucierpieli na skutek zamieszek w miescie, niz
na poprawnos$¢ dogmatyczng definicji soborowej'!.

Nieco pozniej w Egipcie doszto do wymownego podziatu na melchitow
1 monofizytow. Pierwsi byli zwolennikami formuty chalcedonskiej, byli to
przewaznie albo Grecy z pochodzenia, albo ludzie zwiazani z administracja
cesarska. Zarzucano im zdzierstwa przy pobieraniu podatkéw oraz korupcje.
Ich patriarcha rezydowat w centrum Aleksandrii. Do melchitow zapewne na-
lezeli ci, ktorzy pragneli utrzymac jedno$¢ w wierze z papiezem, zwazywszy,
ze tradycyjnie Kosciol aleksandryjski przyjmowat postawe pozytywna wobec
Rzymu. Byt to wszakze okres, w ktérym pozycja cesarstwa zachodniego moc-
no si¢ chwiata. W 455 r. wodz barbarzynski Genzeryk (ok. 390-477) dokonat
spustoszenia Rzymu'®,

Do drugiej grupy nalezeli za$ autochtoni egipscy, czyli ludzie pochodze-
nia koptyjskiego, ktorzy bedac w opozycji do Konstantynopola, znajdowali
duchowe wsparcie u mnichow egipskich. Ich patriarcha rezydowat w poblizu

129 Evagrius, HE 11 5, PG 86, 2512A, tlum. Kazikowski, s. 59.

130 Por. Socrates, HE III 2, 1-10, SCh 493, 262-264, ttum. Kazikowski, s. 277-279.

B Por. J. Grzywaczewski, Sobdr Chalcedoriski i jego nastepstwa, w: W blasku mitosci, red.
M. Wiosinski, Wioctawek 2012, 118-122.

132 Por. Evagrius, HE II 7, PG 86, 2517B, tlum. Kazikowski, s. 63-65.
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Aleksandrii. Monofizytyzm stat si¢ zatem religia narodowa Egipcjan, czyli
Koptow!'*.

Niechg¢¢ monofizytéw do Grekow utatwita muzulmanom opanowanie
Egiptu (643). ,,Monofizyci wszedzie wyznawali przekonanie, ze «Bog zemsty
zsyta nam Arabdw, by nas uwolni¢ od Rzymian!» W Egipcie wygnany przez
cesarza patriarcha koptyjski Beniamin ofiarowat Arabom pomoc swych wier-
nych w zamian za przywrocenie skonfiskowanych przez Bizantyjczykéw dobr
Kos$ciota monofizyckiego™!**.

Bunt przeciw uchwatom soboru wybucht tez w Palestynie:

,,OW1 sposrdéd mnichow, ktorzy brali udziat w soborze 1 upierali si¢ przy sta-
nowisku przeciwnym jego orzeczeniom, przybywaja do Palestyny i tu lamen-
tujac 1 narzekajac na rzekoma zdradg wiary, zaczgli [...] sia¢ niepokoj [...].
Juwenal, [ktory] odzyskatl swoj tron biskupi [na soborze], [...] naglony przez
podnieconych fanatykow, by potepit i wyklal swoje poglady, [...] zmuszony
byt uciekac¢ do stolicy cesarstwa’'*,

Na jego miejsce wybrano niejakiego Teodozjusza (451-457), przeciwnika
nauki o dwu naturach. W czasie inwazji arabskiej po stronie muzulmanow,
a przeciw Grekom, stanat Sofroniusz I, patriarcha Jerozolimy (ok. 634-638)'3.
Tego rodzaju decyzje ulatwito mu zapewne to, ze wérdéd mieszkancow Syrii
oraz Palestyny byto wielu ludzi pochodzenia arabskiego Iub w ogoéle oriental-
nego, ktorym Arabowie byli blizsi etnicznie niz Grecy.

Podobny podziat nastapit w Syrii, gdzie obok zwolennikéw Chalcedonu,
popieranych przez Konstantynopol, zwanych podobnie jak w Egipcie mel-
chitami, rozwijat si¢ monofizycki Kosciot jakobitoéw. Usuwali oni stopniowo
jezyk grecki z liturgii na korzys$¢ syryjskiego. W ten sposob monofizytyzm
stawatl si¢ znakiem opozycji w stosunku do Grekéw, a raczej w stosunku do
polityki bizantyjskiej"*’. Melchici jednakze utrzymywali si¢ do konca panowa-
nia greckiego; struktury chalcedonskie (melchickie) zostaty zniszczone przez

133 Por. P. Maraval, Le christianisme de Constantin a la conquéte arabe, Paris 1997, 422: ,Le
patriarche melkite résidait a Alexandrie et recrutait I’essentiel de ses fidéles parmi les fonction-
naires; le (patriarche) monophysite avait son sieége dans le monasteére de 1’Enaton, non loin de la
capitale, et la majorité de la population de 1'Egypte était derriére lui. Il est important de souligner
son implantation monastique, dans un monachisme égyptien qui est alors massivement copte, ce qui
témoigne du caractére trés national de I’Eglise monophysite. Celle-ci s’opposait certes a la formule
de Chalcédoine par fidélité a Cyrille [...]. Le monophysisme est une manicre de s’affirmer contre
Byzance, contre les Grecs; ¢’est une maniére d’affirmer 1’identité copte”.

134 H. Daniel-Rops, Kosciol wezesnego sredniowiecza, ttum. zbiorowe, Warszawa 1969, 375.

135 Evagrius, HE II 5, PG 86, 2512B-2513A, ttum. Kazikowski, s. 60.

13¢ Por. Daniel-Rops, Kosciol wezesnego sredniowiecza, s. 378.

137 Por. Maraval, Le christianisme, s. 421: ,,On aura désormais en Syrie une Eglise jacobite
a coté de celle I’empereur, appelée melkite (du syriaque melek — roi). Elle ne se distinguait ni par la
liturgie ni par le droit canonique, mais par le refus de la formule de Chalcédoine”.
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Persow, ktorzy zajeli Antiochi¢ w 611 roku i popierali monofizytow!*. Potem
zostali oni wyparci przez Arabow, ktorzy takze, przynajmniej na poczatku,
przyjeli postawe tagodna w stosunku do monofizytow. Na podobnej zasadzie
monofizytyzm zwycigzyt w Armenii, gdzie, pomimo wysitkow cesarzy, szcze-
gdlnie Maurycego (582-602), Herakliusza (610-641) i Justyniana II (685-695
1705-711), zwycigzyly nastroje antyhellenskie, a wraz z nimi monofizytyzm'’.

W Konstantynopolu, jakby na przekér temu, co dziato si¢ we wschod-
nich prowincjach, w dniu 16 lipca 518 r. ustanowiono specjalne swigto dla
upamigtnienia tegoz Soboru'?’. Nadal tez toczono burzliwe spory teologiczne
z udziatem cesarzy, ktore trwaty az do upadku Konstantynopola (1453), a za-
pewne i nieco dtuze;.

Tak wigc silna opozycja przeciw klarownej definicji chalcedonskiej miata
takze podloze polityczne i narodowe, bowiem w tym czasie pojawiaja si¢ na
terenach wschodnich nastroje anty-greckie, szczegdlnie w Syrii, w Palestynie
oraz w Egipcie. Grecy niedostatecznie bronili granic przed najazdami wro-
gow, draznily rowniez naduzycia urzednikow, a takze i to, ze wladza panstwo-
wa, niekiedy brutalnie, wkraczata w sprawy religijne'*'. W przypadku definicji
z Chalcedonu odruch buntu byt podwojny; zdawano sobie bowiem sprawe,
ze to cesarz ja narzucit, a takze wiedziano, ze nauka ta pochodzi z Zachodu.
Tymczasem obraz tacinnikow na Wschodzie nie byt najlepszy. Muzutmanie
za$, gdy wchodzili na nowo zdobyte tereny przyjmowali postawe tagodna wo-
bec tubylcow'*?, popierali monofizytow, przesladowali melchitow, nie narzu-
cali sita swojej religii, a pdzniej stopniowo tworzyli takie okolicznoséci'®, ze
liczni chrzescijanie bez formalnego przymusu przechodzili na islam.

138 Por. tamze, s. 421: ,,Chosroés II décida, pour des raisons politiques, de favoriser les mono-
physites dans le territoires qu’il venait de conquérir”.

139 Por. tamze, s. 424: ,,Aprés 640, la conquéte arabe distendit les liens avec I’Empire, et en 648,
a Duin, un nouveau concile rejetait a nouveau la formule de Chalcédoine. Constant II, puis Justinien
IT essayerent encore de refaire 1’union; le pacte du catholicos Sahat III avec le califat, en 703, qui
exclut tout rapprochement des Arméniens avec les Grecs, mit un terme a ces tentatives. Désormais,
I’Eglise arménienne fut monophysite”.

140 Por. Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne, 11/1, s. 447: ,Le 16 juillet 518 on
célébra I’entrée de la féte de Chalcédoine™.

41 Por. G. Ostrogorsky, Dzieje Bizancjum, ttum. pod red. H. Evert-Kappesowej, Warszawa
1968, 74: ,,Bezposrednim jednak rezultatem postanowien Soboru Chalcedonskiego bylo zaostrzenie
si¢ antagonizméw migdzy wschodnimi a centralnymi prowincjami Cesarstwa Bizantyjskiego. Za
monofizytyzmem opowiedziata si¢ obok Egiptu stara twierdza herezji nestorianskiej — Syria, ktora
wystapita przeciwko dogmatowi chalcedonskiemu”.

12 Por. H. Daniel-Rops, Kosciol wczesnego sredniowiecza, ttum. zbiorowe, Warszawa
1969, 378: ,,Muzulmanie nie byli wigc okrutnymi okupantami. Popierali tylko po prostu w Syrii,
a zwlaszcza w Egipcie, monofizytow przeciw katolickim melkitom, co jest zrozumiale, poniewaz ci
ostatni byli wierni Bizancjum”.

13 Por. tamze, s. 391: ,,Muzutmanie byli tylko mniejszo$cia i nie starali si¢ wcale o prozelitow.
W wielu miejscowosciach powierzyli stanowiska kontrolne Zydom, a w innych — takze powierz-
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kskok

Tak oto — w skrocie — przedstawia si¢ Sobor Chalcedonski i jego na-
stgpstwa. Zwotano go wsrdd burzliwych kontrowersji teologicznych (apo-
linaryzm, nestorianizm, niedorzeczna nauka Eutychesa), jak rowniez wsrod
trwajacej rywalizacji migdzy Aleksandria, Antiochia 1 Konstantynopolem.
Sobor, akceptujac nauke papieza Leona Wielkiego, opracowat definicj¢ do-
gmatyczna, ktorej istotg stanowilo stwierdzenie, ze w Chrystusie sa dwie na-
tury w jednej osobie. Definicja zawierala fragmenty zaczerpnigte z dziet kilku
teologdéw greckich. Intencja jej redaktoréw bylo usatysfakcjonowanie zarow-
no Wschodu, jak i Zachodu. Ten cel nie zostat jednak osiagnigty, o ile bo-
wiem Zachdd bez wigkszych zastrzezen przyjat ustalenia z Chalcedonu, o tyle
na Wschodzie wzbudzity one sprzeciw, poniewaz tam juz wczesniej przyjeta
sig, szczegolnie wsrod mnichdw, grecka formuta pioe bolg 100 60D AdyoL
ocecopkopévn. Dlatego na tym tle doszto do bolesnych podziatow.

Sobor Chalcedonski postrzegany na Zachodzie jako tryumf papiestwa,
a w Grecji jako zwycigstwo prawowiernej nauki o Chrystusie, na Wschodzie
przeszedt do historii jako najbardziej ,,dramatyczny” w skutkach'*. J. Moingt
stwierdza sentencjonalnie: ,,Poszukiwanie definicji dla wyrazenia jedno-
$ci Chrystusa doprowadzito do rozbicia jednosci Kosciota”'*. Za tym po-
szto rozbicie Cesarstwa bizantyjskiego, co z kolei utatwialo muzulmanom
zwycigski pochod. Odmowa ze strony Leona Wielkiego uznania przywi-
lejow biskupa Konstantynopola powigkszyla niechg¢ pomigdzy lacinskim
Zachodem a greckim Wschodem. Jeszcze wigksze napigcia migdzy Rzymem
a Konstantynopolem na tym tle miaty pojawic¢ si¢ pdzniej, w czasach Focjusza
(ok. 810-891)'¢. Na pewno Soboér w Chalcedonie i jego nastgpstwa to jeden
z najwigkszych paradokséw w historii chrzescijanstwa.

chownie zislamizowanym Hiszpanom, nawrdéconym na mahometanizm dla interesu, ktorych
nazywali «maulas»; ci ostatni byli na ogot zyczliwie nastawieni w stosunku do swych dawnych
wspotwyznawcow”.

14 Por. Minnerath, Histoire des Conciles, s. 21: ,,Les décisions de Chalcédoine eurent des
conséquences dramatiques. Non seulement elles ne mirent pas fin au nestorianisme, mais des ré-
gions entiéres de I’Empire se déclarérent monophysites et entrérent en schisme: coptes d’Egypte
et Ethiopiens, jacobites e Syrie et Arméniens. Jérusalem passa temporairement au monophysisme.
Alexandrie resta monophysite, méme apres 1’exil du patriarche Timothée Elure. Méme Antioche,
berceau du nestorianisme, eut en Sévére un patriarche monophysite (512-518). On s’apercut vite
que les querelles théologique recouvraient des revendications complexes: rivalités nationales, oppo-
sition de 1’Egypte et de la Syrie a Constantinople”.

145 Moingt, L homme qui venait de Dieu, s. 210, thum. wlasne; por. tamze: ,,Les divergences
dissimulées a Chalcédoine éclatent au grand jour apres le concile, ravivant les anciennes passions”.

146 Por. F. Dvornik, Le Schisme de Photius, histoire de légende, préface du Y. Congar, Paris
1950, 196-229, 286-328 i 329-381.
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THE COUNCIL OF CHALCEDON: ITS THEOLOGICAL AND HISTORICAL
CONTEXT AND ITS CONSEQUENCES

(Summary)

The article presents the Council of Chalcedon; its theological and historical
context and its consequences. The author starts with the theological context of
this Council. In that time the question of relation between humanity and divinity
in Christ was discussed. Apollinarius of Laodicea taught that in the person of
Christ there were two elements: the Logos and the body. The Logos replaced the
soul. He propagated the formula mia physis tou theou logou sesarkomene. Others
theologians were not agree with his opinion. Generally, there were two theological
schools which worked on this matter: school of Alexandria and of Antioch. In the
first one, the Christ was seen especially as God who became man. In the second
one, He was seen as the man who was God’s Son. With other words, in Alexandria
the starting point of reflection was the Divinity of Christ. In Antioch the starting
of reflection was His humanity. The author mentioned Eutyches whose ideas on
Christology produced a lot of trouble.

In such a context, the Council of Chalcedon was organized (451). It was the
proposal of Emperor Marcjan. The Council, after having condemned Eutyches and
Dioskur of Alexandria because of their position on theological matter, proclaimed
a new definition of the catholic faith. The base of this definition was the Letter of
Pope Leo the Great Ad Flavianum. The most important point of this definition was
the statement that Divinity and humanity meet in Christ, and both form one person.
Such a declaration seems to be clear, but it did not satisty Greek theologians. They
did not want to accept the formula two natures (duo physeis) in one person, because
in their opinion it signifies a separation between the Divinity and the humanity of
Christ. They preferred to speak about mia physis tou Theou Logou sesarkomene.
Surely, by the term physis they did not understand nature, but a being. While saying
mia physis they did not mean one nature, but one being. In their conception, Jesus
Christ was a Being in which met Divinity and humanity. Many theologians were
suspicious of the term person (prosopon); they supposed that it had a modalistic
meaning. The main opinion of Modalists is: there is only One God who appears
sometimes as Father, sometimes as Son, sometime as Holy Spirit.

There were also other reasons of contesting the definition of Chalcedon. It
was known that that this definition was imposed by the Greek emperor, influenced
by the Bishop of Rome (Pope). Many theologians, especially in monastic milieu,
did not want to accept the intervention of the civil authorities in religious matter.
They did not have a very good opinion about Latin theology. In the fifth century
there were some anti-Hellenic tendencies in the eastern part of the Empire. Many
Oriental theologians rejected the definition of Chalcedon because it was ,,a for-
mula of Rom and Constantinople”. In such circumstances, a lot of Christians
separated themselves from the Catholic Church, forming Monophysite Churches.
Those who remained in unity with Rome and Constantinople, keeping the defini-
tion of Chalcedon, were called Melchites. Another problem was the canon 28,
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which gave some privileges to the bishop see of Constantinople. Pope Leo the
Great did not approve this canon.

Anti-Hellenic tendencies were so strong that in the time of Islamic invasions
the people of Palestine, Syria, and Egypt welcomed Arabic soldiers as liberators
from Byzantine domination. It is to be said that Arabic authorities, after having
taken power in a country, were friendly towards Monophysites and persecuted
Melchites. So, the contestation of the definition of Chalcedon prepared the ground
for the victory of Islam in the East. The article is ended by an observation of
a French theologian Joseph Moingt: declaration that Divinity and humanity make
union the person of Jesus Christ produced division not only in the Church, but also
in the Roman Empire. This is one of great paradoxes in the history of Christianity.






