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POSTAWA UBOGIEGO WOBEC OFIARODAWCY 1 JEGO
DARU W NAUCZANIU STAROZYTNEGO KOSCIOLA
(I-I11 WIEK)

Nieréwny podziat dobr materialnych jest charakterystyczny nie tylko dla
swiata w XXI wieku. Roéwniez w starozytnos$ci, co poswiadczaja dostgpne zro-
dta, widoczny byl wyrazny podziat na ludzi bogatych, stanowiacych niewiel-
ki procent ludnosci, i na calg rzesz¢ biedakow, ktorzy nie mieli mozliwosci,
aby zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowe'. Rodzace si¢ chrzescijanstwo
nadaje dziatalno$ci charytatywnej motywacjg religijna, majaca swe podsta-
wy w nauczaniu Jezusa, ktory utozsamit si¢ ze wszystkim potrzebujacymi:
»Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mnie-
$cie uczynili” (Mt 25, 40). Mtody Kosciol wypelnia to ewangeliczne przesta-
nie i otacza pomoca materialna ludzi ubogich, wpisujac si¢ tym samym takze
w starotestamentalng praktyke podej$cia do ubogich, oparta na argumentacji
religijnej?. Tak funkcjonuje pierwsza wspodlnota jerozolimska, ktorej czton-
kowie oddaja swoj majatek do dyspozycji gminy; dzigki temu nikt nie cierpi
tam biedy. Sw. Lukasz napisat: ,,Jeden duch 1 jedno serce ozywiaty wszystkich
wierzacych. zaden nie nazywat swoim tego, co posiadat, ale wszystko mie-
li wspolne” (Dz 4, 32). Nie znaczy to, ze wspdlnota byla idealna. Wystarczy
wspomnie¢ postawe Ananiasza i Safiry (Dz 5, 1-10)°.

Ojcowie Kosciota podejmujac temat pomocy ubogim kieruja swoje poucze-
nia przede wszystkim do ludzi bogatych. Tematyka ta byta juz wielokrotnie
podejmowana w réznych opracowaniach?. Przedmiotem niniejszego artykutu

' Por. A. Rodzinski, Sprawiedliwos¢ chrzescijanska wobec problemu nieréwnosci majqtkowych
w Il i III wieku, Lublin 1960, 24.

2 Por. D. Musial, Asklepiejony jako osrodki opieki nad chorymi w starozytnosci, VoxP 16 (1996)
t. 30-31, 57-63; J. Homerski, Caritas w Starym Testamencie, VoxP 16 (1996) t. 30-31, 65-74.

3 Por. A. Rodzinski, Bogactwo i ubdstwo w swietle mysli chrzescijanskiej pierwszych trzech
stuleci, VoxP 16 (1996) t. 30-31, 86.

* Por. J. Gliscinski, Zagadnienia spoleczne w pismach Ojcow Kosciota, CT 63 (1993) 53-65;
J. Grzywaczewski, Postawa dojrzatego chrzescijanina wobec skomplikowanych kwestii spotecz-
nych wedlug Klemensa Aleksandryjskiego, VoxP 10 (1990) t. 19, 651-657; J. Jundzilt, Czy czlowiek
bogaty moze byé zbawiony? Bogactwo i ubostwo w swietle mysli patrystycznej, w: Patrystyczne
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jest natomiast przedstawienie i omOwienie nauczania starozytnych duszpaste-
rzy, skierowanego przede wszystkim do ludzi ubogich.

1. Odpowiedzialno$¢ ubogiego za otrzymany dar. Autorzy starochrze-
Scijanscy dostrzegali problem zachowania ubogich wobec bogatych i ofiaro-
wanego im daru. Juz autor Didache przedstawil swoja refleksj¢ na temat posta-
wy ludzi proszacych o jalmuzng. Wedlug niego ,,szczgsliwy, kto daje zgodnie
z przykazaniem, gdyz jest bez winy. Biada temu, kto bierze’”. Owo biada,
ktore powtarza si¢ rowniez w Didaskaliach®, jest zwroceniem uwagi biorace-
mu jalmuzng, iz to on odpowiada za wyciqgnietq reke 1 za otrzymany dar. Nic
mu nie grozi, jesli wzial, poniewaz znajdowat si¢ w prawdziwej potrzebie.
W takim przypadku ma prawo do wsparcia ze strony ludzi bogatych, czy tez
wspolnoty wierzacych. Jesli jednak nie cierpi niedostatku, a mimo to wyciagat
reke po wsparcie i przyjat je, odpowie przed sadem za swoje oszustwo. Bedzie
musiat nie tylko przyznac si¢ do winy i wyttumaczy¢ si¢ ze swojego czynu, ale
nadto czeka go kara wigzienia. Zostanie tez zobowiazany do zwrotu wszyst-
kiego, co niestusznie sobie przywlaszczyl, zerujac na ludzkiej dobroci’. Autor
Didache nie wyjasnia, czy mowiac o karze wigzienia ma na mysli ziemski
wymiar sprawiedliwosci, czy tez uzywa przenosni i mowi o karze czekajacej
oszusta w zyciu wiecznym. Mozna sadzi¢, majac na uwadze kontekst wypo-
wiedzi, przedstawiajacy zasady kroczenia ,,droga zycia”, ze najpewniej chodzi
mu jednak o sad Bozy. Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, ze w dal-
szej czeSci dzieta postawy chciwosci 1 pozadliwosci, ktore uzewnetrznity sig
w wyciagnigtych rekach oszusta, zostaty umieszczone w katalogu grzechow
prowadzacych cztowieka ,,droga $mierci”®. Tym niemniej nie mozna wyklu-
czy¢ dostownej interpretacji tego fragmentu Didache.

Takze w Didaskaliach odnajdziemy przemyslenia dotyczace nieusprawie-
dliwionego wyciagania rak po wsparcie. Autor tego zbioru podkresla, iz zto
takiej postawy polega nie tylko na wyludzaniu datkow. Oszusci biorac to, co
im si¢ nie nalezy, uszczuplaja w ten sposob ,,zasoby przeznaczone dla wier-
nych naprawdg potrzebujacych™. Sa zatem ztodziejami, gdyz przywlaszczyli
sobie dobra przeznaczone dla prawdziwie ubogich. W dniu sadu odpowiedza
nie tylko za lenistwo, nieuczciwos¢ i1 kradzieze, ale takze za niewiarg. Wytu-

dziedzictwo spotecznej nauki Kosciota, red. T. Makowski, Gniezno 1996, 31-40; W. Myszor, Euro-
pa. Pierwotne chrzescijanstwo, Warszawa 1999-2000, 233-244.

5 Didache 1, 5, cytowane w: Constitutiones Apostolorum VII 2, 4, thum. A. Baron, ZMT 42,
Krakow 2007, 175%.

¢ Por. Didascalia 1V 3, ed. F.X Funk: Didascalia et Constitutiones Apostolorum, 1, Paderborn
1905, 220.

"Por. Didache 1, 5; Constitutiones Apostolorum VII 2, 4, ZMT 42, 175.

8 Por. Didache 5, 2; Constitutiones Apostolorum VII 18, 1, ZMT 42, 183.

% Didascalia 1V 3, ed. Funk I 220, ttum. M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, 1,
Warszawa 1975, 328.
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dzajac bowiem jatmuzng i gromadzac sobie dobra, do ktérych nie maja prawa,
poswiadczaja, ze nie potrafia zaufa¢ Bogu'’.

Takie nieuczciwe postawy ludzi, ktorzy wytudzali jalmuzng, mogty budzic¢
w ofiarodawcach zniechgcenie i poczucie cztowieka oszukanego i wykorzy-
stanego. Z tego powodu autor Didache zaleca wiernym, aby jalmuzna spocita
si¢ w reku ofiarodawcy, zanim pozna, komu ja da¢!''; a zatem czlowiek, ktory
jest peten szczerego wspotodczuwania z biednymi, nie moze zapominac o roz-
tropnosci i przezornosci w udzielaniu jatmuzny'?. Trzeba jednak przyznac,
iz taka postawa, wydawatoby si¢ usprawiedliwionej ostroznos$ci ofiarodaw-
cy, moze mie¢ tez negatywne skutki i prowadzi¢ do zbyt pochopnego osa-
dzania ludzi proszacych o wsparcie. Z pewnoscia dlatego Hermas zachegcajac
wiernych do postawy prostoty prosi, aby dzielili si¢ owocami swojej pracy ze
wszystkim potrzebujacymi ,,nie roztrzasajac, komu da¢, a komu nie dawaé”".
Nalezy bowiem by¢ przekonanym, ze wola samego Boga jest pomoc biednym.
Dobroczynca musi sobie zdawac sprawg, ze ostatecznie nie daje ze swojego,
ale dzieli si¢ Bozymi darami'*. Rowniez Klemens Aleksandryjski uwaza, ze
ofiarodawcy nie powinni zajmowac si¢ osadzaniem intencji proszacych o jal-
muzng. Aleksandryjczyk zachgca wigc swoich stuchaczy:

,Nie rozstrzygaj, kto jest godny, a kto niegodziwy: mozesz si¢ bowiem w sa-
dzie swym pomyli¢. W tej niepewnosci ptynacej z niewiedzy lepiej jest nawet
ludziom niegodnym czyni¢ dobrze pamigtajac o tych, ktorzy sa godni, niz
wystrzegajac si¢ mniej cnotliwych pomina¢ ludzi zacnych”">.

To bardzo cenna i ciekawa propozycja. Aleksandryjczyk zdaje sobie sprawg, iz
ludzie w swoich sadach nie bywaja obiektywni i najczesciej kieruja sig pierw-
szym wrazeniem oraz emocjami. Jest wigc mozliwa pomytka i blgdna ocena
prowadzaca niejednokrotnie do blgdnego osadu nawet ,,przyjaciot Boga”. Kle-
mens radzi zatem, aby rozdawac dobra wszystkim proszacym, gdyz wsrod nich
sq najpewniej rowniez ci, ktorzy prawdziwie potrzebuja wsparcia'®. Rowniez
Tertulian ukazujac w Apologetyku charytatywna postawe chrzescijan zapew-
nia, ze ofiaruja oni pomoc kazdemu, kto prosi'’. W ten sposdb prezentuje po-
ganom caritas chrzescijan, ktora jest wrazliwa na potrzeby kazdego cztowieka.

19 Por. Didascalia TV 3, ed. Funk I 220.

' Por. Didache 1, 6; Constitutiones Apostolorum VII 2, 12, ZMT 42, 176.

12 Por. Rodzifiski, Bogactwo i ubdstwo, s. 88; tenze, Sprawiedliwos¢ chrzescijanska, s. 110.

13 Hermas, Pastor: Mand. 11 27, 4, SCh 53bis, 146-148, tlum. A. Swiderkéwna, BOK 10, Kra-
kow 1998, 229.

14 Por. tamze.

15 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 33, 2, GCS 17, 181, ttum. J. Czuj, MBOK 2,
Krakow 2012, 98-99; por. Rodzinski, Sprawiedliwosé chrzescijanska, s. 110-111.

' Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 33,2, GCS 17, 181, MBOK 2, 99.

17 Por. Tertullianus, Apologeticus 42, CSEL 69, 100-102, thum. J. Sajdak, POK 20, 174; por.
K. Obrycki, Problematyka charytatywna w pismach Tertuliana, VoxP 16 (1996) t. 30-31, 94.
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Autorzy starochrzescijanscy nie mieli watpliwosci, komu nalezy pomagac.
W Didaskaliach wymienia si¢ osoby, ktore maja prawo do jalmuzny'®, a sa
to: dzieci — sieroty, niedotezni starcy, ludzie ci¢zko chorzy oraz wielodziet-
ne rodziny: wszyscy oni sa godni wsparcia, gdyz jako prawdziwie ubodzy
stanowia jakby ottarz, na ktorym bogaty sktada Bogu swoja ofiarg'. Jest to
bardzo pigkne, a w swej tresci wiele mowiace 1 glgboko teologiczne porow-
nanie. Metafora ta znana juz wcze$niej uzywana byta m.in. przez Polikarpa ze
Smyrny w odniesieniu do wdow, ktore otaczane byly szczegdlnym wsparciem
przez wspolnotg wierzacych?’. Przyjecie takiej terminologii wyraznie podkre-
s$la nadprzyrodzony charakter jatmuzny. Wsparcie ubogiego jest wigc aktem
mito$ci ofiarowanej samemu Bogu. Jednoczes$nie ubogi, czgsto ponizany,
poniewierany w spoleczenstwie i obdzierany z ludzkiej godnosci, zostaje tu
ukazany jako cztowiek szczegolnie wybrany: jest ottarzem, na ktorym mozna
ztozy¢ ofiar¢ samemu Bogu. Mysl ta dowodzi, jak bardzo Kosciot od samego
poczatku swego istnienia akcentowal godno$¢ kazdego cztowieka, niezaleznie
od jego statusu majatkowego. Byta to w Imperium nowa kategoria podejs$cia
do cztowieka. Z zasady bowiem liczono si¢ przede wszystkim z ludzmi majgt-
nymi, spychajac biednych na margines zycia spotecznego.

Ofiarodawca nie powinien tez dociekaé, co przyjmujacy jatmuzne czto-
wiek z nig zrobi. Wszak, jak zauwaza to Hermas, dobroczynca wypehia jedy-
nie postuge zlecona przez Boga. Bogaty dajac z prostoty serca, nawet jesli da
si¢ oszuka¢, nie zaciaga zadnej winy 1 nie bgdzie nigdy z tego sadzony. Prze-
ciwnie, czyn taki bedzie mu policzony jako chwalebny. Natomiast ,,ci, ktorzy
oszukiwali po to, aby braé¢, poniosa kar¢”!'. Zgodnie bowiem z powszechnym
przekonaniem, odpowiedza oni przed Panem za popetniona nieuczciwosc.

Obawy przed oszustwem, jak rowniez troska, aby pomoc dotarta do oso6b
najbardziej potrzebujacych, zaowocowaty wypracowaniem przez Kos$ciot
praktyki wspierania ubogich za posrednictwem przewodniczacego gminy.
To do jego obowiazkow, jak pisze Justyn czy tez Didaskalia, nalezata opieka
nad wszystkimi potrzebujacymi*>. To on ma rozdziela¢ dary ofiarowane przez
wspolnotg ludziom, o ktorych jako pasterz wie, ze sa w prawdziwej potrzebie.
A. Rodzinski zauwaza ponadto, Ze ten sposob rozdzielania jatmuzny chronit
ubogich przed ponizeniem i poczuciem zaleznosci od bogatych, a ofiarodawcow
tak przed nieuczciwoscia bioracych, jak i pokusa pychy i samozadowolenia®.

18 Sw. Justyn w swojej Apologii przedstawil rowniez liste 0s6b majacych prawo do opieki ze
strony wspolnoty wierzacych. Lista ta obejmuje takze wdowy, wigznidw, obcych, gosci oraz wszyst-
kich cierpiacych niedostatek, por. Justinus, Apologia 167, 6, PG 6, 429-430.

Y Por. Didascalia IV 3, ed. Funk I 220.

20 Por. Policarpus, Epistula ad Philippenses 4,3, SCh 10, 182; zob. A. Hamman, Zycie codzien-
ne pierwszych chrzescijan (95-197), thum. A. Guryn — U. Suchodolska, Warszawa 1990, 201.

2! Hermas, Pastor. Mand. 11 27, 5-6, SCh 53bis, 148. BOK 10, 229.

22 Por. Justinus, Apologia 1 67, PG 6, 429-430; Didascalia IV 5, ed. Funk 1222.

3 Por. Rodzinski, Bogactwo i ubdstwo, s. 88; tenze, Sprawiedliwos¢ chrzescijanska, s. 111.
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Autorzy starochrze$cijanscy zwracaja rowniez uwage na bardzo istotny
wymog stawiany ludziom potrzebujacym: nie wolno im przyjmowac Wspar01a
od kazdego cztowieka. W Didaskaliach przestrzega sig¢ wigc przed przyjmo-
waniem darow od ludzi niegodnych:

,Gdy bowiem wdowa zywi si¢ suchym chlebem z daru uczciwosci, wyjdzie
jej na pozytek: gdy zas$ wiele jej dadza z dziet niegodziwosci, bedzie jej ku
szkodzie”*.

Lepiej wigc mie¢ malo, ale z uczciwego zrodta, anizeli wiele, od niegod-
nego dawcy. Tylko dar z godziwego zrédta przynosi biedakowi prawdziwy
pozytek. Wydaje si¢ wigc, ze domagano si¢ od biednych sprawdzenia, czy
wspierajacy ich ludzie sa prawymi cztonkami Kosciota. Taka weryfikacja
ofiarodawcéw byta mozliwa jedynie w matych gminach, w ktorych wierni
wzajemnie si¢ znali.

Takze biskup, organizujacy pomoc dla ubogich swojej wspolnoty, zostat
zobowiazany do bardzo skrupulatnego zwracania uwagi ,,nie tylko na to, co
kto$ daje, ale rowniez na to, kim jest sam dajacy lub dajaca”. Nie mogt zatem
pasterz gminy przyjmowac daro6w od publicznych grzesznikow, to znaczy:

,,0d bogaczy, ktorzy bliznich zamykaja w wigzieniu, zle traktuja niewolni-
koéw, tyranig stosuja w swych miastach, gngbia biedakow; od nikczemnikow
1 ludzi co ciala swe haniebnie naduzywaja; od przestgpcodw, wreszcie do fat-
szerzy, od nieuczciwych adwokatow, ktamliwych oskarzycieli, stronniczych
sedziéw, malarzy i rzezbiarzy bozkow poganskich, ztodziejskich jubilerow,
niesumiennych celnikdw, jasnowidzow, falszerzy wag i miar, szynkarzy do-
lewajacych wody, zohierzy wywolujacych burdy, mordercow sadowych,
a takze wszystkich urzednikéw rzymskich, splamionych wojnami i przelewa-
jacych bez sadu krew niewinng [...] od balwochwalcow, od nieczystych, od
takich, co wymuszaja optaty i uprawiaja lichwe”?.

Przedstawiona lista obejmuje szeroki krag ludzi, wsérdd ktorych sa nie tylko
ludzie nieuczciwi, wiodacy zycie niemoralne, ale rowniez odstgpcy od wiary,
oddajacy czes$¢ bostwom poganskim.

W Kosciele starozytnym obowiazywat takze catkowity zakaz przyjmowa-
nia pomocy od wiernych, ktorzy nie sa w pelnej jednosci z Kosciotem?’. Zakaz
ten stal si¢ powszechna praktyka Kosciota usankcjonowana przez uchwaty
synodalne. Przyktadem takich postanowien jest tre$¢ kanonu 28 przyjetego
przez uczestnikow synodu w Elwirze (ok. 306), ktorzy uchwalili, ze:

2% Didascalia TV 6, ed. Funk 1226, ALP I 329; por. Rodzinski, Sprawiedliwos¢ chrzescijaniska,
s. 72.

2 Didascalia TV 3, ed. Funk 1220, ALP I 329.

26 Tamze IV 6, ed. Funk I 226, ALP I 329.

27 Por. tamze IV 8, ed. Funk I 228.
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,biskup nie powinien przyjmowac darow od tych, ktorzy nie przystepuja do
komunii”?,

Takze Konstytucje Apostolskie poswigcity tej kwestii sporo miejsca. Zapisane
w nich zasady sa bardzo radykalne:

»Lepiej nawet zginaé, niz przyja¢ cokolwiek od wrogdéw Boga™**

Trzeba przyzna¢, ze tak surowe 1 wymagajace stanowisko Kosciota wymagato
od biedakow postaw by¢ moze nawet heroicznych, tym bardziej gdy chodzito
o wsparcie dla licznej rodziny. Nalezy jednak rozumie¢ tak radykalna postawe
owczesnych duszpasterzy, ktoérzy przyjmujac tak jednoznaczne reguly, wyply-
wajace z ducha Ewangelii, chcieli uczy¢ wiernych, jak wazna jest wierno$c¢
stowu Bozemu oraz uczciwos¢ 1 prostota w zyciu chrzescijanina.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o omowionym w Didaskaliach przypad-
ku zmuszania ubogiego lub tez biskupa do przyjecia jalmuzny od czlowie-
ka nieuczciwego. W tej sytuaCJl rodzit si¢ problem, co zrobi¢ z taka ofiara.
Zaproponowane rozwiazanie moze zadziwi¢ wspotczesnego czytelmka otoz
w omawianym przypadku biskup powinien wszystkie otrzymane z nieuczci-
wego zrodta srodki przeznaczy¢ na opal mieszkan wdow i sierot. W ten sposob
pieniadze pochodzace z nieuczciwosci byly posrednio spalone. Jednoczesnie
kategorycznie zabraniano przeznaczania takich srodkow na jakikolwiek inny
cel, np. na jedzenie*. Jak zauwaza A. Hamman, Ko$ciot odrzuca w ten spo-
sob wszelkie ofiary pochodzace czy to z nieuczciwego zarobku, czy tez z do-
chodéw uzyskanych z wykonywania niegodziwego zawodu?®'. Taka czytelna
postawa Kosciota byta wazna w wychowywaniu spoteczenstwa do uczciwo-
$ci 1 ksztaltowania w wiernych wlasciwej hierarchii wartosci. Ludzie bogaci,
ktorzy zdobyli swdj majatek w sposob nieuczciwy, lub zerujac na ludzkiej
krzywdzie, do§wiadczajac takiej postawy Kosciota musieli przyja¢ prawdg, ze
za pieniadze nie mozna kupi¢ wszystkiego, a z cata pewnoscia zbawienia. Aby
je osiagnaé, konieczne jest najpierw nawrdcenie i wypeltnienie przypisanej po-
kuty. Ubodzy za$, dzigki tak jednoznacznej nauce Kosciota o koniecznosci
zachowania uczciwosci w kazdej sytuacji zyciowej, mieli nadziejeg, ze beda
wyshluchani w modlitwie. Byli bowiem przekonani, ze cztowiek — Didaskalia
mowig o wdowach — wiedzac o nieuczciwym pochodzeniu otrzymanych dobr,
nie mogt z czystym sercem zanosi¢ prosby do Boga. Modlitwa w intencji nie-
uczciwego ofiarodawcy z pewnoscia nie bedzie wystuchana; co najwyzej Bog
przyjmie modlitweg we wilasnej intencji*?. Przewodniczacy gminy i wszyscy
zajmujacy si¢ realizacja caritas chrzescijanskiej przyjmujac tak radykalna po-

% Por. Concilium Eliberitanum can. 28, ZMT 37 (= Synody i Kolekcje Praw 1), 54.
» Constitutiones Apostolorum IV 8, 2, ZMT 42 (= Synody i Kolekcje Praw 11), 102.
30 Por. Didascalia TV 10, ed. Funk I 230.

31 Por. Hamman, Zycie codzienne pierwszych chrzescijan, s. 216.

32 Por. Didascalia IV 7, ed. Funk I 226.
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stawe wobec podejrzanych ofiarodawcow sami unikali uwiktania si¢ w grze-
chy nieuczciwosci®.

2. Wzajemna zalezno$¢ darczyncy i obdarowanego. Ojcowie Koscio-
ta uswiadamiaja swoim stuchaczom i czytelnikom, ze ubogi przyjmujac dar
od bogatego, nigdy nie pozostaje jego dtuznikiem. Jak to mozliwe, bardzo
doktadnie wyjasnia Hermas w przypowieSci o wiazie i winoro$li**. Wiaz, jak
niekiedy uwazano w starozytnosci, jest drzewem bezptodnym, poniewaz nie
rodzi zadnych owocow. Jest wigc drzewem catkowicie bezuzytecznym. Zu-
petnie inaczej ma si¢ rzecz z winoro$la, ktora rodzi owoce. Aby jednak grona
byly dorodne, winoros$l musi si¢ po czym$ wspina¢. Za podpor¢ do wzrostu
winoros$li moze stuzy¢ wiaz. Dzigki temu — konkluduje Hermas — , kiedy wi-
noro$l potaczy si¢ z wiazem, wydaje owoce i za wiaz i za siebie sama”*. Przy-
powies$¢ o wiazie 1 winorosli oraz o ich symbiozie jest metafora, ktora mowi
o bogatych i biednych. W ten sposéb Hermas pragnie zachgci¢ wiernych, aby
zyli w symbiozie pomagajac sobie wzajemnie. Bogaci, ktorzy sa zabiegani
w sprawach tego $wiata, nie poswigcaja modlitwie tyle czasu i uwagi, ile po-
winni. Ich modlitwy sa ,,krotkie, stabe i pozbawione jakickolwiek mocy’; sa
zatem duchowo ubodzy, ale bogaci materialnie. Biedacy natomiast, cho¢ sa
ubodzy materialnie, to jednak rownoczesnie sa bogaci duchowo. Ich bogactwo
duchowe jest owocem rozwinigtego zycia wiary. A zatem, kiedy bogaci wspie-
raja biednych swoimi jalmuznami, dbajac, aby mieli wszystko, co do zycia jest
koniecznie potrzebne, w zamian otrzymuja dar modlitwy wstawienniczej*”:

,,Biedak obdarzony przez bogatego dzigkujac Bogu modli si¢ do Niego za
swego dobroczynce, a tamten coraz gorliwiej troszczy si¢ o biedaka™s,

W ten sposob pomigdzy zamoznym ofiarodawca i obdarowanym biedakiem
wytwarza si¢ relacja wymiany dobr — materialnych 1 duchowych. Przy czym
bogaty powinien by¢ $wiadomy, Ze nie daje ze swojego, gdyz posiadane przez
niego bogactwo jest Bozym darem, danym mu do zarzadzania i umiej¢tnego
dysponowania®. W tej wzajemnej wymianie, bogaty zyskuje wigcej. Przeko-
nuje o tym swoich stluchaczy Klemens Aleksandryjski:

,»0 jakiz to zysk pigkny! Jakaz boska zamiana! Za mienie swoje mozesz

3 Por. tamze IV 10, ed. Funk I 230.

3 Klemens Aleksandryjski przytacza rowniez t¢ przypowies¢, ale objasnia ja inaczej anizeli
Hermas, por. Clemens Alexandrinus, Stromata V1 15, GCS 52, 490-491.

3 Hermas, Pastor. Sim. II 51, 1-4, SCh 53bis, 214-217, BOK 10, 249.

3 Tamze Sim. I 51, 5, SCh 53bis, 216-217, BOK 10, 249-250.

3 Por. tamze Sim. V 56, 7, SCh 53bis, 232, BOK 10, 254.

3 Tamze Sim. IV 53, 6, SCh 53bis, 222, BOK 10, 250.

3 Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 14, GCS 17, 168-169.
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naby¢ niesmiertelnos$¢, a oddajac znikome dobra Swiatowe otrzymac za nie
w zamian wieczne mieszkanie w niebie”.

Zatem to, co nietrwale i1 przemijajace, mozna zamieni¢ na dobra wieczne.
Jest to mozliwe, poniewaz biedny wyobraza samego Boga. Aleksandryjczyk
zachgca w zwiazku z tym swoich bogatych stuchaczy, aby wzbudzili w sobie
pragnienie Krolestwa Bozego. Jesli motywowani tak pigknym pragnieniem
beda wspierali biednych, to kazdy obdarowany biedak, ktory ,,tu na ziemi
niewiele [...] wezmie, [...] sprawi, ze tam przez cata wiecznos¢ z Nim razem
bedziesz mieszkac™'. Dalsza czg$¢ wypowiedzi Aleksandryjczyka brzmi
wrecz paradoksalnie, gdyz zaprzecza powszechnemu przekonaniu, ze pozy-
cj¢ proszacego zajmuje zawsze biedak. Okazuje si¢, ze wedtug Klemensa
proszacym jest bogaty. Jest to zrozumiate, poniewaz dobra wieczne sa niepo-
réwnywalnie bardziej warto$ciowe anizeli dobra doczesne. Zatem to bogacz
musi prosi¢ ubogiego, aby ten zechcial od niego wzia¢. Aleksandryjczyk za-
checa bogatych:

,,Blagaj, by wzial, staraj sig i trudz, lgkaj sig, by ci nie odmoéwil przyjgcia.
Chrystus bowiem nikomu bra¢ nie nakazat, ale tobie polecit dawacé™*.

W ten sposob przyjete powszechnie w porzadku swiatowym role biedaka i bo-
gatego — biedak prosi bogatego — odwracaja si¢. Bowiem w kategoriach war-
tosci duchowych, to bogaty musi prosi¢ biednego, aby ten wziat od niego dar
materialny 1 w ten sposob otworzyt mu drogg do krélestwa Bozego. Nalezy
podkresli¢, ze przedstawiona przez Klemensa mysl, ma szans¢ na realizacje
w codziennym zyciu tylko wowczas, kiedy i bogaty i biedny beda wolni od
pozadania dobr materialnych, i jesli krolestwo Boze bedzie dla nich najwyz-
sza wartoscia. Bylaby to sytuacja idealna, ktora w codziennej szaro$ci zycia
jest niestety trudna do osiagnigcia. Warto jednak zauwazyc¢, ze w ten sposob
w Kosciele starozytnym powstaje tradycja wzajemnej wymiany dobr pomig-
dzy bogatymi i biednymi, ktora jest realizowana az po dzien dzisiejszy.

We wzajemnej wymianie dobr biedni obdarzaja swoich ofiarodawcow mo-
dlitwa wstawiennicza. Klemens Rzymski zalecajac wiernym z Koryntu, aby
wzajemnie si¢ wspomagali, biedni i bogaci, zaprasza ubogich cztonkéw tam-
tejszej gminy do dzigkowania Bogu, Ze ,,dat mu kogos, kto moze zaspokoi¢
jego potrzeby™?. W ten sposob biskup Rzymu precyzuje intencje modlitwy
biedakéw. Ma to by¢ modlitwa dzigkczynna, skierowana do Boga. On bowiem
jest sprawca wszelkiego dobra, On wigc zatroszczyt si¢ o ubogiego poprzez
dary bogatego. Z drugiej strony bogaci czytajac te stowa, mogli uswiadomic

40 Tamze 32, GCS 17, 181, MBOK 2, 97.

4l Hermas, Pastor. Sim. I 51, 7, SCh 53bis, 216, BOK 10, 250.

42 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 32, GCS 17, 181, MBOK 2, 97.

# Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios 38,2, SCh 167, 162, thum. A. Swiderkéwna, BOK
10, Krakow 1998, 68.
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sobie, ze dzielac si¢ posiadanym przez siebie majatkiem, zostaja obdarzeni
wyjatkowa godnoscia - staja si¢ narzedziem w rgkach samego Boga.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wdzigcznos$¢ biednych wykracza poza czas
zycia wspierajacych ich ludzi bogatych. Przyktadem takiej postawy, jak za-
uwaza to $w. Cyprian, jest opisane w Dziejach Apostolskich zachowanie
wdow po $mierci Tabity (por. Dz 9, 36-41). Kobiety te zrozpaczone $Smiercia
swojej dobrodziejki pokazywatly Piotrowi jak wiele dla nich zrobita. I cho¢
$w. Lukasz nie wspomina ani stowem o modlitwie wddw, to biskup Kartaginy
z przekonaniem napisat, ,,ze wdowom btagajacym nie braknie pomocy Chrys-
tusa, skoro on sam otaczal wdowy opieka”*. Poproszony o modlitwe Piotr
prosi Boga w imi¢ Jezusa Chrystusa za Tabita. Modlitwa zostata wystuchana
i Tabita wrocita do zycia. Wskrzeszenie dobrodziejki tak wielu osob byto zda-
niem biskupa Kartaginy mozliwe przede wszystkim dzigki jej pigknemu zyciu,
gdyz ,,tak wiele mogly zastugi mitosierdzia, tak wiele znaczyty sprawiedliwe
uczynki”®, Zauwaza jednak Cyprian, ze wazne byly rowniez modlitwy wdow:

., 1a, ktora wdowom w biedzie bedacym, hojnie dawata srodki do zycia, zastu-
zyta przy pomocy wdowich prosb na powrdt do zycia™e.

Modlitwa wdoéw byta wigc wyrazem wdzigcznosci wobec Tabity, ale i zna-
kiem glebokiej wiary w Boze milosierdzie. Modlitwa biednych w intencji
ofiarodawcow wyrasta zatem z wiary w potege Bozej Opatrznosci, ktora obja-
wila si¢ dobrocia bogatych ludzi, a takze z poczucia wdzigcznosci za wszelkie
otrzymane dobra.

kskosk

W podsumowaniu powyzszych rozwazan trzeba stwierdzi¢:

1. Kazdy ubogi proszacy bogatych o wsparcie, jest odpowiedzialny przed
Bogiem za otrzymany dar. Wszyscy, ktorzy wykorzystuja dobro¢ ludzi boga-
tych 1 wyludzaja od nich pomoc beda odpowiadali przed Bozym sadem.

2. Ubogi znajdujacy si¢ w prawdziwe] potrzebie stanowi ottarz Bozy.
Podarowana mu jalmuzna jest ofiara, ktéra bogaty sktada na otftarzu samego
Boga. Dzigki temu jalmuzna otrzymuje wymiar nadprzyrodzony.

3. Pomigdzy ofiarodawca i obdarowanym tworzy si¢ relacja wzajemne;j
wymiany dobr. Ubogi wspierany dobrami materialnymi przez bogatego od-
wzajemnia si¢ darami duchowymi: modlitwa wstawiennicza i wdzigcznoscia
trwajaca takze po $mierci dobroczyncy.

4. Bogaty obdarowany dobrami duchowymi zyskuje wigcej, anizeli ubogi,

# Cyprianus Carthaginiensis, De opere et eleemosynis 6, CSEL 3/1, 378, tlum. J. Czuj, POK
19, Poznan 1937, 331.

4 Tamze.

4 Tamze 6, CSEL 3/1, 378, POK 19, 331-332.
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gdyz za nietrwate dobra materialne, ktore otrzymat w zarzad od Boga, otrzy-
muje dobra wieczne, czyli udziat w Krolestwie niebieskim.

THE ATTITUDE OF A POOR PERSON TO THE BENEFACTOR AND HIS
GIFT IN THE TEACHING OF THE ANCIENT CHURCH (157-3*° CENTURY)

(Summary)

The article deals with the problem of the responsibility of a poor person for
the received gift. Analysis of selected writings of Christian antiquity reveals that
every poor person who asks the rich for assistance is responsible to God for the
received gift. All those who appeal to the benevolence of the rich and extort their
help will answer at God’s judgment. In turn a poor person who is in real need is
God’s altar. The alms given to the poor are a sacrifice that the rich offer on the
altar of God himself. This confers a supernatural dimension upon alms. Moreover,
between the benefactor and the recipient the relation of a reciprocal exchange of
goods is established. The poor person who is supported with material goods by
a rich person reciprocates with spiritual gifts: intercessory prayer and gratitude
that continue even after the benefactor’s death. Thus, the rich person who receives
the spiritual gifts benefits more than the poor person because in return for perish-
able material goods he is given eternal life.



