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POCZECIE MARYI WEDLUG EWANGELII FILIPA

W tekstach gnostyckich kilkakrotnie pojawiajg si¢ wypowiedzi dotyczace
macierzynstwa ziemskiej matki Jezusa — Maryi (poczecie, zrodzenie zbawcy,
dziewictwo). Problematyka ta jednak rzadko jest podejmowana w opracowa-
niach', a szkoda, gdyz jej omdwienie stanowi¢ moze interesujacy przyczynek do
poznania poczatkéw mysli mariologicznej. Wypowiedzi gnostykow na ten temat
znajdujemy w Swiadectwie Prawdy, Pistis Sophia oraz Ewangelii Filipa®.

Date powstania tego ostatniego utworu trudno precyzyjnie ustali¢?, ale
przedziat czasu, w jakim mogt zosta¢ napisany, to okres formutowania w pi-
$miennictwie chrzescijanskim pierwszych sadéw o matce Jezusa; najczesciej
poruszang kwestig w owym czasie byto zagadnienie: ex Maria Virgine*. O spo-
sobie przedstawienia tego zagadnienia w znacznym stopniu zadecydowata for-
ma literacka utworu, okreslana jako florilegium’, czyli zestaw luzno ze soba
powigzanych cytatow (wypisdOw) z wypowiedzi gnostykow, stanowigcych
m.in. komentarze (cz¢sto polemiczne) do wypowiedzi biblijnych®. W pismie
znajdujemy dwie rézne wypowiedzi mowiace o Maryi, nazywanej ,,dziewicg”

! Jedna z nielicznych publikacji przedstawiajacych to zagadnienie jest artykut W. Myszora:
Maryja w wypowiedziach chrzescijanskich gnostykow, WST 10 (1997) 211-217.

2'W dalszej czgscei artykutu korzysta¢ bede z polskiego przektadu Ewangelii Filipa zamieszc-
zonego w: Biblioteka z Nag Hammadi: Kodeksy I i II, thumaczyl oraz komentarzem opatrzyt
W. Myszor, SACh NS 7, Katowice 2008, 229-298 (dalej cyt. Myszor, Kodeksy).

3 Wigkszo$¢ badaczy przyjmuje, iz mogta ona powsta¢ migdzy 2. pot. II, a 1. pot. I1I wieku, por.
Myszor, Kodeksy, s. 229. Niektorzy (np. W. Isenberg) przesuwajg date powstania na pozne lata I11
wieku, zob. Evangelium Philippi, NHC 11 3:51, 29 - 86, 19, Nag Hammadi Codex 11, 2-7, vol. 1, ed.
B. Layton, (NHS 20) Leiden 1989, 142-215 (W. Isenberg, Introduction, s. 131-139).

*Dochodzity do niej jeszcze problemy: Maria nova Eva—Maria typus Ecclesiae i Maria Theotokos,
Szerzej na ten temat zob.: E. Florkowski, Matka Boza w nauce Ojcow Kosciota, w: Gratia plena.
Studia teologiczne o Bogurodzicy, red. B. Przybylski, Poznan 1965, 59-77; Sz. Pieszczoch, Mariologia,
w: Stownik wezesnochrzescijanskiego pismiennictwa, red. J.M. Szymusiak — M. Starowieyski, Poznan
1971, 559-568; M. Maritano, La Vergine Maria e i Padri della Chiesa, ,,Theotokos” 9 (2001) 3-27.

5 Tak twierdzi H.M. Schenke (podaj¢ za: Myszor, Kodeksy, s. 229); por. W. Myszor, Biblioteka
z Nag Hammadi, formy literackie, VoxP 18 (1998) t. 32-35, 324-325; M. Lee Turner, The Gospel
according to Philip: the sources and coherence of an early Christian collection, Leiden 1996, 19-24
(The early <Florilegium> hypotetesis: sequential discontinuities and continuities).

¢ Por. Myszor, Kodeksy, s. 229; tenze, Biblioteka z Nag Hammadi, s. 324.
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(nape€noc) i ,Jego [Pana — A.Z.] matka” (Teqmaay). Sa to fragmenty: 33.
»1rzy Marie” (NHC II 3: 59,6-11), ktory swoja biblijng podstawe znajduje
w J 19, 25 (a takze Mt 27,55; Mk 15,40-41; Lk 8,1-3; 23,49)” oraz 17. (a-b)
»Poczecie Marii” (NHC 1I 3: 55, 23-33)8, stanowiacy odpowiedZ gnostyka
na przekaz Ewangelii kanonicznych (Mt 1, 18-26; Lk 1, 26-38) o zwiasto-
waniu i poczeciu z Ducha Swigtego®. We fragmencie ,,Trzy Marie” dwukrot-
nie pojawia si¢ okreslenie ”Jego matka”: raz odnosi si¢ ono do Maryi, ktora
(wraz z innymi kobietami) stale towarzyszyta Panu'®, drugi (prawdopodobnie)
do duchowej matki Jezusa''. We fragmencie ,,Poczecie Marii”, ktory bedzie
przedmiotem dalszych analiz, mowa jest o dziewictwie Maryi.

17. fragment Ewangelii Filipa stanowi (jak wspomniano wyzej) jedyna
w tym piSmie wypowiedz expresis verbis o dziewictwie 1 dziewiczym poczg-
ciu Maryi. W innym miejscu autor mowi, co prawda, o zjednoczeniu si¢ Ojca
z dziewicg oraz o cudownym poczeciu, ktore nazywa tajemnicg (MYCTHPION)'2,
ale wypowiedz ta nie ma bezposredniego zwiagzku z ziemska matka Jezusa'.
W interesujacym nas fragmencie autor natomiast powiada:

,Niektorzy mowia: «Maria poczeta z Ducha Swictego». Myla si¢. Nie wie-
dza, co mowig. Kiedy to jakas kobieta poczeta z kobiety? Maryja jest dziewi-

7 Na temat zwigzkow tego fragmentu z J 19, 25 zob. H.J. Klauck, Die dreifache Maria. Zur
Rezeption von Joh 19, 25 in EvPhil 32, w: The Four Gospels. Festschrift Frans Neirynck, vol. 3, ed.
E. van Segbroeck et. al., Leuven 1992, 2343-2358.

8 W. Myszor w Ewangelii Filipa w odniesieniu do matki Jezusa uzywa imienia ,,Maria”, a nie
zwyczajowo przyjeta w tradycji polskiej forme ,,Maryja”. Podzial na fragmenty oraz ich tytuly
wprowadzit H.M. Schenke, a za nim z pewnymi poprawkami polski thumacz (zob. Myszor, Kodeksy,
s.229). Tytut,,Poczecie Marii”, jaki nadat wypowiedzi 59,23-33, moze by¢ dwojako rozumiany: jako
poczecie Maryi przez Matke lub jako poczecie przez samg Maryje. W. Myszor terminu ,,poczecie
Marii” uzyt w drugim znaczeniu. W dalszej czgsci id¢ za intencjg autora.

° Por. Pieszczoch, Mariologia, s. 559.

10 Por. A. Marjanen, The Woman Jesus loved: Mary Magdalene in the Nag Hammadi Library
and related documents, Leiden 1996, 150.

' Wedlug autora Ewangelii Filipa, Jezus narodzit si¢ dwukrotnie: w pleromie i na ziemi.
Posiadat zatem dwie matki: duchowg i ziemska. Na ten fakt zwraca uwage G. Sfameni Gasparo
(Il personaggio di Sophia nel Vangelo secondo Filippo, VigCh 31:1977, 244-281), W. Myszor
(Maryja w wypowiedziach chrzescijanskich gnostykow, s. 213) i J.J. Buckley (The Holy Spirit is
a Double Name: Holy Spirit, Mary, and Sophia in the ‘Gospel of Philip’, w: Images of the feminine
in gnosticism, ed. K.L. King, ed. 2, Harrisburg 2000, 211-227); por. tez K. Rudolph, 4 response to
‘Holy Spirit is a Double Name’, tamze, s. 228-238.

12O tajemnicy (MycThpion) cudownego poczecia Maryi pisze tez autor Swiadectwa Prawdy,
por. Testimonium Veritatis, NHC 1X 3: 44, 11-12.

13 Por. Evangelium Philippi 82a, NHC 1I 3: 71, 3-10, ttum. Myszor, Kodeksy, s. 247: ,,Istotnie
trzeba powiedzie¢ o tajemnicy! Ojciec pelni zjednoczyt si¢ z dziewica, ktdra zstapila nizej i ogien
oswietlat go w owym dniu 1 odstonit wielkie toze malzenskie. Dlatego (znaczy to): w owym dniu
powstato jego cialo. (Potem) wyszedl z toza matzenskiego”. H.M. Schenke i W. Myszor fragment
ten interpretuja eklezjalnie: dziewica jest Duchem Swietym, ciatem zrodzonym jest Kosciot, zob.
Myszor, Kodeksy, s. 286 (komentarz).
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ca, ktorej zadna moc nie splamita. A jest to w wielkim stopniu godne wyklecia
dla Hebrajczykow, to znaczy dla apostotow i (ludzi) zwigzanych z apostota-
mi. Ta dziewica (jednak), ktérej zadna moc nie splamita, jest kims$ [...]. To
moce (raczej) same siebie splamity”'“.

Wersy 55, 23-33 Ewangelii Filipa wlaczaja zatem naszego gnostyka do
grona tych pisarzy chrzescijanskich, ktorzy nie tylko wspominali o ziemskiej
matce Jezusa, ale nadto zagadnienie jej macierzynstwa rozwazali, uwzglednia-
jac fundamentalne dla tej tematyki kwestie: (dziewiczego) poczecia Zbawcy
(z Ducha Swigtego) oraz jej dziewictwa w ogole'”.

Na temat dziewictwa Maryi wypowiadali si¢ juz najstarsi pisarze chrze-
$cijanscy: m.in. Ignacy Antiochenski, Justyn Mgczennik, Hegezyp, Ireneusz
z Lyonu, Klemens Aleksandryjski, Orygenes i inni'’. Zaden z nich (zgodnie
z tradycja biblijng: Lk 1, 35; Mk 1, 18'7) nie kwestionowat dziewiczego pocze-
cia Zbawcy (ante partum), ale sprawa dyskusyjng pozostawato jej dziewictwo
w akcie urodzenia (in partu) i po zrodzeniu (post partum). Dwaj pierwsi pi-
sarze ograniczyli si¢ tutaj jedynie do ogoélnego stwierdzenia, iz Jezus narodzit
si¢ z dziewicy (Dziewicy)'®. Natomiast Ireneusz stwierdzil, iz Zbawca powstat
,»Z Maryi, ktora dotad byta dziewica” (ex Maria quae adhuc erat Virgo)", co
moze sugerowac, ze wedhug Lyonczyka, zachowata ona dziewictwo jedynie

14 Por. Evangelium Philippi 17ab, NHC 11 3: 55, 23-33, Nag Hammadi Codex 11, 2-7, vol. 1,
150: ,,exX€e 20€I1NE XE AMAPIA () EROA 21 MIMTHA ETOYAMR CEPIMAANACEOE OY METOYXWIMOY
CECOOYNAN AW 11200y E€NE?D TMENTA C2IME M ERBOA 211 C2IME MAPIA TE TMAPOENOC ETE
HIMEAYNAMIC XA2MEC €CEOOIT NHOYHOS HNHANOW HHN2ERPAIOC E€TE NAIMOCTOAOC NE
AYW [M]AMOCTOAIKOC TEEIAPOENOC ET[EMIE AYHAMIC XOIMEC OY [...AJNAYHAMIC XO092-
Hvoy”, tham. Myszor, Kodeksy, s. 234.

W tym duchu fragment ten komentuje np. W. Myszor (Kodeksy, s. 263-264 — komentarz).
Odmiennie wersy te interpretuje J.J. Buckley. Zestawiajac je z wersami 52, 23-33 (Myszor, Kodeksy,
s.231:,,Gdy bylisSmy Hebrajczykami, byli$my sierotami, mieli$my [tylko] nasza matke. Gdy stalismy
si¢ chrzeécijanami, otrzymali$my ojca i matke”), twierdzi, iz matka (Maay) w obu fragmentach jest
kobieta duchows. Stad: ,,Ona jest matka, zas Jezus ojcem, prawdziwych chrzescijan” (,,She is the
mother, and Jesus the father, of true Christians”, por. Buckley, The Holy Spirit, s. 214.

' Wymieniam tutaj jedynie autorow, dziatajacych na Wschodzie od II do 1. pot. IIT wieku,
a wigc z okresu, kiedy najprawdopodobniej powstata Ewangelia Filipa. Na temat mariologii pier-
wszych Ojcow Kosciota por. Florkowski, Matka Boza, s. 60-65, Pieszczoch, Mariologia, s. 599-
560; Maritano, La Vergine Maria, spec. s. 17-26 (La Vergine Maria nel pensiero dei primi i Padri
della Chiesa).

17 Na temat biblijnych wypowiezi o dziewictwie Maryi por. K. Winiarski, Matka Najswietsza
w Pismie Swietym, w: Gratia plena, s. 31-58, spec. s. 35-36, 43-44.

18 Por. Ignatius Antiochenus, A4d Ephesios 18, 2; 19, 1; Ad Smyrneos 1, 1; Justinus Martyr,
Dialogus cum Tryphone 23, 3; 48, 2-3; 78, 3; 84, 1-2; 100, 3; 113, 4; 120, 1.

19 Treneaus, Adversus hereses 111 21, 10, SCh 211, 428.
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do zrodzenia®. Podobne stanowisko zajat Orygenes®'; niektorzy poglad taki
przypisuja rowniez Hegezypowi*. Natomiast Klemens Aleksandryjski uznawat
dziewictwo Maryi nie tylko ante partum , ale tez in partu®, co thumaczy si¢
wplywem wczesnej tradycji koScielnej i literatury apokryficznej**. Ta ostatnia
zashuguje na szczegdlng uwage®, bowiem jej autorzy, odwotujac si¢ nierzadko
do poboznosci ludowej, uczyli (jako pierwsi) wyraznie, iz Maryja byta dzie-
wicg nie tylko w momencie pocze¢cia Jezusa, ale tez podczas 1 po Jego urodze-
niu. Poswiadczaja to glownie cztery utwory: Wniebowstgpienie Izajasza, Ody
Salomona, Wyrocznie Sybilliniskie i Protoewangelia Jakuba®*. W Wyroczniach
Sybillinskich na uwage zastuguje wypowiedz o Zbawcy, ktory ,,z ona dziewicy
Maryi przyszedt na $swiat”™?’. W pozostatych utworach interesujacy jest watek
akuszerki. Komentatorzy zauwazaja, ze podkreslenie jej nieobecnosci podczas
rodzenia (jak tez stwierdzenie, iz Maryja rodzita bez bdlu), jakie znajdujemy
we Wniebowstgpieniu Izajasza®® oraz w Odach Salomona®, $wiadczy¢ moze
0 uznaniu dziewictwa Maryi in partu®®. Natomiast w Protoewangelii Jakuba
potozna (akuszerka) petni odmienng funkcj¢: pojawia si¢ w scenie z niewier-
ng Salome jako swiadek, stwierdzajacy dziewictwo Matki Bozej po urodzeniu
Jezusa (post partum)®'.

20 Zwraca na to uwage np. Sz. Pieszczoch (Mariologia, s. 500), ktory stwierdza, iz sformutowanie
to ,,nasuwa mysl przeciwna koncepcji «virginitatis in partu»”. Odmiennie wypowiedz Ireneusza
interpretuje E. Florkowski (Matka Boza, s. 63).

2 Por. In Lucam hom. 14, 7; zob. M. Starowieyski, Mariologia Orygenesa, PSP 36, 5-29,
spec. s. 13-20 (Bogurodzica Dziewica); C. Vagaggini, Maria nelle opere di Origene. Roma 1942;
H. Crouzel, La théologie mariale d’Origene, SCh 87, Paris 1962, 11-64.

22 Por. Cz. Bartnik, Matka Boza, Lublin 2003, 144.

3 Por. Stromata VII 93, 7 - 94, 1, ttum. J. Niemirska-Pliszczynska: Klemens Aleksandryjski,
Kobierce, 11, Warszawa 1994, 295.

24 Por. Florkowski, Matka Boza, s. 63; Pieszczoch, Mariologia, s. 559-560; H. Campenhausen,
Die Jungfraugeburt in der Theologie der alten Kirche, Heidelberg 1962.

2 O Maryi w apokryfach pisza m. in. B. Bagatti, La verginita di Maria negli apocrifi del II-
11 secolo, ,Marianum” 33 (1971) 281-252; E. Norelli, Maria nella letteratura apocrifa dei primi
secoli, ,,Theotokos” 9 (2001) 191-225; S. Longosz, Maryja w apokryfach Starego Testamentu, VoxP
26 (2006) t. 49, 357-366.

% Do tej grupy zaliczy¢ takze mozna Testament dwunastu Patriarchéw, w ktorym znajdujemy
wzmianke o narodzinach Baranka z Dziewicy.

2" Oracula Sibyllina VIII 456-457, thum. W. Appel, w: Apokryfy Nowego Testamentu, 1, Krakéw
2003, 156.

2 Por. Ascensio Isaiae 11, 3-14, thum. S. Kur, w: Apokryfy Nowego Testamentu, 111, Krakow
2001, 161: ,,Maryja dziewica urodzita, [...] nie przyszta potozna, nie styszeli$my krzyku bolu”.

¥ Por. Odae Salomonis XIX 6-11, ttum. M. Starowieyski, w: Apokryfy Nowego Testamentu, 1,
s. 155: ,,... nie cierpiata. A to nie byto bez powodu. Nie potrzeba jej byto akuszerki, bo On ja ozywil”.

30 Por. Longosz, Maryja w apokryfach, s. 359.

31 Por. Protoevangelium Jacobi 19, 3 - 20, 1, ttum. Smereka, Najstarsza legenda o Matce
Bozej, RBL 16 (1963) 270: ,,Odpowiedziata jej Salome: «Jak zyje Pan Bog moj, nie uwierze
w macierzynstwo dziewicy» [...]. Weszta wigc niewiasta potozna i rzekta do Maryi: «Potdz sig,
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Autorzy pism gnostyckich wypowiadaja si¢ w tym samym duchu, co autorzy
apokryfow. Podobny watek, jak w Protoewangelii Jakuba, znajdujemy w gnostyc-
kim Swiadectwie prawdy. Jego autor powiada, iz po urodzeniu Jezusa ,,znaleziono
ja [Maryje — A.Z.], ze jest dziewica” (rMaamn ay2€ on exele] fnapelenoc])®.
Rowniez w cytowanym wyzej fragmencie Ewangelii Filipa podkreslony zostal
dziewiczy stan matki Jezusa. Jego autor poswiadcza go nie tylko przy pomocy
terminu nape€Nnoc, ale tez za posrednictwem pojecia splamienia, uzytego w for-
mie czasownikowej (tj. brukac, kala¢, zanieczyszczaé, plugawi¢, splamic¢)®, ktore
w tekstach gnostyckich odnosi si¢ rowniez do pozadliwosci cielesnej**. Uzywajac
tego czasownika w odniesieniu do Maryi w formie przeczacej (dwukrotnie bo-
wiem powtorzyl, iz ,,Maryja jest dziewicg, ktdorej zadna moc nie splamifa”: mapia
TE MAPOENOC ETE HINE AYNAMIC XaoMeC)*, autor Ewangelii Filipa podkreslit
przede wszystkim jej czystos¢ cielesng, co (posrednio) moze przemawiac za tym,
iz uznawal jej doskonate (petne) dziewictwo.

Sformutowanie ,,(nie) splamita zadna moc” (MMEAYNAMIC A2MOC) przy-
nosi jeszcze inne tresci, na ktoére warto tutaj zwroci¢ uwage. Nawigzuje bo-
wiem do powtarzajacej si¢ w tej tradycji alegorycznej historii o duszy (psyche),
ktéra pragnag posias$¢ sity kosmosu; jej klasycznym przyktadem jest mit szy-
monianski znany glownie z relacji polemistow chrzescijanskich®. W pismach
z Nag Hammadi jest on najwyrazniej zarysowany w Egzegezie o duszy, gdzie
przedstawiony jest upadek psyche w $wiat materialny oraz zniewolenie jej

z twoja bowiem osoba wigze si¢ spor wielkiej wagi». Gdy Salome wlozyta palec w jej ciato, wydata
jek wotlajac: «Biada mi z powodu mojej bezboznosci i niewiary»”; por. thum. M. Starowieyski,
Apokryfy Nowego Testamentu, 1, s. 285.

32 Testimonium veritatis, NHC 1X 3: 45, 17-18, w: Nag Hammadi Codices IX and X, ed. B.A.
Pearson, Nag Hammadi Studies 15, Leiden 1981, 155-158, thum. W. Myszor, Maryja w wypowiedz-
iach chrzescijanskich gnostykow, s. 217.

33 Por. hasto: xom, w: Podreczny stownik jezyka koptyjskiego, oprac. A. Dembska — W. Myszor,
Warszawa 1996, 175.

3% Por. np. Hipostasis Archonton 6, NHC 11 4: 89, 17-13, thum. Myszor, Kodeksy, s. 302: ,Moce
zblizyly si¢ do swego Adama. Gdy jednak zobaczyly, ze jego wspoltowarzyszace mu odbicie (ko-
bieta) rozmawia z nim, zadrzeli wielkim drzeniem i zakochali si¢ w niej. Powiedzieli do siebie
nawzajem: «chodzmy, rzuémy na nig nasze nasienie». Scigali ja, ale ona drwita z nich, z powodu
ich ghupoty i ich $lepoty i stata si¢ drzewem z ich powodu, zostawiajac im (tylko) cien, podobny
do niej. Moce splamily (go) swoim brudem i splamity piecze¢¢ jej glosu, tak, ze skazaly siebie same
W swym stworzeniu [razem z jego] odbiciem.” Pojecie splamienia (odnoszace si¢ do skalania duszy)
miato juz kilkuwiekowa tradycje. Odwotywat si¢ do niego juz Platon w Fedonie. W. Wilowski
(Starosé, umieranie, Smierc i Zycie po Zyciu w nauce pisemnej Platona, w: Tradycja i postep: studia
z historii filozofii, red. B. Andrzejewski, Poznan 1997, 56) twierdzi, iz: ,,Przyczyna «splamieny jest
oczywiscie ciato, za$ skutkiem — inkarnacja posrednia”.

35 Evangelium Philippi 17b, NHC 11 3: 55, 27-28, Nag Hammadi Codex 11, 2-7, vol. 1, ed.
B. Layton, NHS 20, Leiden 1989, 150, thum. Myszor, Kodeksy, s. 234.

36 Przedstawia on losy Bozej mysli-idei (Ennoi) uwigzionej (pod postacig Heleny) w materii,
przez aniotow $wiatotworcow, zob. Justinus Martyr, Apologia 1 6; Irenaeus, Adversus haereses 123;
Hippolytus, Refutatio, V1 14; por. tez A. Z. Zmorzanka, Szymon Mag, PEF X 219-320.
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przez ztoczyncow?’, ktorzy (tak jak w gnozie szymonianskiej) moga by¢ utoz-
samiani z aniotami kosmosu lub (jak w Hipostazie archontéw) z archontami®®.
Samego zwrotu ,,splami¢ (kogo$)” (xa2m=) dwukrotnie uzyt autor Hipostazy
archontow, przedstawiajac ten fakt pozytywnie i negatywnie: postacia, ktora
zostata splamiona przez moce jest Ewa — pierwsza kobieta®”, natomiast dzie-
wica (jak pisze autor) ,.ktorej moce nie splamily”, jest jej corka Norea (Tael
Te Trnapeenoc eTe hre ()Aynamc)?. Interesujace sa tutaj analogie, jakie
zachodza pomig¢dzy Maria, Ewa i Norea. Wydaje sig, iz t¢ ostatnig mozna po-
traktowac jako figure Maryi. Na uwage zasluguje bowiem fakt, iz corka Ewy
zostata poczeta w podobny sposob jak Jezus*' oraz stwierdzenie, iz jest ona
»pomoca dla rodzaju ludzkiego”, o czym $wiadczg nastgpujace stowa Ewy:

»splodzitam dziewicg¢ jako pomoc dla rodzaju ludzkiego. Ta jest bowiem
dziewica, ktorej moce nie splamity”*,

Maryja i Norea nalezg zatem do tej samej kategorii postaci: sg dziewicami, ktore
pozostaly poza wpltywem mocy $wiata: sg czyste 1 bezgrzeszne. Obie znajduja
si¢ w opozycji do Ewy, ktora poddata si¢ dziataniu mocy: jest nieczysta (spla-
miona) i grzeszna. Wystepujaca w tym kontekscie antyteza ,,Ewa —Maria (Nowa
Ewa)”*, wpisuje si¢ w tradycj¢ antytezy ,,Adam — Jezus (Nowy Adam)”*, ktora
pojawia sie¢ w 83. fragmencie Ewangelii Filipa, gdzie czytamy:

»~Adam powstal z dwu dziewic: z ducha 1 z dziewiczej ziemi. Dlatego

Chrystus urodzit si¢ z dziewicy, aby btad, ktory powstat na poczatku, moc
naprawic¢”®,

37 Por. Exegesis de anima, NHC II 6: 127, 28; 129, 35 - 128, 1.

3 Tak interpretuje ,,ztoczyficow” M. Scopello, L’Exégése de Ame: Nag Hammadi Codex II,
6: introduction, traduction et commentaire, NHS 25, Leiden 1985, 123. Odmiennego zdania sa
C. Kulawik i W. Myszor, ktorzy wypowiedzi tej nadaja sens moralno-ascetyczny, podaj¢ za: Myszor,
Kodeksy, s. 362 (komentarz).

3 Por. Hipostasis archonton 6, NHC 11 4: 89, 17-31, Myszor, Kodeksy, s. 302.

40 Por. Hipostasis archonton 10, NHC 11 4: 92, 2-3, Nag Hammadi Codex II, 2-7, vol. 1, s. 246,
Myszor, Kodeksy, s. 303.

4 Por. Hipostasis archonton 10, NHC II 4: 91, 33-35; por. tez Myszor, Kodeksy, s. 314
(komentarz).

2 Hipostasis archonton 10, NHC 11 4: 91, 95 - 92, 2, Myszor, Kodeksy, s. 303.

4 Zwracaja na nig uwage w tym okresie juz Ojcowie Kosciota, m.in. Ireneusz (Adversus haer-
eses 111 19, 1, SCh 211, 372, cyt. za E. Florkowski, Matka Boza, s. 62), ktory stwierdza: ,,Rodzaj
ludzki zaprzedany w niewolg przez dziewicg zostat wyzwolony przez dziewicg”; zob. tez n. 5..

4 Idea Jezusa — Nowego Adama pojawila si¢ juz w listach $w. Pawta (Rz 5, 12-21; 1Kor 15, 45-49).
W II wieku rozwinat ja Ireneusz w sformutowaniu podobnym do gnostyckiego, por. Adversus haereses
1121, 10.

4 Evangelium Philippi 83ab, NHC 11 3: 72, 16-21, Myszor, Kodeksy, s. 247.
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W powyzszej wypowiedzi pojawiajg si¢ dwie kwestie. Pierwsza to zrodzenie
Adama z dwoch dziewiczych korzeni zenskich: ducha i ziemi*, co — wedtug
autora — daje poczatek btedowi, ktorego zrodtem jest brak udziatu partnera
meskiego*’. Druga kwestia to zrodzenie Jezusa, przychodzacego na §wiat
jako Nowy Adam z dziewicy, by naprawi¢ poczatkowy btad, ktory pojawit si¢
przy powstaniu Pierwszego Adama. Watek zrodzonego z dziewicy Zbawcy
pojawia si¢ w wersji polemicznej rowniez w naszym fragmencie. Autor na-
zywa bowiem ortodoksyjna nauke o poczeciu Maryi z Ducha Swietego (czyli
z dziewiczego pierwiastka zenskiego) btedna®. Pisze, ze ci, co tak glosza, sa
w bledzie (cepraanacee). Stanowisko swoje uzasadnia, twierdzac (zgod-
nie z zatozeniami gnostyckiej nauki o rodzeniu), iz nie jest mozliwe, by ,.ko-
bieta poczeta z kobiety”. Co tedy o poczeciu przez Maryje dowiadujemy si¢
z 17. fragmentu Ewangelii Filipa? Podaje on jedynie negatywng informacje,
ze Maryja nie poczeta z Ducha Swigtego. Niestety autor Ewangelii Filipa nie
rozwija tego watku. Natomiast inni autorzy gnostyccy opowiadaja si¢ za po-
czeciem ze Stowa (z Logosu)¥. Stwierdzenie takie znajdujemy w Swiadectwie
prawdy, gdzie czytamy, iz: ,,Chrystus zostal zrodzony w Stowie z dziewicy, to
jest z Maryi™®.

Nalezy podkresli¢, iz problem poczecia w nauczaniu gnostyckim wigzat si¢
z fundamentalnym pytaniem o natur¢ Zbawcy>!. Gnostycy najczesciej opowia-
dali si¢ za doketyzmem™, czego konsekwencja byto twierdzenie, iz Chrystus
nie mogt przyj$¢ na Swiat jak zwyczajny czlowiek, rodzac si¢ z Maryi (ex
Maria), ale przeszedt przez jej ciato (per Mariam). Poglad ten znajdujemy
w cytowanym wyzej Swiadectwie prawdy: ,,Chrystus zas przeszedt przez tono
dziewicy”>. Z kolei autor Pistis Sophia rozrdznia Jezusa duchowego i ziem-
skiego (psychicznego). Twierdzi, iz Jezus psychiczny zostat poczety z mocy

4 Autor odwoluje sie tutaj do Rdz 1,7. Poglad o zenskich korzeniach (rodzicach) Adama ma
podstawy jezykowe: w grece (a wige jezyku oryginalnym Ewangelii Filipa) zardbwno duch (mved-
po) jak i ziemia (yR) sa rodzaju zenskiego (podobnie w jezyku hebrajskim riiah i *erec), por. tez
Myszor, Kodeksy, s. 264 (komentarz).

47Na tym fakcie gnostycy oparli krytyke kosmosu, ktory jako dzieto Sophii jest efektem jej btedu
(Evangelim veritatis, NHC 12: 17,14-15), ,,plodem poronionym” (De origine mundi 11 5: 99, 24-26);,
por. A.Z. Zmorzanka, Kosmos i jego bogowie, VoxP 28 (2008) t. 52, 1356, n. 2 i 3. Zto zaistniate
wraz ze zrodzeniem Adama miatoby zatem charakter ontyczny, a nie etyczny; w podobnych katego-
riach nalezatoby interpretowac fakty ,,splamienia” i ,, nie splamienia”.

4 Por. wyzej nota 45.

4 W. Myszor (Maryja w wypowiedziach gnostykéw, s. 212) twierdzi, iz poglad taki wyniknat
stad, iz gnostycy poczatkowo nie rozrozniali tak naprawde Pneumy od Logosu.

30 Testimonium veritatis, NHC IX 3: 44, 9-10; cyt. za: Myszor, Maryja w wypowiedziach, s. 217.

ST Por. Myszor, Maryja w wypowiedziach, s. 211; tenze, Gnostycyzm jako faktor rozwoju te-
ologii w II wieku, ,,Communio” 18 (1998) z. 4, 75-91, spec. 80-82.

2 W II wieku stanowisko takie zajmowali nie tylko gnostycy. Nauke o pozornym ciele Zbawcy zda-
je sie przyjmowacé np. autor Ascensio Isaiae (11, 6-11); zob. tez Longosz, Maria w apokryfach, s. 359.

53 Testimonium veritatis, NHC 1X 3: 44, 14-16; cyt. za: Myszor, Maryja w wypowiedziach, s. 217.
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Sabaotha® i zrodzony z Maryi (ex Maria), ktora przyjeta materialne podo-
bienstwo na wzoér duchowej postaci Zbawcy, znajdujacej sie¢ w dziewiczej
Barbelo™; stad tez autor okresla Jezusa synem (Maryi) wedtug $wiata, a ja
matka wedlug materii:

,»1y sama Maryjo, przyjetas postac, ktora jest w Barbelo wedlug materii
i przyjetas podobienstwo, ktore jest w dziewicy Swiattosci wedtug swiattosci
[...]. I ciemno$¢ powstata z twego powodu 1 wyszto z ciebie ciato materialne,
to, w ktorym sie znajduje, a ktore oczyscitem i oddzielitem™.

Dalej, thumaczac relacje, jaka zachodzita pomi¢dzy pneumatyczng i psy-
chiczng postacig Jezusa, wprowadza ciekawy watek dwoch blizniaczych
postaci: Jezusa ziemskiego (psychicznego), zrodzonego z ziemskiej matki,
i Jezusa duchowego, ktory zstgpil na syna Maryi, gdy ten byl jeszcze maly®’.
Oba utwory, jak wida¢, odmiennie przedstawiaja fakt pojawienia si¢ Zbawcy
na ziemi, a co za tym idzie, inaczej ukazujg tez samo macierzynstwo Maryi
(poczgcie i1 zrodzenie).

Ktéra z tych dwoéch koncepcji blizsza jest pogladowi wyrazonemu
w Ewangelii Filipa? Jej wersy 55, 23-33 nie zawieraja zadnej aluzji, ktéra
pomoglaby odpowiedzie¢ na to pytanie. Pewne wskazowki daja nam nato-
miast fragment ,,Trzy Marie” (ktory wskazuje na podwojne zrodzenie Jezusa:
w pleromie oraz ziemskie) oraz fragment ,,Tajemnica dziewiczych urodzin”
(mowigcy o duchowej dziewicy, z ktorg polaczyt si¢ Ojciec petni; pod warun-
kiem, iz fragmentu tego nie bedzie si¢ interpretowac eklezjalnie), jednak nie
mozna ich traktowa¢ jako wypowiedzi paralelnych do Pistis Sophia 59, 4.

kok sk

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania nt. ,,Poczecia Marii” na-
lezy stwierdzi¢, iz nasz gnostyk zabrat glos na temat niemal wszystkich kwestii
,»maryjnych” podejmowanych od I do 1. pot. IIT wieku. Sg to: poczgcie Maryi
z Ducha Swietego, dziewictwo Maryi oraz Maryja jako Nowa Ewa. W pierw-
szej wypowiedzial si¢ polemicznie wobec stanowiska ,,Hebrajezykow” (czy-
li apostolow), kwestionujac poczecie z Ducha Swigtego. W dwoch ostatnich
zajat stanowisko bliskie ortodoksyjnemu®. Uznaje bowiem pelne dziewictwo

%W Pistis Sophia Sabaoth nosi cechy biblijnego Stworcy. Od niego pochodzi §wiat ziemski,
a wige rowniez psychiczna natura Jezusa.

55 Barbelo nie jest postacia typowa dla walentynianizmu. W gnozie setianskiej jest imieniem
zenskim dziewiczego Ducha. Wedlug Apokryfu Jana z Ojca i Barbelo zostal zrodzony Syn, por.
Apocryphon Joannis 112: 6, 10 - 7, 30.

5¢ Pistis Sophia 59, 4, cyt. za: Myszor, Maryja w wypowiedziach, s. 214.

7 Por. Pistis Sophia 61-62.

8 Por. wyzej n. 1211 14.

9 Por. Myszor, Maryja w wypowiedziach, s. 211-213.
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matki Jezusa oraz postrzega ja (w kontekscie wypowiedzi 72,16-21) jako mat-
ke (nowego) oczyszczonego rodzaju ludzkiego.

MARIA EMPFANGNIS LAUT DEM EVANGELIUM NACH PHILIPPUS
(Zusammenfassung )

Im Aufsatz fiihrt die Verfasserin die Analyse eines Fragments aus dem
Evangelium nach Philippus 59, 23-33, bekannt als Marid Empféangnis (nach
H.M. Schenke und W. Myszor) durch. Sie stellt fest, dass der gnostische Autor
viele gegenwiértig beriihrten Themen aus dem Bereich der Mariologie ergriffen
hat (Ignatius von Antiochien, Justin der Martyrer, Irenéus von Lyon, Klemens von
Alexandrien, die Autoren von Apokryphen). Es sind: Marid Empféngnis durch den
Heiligen Geist, Jungfréulichkeit der heiligen Maria und Maria als die neue Eva.

Die Verfasserin stellt fest, dass der Gnostiker in erster Frage die Gegenstellung
zur bekannten Uberlieferung des Evangeliums (Mt 1, 18-26; Lk 1, 26-38) und zu
den Aussagen der frithchristlichen Schriftsteller, sog. ,,Hebrider” genommen hat,
indem er argumentiert, dass ein irdisches Weib von einem Weib nicht empfan-
gen sein kann. In zwei anderen Fragen nihert er sich zur orthodoxen Stellung,
als er die volle Jungfraulichkeit der Gottesmutter Maria anerkannt (davon zeugt
der Ausdruck ,,Maria ist die Jungfrau, die von keiner Kraft befleckt wurde” und
betrachtet sie als die neue Eva — die Mutter des befreiten Menschengeschlechts
(im Lichte der Aussage 72, 16-21).






