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Moim zdaniem, grupa ta wcale nie byta taka mata, gdyz osobiscie widzg u wigk-
szo$ci Ojcow Kosciola przekonanie, ze kary boskie sa zawsze terapeutyczne
i prowadza do oczyszczenia cztowieka, a to, ze sg nazywane ,,wiecznymi” nie
znaczy bynajmniej, ze maja trwa¢ wiecznie, ale ze bedg miaty miejsce ,,w wiecz-
nosci” . Zdecydowanym i skrajnym zwolennikiem potepienia wickszosci przed
Augustynem, byl chyba tylko Tertulian.

Sporo uwagi pos§wigca Autor w szostym rozdziale stosunkowi do dobr mate-
rialnych (s. 202-236). Obaj analizowani przezen Ojcowie traktuja to zagadnienie
z religijnego punktu widzenia, zachecaja do dobrego administrowania i dzielenia
si¢ z ubogimi, oraz przestrzegaja przed chciwoscia. Rzektbym, ze jest to zwyczaj-
ne chrzescijanskie nauczanie znane skadingd. Podobnie jest z méwieniem o asce-
zie i pokucie. Warte podkreslenia zdaje si¢ tu by¢ przede wszystkim to, ze Piotr
Chryzolog traktowat pokute przede wszystkich jako wewngtrzne nawrocenie do
Boga, a Salwian jako legalistyczne zado§Cuczynienie (s. 252-257).

Ciekawe, ze zagadnieniem postu zajmowat si¢ tylko Piotr Chryzolog, i to dos¢
szeroko. Nasz Autor usystematyzowat jego nauczanie podkreslajac duchowy wy-
miar postu, jego faczno$¢ z mitosierdziem i innymi praktykami pltyngcymi z wia-
ry, a wrecz ukazujac post jako forme zycia ukazang wlasnym przyktadem przez
Jana Chrzciciela (s. 266-278). By¢ moze, pominigcie tematu postu przez Salwiana
ptynie stad, ze nie glosit on kazan, a raczej pisal do mnichdw, ktorym, juz przypo-
minanie o poscie, nie byto potrzebne, gdyz i tak mieli go w regule?

Bardzo podoba mi si¢ w prezentowanej pracy jej zakonczenie (s. 281-284).
Nie jest to streszczenie calosci wywodow, co czgsto sie zdarza, ale rzeczywiste
systematyczne podsumowanie z wykazaniem podobienstw i réoznic w mysleniu
i przepowiadaniu obu analizowanych autorow. W sumie ksigzka jest bardzo po-
rzadna, systematyczna i wnikliwa, tym cenniejsza, ze V wiek nie cieszy si¢ wielkg
popularnoscig wsrdd patrologdw, zwtlaszcza w odniesieniu do Zachodu — z wyjat-
kiem pontyfikatu Leona Wielkiego. Jest to powodowane tym, ze na Wschodzie
dzialy sie wtedy rzeczy nader ciekawe, jak chocby sobory w Efezie i Chalcedonie.
Na Zachodzie jednak tworzyta si¢ juz nowa kultura, nowe narody si¢ usamodziel-
niaty i dato to w efekcie sredniowieczng Europe. Pozwolg wiec sobie wyrazic¢
wdzigczno$¢ Autorowi recenzowanej ksigzki za podjecie tego tematu, a takze za
zasygnalizowanie kolejnych pol badawczych dotyczacych tego okresu.

Henryk Pietras SJ — Krakow, WSFP , Ignatianum”

Bozena STAWOSKA-JUNDZIYL., Vixit cum parentibus. Dzieci w wieku do
siedmiu lat w rodzinach chrzescijan 7 Rzymu III-1V wieku, Bydgoszcz 2008,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, ss. 616.

W kronikach i relacjach starozytnych nie ma zbyt wiele informacji o dzieciach
i ich wychowaniu. Sg co prawda listy na przyktad sw. Hieronima czy Augustyna,
a takze homilie takiego Jana Chryzostoma, trudno jednak rozsadzi¢, co w nich
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jest opisem rzeczywistosci, a co pisaniem zyczeniowym. Autorka szuka takich
informacji w inskrypcjach nagrobnych i — trzeba przyznac — znajduje sporo. Takze
tu co prawda mozemy mie¢ do czynienia z pisaniem zyczeniowym, ale zawsze to
dodatkowe Zrodto.

W obszernym wstepie ksigzki (s. 15-55) Autorka przedstawia przedmiot
swych badan. Pisze o rodzinie w p6znoantycznym Rzymie, zwlaszcza o rodzi-
nie chrzescijanskiej, wskazujac przy tym, ze kultywowata ona klasyczne wzorce
i czasem jej chrzescijanskos¢ niekoniecznie wplywata na stosunek do dzieci, gdyz
w tym aspekcie wzorce kulturowe sa zwykle bardzo silne i w praktyce wazniejsze
od wyznania rodzicow. Omawia tez tutaj zrodla, na jakich si¢ opiera, kolekcje
inskrypcji wydawane od XIX wieku, ich stan i szczegdtowos¢ tych opracowan.
Wstep ten jest — zbytecznie moim zdaniem — przetadowany przypisami, w kto-
rych zamieszczono powazng czg¢s¢ bibliografii. Czasem tez trudno znalez¢ zwig-
zek miedzy zawartymi w przypisie informacjami, a miejscem, do ktérego si¢ od-
nosi. Wiem, ze istnieje maniera, wedle ktorej naukowos$¢ pracy mierzy si¢ iloscig
1 obfitoscig przypiséw, nie pomijam jednak zadnej okazji, by wyrazi¢ wlasny sad
o bezsensownosci takiego pisania. Pomijajac to jako skaze odziedziczona, trzeba
stwierdzi¢, ze wstep mimo wszystko jest powazny i dobrze spetnia swoja role.

Cata ksigzka podzielona jest na osiem rozdziatéw plus aneksy, a kazdy z roz-
dzialéw ma prawie taka sama strukturge. Omawia w nich Autorka cechy formal-
ne inskrypcji, imiona dzieci, co da si¢ wyczyta¢ o pozycji dziecka w rodzinie
i spoteczenstwie, uzywane epitety, co dotyczy $mierci i wiary w zycie wieczne,
fundatorow i ikonografi¢. Rozdziatéw zrobito si¢ osiem, gdyz oddzielnie traktuje
dzieci odnos$nie do roku zycia, chtopcéw od 1 do 3, dziewczynki od 1 do 3, dzie-
ci z prowingji do lat 3; chtopcow od 3 do 8, dziewczynki od 3 do 8 oraz dzieci
z prowincji od 3 do 8 i na dodatek dzieci w epitafiach uszkodzonych. Bardzo to
jest rzetelne, ale czasem az nuzgce z racji bardzo licznych powtdrek. Nie jestem
osobiscie przekonany, ze tak podziat materiatu jest najlepszy; by¢ moze podziele-
nie go na trzy bloki utatwiatby i lekture i wycigganie z niej wnioskéw, nie moéwigc
o tym, ze ksigzka bylaby zdecydowanie mniejsza, nic chyba nie tracgc wartoscio-
wego. Z inskrypcji tych mozna si¢ dowiedzie¢ wiele o dzieciach w Rzymie, o ich
rodzicach, o stosunku rodzicow do dzieci i innych zaleznos$ciach spotecznych.
Nauka uprawiana przez Autorke jest w tym punkcie nauka stuzebna i pokorna, co
jest godne podkreslenia i docenienia.

W tak ogromnej rozprawie i przepetnionej szczegétami nie sposob unikngc¢
roznych bledow. Pozwole sobie zwrdci¢ na nie uwage z zastrzezeniem, Ze nie
neguja one wartosci catosci pracy.

W rozdziale I pt. ,,Dzieci w wieku do roku zycia w rodzinach chrzescijan
zRzymu i prowincji” Autorka zajmuje si¢ epitafiami dzieci zmartych w pierwszych
miesigcach po urodzeniu, zaczynajac — stusznie — od dziecka zmartego natychmiast
po porodzie (s. 58). Nie rozumiem jednak interpretacji napisu z 364 roku. Skad
Autorka wie, ze dziecko zostalo ochrzczone? Dlaczego uwaza, ze w takim razie
musiat by¢ obecny przy porodzie kaptan? Dlaczego uwaza za ,,catkiem prawdopo-
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dobne... Ze ojciec lub bliski krewny byt kaptanem? Jak z zapisu ,,sicno Apiorno”
dochodzi do przypuszczenia, ze przewidziano dla niego imi¢ Capricorno? Pisze,
ze jedynym elementem religijnym w napisie sg litery A i Q. Mozna to przyjac¢ jako
odwolanie do Chrystusa, $wiadczy jednak tylko o tym, Ze rodzice, a przynajmniej
jedno z nich, byli chrzeécijanami. Wiemy skadinad, ze praktyka chrztu dzieci dos¢
powszechna w III wieku, w IV wieku zanikta, natomiast wpisywano je w Kosciele
do ksiag katechumendw, co juz dawato prawo do koscielnego pogrzebu. Chrzczono
w niebezpieczenstwie $mierci, ale nie potrzeba bylo do tego kaptana, gdyz w ta-
kiej sytuacji ochrzci¢ mogt, a nawet powinien, kazdy chrzescijanin. Ojciec tez
nie mogt by¢ kaptanem, bo w 364 r., z ktérego pochodzi ten napis, nie wolno juz
byto ksiezom wspolzy¢ z zonami pod sankcja ztozenia z urzedu; sg na to kanony
synodalne. Co do Koziorozca: komentatorzy czytaja sicno jako transpozycje signo
1 pisza, ze po prostu tego 8 maja ksiezyc byt w znaku Koziorozca (por. J. Janssens,
Vita e morte del cristiano negli epitafi di Roma anteriori al sec. VII, Roma 1981,
s. 197-138; P. Testini, Aspetti di vita matrimoniale in antiche iscrizioni funera-
rie cristiane, ,,Lateranum” 42:1976, 150-164; tenze, RivAC 57:1977, 276). Takze
gdzie indziej pisze Autorka o rodzinach kaptanskich, w ktérych rodzityby si¢ dzie-
ciiréwniez tam jest to nadinterpretacja (np. s. 149 1 219).

Autorka lubi, by ojcowie zmartych dzieci byli prezbiterami, cho¢ nie ma na to
najmniejszego dowodu. I tak w inskrypcji D 1371, gdzie napis sporzadzili rodzice
Dignantius i Meropia, thumaczy jego imi¢ na prezbiter (s. 254 i 264). Prawda, ze
imig¢ jest oryginalne, ale dlaczego mialby by¢ prezbiterem? Cala Patrologia Latina
nie zna takiego tytutu. Chyba, Ze napisano to gdzie indziej, a Autorka nie cytuje.
Byloby to jednak niezmiernie dziwne. Nie ma powodu watpic, ze od czasu do czasu
jakiemus prezbiterowi trafito si¢ dziecko. Albo mu si¢ to udato ukry¢, i wtedy si¢ nie
chwalit na nagrobku, albo mu si¢ nie udato i natychmiast przestawat by¢ prezbite-
rem. I nie chodzi tylko o dzieci nie§lubne, ale i slubne. Jest natomiast wysoce praw-
dopodobne, Ze na inskrypcjach zmartych w pdzniejszym wieku o kims$ zapisano, ze
byl dzieckiem prezbitera czy jakiego§ znanego biskupa. Moze to dotyczy¢ jednak
tylko dzieci urodzonych i wychowanych przed $§wigceniami tego duchownego.

W dalszej czgsci poswieconej zmartym niemowlgtom Autorka omawia jesz-
cze kilka innych dokumentéw i wnioskuje, ze sam fakt upamigtnienia Smierci
tak malego dziecka zaklada konieczno$¢ ochrzczenia ich przed $Smiercig. Jak juz
wyzej napisatlem, nie widze po temu powodow.

Interesujace jest tez zestawienie imion uzywanych dla dzieci. To co jest wzig-
te z prac L. Kajanto (Onomastic studies in the early Christian inscriptions of Rome
and Carthage, Helsinki 1963; The Latin cognomina, Helsinki 1965) jest rzetel-
ne, ale wnioski sg nie zawsze uprawnione. Np. imi¢ Adeodatus moze sobie i by¢
transformacja greckiego, ale w zaden sposob nie sugeruje to greckiego pochodze-
nia rodziny (s. 71). Przyktadem Adeodatus, syn Augustyna z Hippony. Autorka
zauwaza tez, ze skrot DM oznacza tradycyjng dedykacje poganska skierowana do
bogoéw podziemi (s. 82). Moze i tak, zawsze jednak spotykalem go jako skroét od
Deo Maximo lub Diis Manibus, co nie ma wiele wspolnego z bogami podziemi.
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W dalszym ciggu Autorka rzetelnie omawia fundatorow, ikonografie, w inskryp-
cjach, oddzielnie chtopcow, a oddzielnie dziewczynki. Uog6lni¢ wiele sie tutaj nie
dalo, ale mozemy dowiedzie¢ si¢ sporo o obyczajach naszych przodkéw w wierze.

Omawiajac pozycj¢ spoleczng zmartych, pisze Autorka o dziewczynce wy-
zwolonej po urodzeniu i zmartej w 9 miesigcu zycia. Pogrzebano ja w grobow-
cu niejakiego Severusa. Pisze tez, ze ten, ktory ja wyzwolit, byl kim§ z kleru
(s. 102-103). Czy mozna wiedzie¢, skad to wiadomo? Raczej bym wnioskowal,
ze byla corka niewolnicy i jej patrona Severusa, ktory mial swoj grobowiec, gdzie
ja pogrzebano. Gdyby oboje rodzice byli niewolnikami, ojciec raczej nie mial-
by wlasnego grobowca. Gdyby byli wyzwolencami, dziecko tez byloby wolne
od urodzenia. Ciekaw tez jestem, skad si¢ wziely dane o skomplikowanej sytu-
acji rodzinnej zmartej Leontii w wieku +- 45, z corka w wieku +- 8 1 wnuczka
4-miesigczna, o jej podwojnym malzenstwie itp. (s. 103). Mozna sobie wyobrazi¢
sto r6znych scenariuszy pracujacych na taki wynik. Niemata warto$¢ informa-
tyczng posiadaja tez uwagi Autorki na temat dzieci okre§lanych jako infans lub
puer, nie zmieniaja jednak ogodlnego obrazu.

W II rozdziale pt. ,,Chtopcy w wieku od roku do trzech lat w rodzinach wcze-
snochrzescijanskich z Rzymu” (s. 131-191), Autorka pisze o inskrypcjach zmar-
tych chtopcow od ukonczonego pierwszego roku zycia do trzeciego. Pierwsze stro-
ny to wyszczego6lnienie uzywanych imion z podzialem na rézne kategorie. No c6z,
z zasady tego typu zestawienia sa nudne, co nie znaczy, ze niepotrzebne. Wrecz
odwrotnie, to z tych imion mozna wnioskowac¢ o kulturze, modzie, upodobaniach,
tradycjach i religii osob je noszacych. Autorka zajmuje si¢ samymi chrze$cijanami
, tym bardziej jest wigc ciekawe zobaczy¢, jakie imiona ,,chodzily” wérdd nich.

Dalej Autorka wyciagga z inskrypcji, ile si¢ da na temat statusu spoleczne-
go ich autordéw, obrazoéw zycia i epitetow uzywanych. Wiele z nich wskazuje na
fakt ochrzczenia dziecka zagrozonego $miercig: sanctus, innocens, neofita, fidelis,
immaculatus. Za tym idzie przekonanie o zbawieniu wiecznym zmartego dziec-
ka. Przy tej okazji przyczepitbym si¢ tylko z lekka do wzmiankowanego tylko
wyobrazenia Jonasza pod krzakiem (s. 150; por. takze 168). Jesli tak, to raczej
nie moze to by¢ nawigzanie do odpoczynku w rajskim ogrodzie, jak si¢ domysla
Autorka, ale nawigzanie do sceny, w ktorej Jonasz otrzymuje objawienie Bozego
przebaczenia, co w kontekscie Smierci mozna zrozumie¢, jako nadzieje poktadana
w przebaczeniu. Moze dziecko nie zostalo ochrzczone mimo wiary rodzicow?
Autorka pisze tez, ze inskrypcja dotyczy chtopca o imieniu Concupitus, czyli po-
zadany przez rodzicow, podczas gdy tekst inskrypcji mowi: anima dulcis, concu-
pitus a domino, czyli po prostu ze Bog go zabrat, bo chcial (ICUR NS 1, 3940).

Na nastepnych stronach (s. 160-166, 210-213, 246) omoéwieni zostali funda-
torzy inskrypcji, a wigc prawdopodobnie i grobow, oraz ikonografia towarzyszaca
napisom. Warto zwrdci¢ uwage na podkreslony przez Autorke fakt, ze tylko 22%
imion jest greckiego pochodzenia. Znaczy to, ze miedzy IIl a VI wiekiem zni-
komy byt juz udzial Grekow we wspolnocie Kosciota. Jest to kolejny dowdd na
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to, ze stara teoria, wedtug ktorej do IV wieku liturgiec w Rzymie sprawowano po
grecku, trzeba wtozy¢ do lamusa.

Rozdziat III pt. ,,.Dziewczynki i dzieci o nieznanej ptci w wieku od roku do
trzech lat z Rzymu” (s. 192-238) méwi to samo o dziewczynkach, co poprzedni
o chlopcach. Te same ciekawe rzeczy i spostrzezenia poszerzajace nasza wiedze
0 6wczesnym spoleczenstwie. Zaznacze tylko, ze niepotrzebnie autorka si¢ dziwi,
ze s3 imiona pochodzace od Erosa (s. 199). W literaturze chrzescijanskiej tego
okresu (III-V wiek) Eros wystepuje zamiennie z Agape, a rozgraniczenie tych
terminow jest raczej ideologiczne i znacznie pdzniejsze.

Analizujac réznorakie epitety okreslajace zmarte dziewczynki, o jednej z in-
skrypcji Autorka pisze: ,,Dziewczynke w wieku 1.3.18 okreslono imieniem Deus,
co wedlug wydawcy ma oznacza¢ wzieta przez $Smier¢ do nieba” (s. 203). Nie
wiem, co pisze wydawca, ale zdumiewajaca to interpretacja, a takze sama lektura
tekstu, ktory wyglada tak: inox et dulcis fuit patri, que[m] deus dece[p]it.... W Za-
den sposob stowo deus nie odnosi si¢ do dziewczynki, co zreszta bytoby osobliwe.
Podobnie imi¢ Piotr (s. 203-204) nie oznacza prezbitera kosciota §w. Chryzogona,
ale po prostu kosciot sw. Piotra Chryzogona, a coniunctivus po tacinie nie ozna-
cza przekonania, tylko zyczenie, jak w zdaniu: in deo vivas — ,,zyj w Bogu” ,
a nie przekonanie o zbawieniu (s. 241; 244; podobnie s. 281). Nie rozumiem tez,
skad Autorka wie, ze me¢zczyzna zmarly w 49/50 roku zycia musiat by¢ powtor-
nie zonaty, skoro mial mate dzieci. Rzymianie bowiem zenili si¢ raczej p6zno
(s. 244; podobnie s. 295 i 417). Podobnie nie wiem, dlaczego Autorka, jakby ze
zdziwieniem, zauwaza, ze chrzescijanskiemu autorowi ,,nie przeszkadzato” , ze
jego dziecko umarlo die Veneris? A jak niby mieli oznaczy¢ piatek, skoro tak si¢
ten dzien wtasnie nazywat (s. 261)?

W rozdziale V pt. ,,Chtopcy w wieku od ponad trzech do niepelnych osmiu
lat” (s. 267-331) poswigconym, jak wida¢, starszym chtopcom i ich napisom
nagrobnym wspomina Autorka grob koscielnego lektora, ktory mial zaledwie
5 lat (s. 279; 317, 308 i zwlaszcza 282, gdzie obszerny komentarz; inskrypcja
8.23060). Zadziwiajace, zwlaszcza, jak si¢ zobaczy tekst, latwy do odnalezienia
w Internecie, ktéry brzmi nastepujaco:

,,Virginis hic tenerae, lector, miserere sepulchro:
unius huic lustri vix fuit arta dies.

o quam longinquae fuerat dignissima vitae,

heu, cuius vivit nunc sine fine dolor!

addamus meritis lacrimas tam mortis acervae,
nam quae grata forent, sunt modo flenda diu.
haec Theodote habuit nomen, quae gaudia matris
perculit aeterno vulnere rapta cito.

sola tamen tanti restant solamina luctus,

quod tales animae protinus astra petunt”.

(Epigrammata Damasi, http://www.forumromanum.org/literature/damasus.html)
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W rzeczywistosci jest to epigram przypisywany Damazemu, napisany na czes¢
niejakiej Teodoty dziewicy (haec jest niewatpliwie zaimkiem rodzaju zenskiego).
Stowo lector jest tutaj w vocativie i chodzi o czytelnika, do ktorego zwraca sig¢
autor. Z tego, co pisze Autorka wynika, jakoby miata na mysli jaka$ inna wersje
tego tekstu, datowang na V/VI w., ale tej innej nie znajduje.

Nie wiem tez, czy naprawde zastuguje na pochwaly niejaki Constantius za
ufundowanie napisu dla pigcioletniego niewolnika (s. 295; 308 — ,,z calg pew-
noscig” ; 448). Nie jest bowiem wcale pewne, ze to niewolnik, gdyz napisano
tylko ze puer, a mnostwo razy w catej ksigzce stowo to okresla syna czy dziecko
w ogole. Constantius podpisat si¢ dominus, ale tez nie wiem, dlaczego nalezato-
by stad wnosi¢ ,,z pewnoscia” , ze byt on panem tego dziecka w sensie wlasci-
ciela niewolnika. Raczej bylbym ostrozniejszy w formutowaniu takich hipotez.
Skrotowosc¢ zapisu kaze mi tez zapytac, skad wiadomo, ze inskrypcje sporzadzit,
czy kazat sporzadzi¢, ,,brat bratu lub siostrze i odwrotnie, oraz rodzicom” , skoro
zachowany napis mowi tylko: [fec/it sibi et pare]...] (s. 437).

Rozdziat podsumowujacy, pt. ,,Dziecko w rodzinie i Srodowisku spotecznym
rzymskich chrzescijan” (s. 483-525) jest tym, co zapowiada, czyli podsumowa-
niem. Nie wiem tylko, czemu Autorka odwoluje si¢ do mojej ksigzki (Poczgtki
teologii Kosciota, Krakéw 2007, 57-64 i1 325) przy twierdzeniu, ze w koncu III
wieku chrzczono wiele matych dzieci i ze Kosciot akceptuje od IV wieku chrzest
dzieci bez zastrzezen (s. 485-486, przypis 9). Otdz napisalem, ze w III wieku
chrzczono dzieci w Afryce i Egipcie, i tyle. W IV wieku za$ byto to bardzo rzadkie
i dotyczyto tylko niebezpieczenstwa $mierci.

Autorka pisze tez, ze chrzescijanie ,,nawet w okresach wzglednego spokoju
porzucali dzieci, a takze w razie potrzeby rozwodzili si¢ i zawierali powtorne
matzenstwa” (s. 486). Uwazam to za glgboko niestusznie, co$ tak, jak stwierdze-
nie, ze wszyscy Polacy sg antysemitami. Zapewne znalazt si¢ chrzescijanin, ktory
porzucit dziecko, oraz taki, ktory porzucit Zone, wylatywal jednak z tego powodu
z Kosciota na wiele lat pokuty, o czym $wiadczy wiele kanondéw synodalnych,
a skoro Autorka cytuje ich wydanie, tatwo to mogta sprawdzi¢. Nie pozwolono by
mu tez uroczyscie dziecka grzebac i chwali¢ si¢ tym.

Odkryciem dla mnie jest tez, ze Monika, matka Augustyna, marzyta o karie-
rze koscielnej dla niego tak intensywnie, ze wymusito to na nim pojscie ta dro-
ga (s. 489). Wiadomo, ze bylo wrecz odwrotnie: Monika chciata, by si¢ bogato
i legalnie ozenit 1 nawet, a w Mediolanie znalazta mu nawet pann¢ na wydaniu,
jesli zas chodzi o religie, to najwyzej chodzito jej o chrzest syna, o czym sam
Augustyn pisze w ksiazce cytowanej przez Autorke w bibliografii (Wyznania V1 1,
13). Nieprawda tez jest, jakoby Cyprian dyskutowat z kims$ odrzucajacym chrzest
niemowlat (s. 492 i 510): chodzito o to, ze jeden z biskupow, Fido, postulowat
odsunigcie w czasie chrztu dzieci do 6smego dnia (sic!) po urodzeniu, a Cyprian
z calym synodem na to si¢ nie godzit (List 64). Rownie niefrasobliwie odniosta
sie¢ Autorka do relacji o mgczennicy Perpetuy: to nie ona spodziewata si¢ dziecka,
bo juz miata malutkie, ale jej niewolnica Felicyta (17).
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Skad Autorka wie, ze dziecku nadawano po urodzeniu imi¢ ,,domowe”, a na
chrzcie inne? (s. 498) Bylby to ciekawy szczegot. Tak jak i to, na ile rzeczy-
wiscie powszechna byta praktyka powtdrnego ozenku. Autorka widzi tego $lady
wszedzie, gdzie roznica wieku migdzy ojcem a dzieckiem wydaje jej si¢ za duza
(s. 507). Na pewno miaty one miejsce w Rzymie, ale akurat z r6znicy wieku to nie
wynika, gdyz Rzymianie Zenili si¢ z zasady pdzno. Na drugie malzenstwo wdow-
cow (nie rozwodnikow) w Kosciele pozwalano, ale na zasadzie wrecz pokutne;,
i tacy ludzie byli traktowani jakby chrzescijanie drugiej kategorii. Podobnie wy-
razenie audiens in Christo bynajmniej nie oznacza, ze ktos jest ,,wyksztatcony
w wierze i ochrzczony” ale ze jest zaliczony do grona katechumenow (s. 510).

Co Autorka moze mie¢ na mysli piszac, ze ,,pomimo dysput teologicznych,
chrzescijanie z Rzymu byli przekonani... ze ich dzieci ... trafig do raju” (s. 514).
Ot6z nie bylo zadnych dysput teologicznych, w ktérych poddawano by w wat-
pliwo$¢ zbawienie nowo ochrzczonych: wszyscy chrzedcijanie wierzyli swigcie,
ze chrzest gtadzi grzechy i zapewnia zbawienie. Dorosty mogt to straci¢ czyniac
zto, dziecko jednak nie mogto, gdyz uwazano, ze nie jest w stanie popetic $wia-
domie grzechu. Ostroznie — na szczes$cie — podaje Autorka hipoteze, ze istniaty
w starozytnym chrzescijanskim Rzymie jakby sierocince, w ktorych wychowy-
wano cztonkow kleru (s. 524). Zaznacza tez, ze nie potwierdzaja tego zrodia.
Oczywis$cie, nie potwierdzaja i jest to hipoteza niczym nie poparta.

Tak wiec do ogromnej masy informacji doszto troche bledéw, spowodowa-
nych przede wszystkich prawdopodobnie pragnieniem wyjasnienia wszystkiego
i uogolnienia. Praca w catosci jest jednak powazna i godna zauwazenia.

Henryk Pietras SJ — Krakow, WSFP , Ignatianum”

Ks. Piotr SZCZUR, Problematyka spoleczna w poéZnoantycznej Antiochii
na podstawie nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin 2008,
Wydawnictwo KUL, ss. 634.

Badanie spuscizny literackiej Ojcow Kosciota jest na pierwszym miejscu za-
glebianiem si¢ w §wiadectwa wiary, ktore do dzisiaj posiadaja walor normatyw-
ny jako przekaz Tradycji. Stad tez przede wszystkim przedmiot analiz stanowia
kwestie doktrynalne, ktore maja zasadnicze znacznie dla wlasciwej interpretacji
,Credo” . Niemniejsza jednak wartos¢ posiadajg takze wskazania moralne, zawar-
te w dzietach Ojcow Kosciota, ktore — chociaz byty formutowane w odmiennych
uwarunkowaniach historycznych i kulturowych — to przeciez zachowaty swiezos¢
i aktualno$¢ ze wzgledu na problemy, ktére niezaleznie od epoki pojawiaja si¢
nieustannie w zyciu jednostek i spoteczenstw. Szczegbdlne miejsce w pionie etyki
patrystycznej zajmuje nauka spoteczna, ktora u Ojcow Kosciola cieszyta si¢ du-
zym zainteresowaniem. Wsérdéd Ojcow greckich jej czotowymi reprezentantami sg:
Klemens Aleksandryjski, Bazyli Wielki, Jan Chryzostom, a w$réd Ojcoéw lacin-



