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III. ANATHEMATISIERUNGSPRAXIS
IN DEN SCHRIFTEN DER APOSTOLISCHEN VATER
UND IM APOKRYPHEN KORINTHERBRIEF

Nachdem im vorigen Punkt gesagt wurde, dass die Untersuchung der Frage des
friihkirchlichen Anathems vor allem den Umgang der Kirche mit den Héretikern
unter die Lupe nehmen soll, erscheint mir eine chronologische Analyse des
Themas fiir die Festlegung der einzelnen Entwicklungsphasen der Problematik
sehr wichtig. Deshalb will die folgende Darstellung zunéchst die &ltesten uns
zur Verfligung stehenden Quellen behandeln, die einen Einblick in die eventuel-
le urkirchliche Anathematisierungspraxis gewahren konnen. Es geht also hier in
erster Linie um die Schriften der Apostolischen Viter. Im nichsten Schritt wird
das Augenmerk auf den apokryphen Korintherbrief gelenkt, der einige wertvolle
Hinweise auf die Anathemproblematik aus dem 2. Jahrhundert enthilt.

Aus der Analyse der neutestamentlichen Stellen, die sich als Anhaltspunkte
fiir das Anathem erwiesen, hat sich ergeben, dass es sich im Neuen Testament
noch keine feste Anathembegrifflichkeit entwickelt hat. Fast jeder neutestament-
liche Autor hatte seine eigene Ausdrucksweise, mit Hilfe deren er den paulini-
schen Begriff wiedergab. Aus diesem Grund ist es zu erwarten, dass man bei der
Behandlung der friihkirchlichen Quellen ebenso einer reichen Terminologie be-
gegnen wird, deren Vorstellungsbereich dem Anathem entsprechen kann, wo das
Wort ,,anathema” aber keine groe Rolle spielen wird. Um jedoch eine gewisse
Vereinheitlichung des Dargestellten zu erreichen und den Eindruck eines mogli-
chen begrifflichen Chaos zu vermeiden, wird in jedem Fall versucht, die verwen-
deten Termini mit dem Anathem des Paulus und seinem Charakter zu vergleichen,
damit man sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten zwischen paulini-
schem und friihkirchlichem ,,Anathemgebrauch” leichter erkennen konnte. Eine
solche Art der Darstellung, die sich auf Vergleich stiitzt, wird ermoglichen, die
Entwicklungsphasen des von mir untersuchten Begriffs prazis festzulegen.

“ Der 1. und 2. Teil des Aufsatzes sind in: VoxP 28 (2008) t. 52/2, 1323-2334 und VoxP 29
(2009) t. 53-54, 495-532 erschienen.
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Die Schriften der apostolischen Viter sowie der apokryphe Korintherbrief,
der in der Literatur auch als der dritte Korintherbrief bezeichnet wird, geho-
ren zu den dltesten nachneutestamentlichen Texten, die einige Hinweise auf
den Umgang der frithen Christen mit den Haretikern enthalten. Der Begriff
avabepo taucht zwar an keiner Stelle dieser Schriften auf, die Problematik
der falschen Verkiindigung, mit der der paulinische Ausdruck verkniipft ist,
begegnet aber dem Leser immer wieder. Die entsprechenden Abschnitte dieser
Texte sollen jetzt aufgezeigt und kommentiert werden.

1. Didache. Aidoym 1@V dddeka dmocTOAmV bzw. Apostellehre stellt eine
Schrift dar, deren Entstehungsdatum sowie Abfassungsort bisher noch nicht
eindeutig festgelegt werden konnten. Die zeitliche Ansetzung der Didache ist
in der Fachliteratur sehr unterschiedlich und variiert von Forscher zu Forscher'.
Niederwimmer setzt hypothetisch die Entstehung der Schrift um 110 oder 120
an und behauptet, es gebe ,.keine zwingenden Griinde, diese Hypothese fal-
len zu lassen™. Doskocil pladiert hingegen fiir die Entstehungszeit vor 110
und begriindet seine These mit dem Hinweis, der Didachist nenne nur zweig-
liedrige hierarchische Ordnung (¢nickonot, didkovor), wiahrend Ignatius von
Antiochien, der vor 110 gestorben sei, in seinen Briefen schon von drei Stufen
dieser Ordnung (¢miokomot, TpecPTepol, didkovol) spreche’. Will man sich
jedoch auf keine genaue Festlegung des Entstehungsdatums der Didache ein-
lassen, kann man trotzdem aufgrund der wissenschaftlichen Erkenntnisse mit
ziemlicher Sicherheit sagen, es handelt sich hier um eine Schrift, die mit gro83-
ter Wahrscheinlichkeit zur ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts gehort!. Der Ort
der Abfassung kann wohl in Syrien gesucht werden’, wobei einige Autoren
auch Agypten gerne nennen®. Was den Inhalt der Schrift anbelangt, stellt die
Didache verschiedene Belehrungen an Gemeinden dar und &hnelt sehr einem
kurzen Leitpfaden, nach welchem die Christen handeln sollen. Es werden hier
sehr unterschiedliche Themen behandelt, wie Taufe, Fasten, Eucharistie, Beten,
Umgang mit Wanderlehrern und fremden Christen, das endzeitliche Kommen
des Herrn. Die Vielfalt der in der Didache angesprochenen Probleme bezeugt,
dass die Gemeinden, an die sich die Schrift richtet, ,,noch im religiésen und or-

! Beispiele zur zeitlichen Ansetzung der Didache aus der Forschungsgeschichte findet der Leser
in der Anmerkung 72, in: K. Niederwimmer, Die Didache, Gottingen 1989, 79.

2 Ibidem, S. 79.

3 Vgl. W. Doskocil, Der Bann in der Urkirche, Miinchen 1958, 115.

*Vgl. G. Schollgen, Einleitung zur Didache, in: Didache, Zwélf-Apostel-Lehre, hrsg. N. Brox,
Freiburg 1991, 84; Didache (Apostellehre), Barnabasbrief, zweiter Klemensbrief, Schrift an Diognet,
hrsg., iibersetz. u. erkl. K. Wengst, Darmstadt 1984, 5-17; A. v. Harnack, Die Lehre der zwélf Apostel
nebst Untersuchungen zur dltesten Geschichte der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts, Berlin
1991 (Nachdruck von 1886), 159.

* Vgl. Doskocil, Der Bann in der Urkirche, S. 115; Niederwimmer, Die Didache, S. 80.

¢ Vgl. Harnack, Die Lehre der zwolf Apostel, S. 1591, 1671f.
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ganisatorischen Aufbau begriffen sind™’. Die Didache versetzt also den Leser
in eine faszinierende christliche Welt, die das allméhlige Werden des inneren
und duBeren Rahmens des Christentums eindrucksvoll bezeugt.

Der Begriff ,,Fluch” kommt im Text der Apostellehre zwei Mal vor: in Did
5, 1 und 16, 5. In beiden Féllen wird er allerdings in einem unterschiedlichen
Kontext gebraucht, sodass eine einheitliche Betrachtungsweise des Terminus
ausgeschlossen erscheint.

Did 5, 1 spricht vom Weg des Todes und bezeichnet ihn als voll Fluchs:

,»N 0& TV BovdTov 680G £6TLY VTN TPDTOV TAVTWV TOVNPAE £5TL Kol
kotdpag peotn” (der Weg des Todes ist dieser: vor allem ist er schlecht und
voll Fluchs)?®.

Der Terminus xatdpo, der hier in Erscheinung tritt, begegnete schon héufi-
ger bei der Analyse der neutestamentlichen Stellen und wurde inhaltlich als
Synonym des paulinischen &va@epo interpretiert’. Die beiden Begriffe wur-
den im Neuen Testament auf die Irrlehrer bezogen, die die Heilsbedeutung Jesu
Christi minimalisieren und sogar ablehnen wollten. Der Didachist verwendet
hingegen den Ausdruck xatépo in einem etwas anderen Kontext als die neu-
testamentlichen Verfasser. Denn der Weg des Todes (tod 8avdtov 036g), den
der Autor der Apostellehre mit seinem Fluch belegt, wird hier keineswegs mit
den falschen Verkiindern in Verbindung gebracht, sondern er driickt sich in der
Stindenschuld aus. Alle Siinden, die der Didachist bei der Charakterisierung
des ,,verfluchten” Weges aufzihlt!®, sowie alle Siinder, welche der genannten
Vergehen schuldig werden, sind demzufolge als kotépag pectol zu betrach-
ten. Der Fluch der Didache bezieht sich also nicht auf Menschen, die hartnak-
kig eine antichristliche Lehre verbreiten, sondern auf die Siinder, die ,,nicht
wachsam sind, damit das Gute geschehe, sondern das Bose, die des Armen
sich nicht erbarmen und die den Bedréngten bedriicken™!!.

Did 16, 5 berichtet tiber den endzeitlichen Abfall vom Glauben und iiber
die Rettung derer, die Gott treu geblieben sind. Der Begriff kotd0epa (Fluch),
der am Schluss der Stelle kommt und nach Behm mit &vé&Oepa gleichbedeu-
tend ist'?, wirft allerdings bei der Interpretation des Verses erhebliche Probleme
auf. Die Stelle lautet im griechischen Originaltext folgendermal3en:

7 Doskocil, Der Bann in der Urkirche, S. 115.

8 Didache 5, 1, der griechische Originaltext und die deutsche Ubersetzung der Zitate stammt
von K. Wengst, hier S. 77.

?Vgl. den 2. Punkt dieses Aufsatzes — VoxP 29 (2009) t. 53-54, 495-520 (Anhaltspunkte fiir das
Anathem im Neuen Testament, und die dort analysierten Bibelstellen).

" Vgl. Didache 5, 1f.

"' Tbidem 5, 2, Wengst, S. 77.

2Vgl. J. Behm, &vébepo, TWNT 1 357.
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,TOTE NEEL N KTLOLG TAOV AVOPOTWV €1g TNV TOP®OLY THG SOKIUOCLOG KOl
OKOVOOALOONGOVTOL TOALOL KO GTTOAODVTOL Ol O VTOUELVOVTEG €V TH
TLOTEL ADTAOV cwONcoVTaL DT aDTOV 10V KotoBépotog” (Dann wird die
Welt der Menschen in das Feuer der Bewdhrung kommen und viele werden
abfallen und verloren gehen; die aber durchhalten in ihrem Glauben, werden
gerettet werden von dem Verfluchten selbst)'>.

Die Frage, wer mit dem Verfluchten gemeint ist, beschéftigt die Forscher seit
langer Zeit. Harnack interpretiert diesen Begriff als eine Bezeichnung, die
auf Christus zu beziehen ist, der vonseiten seiner Feinde der ,,Fluch” genannt
wird". Die Gegner verfluchen Jesus, weil er fiir sie ein Argernis darstellt. Eine
solche Deutung erinnert notwendigerweise an die Stelle aus 1Kor 12, 3, wo
die Formulierung &véabepo Incodg begegnet. In beiden Féllen wiirde sich
also um eine Anathematisierung Christi durch seine Feinde handeln. Ein ande-
rer Interpretationsversuch des in Did 16, 5 auftauchenden Terminus kotdOgpLo
stammt von Audet. Er deutet ndmlich diesen Begriff als ,,Grab, Tod”” und bietet
statt des liberlieferten V6 die Konjektur &m6'>. So bekommt man die folgende
Ubersetzung: ,,die aber durchhalten in ihrem Glauben, werden befreit (geret-
tet) werden von dem Tod selbst”. Will man aber am tiberlieferten Text keine
Verdnderungen vornehmen, so liegt die Harnacks Interpretation am nichsten.
Der Verfluchte ist demzufolge Jesus selbst, der von seinen Feinden verhohnt
und verspottet wird.

Die beiden Stellen Did 5, 1 und 16, 5, an denen der Ausdruck ,,Fluch” be-
gegnet, reichen in ihrer Knappheit nicht hin, um eine Theologie des Begrifts
genau und systematisch nachzuzeichnen. Der wechselnde Kontext der beiden
Abschnitte bezeugt allerdings, dass der Didachist der Verfluchung keinen fe-
sten Inhalt im Sinne der spéteren Anathematismen beimisst. Die Bedeutung des
Terminus ,,Fluch” scheint beim Verfasser der Apostellehre vollig auf der Linie
des jiidischen Verstidndnisses zu liegen und weist keine christlich gepragten
Merkmale auf. KotdBepo und xatépo bezeichnen demzufolge den Gegenstand
des Fluches, der der Vernichtung durch Gott preisgegeben ist. Ein einheitlicher
Personenkreis, auf den sich der Fluch des Didachisten beziechen soll, ldsst sich
anhand der beiden behandelten Stellen leider nicht eindeutig festlegen.

Nachdem es gesagt wurde, dass der Verfasser der Didache den Begriff
,,Fluch” nicht auf die Héretiker zu beziehen scheint, muss man den Blick auf
die Stellen der Apostellehre lenken, die speziell das Problem der falschen
Verkiinder zum Thema haben, um die dort verwendete Begrifflichkeit zu un-
tersuchen. Die Didache widmet ndmlich ein ganzes Kapitel der Frage, wie
man den wahren Lehrer vom falschen unterscheiden kann und stellt eindeutige

13 Didache 16, 5, Wengst, S. 91.
4 Vgl. Harnack, Die Lehre der zwdlf Apostel, S. 62-63.
15 Vgl. I.P. Audet, La Didaché. Instructiones des apotres, Paris 1958, 427-428.
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Kriterien auf, die bei einer solchen Unterscheidung helfen sollen. In Did 11,
1-2 heif3t es:

» Og AV 0DV EABOV SIBGEN DUAG TODTH TAVTOL TO TPOEIPTEVD dEENCOE
oDTOV: €0V OE 0OTOG O SLBACKMY GTPUPELG dLOACKT GAANY d1daynV €l
T0 KOToADooL P adtod dkovonte” (Wer nun kommt und euch all das
vorher Mitgeteilte lehrt, den nehmt auf! Wenn aber der, der lehrt, sich selber
abkehrt und eine andere Lehre lehrt, sodass er auflost, dann hort nicht auf
ihn)'®,

Das Kriterium der Unterscheidung zwischen dem wahren Lehrer und dem
falschen scheint, an dieser Stelle klar dargestellt zu sein. Derjenige, der all
das lehrt, was der Didachist vorher ausgefiihrt hat, also die Anordnungen iiber
Taufe, Fasten, Beten, Eucharistie u.s.w, soll von der Gemeinde aufgenommen
und als der wahre Lehrer betrachtet werden. Derjenige, der eine andere Lehre
bringt, verdient kein Gehor. Interessant ist an dieser Stelle die Formulierung
un avtod dxovonte (hort nicht auf ihn). Im Vergleich mit dem paulinischen
avaBepo €otw (sei er verflucht) klingt die Wendung des Didachisten eher
harmlos und hat eigentlich nichts von der Schérfe und Hérte der Ausdrucksweise
des Verfassers des Galaterbriefes. Das Gebot ,,hort nicht auf thn” verwendet
die Didache allerdings noch einmal fast im gleichen Kontext. In Did 11, 12
wird Folgendes berichtet:

»0G 8 Qv €(mn &v mveDRaTL dOG Lot apyLpLa T £TEPA TV OVK AKOVGE -
c66e adTOV” (wer aber im Geiste sagt: gib mir Geld oder etwas anderes, auf
den sollt ihr nicht héren)'”.

Der Lehrer, der seine Hand nach Geld fiir sich ausstreckt, ist als Falschverkiinder
zu identifizieren. Die Gemeinde soll auf ihn nicht héren. Im Zusammenhang
mit den beiden Stellen Did 11, 1f und 11, 12 wird in der Literatur gelegent-
lich auf 2 Joh 7 hingewiesen, wo vom Antichrist die Rede ist'®. Man versucht
ndmlich, hier eine gewisse Parallelitdt zwischen dem Didachisten und dem
Verfasser des zweiten Johannesbriefes zu zeigen, indem man behauptet, beide
Autoren sprichen eindeutig von Irrlehrern und gében ein gleiches Kriterium
zur Unterscheidung der wahren und falschen Verkiinder. Das Kriterium des
Verfassers der Didache scheint mir aber ein anderes zu sein als das, welches
der neutestamentliche Autor vor Augen fiihrt. Der Didachist erklart namlich,
dass die Richtigkeit einer Lehre von der Gemeinde an dem gemessen werden
soll, was er in seiner didoxn als richtig und glaubwiirdig vorgestellt hat. Da
aber die Themen, die er in seiner Schrift behandelt, vielmehr das praktische
religiose und moralische Gemeinschaftsleben der frithen Christen als dogma-

' Didache 11, 1-2, Wengst, S. 83.
17 Ibidem 11, 12, Wengst, S. 85.
18 Vgl. J. Beutler, Die Johannesbriefe, Regensburg 2000, 163.
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tische Aussagen iiber die Heilsbedeutung Christi oder seine Sendung durch
den Vater betreffen, kann man sagen, dass das Kriterium des Didachisten
zur Unterscheidung der wahren und falschen Verkiinder demzufolge auf die
christliche Ethik und das Einhalten von religiosen Riten' zuriickgeht. Der
Verfasser des zweiten Johannesbriefes stellt hingegen eher ein christologi-
sches Kriterium auf, indem er darauf verweist, dass derjenige, der die irdische
Existenz Christi leugnet, als Antichrist, als Gegner Gottes betrachtet werden
soll®. Es geht hier nicht um einen VerstoB3 gegen die ethischen Normen, wie das
in der Didache der Fall ist, sondern vielmehr um die prinzipielle Ablehnung
Jesu Christi und seiner Sendung. Ein solcher Mensch, der Christus leugnet,
darf nach 2 Joh 10 nicht gegriiit werden, weil er offensichtlich als verflucht
gilt*'. Zur Verdeutlichung der unterschiedlichen Problematik in Did 11, 1f und
2 Joh 7 kann man sich einer kurzen tabellarischen Darstellung bedienen:

Did 11, 1f 2Joh 7
Menschengruppe Wanderlehrer Verfiithrer
Versto3 gegen die ethischen | Verstol3 gegen die rechte
Art des Vergehens Normen und Riten Christologie
Abwehrmaliname ,,hort nicht auf ihn” »nehmt ihn ins Haus nicht

auf und griifit ihn nicht”

Quelle: Eigene Darstellung

Aus dieser schematischen Darstellung ergibt sich, dass die beiden Gruppen
von Menschen, von denen in den besprochenen Texten die Rede ist, Lehren
unterschiedlicher Art verbreiten. Die einen bringen eine verkehrte Ethik, die
anderen eine verkehrte Christologie. Sie werden auch anders behandelt, was
die Formulierungen ,,hdrt nicht auf ihn” und ,,griift ihn nicht” inhaltlich am
besten zum Ausdruck bringen. Die erste Wendung enthélt ndmlich eine radi-
kale Ablehnung, die den Falschverkiindern gilt, die zweite Formel hingegen
macht auf den Zustand des Verfluchtseins der Irrlehrer aufmerksam. Aus die-
sen Griinden muss man feststellen, dass der Versuch, Did 11, 1fund 2Joh 7 als
Parallelen zu betrachten, nicht ganz berechtigt zu sein scheint.

Zusammenfassend kann man sagen, dass diendhere Betrachtung der entspre-
chenden Didache-Stellen keine Beriihrungspunkte mit der neutestamentlichen
»Anathematisierungspraxis” aufweisen lie3. Die Irrlehrer, die in der Didache

19 Vgl. Wengst, Didache..., S. 37.

2 Vel. 2 Joh 7: ,,Viele Verfiihrer sind in die Welt ausgegangen, die nicht bekennen, dass Jesus
Christus im Fleisch kommt; das ist der Verfiihrer und der Antichrist”.

21'Vgl. den Punkt 2 dieses Aufsatzes und die dort interpretierten Stellen aus den Johannesbriefen,
VoxP 29 (2009) t. 53-54, 495-520.
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kritisiert und entlarvt werden, werden vom Verfasser keineswegs mit einem
Fluch oder etwas, was daran erinnern wiirde, belegt. Seine Vorgehensweise in
Hinblick auf die falschen Verkiinder erscheint im Unterschied zu den Autoren
des Neuen Testamentes sehr zuriickhaltend. Der Grund dafiir kann damit ver-
kniipft sein, dass die neutestamentlichen Irrlehrer und die falschen Verkiinder,
die in der Didache prisentiert werden, wahrscheinlich zwei unterschiedliche
Menschengruppen darstellen. Diese allgemeinen Schlussfolgerungen muss
man natiirlich sehr vorsichtig genie3en, weil das Fehlen eines anatheméahnli-
chen Ausdrucks im Bezug auf die Irrlehrer der Didache auch damit verbunden
sein kann, dass eine feste Begrifflichkeit einfach noch nicht vorhanden war
und die einzelnen in der Entwicklungstendenz liegenden Erscheinungsformen
der spiteren Sanktion einen sehr weiten Spielraum hatten.

2. Der Barnabasbrief. Der Brief, der nach dem Namen des beriihmten
Begleiters des Apostels Paulus genannt wird, wirft viele historische und lite-
rarische Probleme auf, die manchmal nur teilweise bewéltigt werden konnen.
Zunichst ist die Frage nach der Entstehungszeit sowie nach dem Abfassungsort
im Fall des Barnabasbriefes, dhnlich wie bei der Didache, nicht leicht zu be-
antworten. Die meiste Fachliteratur scheint zwar dariiber einig zu sein, dass
die Schrift vor 150 entstanden ist; die Wege der Forscher trennen sich aller-
dings dann, wenn versucht wird, dem Text eine Datierung auf ein genaues Jahr
zu geben. Harnack setzt die Entstehung des Briefes um 130 an und begriindet
seine These mit dem Hinweis darauf, dass der Verfasser der Schrift nichts
um den jidischen Aufstand unter Barkochba weifit, der in den Jahren 132-
135 stattgefunden haben soll??. Ahnlich argumentiert auch Wengst?*. Doskocil
beruft sich hingegen auf die 115/116 entstandene sog. Baruchapokalypse,
deren Kenntnis im Barnabasbrief vorausgesetzt erscheint®®, und engt damit
die Begrenzung der Entstehungszeit des Briefes auf die Jahre 118-130 ein.
Andere Autoren vertreten die These, der Text sei bereits im 1. Jahrhundert
entstanden, und verweisen in diesem Zusammenhang auf das Jahr 70, in dem
der Jerusalemer Tempel von den Romern zerstort wurde®. Eine solche friihe
Datierung des Barnabasbriefes wird damit begriindet, dass der Verfasser der
Schrift unter starkem Eindruck vom Untergang des Tempels zu stehen scheint.
Unabhéngig aber davon, wie man den Brief genau zeitlich ansetzen will, muss
man dennoch feststellen, es handelt sich hier um eine Schrift, die zweifellos
der Epoche der Apostolischen Viter angehort.

2Vgl. A. v. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, I1/1, Leipzig 19582,
425-427.

2 Vgl. Wengst, Didache..., S. 115.

24 Doskocil verweist auf Barn 11, 9, wo eine Anspielung auf die hebriische Baruchapokalypse
vorliegen soll, vgl. Doskocil, Der Bann in der Urkirche, S. 124.

3 Vgl. I. Czuj, Patrologia, Poznan 1953, 23.
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Auch was den Entstehungsort der Schrift betrifft, tappen wir im Dunkeln.
Die einen Forscher schlagen die These vor, die Heimat des Verfassers des
Briefes sei in Agypten, und noch genauer in Alexandrien, zu suchen®. Die an-
deren hingegen lokalisieren den Entstehungsort der Schrift in Syrien?”. Wengst
vertritt schlielich die Meinung, der Brief sei im westlichen Kleinasien ge-
schrieben worden®. Ebenso problematisch erscheint die Frage nach der
Identitdt des Verfassers der Schrift. Die Auffassung, der Apostel Barnabas
habe den Brief geschrieben, wird heute nicht mehr ernsthaft verfochten®.
Hiufig wird in der Literatur die Ansicht gedufBert, ein Judenchrist habe die
Schrift verfasst. Demgegeniiber vertritt Wengst die Meinung, dass der Brief
von einem uns nicht ndher bekannten Heidenchristen geschrieben worden sei,
und begriindet seine These mit dem Hinweis darauf, dass der Verfasser grof3e
Missverstiandnisse jlidischer Riten zeigt®®. Damit soll seine Zugehorigkeit zum
Judentum ausgeschlossen sein.

Die vielen Fragen und Probleme, die in der Literatur in Hinblick auf die
Echtheit als Brief sowie auf die Einheit der Schrift behandelt werden, sollen
jetzt nicht ndher dargestellt werden. Was den Inhalt des Textes anbelangt, kann
man den Brief'in vier Teile gliedern: Anfang, zwei Hauptteile und Schlusswort.
Am Anfang der Schrift verrit der Verfasser die Absicht, die ihn zum Schreiben
bewogen hat:

,,damit ihr zusammen mit eurem Glauben vollkommene Erkenntnis habt3!.

Im néichsten Teil wird eine exegetisch-dogmatische Katechese priasentiert, die
sich prinzipiell gegen das Judentum richtet. Im dritten Teil findet sich eine
moralische Belehrung, die der Didache sehr dhnelt. Im Schlusswort wird das
vorher Gesagte kurz zusammengefasst und den Adressaten in Form von ver-
schiedenen Anweisungen ans Herz gelegt.

Der Terminus,,Fluch” und sein Vorstellungsbereich sind dem Barnabasbrief
nicht unbekannt. An vier Stellen kann man eine eindeutige Anspielung auf den
Begriff erkennen: 7, 3; 7, 9; 10, 5 und 20, 1. Die ersten drei Stellen bezie-
hen sich allerdings mehr oder weniger auf direkte Zitate aus dem Alten sowie
Neuen Testament und scheinen dem Gesamtbild der Fluchproblematik keine
speziellen Ziige hinzuzufiigen. In Barn 7, 3 heil3t es beispielsweise:

2 Vgl. H. v. Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tiibingen 1968, 370.

27Vgl. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin 20073, 44.

®Vgl. Wengst, Didache..., S. 117.

¥ Die These von der Autorschaft des Apostels Barnabas wurde vor allem im 19. Jahrhundert
vertreten. Mehr dazu in: Wengst, S. 118.

30 Vgl. Wengst, Didache..., S. 119.

3! Epistula Ps-Barnabae 1,5. Wengst, S. 139.
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» Og GV un vnotebon v vnotelay, Bavate e€oredpevdnoetol” (Wer
nicht am Fasttag fastet, soll durch den Tod ausgerottet werden)32.

Der Satz stellt fast ein wortliches Zitat aus Lev 23, 29 dar, wo vom sog.
Versohnungstag die Rede ist. Diesen Tag, der fiir die Juden ein obligatori-
scher Fasttag war, setzt der Verfasser mit Christi Todestag gleich®. Die
Formulierung ,,durch den Tod ausgerottet werden” gehort natiirlich ganz und
gar zum Vorstellungsbereich des hebrédischen oqm, ist aber wegen des vollig
unterschiedlichen Gebrauchkontexts mit dem paulinischen Anathem nicht
gleichzusetzen. In Barn 7, 9 begegnet der Terminus émikotépotog (verflucht),
der dhnlich wie in Did 16, 5, auf Jesus und den Charakter seiner Mission be-
zogen wird*. Der gekreuzigte Messias wird von den Juden abgelehnt und
als verflucht bezeichnet. Es heifit namlich in Dtn 21, 23: ,,ein Gehenkter ist
ein von Gott Verfluchter”. Das Opfer Jesu am Kreuz vergleicht der Verfasser
des Barnabasbriefes allerdings eindeutig mit der im Judentum bekannten
Vorstellung vom Siindenbock, der fiir die Schuld des Volkes getotet werden
sollte. Der fur die Juden Verfluchte ist der wahre Bock, der die Stinden der
ganzen Welt getilgt hat. Der Ausdruck ,,verflucht”, der an der Stelle auftaucht,
hat demzufolge mit der Anathemproblematik nicht im Entferntesten etwas zu
tun. Auf dhnliche Weise muss man Barn 10, 5 bewerten, wo vom im Alten
Testament verbotenen Essen die Rede ist. In diesem Zusammenhang tritt wie-
der der Terminus é¢mkatdpatog in Erscheinung und bezeichnet diesmal eine
Gruppe von Fischen, die nach den jiidischen Vorschriften als verflucht galten
und deshalb nicht eingenommen werden durften. Der Ausdruck ,,verflucht”
weist also auch an dieser Stelle keine Beriihrungspunkte mit dem neutesta-
mentlichen Anathem auf.

Viel interessanter als die drei gerade dargestellten Fluch-Stellen prasentiert
sich Barn 20, 1, wo der griechische Terminus kotépo begegnet:

» H 8& 100 pélavog 080G £0TLY GKOAMA KOl KOTEPOG HEOTH. "OA®G Yop
£0TLV 080¢ BOVATOL OiOVIOL HETA TIHOPLOG, £V T €0TLV TA ATOAADV-
To TV yoxny avtdv”’ (Der Weg des Schwarzen ist aber krumm und voll
Fluchs. Denn er ist ein Weg des Todes mit Strafe, auf dem das ist, was sie ins
Verderben bringt)*.

Die Stelle erinnert automatisch an Did 5, 1, wo ebenso vom Weg des Todes und
vom Fluch die Rede war. In Barn 20, 1 wird allerdings dieser Weg ausdriicklich

32 Ibidem 7, 3. Wengst, S. 157.

3 Vgl. Wengst, Didache..., S. 157.

3 Vgl. Epistula Ps.-Barnabae 7,9, Wengst, S. 159: ,,Den einen auf den Altar, den anderen ver-
flucht und den Verfluchten bekrédnzt, da sie ihn ja am einst kommenden Tag mit dem roten Mantel
um sein Fleisch erblicken und sagen werden: Ist das nicht der, den wir einst gekreuzigt haben...?”;
mehr zu dieser Stelle in: Wengst, Didache..., S. 159.

33 Ibidem 20, 1. Wengst, S. 191.
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mit dem Satan in Verbindung gebracht, der im Text als der Schwarze genannt
wird*¢. ,, Teufel”, ,,Tod” und ,,Fluch” sind demzufolge Begriffe, die der Verfasser
des Briefes auf einen und denselben Bereich zu beziehen scheint. Hinzu kommt
noch der Terminus Siinde (&paptic), der an einer weiteren Stelle bei der nihe-
ren Charakterisierung des verfluchten Weges des Satans in Erscheinung tritt*’.
Diese allgemeinen Anmerkungen scheinen auf den ersten Blick, im Vergleich
mit Did 5, 1, wo der verfluchte Weg des Todes gleichermallen mit der Siinde
in Verbindung gebracht wurde, eigentlich nichts Neues zu sagen. Sie gewinnen
aber an Bedeutung, wenn man sich vergegenwartigt, dass der Barnabasbrief eine
Schrift darstellt, die eindeutig auf Bekdmpfung einer Irrlehre zielt. Der Verfasser
versucht namlich, mit aller Eindringlichkeit zu zeigen, dass das Alte Testament,
auf welches sich die Juden berufen, nicht mehr zum Volk Israel gehort, sondern
allein zu den Christen. Die Juden haben ihre Sonderstellung verloren, weil sie
Jesus nicht anerkannt hatten. Barn 4, 6f stellt in diesem Zusammenhang eine der
Zentralstellen dar, die man sich genauer anschauen soll:
» ETL 8¢ kol 10010 Epwtd VUGG MG €lg €€ DUAV v, 18lwg 8¢ kol TEvTOog
AYOTAY VTEP TNV YLYNV OV, TPOCEXELY EXVTOLG KOl IT) OPOLoVCOOL TL-
OV EMOWPEDOVTOG TOIG AUOPTIONG DUAY AéyovTog 0Tt 1| Stalbnkn NULdV
MUV pével. Huav pév: GAL éxkelvol oVTwg €ig TEAOG ATMAECOYV QLOTNV
AoBovTog MO 100 Mwvoéws” (Auch das noch bitte ich euch als einer eures-
gleichen, der euch einzeln und alle zusammen mehr als sich selbst liebt, auf
euch Acht zu geben und euch nicht gewissen Leuten gleichzumachen, indem
ihr ihren Stinden weitere hinzufiigt und sagt: das Testament jener ist auch das
unsrige. Das unsrige freilich; aber sie haben es auf folgende Weise fiir immer
eingebiifit, obwohl Mose es schon empfangen hatte)?®.

Der Verfasser des Briefes driickt sich klar und prézis aus: das Nachsprechen
der These ,,das Testament jener ist auch das unsrige” gilt durchaus als grofe
Siinde. Die Gemeinde, an die sich der Text richtet, soll sich vor Menschen
hiiten, die eine solche Lehre verbreiten. Denn das Alte Testament gehort ganz
und gar zum Christentum und hat, nach tiefer Uberzeugung des Verfassers, mit
dem Volk Israel nichts mehr zu tun. Diese Behauptung bekréftigt der Autor
noch dadurch, dass er die Juden fast als die Angehdrigen des Teufels betrach-
tet, indem er in Barn 9, 4 sagt:

» AAAOL TopERnoay, 6Tl &yyelog Tovnpog €copilev abToS” (sie haben
das tibertreten, weil ein boser Engel ihnen etwas weiszumachen suchte)®.

36 Diese Satansbezeichnung kommt noch einmal in Barn 4, 10 vor. Mehr dazu in: F. Délger, Die
Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze. Eine religionsgeschichtliche Studie zum Taufgelébnis,
Miinchen 1971, 49-75.

37 Vgl. Epistula Ps-Barnabae 20, 2.

38 Ibidem, 4, 6-7, Wengst, S. 145-146.

% Ibidem 9, 4. Wengst, S. 163.
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Aus dem Grund, dass die Juden, nach der Meinung des Verfassers, auf den Satan,
nicht auf Gott, horten, ergibt sich verstérkt, dass das Alte Testament keineswegs
zu ihnen gehoren kann. Verkiindet man aber trotzdem: ,,das Testament jener ist
auch das unsrige”, begeht man eine Siinde und macht sich den Siindern gleich.
Es wird also der Aspekt der falschen Verkiindigung, bzw. Irrlehre, deutlich her-
vorgehoben. Die Verbreitung der Irrlehre wird vom Verfasser allerdings aus-
driicklich mit der Siinde identifiziert. Eine solche eindeutige, klare und prizise
Identifikation der falschen Lehre mit der apoptio begegnet, soweit ich sehe, in
keiner neutestamentlichen Schrift und stellt, wie es scheint, eine selbstindige
Konzeption des Autors des Barnabasbriefes dar. Die Tatsache, dass der Verfasser
die Verbreitung der Irrlehre als eine Siinde bezeichnet, hat aber noch schwerwie-
gendere Konsequenzen. Will man ndmlich die Anmerkung in Betracht ziehen,
dass die Begrifte ,,Teufel”, ,,Tod”, ,,Siinde” und ,,Fluch” laut dem Barnabasbrief
den gleichen Bereich betreffen, so kann man feststellen, dass die Verkiindigung
einer falschen Lehre, die mit der Siinde in Verbindung gebracht wird, ipso facto
als teuflisch, todlich und verflucht gelten muss. Der Verfasser bedient sich zwar
des Ausdrucks ,,Fluch” im Bezug auf die Irrlehre nicht; nichtsdestoweniger be-
trachtet er offenbar die Verkiindigung einer solchen Lehre als xotépog peot.

Die Analyse des Barnabasbriefes liel zum einen den Schluss ziehen, dass der
Bereich des Fluches eindeutig mit dem Teufel, Tod und der Siinde verbunden ist,
zum anderen gab einen interessanten Hinweis darauf, wie der Verfasser mit der
Irrlehre und den Irrlehrern umgeht. Der Autor verkniipft sie ausdriicklich mit der
Stinde und reiht damit in die satanische Sphére des Verfluchten ein. Ein solches
Versténdnis der Zugehorigkeit der falschen Verkiindigung zum Teufel entspricht
ganz und gar dem Sinn des paulinischen Anathems. Paulus nennt ndmlich die
falschen Verkiinder ,,anathema”, der Verfasser des Barnabasbriefes bezeichnet
sie als Siinder. Die beiden Ausdriicke scheinen, denselben Sachverhalt zu be-
schreiben, und beziehen sich auf den Vorstellungsbereich, der als verflucht gilt.
Der Barnabasbrief schligt allerdings auch praktische Anweisungen vor, die die
Gemeinde in Hinblick auf den Umgang mit den Falschverkiindern beherzigen
soll*. Es handelt sich um die vollige Trennung von den Irrlehrern und stén-
dige Wachsamkeit. Die falschen Verkiinder diirfen demzufolge keineswegs als
Glieder der Gemeinde angesehen werden. Von einem offiziellen Verfahren, wel-
ches zum Ausschluss der Irrlehrer aus der Gemeinschaft der Glaubigen fiihren
sollte, ist aber im Barnabasbrief keine Rede. Die Problematik des Bannes steht
offensichtlich nicht im Mittelpunkt des Interesses der Schrift.

Der Quellenwert des Barnabasbriefes besteht darin, dass seine spérlichen
Ansitze zur Anathemproblematik eine Entwicklung der Sanktion bestéti-
gen. Die Verkniipfung der Irrlehre mit der Siinde ist zwar neu, liegt aber in-
haltlich auf der Linie des paulinischen Anathems. Die wenigen praktischen
Hinweise auf den Umgang mit einem falschen Verkiinder bezeugen ebenso die

40Vel. ibidem 4, 6.
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Entwicklungstendenz, die aufprazise Festlegung einer konkreten Verhaltensweise
gegentiber den Irrlehrern zielt.

3. Die Ignatiusbriefe. Die sicben Briefe des Ignatius stellen eine wertvolle
Sammlung von Schriften dar, die fiir die Erkenntnis des Lebens der urchrist-
lichen Gemeinde von grundlegender Bedeutung sind. Der Verfasser dieser
Texte war Bischof von Antiochien. Er wurde nach Rom verbracht und erlitt
dort den Martertod um 114*!. Die Briefe, die er auf der Gefangenschaftsreise
von Syrien nach Rom schrieb*?, zeichnen ein Bild der letzen Fahrt des ver-
urteilten Ignatius. Fiinf von diesen Schriften richten sich an kleinasiatische
Gemeinden: Epheser, Magnesier, Trallianer, Philadelphier, und Smyrnéer; die
Adressaten der zwei iibrigen Briefe sind die Gemeinde von Rom und Polykarp,
Bischof von Smyrna. Der Inhalt der einzelnen Texte weist bemerkenswer-
te Gemeinsamkeiten auf. Es heben sich vor allem zwei Aspekte hervor: die
Dreigliedrigkeit der Hierarchie (éniokomot, mpesPutepot, didkovor)®, die
immer wieder eindeutig bezeugt wird, und die besondere Stellung des Bischofs
in der Gemeinde*. Das bischofliche Amt sichert nach Ignatius die Einheit der
Kirche und lésst die Gemeinde den richtigen Weg gehen.

Der Begriff ,,Fluch” kommt in keiner von den sieben Schriften vor. Die
Problematik der Irrlehre begegnet aber dem Leser der Ignatiusbriefe an vielen
Stellen, sodass man aufgrund der Analyse der entsprechenden Abschnitte ei-
nen tieferen Einblick in diese Frage bekommt. Die grundsitzliche Einstellung
des Autors zur falschen Verkiindigung scheint klar und deutlich zu sein und
wird in Trall 6, 1b in einem kurzen Satz zusammengefasst:

IOV TN XPLoTLaVT] TPOPT X PToBe, dAAOTPLag de BOTAVNG ATEYECOE, TG
€otiv aipeoig” (nehmt nur die christliche Speise, meidet fremdes Gewéchs,
das Sekte/Héresie ist)®.

Die Frage, warum sich die Christen vor der Irrlehre und den Irrlehrern hiiten
sollen, beantwortet Ignatius an einer weiteren Stelle in Trall 11, 1:

,,00 €0y yebontod Tig, Top’ odTel GmodvinokeL. 00TOL YUp oVK oLV QU-
telo Tatpds” (wenn jemand davon kostet, stirbt er sogleich. Denn diese sind
nicht die Pflanzung des Vaters)*.

4 Das genaue Todesjahr des Ignatius lédsst sich allerdings nicht eindeutig festlegen. Fischer
geht bei dieser Frage sehr vorsichtig vor und datiert den Tod des Bischofs auf die zweite Hilfte der
Regierungszeit Kaiser Trajans (98-117), ohne auf ein genaues Datum hinzuweisen, vgl. J. Fischer,
Die apostolischen Viiter (griechis und deutsch), Darmstadt 1993'°, 114.

“Vel. B. Reicke, Ignatius, in: Lexikon der Antike, Miinchen 1969, 277.

B Vel. Epistula ad Philadelphios 4; Epistula ad Smyrnenses 8, 1.

“Vel. Epistula ad Smyrnenses 8, 1; Epistula ad Ephesios 20, 2; Epistula ad Trallianos 3, 1.

% Epistula in Trallianos 6, 1b. Die Ubersetzung der Zitate der Ignatiusbriefe stammt von
J. Fisher, hier S. 177.

4 Ibidem 11, 1, Fischer, S. 179.
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Die kompromisslose Ablehnung der Irrlehre hat demzufolge ihre Begriindung
darin, dass die Befolgung einer falschen Botschaft notwendigerweise zum Tod
fithrt. Der Aspekt des Todlichen kommt im Bezug auf die Irrlehre auf eine
eindrucksvolle Weise noch einmal in Smyrn 5, 2 vor:

»0 O T0VTO ALYV TEAELMG OVDTOV ATNPVYNTOL, OV VEKPOoEOpog” (wer dies
sagt, hat ihn [= Jesus] vollstdndig verleugnet und trdgt einen Leichnam)?’.

Der Falschverkiinder ist durch das Faktum seiner Ablehnung der wahren
Botschaft Jesu bereits tot und deshalb einem Leichnam dhnlich. Die Harte
einer solchen Ausdrucksweise bezeugt zum einen, dass die Verbreitung der
Irrlehren eine ernsthafte Bedrohung fiir die Urkirche war, zum anderen macht
aber deutlich, dass Ignatius das Problem der falschen Verkiindigung mit al-
ler Eindringlichkeit mit dem Bereich des Todes in Verbindung bringt. Die
Irrlehre ist nach Ignatius ein todliches Gift, der Irrlehrer ein toter Mann. Diese
heftigen und furchtbaren Wendungen, die sich gegen die Héretiker richten,
haben mit Sicherheit die Bewahrung des echten Evangeliums Christi sowie
die Abgrenzung zwischen dem, was christliche Wahrheit ist, und dem, was
mit dieser Wahrheit im Widerspruch steht, zum Ziel. Aus diesem Grund kann
man schlussfolgern, dass die ignatianische Gleichsetzung der Irrlehre mit dem
Tod eine dhnliche Funktion erfiillt wie das paulinische Anathem. ,,Tod” und
»Fluch” scheinen, semantisch sowie theologisch zum selben Bereich zu ge-
horen. Denn der Verfluchte ist der Vernichtung durch Gott preisgegeben und
damit zum Tode verurteilt.

Ignatius beschréinkt sich aber bei der Charakterisierung der Irrlehrer nicht
nur auf den Vorstellungsbereich des Todes. Eine sehr interessante Beschreibung
der falschen Verkiinder findet der Leser in Ephes 7, 1:

LElOB0oy Yop Tiveg dOAW® mOVNp® TO OVOpa TEPLOEPELY, AL TLVQL
npdiocovteg avagio 0ol oVg del LPAG g Onplar ExkAlvely: eicly yop
KkOVeG AVGOMVTES, AaBpodiikTar oVg del DRAG PUAGGGEGOL GvTag dVG-
Bepamedtovs” (es pflegen ndmlich gewisse Leute mit arger List den Namen
herumzutragen, wihrend sie andere Dinge tun, die Gottes unwiirdig sind; die-
sen miisst ihr wie Bestien ausweichen: sie sind ndmlich tollwiitige Hunde, die
tiickisch beilen; vor diesen miisst ihr euch hiiten, da sie schwer heilbar sind)*.

Bestien und beillende Hunde werden hier die Irrlehrer genannt und damit als
duBerste Gefahr fiir die Gemeinde prisentiert. Der Terminus ,,Hund” (xbwv)
gilt allerdings interessanterweise in der griechisch-romischen Antike, im Alten
Testament sowie im Judentum® als Verkorperung und Reprisentant ddmoni-

47 Epistula ad Smyrnenses 5,2, Fischer, S. 209.
8 Epistula ad Ephesios 7, 1, Fischer, S. 147.
4 Zum Charakter des Hundes im Alten Testament siehe: Jes 13, 21f; Ps 22, 17, 21.
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scher Machte.”® Mit diesem Ausdruck verweist also Ignatius darauf, dass die
Falschverkiinder der satanischen Sphére angehdren und deshalb durchaus als
verflucht zu betrachten sind. Aus diesem Grund scheint die Gleichsetzung
der Irrlehrer mit den Hunden, dem Wortfeld des paulinischen Anathems sehr
nahe zu kommen. Sie schafft Klarheit und grenzt den Gottes Bereich von dem
teuflischen eindeutig ab. Der griechische Begriff dvofepdanevtog (schwer zu
heilen), der an der zitierten Stelle als Bezeichnung der falschen Verkiinder
vorkommt, bringt offensichtlich einen Hinweis auf die schwer zu tiberwin-
dende Hartnickigkeit der damit charakterisierten Personen. Denn der einzi-
ge Grund, warum Ignatius sie als dvcOepdnevtol bezeichnet, scheint damit
verbunden zu sein, dass die Irrlehrer keine Heilung wollen. Die Ausdriicke
»Bestien” und ,tollwiitige Hunde” bestatigen ndmlich mit aller Kraft, wie en-
gagiert und zugleich heftig sich die falschen Verkiinder fiir ihre Sache einset-
zen. Die Moglichkeit ihrer Umkehr ist (zwar) vom Verfasser des Briefes zwar
nicht ganz ausgeschlossen, was die Formulierung ,,schwer zu heilen” deutlich
genug zum Ausdruck bringt, erscheint aber eher nur theoretisch.

Die Frage, wie man konkret mit den Irrlehrern umgehen soll, beant-
wortet der heilige Bischof von Antiochien ebenso sehr prizis und an vielen
Stellen. Im gerade dargestellten Abschnitt aus Ephes 7, 1 spricht Ignatius
davon, dass die falschen Verkiinder zu meiden (éxxAivelv, @LAGTTELV)
sind. Ob diese Formulierung ein offizielles Verfahren, welches etwa mit der
Exkommunikation gleichbedeutend wire, voraussetzt, verrdt der Text al-
lerdings nicht. Man kann vermuten, dass die Irrlehrer bereits von sich aus
die Gemeinschaft mit der christlichen Gemeinde aufgehoben haben, in-
dem sie anfingen eine falsche Botschaft zu verkiinden. Der Ausdruck
e¢xkAivelv/euidttely scheint ndmlich, einen schon gegebenen Zustand der
Trennung vorauszusetzen. Dass diese Trennung mit einem formalen Akt der
Exkommunikation etwas zu tun hatte, wage ich zu bezweifeln. Der Autor des
Briefes spricht ndmlich nicht davon, dass die Gemeinde die genannten Irrlehrer
durch ein Verfahren aus der Gemeinschaft ausschlieflen soll; er betrachtet sie
vielmehr als AuBlenstehende, die in die Gemeinde einzudringen versuchen’'.
Die Vertretung einer falschen Lehre ist nach Ignatius offensichtlich der wil-
lentlichen und definitiven Trennung von der wahren Kirche gleich.? Eine sol-

0 Vgl. W. Ueble, ,, Viele Verfiihrer sind in die Welt ausgegangen”, Stuttgart 2001, 29.

5! Dass die von Ignatius erwéhnten Irrlehrer tatsdchlich von vornherein auflerhalb der christli-
chen Gemeinde standen, bestitigt eindeutig die Formulierung des heiligen Bischofs in Ephes 7, 1:
,sie pflegen [...] den Namen herumzutragen”. Schoedel interpretiert diese Wendung als den Hinweis
darauf, dass die Irrlehrer, die er mit dem Doketismus in Verbindung bringt, von Ort zu Ort umher-
ziehen und keiner konkreten Gemeinde angehdren, vgl. W. Schoedel, Die Briefe des Ignatius von
Antiochien, Miinchen 1990, 115-116. Auf den Aspekt der prinzipiellen Trennung zwischen den in
den Ignatiusbriefen ins Auge gefassten Haretikern und der Kirche werde ich allerdings noch 6fters
auf den folgenden Seiten eingehen.

52 Die gleiche Auffassung vertritt auch W. Doskocil (Der Bann in der Urkirche, S. 138): ,,Wer
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che Trennung bedarf keiner formalen Exkommunikation. Der Irrlehrer, der
sich flir die Verbreitung einer falschen Verkiindigung einsetzt, steht namlich
ex definitione in der Gemeinschaft mit der Kirche nicht; er hat sogar kein
Interesse daran, weil er eine andere Lehre als die der Kirche bringt. Als einzige
AbwehrmalBname gegen einen solchen Menschen gilt nur und vor allem, auf
der Hut zu sein.

Eine andere Stelle, die den Umgang mit den falschen Verkiindern themati-
siert, begegnet in Ephes 9, 1. Da heif3t es:

» EYVOV 8¢ TopodeDoavTag TIvag EKETBEY, EYOVTOG KoKNY ddaynv: oG
obk eidioarte omelpot eig VOGS, BOCOVTES TO ATOL, £1¢ TO PN TopadEE oGO
0 omelpopeva VT avT®V” (ich lernte Leute kennen, die mit einer schlech-
ten Lehre auf der Durchreise von dorther kamen; ihr sollt ihre Saat bei
euch nicht ausstreuen lassen und verstopfet die Ohren, um ihre Saat nicht
aufzufangen),

Diese Aussage des Ignatius konkretisiert den eher allgemein formulierten Rat
aus Ephes 7, 1, dass man die Irrlehrer meiden solle. Die gerade zitierte Stelle
spricht ndmlich eindeutig davon, dass die Christen all das, was als xokn -
daxn (schlechte Lehre)* bezeichnet wird, radikal und kompromisslos ablehnen
miissen. Diese Ablehnung soll sich bereits darin ausdriicken, dass man sogar
die Ohren verstopft, um dadurch die Verunreinigung der wahren Botschaft Jesu
und das Wachstum der falschen Lehre zu verhindern. Interessant an dieser Stelle
ist allerdings die Tatsache, dass sich der Verfasser bei der Charakterisierung
der Verbreitung der falschen Verkiindigung des Bildes vom Sien bedient. Eine
solche Ausdruckweise erinnert namlich sofort an Mt 13, 1-9 und Lk 8, 4-8, wo
das Gleichnis vom Sémann présentiert ist. Vielleicht wollte Ignatius durch den
Vergleich der Irrlehre mit der Saat seine Adressaten indirekt auf den evange-
lischen Sdmann hinweisen und sagen, dass die falschen Verkiinder, genauso
wie der Sdmann, einen guten Boden fiir ihre Samen suchen. Die Bedrohung,
die die Irrlehrer fiir die Gemeinde darstellen, wiirde demzufolge vor allem
darin bestehen, dass sich die falschen Verkiinder einer dhnlichen Methode der
Verbreitung ihrer Thesen wie die wahren Lehrer bedienen. Aus diesem Grund
kann man sie auf den ersten Blick nicht richtig erkennen und sogar als Boten
Gottes aufnehmen. Dass eine solche Gefahr tatsachlich real war, bestitigt die
kompromisslose, klare und sehr prizise Ausdruckweise, die Ignatius gegen

einer Héresie folgt, der lebt nicht mehr in der Gemeinschaft der Gldubigen”; H. Paulsen, Die Briefe
des Ignatius von Antiochia und der Brief des Polykarp von Smyrna, Tibingen 1985, 41.

53 Epistula ad Ephesios 9, 1, Fischer, S. 149.

5 Um welche Irrlehre sich in den Ignatiusbriefen genau handelt, kann man eindeutig nicht
feststellen. Es geht wahrscheinlich um Doketismus, der allerdings judaistiches Geprége tragt. Die
Frage, ob man von einer judaistich-doketischen Bewegung sprechen darf, muss aber unbeantwortet
bleiben. Mehr zu diesem Thema siche: Fischer, Die apostolischen Viiter, S. 119; Schoedel, Die
Briefe des Ignatius, S. 115-149.
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die Irrlehrer richtet. Thm geht es offensichtlich um eindeutige Abgrenzung von
allem Irrtum. Diesem Zweck dient mit Sicherheit die Formulierung xokm dt-
daym, die den Charakter der falschen Verkiindigung deutlich zum Ausdruck
bringt sowie eine feste Grenzlinie zwischen Wahrheit und Liige schafft. In die-
sem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Wendung xakn didoyn
eine typisch ignatianische Formulierung darstellt, die bei keinem fritheren
christlichen Autor bezeugt wird. Der Ausdruck ,,koxn didoyn” bzw. ,,kokn
dwdaokaAio scheint allerdings, in Hinblick auf die Anathemproblematik
sehr wichtig zu sein. Dass die beiden Wendungen die Anathematisierung der
falschen Lehre und der falschen Verkiinder bereits enthalten, bestétigt auf eine
eindeutige Weise die Stelle aus Ephes 16, 2:

»EL 00V 0l kot obpka TodTo TPAOCOVTEG ATEBNVOV, TOGH HOALOV,
£ov oty Be0d &v kakf didackarion @Oeipn, Vnep fig Incodg XpioTog
£€0TOVP®ON; O TOLOVTOG PLTOPOG YEVOHEVOS, €1 TO TP TO GoPectov
XOPNOEL, OLOlOG Kol 6 dkobwV adTod” (wenn nun die, die dem Fleische
nach solches veriibten, dem Tode verfielen, wie viel mehr [trifft dies ein],
wenn man den Glauben Gottes, fiir den Jesus gekreuzigt wurde, durch schlim-
me Lehre verdirbt. Ein solcher ist ein Schmutzfink und wird in das unaus-
16schliche Feuer wandern, ebenso wer auf ihn hort)®.

Die Zentralbegriffe des dargestellten Zitats sind zweifellos die Ausdriicke
»schlimme Lehre” (xaxn didaockorio) und ,,der Glaube Gottes” (mioTig
0e0V). Sie bilden eine strenge Antithese und verweisen auf zwei gegeniiber-
stehende Bereiche. Auf der einen Seite liegt namlich der gottliche Bereich,
den der rechte Glaube, fiir den Jesus gestorben ist, symbolisiert; auf der an-
deren Seite findet sich der Bereich des unausloschlichen Feuers, dem jede
verkehrte Lehre angehort. Das Bild vom unausldschlichen Feuer, welches
der Verfasser den Irrlehrern als Strafe verkiindigt, erinnert an die evangeli-
schen Aussagen liber die Holle als den Bereich, der flir den Satan und seine
Engel bestimmt ist”’. Aus diesem Grund kann man sagen, dass Ignatius die
»schlechte Lehre” eindeutig mit dem Satan und seinem Geist in Verbindung
bringen will. Die Bestimmung der xoxmn didockorio und deren Verbreiter
zum ewigen Feuer verdeutlicht mit aller Eindringlichkeit, dass jede falsche
Verkiindigung, genauso wie der Teufel und seine Boten, der Vernichtung
preisgegeben ist. Das griechische Adjektiv koxog, auf eine Lehre bezogen,
bedeutet demzufolge im ignatianischen Sprachgebrauch das Gleiche, was das
paulinische &vaBepo inhaltlich zum Ausdruck bringt. Die beiden Begriffe

53 Die Wendung koxm didackaiio kommt bei Ignatius in Ephes 16, 2 vor und ist mit xokn
S1daxn inhaltlich gleichbedeutend.

3¢ Epistula ad Ephesios 16, 2, Fischer, S. 155.

57 Siehe: Mt 25, 41b: ,,Weg von mir, Verfluchten, in das ewige Feuer, das fiir den Teufel und
seine Engel bestimmt ist”; Mk 9, 43b: ,.es ist besser fiir dich, verstiimmelt in das Leben zu gelangen,
als mit zwei Héanden in die Holle zu kommen, in das nie erloschende Feuer”.
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schaffen eine Grenzlinie zwischen dem wahren Glauben an Jesus Christus
und der falschen Verkiindigung der Satansapostel. Sie betreffen gleicherma-
Ben eine Lehre, die ihre Verbreiter zur Vernichtung durch Gott fiihrt. Sie be-
schreiben schlieBlich einen Bereich, der ex natura sua dem Teufel und sei-
nen Engeln angehort. Beachtenswert ist allerdings bei Ignatius die Tatsache,
dass er sehr eindeutig von der Bestimmung der falschen Verkiinder zur ewi-
gen Verdammnis spricht. An keiner der neutestamentlichen Stellen begegnet
eine solche klare Ausdruckweise in Hinblick auf die Irrlehrer. Der Sinn der
Strafe, die ein Falschverkiinder verdient, lduft zwar mit Sicherheit im gan-
zen Neuen Testament auf seine endgiiltige Vernichtung durch Gott hinaus; die
Ansicht, dass der Irrlehrer dem ewigen Feuer, d.h. der ewigen Verdammnis,
unterliegen wird, taucht aber erstmals expressis verbis bei Ignatius auf. Das
Ziel einer solchen eindeutigen Ausdrucksweise war wahrscheinlich einerseits
die Abschreckung der Christen von den Héresien, und andererseits die kom-
promisslose Reinerhaltung des christlichen Glaubens. Die Strenge und Hérte
der Strafe, die nach Ignatius einen Irrlehrer betrifft, lasst sich allerdings nur
durch die ,,Schwerheilbarkeit”, d.h. Hartndckigkeit der Falschverkiinder er-
klaren. Das zweifache neutestamentliche Kriterium ,,der Hartnédckigkeit” und
,,des aktiven Engagements bei der Verbreitung einer antichristlichen Lehre”?
findet demzufolge auch in den ignatianischen Schriften seine Anwendung.
In diesem Zusammenhang stellt sich allerdings die Frage, ob Ignatius nicht
etwa die Stelle Gottes einnimmt, wenn er sich so eindeutig tiber die ewige
Verdammnis der Irrlehrer duBert. Die Vorstellung, dass der heilige Bischof
von Antiochien auf Gott einen Zwang zum Handeln ausiiben wollte, scheidet
aber dadurch aus, dass er an anderen Stellen die Entscheidungsmacht iiber
das ewige Leben und den ewigen Tod eines Menschen Jesus Christus iiber-
lasst™. Der Ausdruck, dass die Irrlehrer in das ewige Feuer wandern werden,
will kein endgiiltiges Urteil iiber konkrete Personen sein, sondern definiert
vielmehr ein allgemeines Prinzip, nach welchem jeder, der mit Gott kampft
und sich nicht bekehrt, keine Rettung von Gott erwarten kann. Es wére ndm-
lich unlogisch, einerseits Gott zu leugnen, andererseits aber das Heil von
ihm zu erhoffen. Jesus Christus hat allerdings, nach tiefer Uberzeugung des
Ignatius, die Macht, sogar den hartnickigsten Irrlehrer, zur Umkehr zu brin-
gen®. Als Letztes ist in diesem Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, dass
die Bestimmung der Irrlehrer zum ewigen Feuer kaum einen rechtlichen bzw.
disziplinarischen Charakter aufzuweisen scheint. Ignatius geht es offensicht-
lich weder um eine Exkommunikation der Betroffenen aus der Gemeinde im
heutigen Sinne noch um ein offizielles Verfahren, welches die Haretiker von
den Rechtsgldubigen trennen lieBe. Denn die Trennung ist schon durch das

58 Siehe den Punkt 2 dieses Aufsatzes, VoxP 28 (2008) t. 52/2, 1329.
% Vgl. Epistula ad Ephesios 11, 1; Epistula ad Smyrnenses 6, 1; Epistula ad Trallianos 9, 2.
0 Vgl. Epistula ad Smyrnenses 4, 1.
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Faktum der Verbreitung einer falschen Lehre geschehen. Die Formulierung
kokn dwdoyn ist nach Ignatius offenbar der ausreichende formale Hinweis
auf die Falschheit einer Lehre und deren Verkiinder. In ihm steckt bereits die
Trennung von Wahrheit und Liige sowie eindeutige Warnung vor all dem, was
mit dem christlichen Glauben unvereinbar ist. Koxn didoyn definiert demzu-
folge préazise Grenzen des Christentums und verweist darauf, dass sich dort,
wo eine ,,schlechte Lehre” auftaucht, ein Bereich befindet, der von vornher-
ein aulerhalb des christlichen Glaubens steht. Da aber der christliche Glaube
nach Ignatius eng mit der Kirche, ihrer Sendung und vor allem mit dem Amt
des Bischofs verbunden ist®', muss derjenige, der xkoxn dudayn verkiindet,
automatisch als ein auBerhalb der Kirche Stehender betrachtet werden. Dabei
handelt es sich allerdings kaum um eine kirchenrechtliche Exkommunikation
der Falschverkiinder, sondern vielmehr um klare Feststellung dessen, dass die
Irrlehrer durch die Verkiindigung ihrer 1dax eindeutig zeigen, dass sie mit
Jesus Christus, mit dem christlichen Glauben, mit der Kirche, d.h. schliefSlich
mit Gott, nichts zu tun haben wollen. Damit dhneln sie dem Satan und werden
der Vernichtung durch Gott preisgegeben.

Anton Seitz meint allerdings, eine Stelle in den Ignatiusbriefen gefun-
den zu haben, wo angeblich von einem formalen Akt der AusschlieBung der
Irrlehrer die Rede sein sollte. Es handelt sich um die Stelle aus Smyrn 5, 3:

,»TO 08 OVOUOTO, DTAV, OVTO BTLoTa, 0VK £30EEV Ol EYYpAyOL. AAAL
Unde YEVOLTO HOL aDTOV PVNUOVEDELY, HEXPLS 0D HETOVOROWOLY €ig TO
Td0og, 6 €01V NUAV dvaoctaots” (Thre Namen [= die Namen der Irrlehrer],
die ungldubigen sind, zu schreiben, schien mir nicht angebracht. Ja nicht ein-
mal ihrer erinnern mochte ich mich, bis sie sich bekehrt haben zu dem Leiden,
das unsere Auferstehung ist)®.

Seitz tibersetzt den griechischen Infinitiv &yypdwoun mit ,eintragen” und
behauptet, es gehe hier um den Namenseintrag, der sich auf die christliche
Sitte beziehe, ,,die Namen der Glaubigen bei ihrer Aufnahme in die Kirche
auf Diptychen, d.h. zusammenlegbare Doppeltafeln, einzuschreiben und bei
der Entfernung aus der kirchlichen Gemeinschaft wieder auszutilgen”®. Eine
solche Interpretation der zitierten Stelle scheint allerdings an der Tatsache vor-
beizugehen, dass der Verfasser nicht vom Austilgen der Namen der Haretiker
spricht, sondern davon, dass er die Namen nicht €yypd&yor will. Sollte sich
hier tatsdchlich um eine AusschlieBung aus der Gemeinschaft handeln, dann
hitte Ignatius den Aspekt der Austilgung der Namen deutlicher zum Ausdruck

' Vgl. Epistula ad Smyrnenses 8, 1, Fischer, S. 211: ,,Folgt alle dem Bischof wie Jesus Christus
dem Vater, und dem Presbyterium wie den Aposteln; die Diakone aber achtet wie Gottes Gebot!
Keiner soll ohne Bischof etwas, was die Kirche betrifft, tun”.

%2 Ibidem 3, 3, Fischer, S. 209.

3 A. Seitz, Die Heilsnotwendigkeit der Kirche nach der altkirchlichen Literatur, Freiburg 1903,
119-120.



DIE ANFANGE DES ,,ANATHEMA” IN DER URKIRCHE 739

bringen konnen. Will man aber trotzdem bei der Deutung von Seitz bleiben,
miisste man aus seiner Interpretation des Begriffs €yypdyar den Schluss zie-
hen, dass der heilige Bischof von Antiochien die Aufnahme der Héretiker in
die Kirche (d.h. den Eintrag ihrer Namen auf Diptychen) fiir unangebracht halt.
Eine solche Anmerkung wirft aber die Frage auf, ob die von Ignatius erwihn-
ten Irrlehrer tiberhaupt in die Kirche aufgenommen werden wollten, sodass
der Verfasser auf ihren Wunsch, der Kirche anzugehoren, reagieren musste. An
keiner Stelle der Ignatiusbriefe ist davon die Rede. Vielmehr spricht der Autor
davon, dass die Irrlehrer selbst die Gemeinschaft der Christen verlassen ha-
ben.* Warum will denn Ignatius ihre Namen nicht eintragen, wenn keiner von
ihnen ein Interesse an der Aufnahme in die Kirche zu haben scheint? Sollte der
Verfasser nicht vielmehr von der Austilgung der Namen sprechen? Seitz geht
auf diese Fragen gar nicht ein und widmet hingegen seine Aufmerksamkeit
dem Begriff pvnuovevewv (sich erinnern).® Er bezieht diesen Ausdruck auf
ein kirchliches Memento in der heiligen Messe, d.h. auf ein o6ffentliches, li-
turgisches Gebet. Er verweist zugleich darauf, dass es sich hier nicht um ein
privates Gebet handelt. Dieser Interpretation zufolge miisste man Ignatius so
verstehen, dass er liturgisches Gebet flir die Irrlehrer als falsch betrachte, wih-
rend er nichts gegen privates Gebet fiir sie habe. Die Frage, warum man den
griechischen Begriff pvnuovetelv bei Ignatius auf die Liturgie und Messe
beziehen soll, beantwortet Seitz leider nicht. Heinrich Rathke hat hingegen
iiberzeugend nachgewiesen, dass der ignatianische Ausdruck pvnpove ety in-
haltlich dem Verb npocebyecsOo entspricht und mit ,,beten” iibersetzt werden
kann. Es lassen sich allerdings keine Stellen bei Ignatius finden, die nachwei-
sen lassen, dass pvnuovetery als ein fester Ausdruck fiir die Messe reserviert
wire, wihrend mtpocebyecOon ein Begriff fiir privates Gebet darstellen wiirde.
Die beiden Termini verwendet Ignatius vielmehr abwechselnd und offenbar un-
diferenziert. Nur an einer Stelle in den Ignatiusbriefen bedeutet pvnpovevetv,
nach Rathke, ,,die rein gedachtnisméBige Erinnerung”’. Es geht hier um die
gerade von mir behandelte Stelle aus Smyrn 5, 3. Dass die Formulierung unde
YEVOLTO pol aLT®V pvnpovevelv (nicht einmal mochte ich mich ihrer er-
innern) keine Aufforderung zum Nichtbeten fiir die Haretiker beinhaltet, be-
zeugt eindeutig die Aussage des Ignatius aus Smyrn 4, 1, wo das Gebet fiir die
Irrlehrer mit Nachdruck empfohlen wird. Da sich die Deutung des Terminus
pvnpovevely, welche auf ein liturgisches Gebet verweist, anhand der Lektiire
der Ignatiusbriefe allerdings nicht beweisen lédsst, muss man die Behauptung
von Seitz als unhaltbar bezeichnen. Das Gleiche gilt fiir seine These vom

% Vgl. Epistula ad Smyrnenses 7, 1, Fischer, S. 209: ,,Von der Eucharistiefeier und vom Gebet
bleiben sie fern”.

% Vgl. Seitz, Die Heilsnotwendigkeit der Kirche, S. 120.

% Vgl. H. Rathke, Ignatius von Antiochien und die Paulusbriefe, Berlin 1967, 21-22.

7 Ibidem, S. 21.



740 KONRAD ZAWADZKI

Namenseintrag der Haretiker. Denn der Begriff éyypdwyou, den Seitz mit ,,ein-
tragen” iibersetzt, bedeutet wortlich ,,schreiben”, ,,aufschreiben” und soll an der
gerade behandelten Stelle so verstanden werden, dass der Verfasser die Namen
der Haretiker im Brief nicht einmal nennen (schreiben) mochte.®® Denn es ist
fiir die Gemeinde nicht wichtig, die einzelnen Irrlehrer namentlich kennen zu
lernen.® Eine solche Interpretation des Terminus £€yypéyou scheint, einfacher
und plausibler zu sein als der komplizierte und wegen seiner Ungenauigkeit
nicht ganz gelungene Deutungsversuch von Seitz. Sie macht zugleich deut-
lich, dass Ignatius das Meiden der Héretiker fiir die beste Abwehrmafiname
hilt. Deshalb will er weder die Namen der Falschverkiinder in seinen Schriften
erwéhnen noch an sie denken, um dadurch das Wachstum ihrer Popularitit zu
verhindern. Jedes private sowie dffentliche Sprechen von den Irrlehrern ist
nach Ignatius verboten”. Von einem formalen Akt der Exkommunikation der
Irrlehrer ist aber hier nicht die Rede.

Eine weitere interessante Aussage iiber den konkreten Umgang mit den
Hiretikern begegnet dem Leser in Smyrn 4, 1:

»TPOPULAACC® d¢ VUAGC GO TOV Onplov TOV &vOpOTOLOpe®V, 0VG 0V
HLOVOV BT DULAIG U1 TapadEYETOOL, BAA €1 SLVATOV UNOE CVVOVTAY, LOVOV
8¢ mpooeLyeche VIEP AVTAV, EAV TOG LETOVONOMGLY, OTEP BVOKOAOV”
(ich treffe aber Vorsorge fiir euch gegen die Bestien in Menschengestalt, die
ihr nicht nur nicht aufnehmen, sondern denen ihr womoglich auch nicht be-
gegnen diirft; nur beten sollt ihr fiir sie, ob sie sich vielleicht bekehren, was
freilich schwierig ist)’".

Die Stelle ruft in stereotyper Form zum Meiden der Falschverkiinder auf,
die dhnlich wie in Ephes 7, 1 mit den wilden Tieren verglichen werden.
Ganz tiiberraschend erscheint allerdings in diesem Zusammenhang die Bitte
des Verfassers, dass die Gemeinde fiir die Verbreiter der falschen Botschaft
beten sollte. Diese Bitte ist eindeutig mit der Hoffnung auf die Bekehrung
(netavora) der Haretiker verbunden. Eine solche Aufforderung zum Gebet
fiir die Irrlehrer kommt weder im Neuen Testamen noch in keiner anderen
Schrift der Apostolischen Viter vor. Diese Tatsache bezeugt, dass Ignatius
trotz aller Harte der Ausdriicke, die er gegen die Falschverkiinder richtet, von
echter Sorge um das Heil der Haretiker erfiillt ist’”. Man soll fiir sie beten,
damit auch sie gerettet werden kdnnen.

% Auf die gleiche Interpretation des an dieser Stelle auftauchenden griechischen Infinitivs
gyypayour lduft der Deutungsversuch von Schoedel hinaus; vgl. Schoedel, Die Briefe des Ignatius
von Antiochien, S. 368.

% Vgl. Rathke, Ignatius von Antiochien, S. 84.

" Vgl. Epistula ad Smyrnenses 7, 2, Fischer, S. 211: ,,So ist es nun geziemend, von solchen
fernzubleiben und von ihnen weder privat noch 6ffentlich zu sprechen”.

! Ibidem 4, 1, Fischer, S. 207.

2 Vgl. Doskocil, Der Bann in der Urkirche, S. 137.
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Die Tatsache, wie geféhrlich die Irrlehre fiir ihren Verbreiter sein kann,
bezeugt die Stelle aus Smyrn 6, 1:

»MNdelg TAaVAcHm Kol To Emovpdvior kol i d6&a TV AyYEA®MV Kol
ol Gpyovieg Opotol Te Kol AOPAITOl, EXV UT TLOTEDCWOLV €ig TO Opa
Xploto?, kakeivolg kpiolg €otiv”’ (Niemand lasse sich irrefithren! Auch
die himmlischen Méchte, die Herrlichkeit der Engel und die sichtbaren und
unsichtbaren Fiirsten, wenn sie nicht an das Blut Christi glauben, kommt auch
iiber sie das Gericht)™.

Diese Aussage des Ignatius erinnert automatisch an die paulinische Stelle aus
Gal 1, 8, wo das Anathem des Apostels sogar einen Engel vom Himmel trifft.
Ein dhnlicher Gedanke kommt auch im dargestellten Zitat aus Smyrn 6, 1 deut-
lich zum Ausdruck. Der Verfasser spricht mit aller Eindeutigkeit davon, dass
sogar die himmlischen Méchte dem Gericht Gottes unterliegen werden, wenn
sie an das Blut Christi nicht glauben. Die Formulierung 10 oipo Xpiotod
(das Blut Christi) bedeutet das Todesleiden des Erlosers™ und richtet sich ge-
gen die doketische Auffassung, dass Jesus nur zum Schein gelitten habe™. Die
Aussage iiber das Gericht Gottes, welches den ungehorsamen Engeln verkiin-
digt wird, verweist allerdings auf die Verfluchung dieser Engel und entspricht
inhaltlich dem, was Paulus mit seinem Anathem meint. Der Apostel {iberlésst
ndmlich Gott das Urteil iiber die Irrlehrer (vgl. Gal 5, 10b) und verweist dar-
auf, dass ,,ihr Ende ihren Taten entsprechen wird” (2Kor 11, 15b). Ignatius
tut es genauso und betont, dass das Gericht Gottes kein Ansehen der Person
kennt. Jeder, der die wirkliche Heilsbedeutung Christi leugnet, muss damit
rechnen, dass er der Vernichtung durch Gott preisgegeben wird. Die Stelle aus
Smyrn 6, 1 scheint demzufolge, fest an den Vorstellungsbereich des ,,anathe-
ma” gebunden zu sein.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die ignatianische Ausdrucksweise
beziiglich der Irrlehren und Irrlehrer mit dem Wortfeld des paulinischen
Anathems korrespondiert. Die Wendung kakn d1dayn scheint mir die glei-
che Funktion, wie das paulinische ,,anathema”, zu erfiillen. Sie dient der kla-
ren und prizisen Festlegung einer Grenzlinie zwischen ,,wahr” und ,,falsch”.
Alles, was mit dem Ausdruck ,,der schlechten Lehre” bezeichnet wird, gilt
bei Ignatius deutlich als verflucht. Denn die Verbreiter der xakmn didoyxn
miissen mit der ewigen Verdammnis rechnen und werden auf verschiedene
Weise als Satansapostel identifiziert. Sie werden mit dem Bereich des Todes in
Verbindung gebracht sowie eindeutig der Vernichtung durch Gott preisgegeben.
Das zweifache Kriterium ,,der Hartnickigkeit” und ,,des aktiven Engagements
bei der Verbreitung einer antichristlichen Einstellung” spielt bei Ignatius eben-

3 Epistula ad Smyrnenses 6, 1, Fischer, S. 209.
™ Vgl. die Anmerkung 37 in: Fischer, Die apostolischen Viiter, S. 209.
5 Vgl. Epistula ad Trallianos 10; Epistula ad Smyrnenses 2.
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so eine groBe Rolle. Dabei ist allerdings zu beachten, dass der ganzen Hairte
und Schirfe der ignatianischen antihdretischen Formulierungen in erster Linie
die Sorge um die Reinerhaltung des christlichen Glaubens zugrunde liegt.
Diese Sorge bringt Ignatius an vielen von mir behandelten Stellen deutlich
zum Ausdruck, indem er darauf hinweist, dass man alle Irrlehrer meiden soll.
An eine formale Exkommunikation der Falschverkiinder kann man aber hier
nicht denken. Der heilige Bischof spricht ndmlich ausdriicklich davon, dass
die erwdhnten Héretiker selbst die Gemeinschaft mit der Kirche aufgehoben
haben, indem sie:

,,von der Eucharistie und vom Gebet fernbleiben, weil sie nicht bekennen,
dass die Eucharistie das Fleisch unseres Erlosers Jesus Christus ist, das fiir
unsere Siinden gelitten, das der Vater in seiner Giite auferweckt hat™7s.

Aus diesem Grund scheint die in der Forschung immer wieder geéu-
Berte Uberzeugung, eine wirkliche Exkommunikation kénne schérfer und
deutlicher, als es hier bei Ignatius geschehe, gar nicht ausgedriickt wer-
den”’, zwei verschiedene Sachverhalte miteinander zu verwechseln. Denn
die Schérfe und Deutlichkeit der ignatianischen Ausdrucksweise in Hinblick
auf die Irrlehrer ist zweifellos nicht zu leugnen, sie bezieht sich aber vollig
auf den Vorstellungsbereich des neutestamentlichen Anathems und seiner
Verwandschaftsbegriffe. Von einer Exkommunikation der Falschverkiinder
kann man bei Ignatius tiberhaupt nicht sprechen, weil sich die erwdhnten
Haretiker selbst durch die Verbreitung einer Irrlehre von der Kirche losge-
sagt haben. Thnen gilt der Fluch als ein Abgrenzungs- und Warnungszeichen.
Deswegen kann man mit ziemlicher Sicherheit sagen, dass die ignatianischen
Formulierungen, die sich gegen die Héretiker richten, in jeder Hinsicht dem
neutestamentlichen Sprachgebrauch entsprechen, und die Differenzierung
zwischen ,.anathema” und ,,excommunicatio”, die im Neuen Testament zu
sehen war, nicht aufheben. Die Rede von einer Exkommunikation in den
Ignatiusbriefen erscheint mir aus diesen Griinden als unzuldssig.

Es tauchen allerdings bei Ignatius zwei Aspekte auf, die auf die Frage des
Umgangs mit den Héretikern sowie auf das Versténdnis ihrer eschatologi-
schen Zukunft ein neues Licht werfen. Es geht zunichst um die ignatianische
Aufforderung zum Gebet fiir die Irrlehrer. Die Sorge um ihr Heil soll demzu-
folge jeder Christ tragen und in Form seines Gebetes zum Ausdruck bringen.
Das Novum einer solchen Praxis besteht darin, dass die neutestamentlichen
Aussagen iiber die Falschverkiinder eigentlich kein eindeutiges Interesse an
ihrem ewigen Heil zeigen. Die inspirierten Autoren wollen sich mit der Frage
nach dem, was mit den Héretikern passieren wird, nicht weiter beschéftigen.

' Epistula ad Smyrnenses 7, 1, Fischer, S. 209.
7 Vgl. B. Poschmann, Paenitentia secunda, Bonn 1940, 99 A. 1 (zitiert nach der Anmerkung
26a in: Fischer, Die apostolischen Viiter, S. 131).
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Ignatius ruft hingegen zum Gebet fiir sie auf und ist von echter Sorge um ihr
ewiges Leben erfiillt. Der andere Aspekt, der zum ersten Mal bei Ignatius in
aller Eindeutigkeit zur Sprache kommt, bezieht sich auf die Vorstellung von
der ewigen Verdammnis derer, die eine Irrlehre verbreiten. Kein neutestament-
licher Verfasser scheint, in seiner Ausdrucksweise so scharf zu sein, wie der
heilige Bischof von Antiochien. Es wire allerdings ein Missversténdnis, zu
behaupten, Ignatius verdamme bereits alle Héretiker fiir ewig und sehe keine
Moglichkeit fiir ihre Umkehr. Dagegen spricht vor allem die Tatsache, dass er
fiir die Bekehrung der Irrlehrer zu beten gebietet. Er hofft also auf die Umkehr
der Falschverkiinder und auf ihre Abwendung von der Irrlehre. Die harte
Formulierung des Ignatius, dass die Héretiker in das ewige Feuer wandern
werden, will demzufolge kein endgiiltiges Verdammungsurteil {iber konkrete
Personen sein, sondern bringt vielmehr eine reale Gefahr zum Ausdruck, dass
die Hartnéckigkeit und die bewusste Bekdmpfung des christlichen Glaubens
den Irrlehrer zur endgiiltigen Trennung von Gott, zur ewigen Holle, fithren
kann. Die definitive Entscheidung iiber die eschatologische Zukunft eines
konkreten Héretikers iiberlédsst Ignatius Christus selbst.

Als Endergebnis ist festzustellen, dass der Vorstellungsbereich des Fluches,
der in den Ignatiusbriefen prisentiert wird, eindeutig auf der Linie des pauli-
nischen Anathems liegt. Die wesentlichen Elemente des neutestamentlichen
Gebrauchs der Fluch-Begriffe scheinen bei Ignatius in aller Deutlichkeit vorzu-
kommen. Der Aspekt der Abgrenzung, das zweifache Kriterium fiir den Einsatz
eines anathemihnlichen Ausdrucks und die Zugehorigkeit zur satanischen
Sphire treten in seinen Schriften eindeutig in Erscheinung und bestétigen die
Kontinuitét des theologischen Denkens des heiligen Bischofs mit dem Neuen
Testament. Seine Briefe bezeugen allerdings auch eine Entwicklungstendenz
in Hinblick auf die Anathemproblematik. Die klare ignatianische Formulierung
Kok dtdouy M ist das beste Zeugnis dafiir, dass der heilige Bischof nach eindeu-
tigen Losungen sowie nach einer unmissverstandlichen Begrifflichkeit such-
te, die bei der Festlegung der deutlichen Grenzlinie zwischen der christlichen
Wabhrheit und der satanischen Liige hilfreich sein konnten. Das Faktum, dass
er sich dabei des neutestamentlichen Terminus ,,Fluch” nicht bedient, scheint,
ein Hinweis darauf zu sein, dass er die neutestamentlichen Fluch-Begrifte auf
eigene und selbstindige Weise bearbeiten und der konkreten Situation sei-
ner Adressaten entsprechend verstindlich zum Ausdruck bringen wollte. Die
Tatsache, dass Ignatius seine eigene Terminologie im Bezug auf die Irrlehrer
verwendet, macht aullerdem deutlich, dass die Problematik des Anathems zu
seiner Zeit in einer Entwicklungsphase steht und immer wieder durch neue
Begriffe ausgedriickt wird. Dass aber diese Begriffe gemeinsamen Charakter
mit dem paulinischen &v&0epa haben, scheint mir, aufgrund der oben darge-
stellten Ausfithrungen ausreichend nachgewiesen zu sein.
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4. Der zweite Polykarpbrief an die Philipper. Polykarp, der als Verfasser
von zwei Briefen an die christliche Gemeinde der Philipper gilt, war nach den
altkirchlichen Quellen Bischof von Smyrna’™. Sein Name begegnet erstmals in
den Schriften des Ignatius™. Er wird hdufig von den frithkirchlichen Autoren
als Apostelschiiler genannt® und damit fiir uns als Apostolischer Vater im ei-
gentlichsten Sinne dargestellt. In spéteren Jahren reiste er nach Rom, wo er mit
dem dortigen Bischof Anicet (154/55-166/67) verschiedene kirchliche Fragen
behandelte®'. Es ging allerdings vor allem um die Festlegung des Ostertermins.
Polykarp vertrat bei diesem Problem die Meinung, man solle den Todestag Jesu
und das Gedéchtnis seiner Auferstehung am 14. Nisan, dem jiidischen Paschafest,
begehen®. Wihrend seines Aufenthaltes in Rom hatte er die Gelegenheit, die
Anhénger der valentinischen Gnosis und Marcions personlich kennen zu ler-
nen sowie sich mit ihren Lehren auseinanderzusetzen®. Er starb zu Smyrna als
Martyrer. Was die Umsténde seines Todes betriftt, wissen wir, dass er zunéchst
zum Feuertod verurteilt war. Da ihn aber die Flammen verschonten, wurde
er durch einen DolchstoB in die Brust getdtet.** Uber die Einzelheiten seines
Martyriums wird in einem ausfiihrlichen Schreiben der Kirche von Smyrna®
berichtet, welches als der dlteste Martyriumsbericht neben dem Martyrium des
Stephanus in der neutestamentlichen Apostelgeschichte gilt®. Was das genaue
Datum seines Todes anbelangt, bleibt dieses Thema in der Forschung hochst
kontrovers. Verfolgt man allerdings die Forschungsgeschichte und die entspre-
chende Argumentation®’, so kann man heute das Martyrium des Polykarp mit
ziemlicher Sicherheit auf das Jahr 167 datieren®.

Das literarische Werk des Polykarp, das uns heute zur Verfiigung steht,
geht lediglich auf zwei Schriften zurtick, die in der Forschung als Briefe an die
Philipper bezeichnet werden. Irenédus spricht allerdings von mehreren Briefen,
die der Bischof von Smyrna verfasst haben sollte®”, die aber anscheinend
verloren gegangen sind. Die beiden erhaltenen Schriften des Polykarp wur-

8 Vgl. Tertullianus, De praescriptione haereticorum 32; Irenaeus, Adversus haereses 111 3, 4;
Eusebius, HE III 36, 1.

" Vgl. Epistula ad Ephesios 21, 1; Epistula ad Magnesios 15.

80 Vgl. Irenaeus, Adversus haereses 111 3, 4; Tertullianus, De praescriptione haereticorum 32.

81 Vgl. Fischer, Die apostolischen Viiter, S. 230.

82 Vgl. Eusebius, HE V 24, 16-17.

8 Vgl. Trenaeus, Adversus haereses 111 3, 4.

8 Vgl. Martyrium Polycarpi 15, 1-2; 16, 1a.

8 Eine ausgezeichnete Monographie zur Schrift iiber das Martyrium des Polykarp stammt von
G. Buschmann, Das Martyrium des Polykarp, Gottingen 1998.

8 Vgl. Fischer, Die apostolischen Viiter, S. 230.

%7 Eine gute Ubersicht der Forschungsgeschichte zum Thema der Datierung des Polykarptodes
bieten: Fischer, Die apostolischen Viiter, S. 230-233; Buschmann, Das Martyrium des Polykarp,
S. 39-40.

8 Mit dieser Datierung schlieBe ich mich J. Bauer (Die Polykarpbriefe, Gottingen 1995, 11-12) an.

8 Vgl. Eusebius, HE V 20, 8.
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den zunédchst in der Forschung als ein Brief behandelt, der unter dem Namen
»Philipperbrief” bekannt war. Erst 1936 hat der Englédnder Harrison den tra-
ditionellen Philipperbrief in zwei Schreiben zerlegt, indem er nachgewiesen
hat, dass Kap. 13 des bisher als Einheit geltenden Textes eigentlich eine ganz
andere Schrift darstellt”. Die genaue Argumentation von Harrison kann an
dieser Stelle nicht detailliert behandelt werden; es reicht allerdings zu sagen,
dass seine These heute, soweit ich sehe, allgemein vertreten wird, sodass man
nicht mehr von einem Brief des Polykarp, sondern von zwei spricht.”! Was
den Inhalt der beiden Schriften betrifft, berichtet Polykarp in seinem ersten
sehr kurzen Schreiben iiber die Ubersendung von Ignatiusbriefen, um welche
die Gemeinde der Philipper ersucht hat. Er bittet schlielich um Nachricht
iiber das weitere Schicksal von Ignatius und seinen Begleitern. Der Inhalt der
zweiten Schrift des Polykarp bietet hingegen eine grofle Spannweite unter-
schiedlicher Themen, die aneinander gereiht werden. Es geht also zundchst um
die Ermahnung zur Gerechtigkeit; dann werden die Standespflichten der ein-
zelnen Personengruppen behandelt; als Nachstes kommt die Warnung vor den
Haretikern; im Weiteren wird Geduld als grof3e christliche Tugend dargestellt;
schlieBlich wird tiber den Fall des Presbyters Valens berichtet, der sich eines
Amtsvergehens schuldig gemacht hat. Im Allgemeinen lassen sich die beiden
Briefe des Polykarp keineswegs als ein Werk hoher Theologie bezeichnen, sie
geben aber einen gewissen Einblick in die Situation der Kirche im Kleinasien
im frithen 2. Jahrhundert.”

Bei der Untersuchung der Anathemproblematik in den Schriften des
Polykarp wird der Blick lediglich auf den zweiten Brief des Bischofs von
Smyrna gelenkt. Das erste Schreiben des Polykarp enthilt ndmlich in seiner
Knappheit keine Hinweise auf die Frage des Anathems.

Der Terminus ,,Fluch” begegnet im zweiten Brief des Polykarp an die
Philipper nur an einer Stelle und bezieht sich vielmehr auf eine moralische
Belehrung, als auf eine Irrlehre. In 2 Pol 2, 2 heif3t es:

ye LT BTTOBLOOVTEG KOKOV GVTL KOKOD 1] Aowdoplov &vti Aowdoplag 1
vpovOov Gvti ypoévBov T katdpov évii katdpoag” (...nicht Boses mit
Bosem vergelten, oder Beschimpfung mit Beschimpfung, Schlag mit Schlag,
Fluch mit Fluch)®.

Das Verbot, Fluch mit Fluch zu vergelten, entspricht inhaltlich Lk 6, 28a:
»degnet, die euch verfluchen”. Der Begriff koatdpa, der bei Polykarp an
der zitierten Stellen auftaucht, hat demzufolge mit einer Abwehrmafiname

% Vgl. P. Harrison, Polycarps two epistles to the Philippians, Cambridge 1936; J. Fischer, Die
apostolischen Viiter, S. 234; Bauer, Die Polykarpbriefe, S. 18.

I Die erste deutsche Ausgabe der Schriften des Polykarp, die die Harrisons These berticksich-
tigt, stammt von J. Fischer (Die apostolischen Viiter, S. 229-265).

2 Vgl. Bauer, Die Polykarpbriefe, S. 5.

% Die Ubersetzung stammt von H. Paulsen, Die Briefe des Ignatius von Antiochia, S. 115.
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gegen die Falschverkiinder nichts zu tun und dient vielmehr der konkreten
Ausgestaltung des Gebots von der Feindesliebe.” Der Christ soll einem neuen
Ethos folgen und auf Vergeltung von Fluch mit Fluch verzichten. Es geht also
um ein christliches Moralprinzip, nach welchem die Gemeinde handeln soll.
Katdpa bringt in diesem Zusammenhang ein konkretes Beispiel einer mit der
christlichen Moral im Widerspruch stehenden Verhaltensweise zum Ausdruck
und gehort damit vollig zum Bild von Fluch und Bann im Judentum. Eine spe-
zielle Funktion in Hinblick auf die Irrlehrer und Irrlehre wird diesem Begriff
von Polykarp offenbar nicht beigemessen.

Die Problematik der falschen Verkiindigung kommt allerdings im Brief mit
aller Deutlichkeit an einer anderen Stelle vor. In 2 Pol 6, 3b - 7, 2a heil3t es:

»OTEYOPEVOL TAV OKAVIAAMY KO TOV WYEVIOSEAP®V KOl TOV £V VTTOKPLOEL
QePOVIMV TO GVOH TOD KLPLOV OTTLVEG ATOTAAVAGCL KEVOLG AVOPD-
movg. TIag yop Og &v un oporoyn Incodv Xpiotov €v copkl EANAVOEVAL
AVTLYPLOTOG 0TIV KOl 0 OV [T OPOAOYR TO HapTOPLOV TOD GTOLPOD
€k 100 dtofoAov €otiv: Kol O¢ Gv LeBodebn T Adylor ToD KVPLOL TTPOG
TG 18log EmBvpiog kol AEyn PNte Gvaotaoly unte kpioty 0DTog Tpm-
TOTOKOG £07TL TOV GATOVA. 810 ATOATOVIEG TNV LATOLOTNTO TOV TOALDV
KOl TAG WYeLdoddaoKaAlag €ml TOV €€ dpyig MUV TapadoBEvTa Adyov
¢miotpéyopey ([wir wollen] uns fernhalten von den Argernissen und den
falschen Briidern und denen, die heuchlerisch den Namen des Herrn tragen,
die da torichte Menschen irrefithren. Denn jeder, der nicht bekennt, dass Jesus
Christus im Fleische gekommen ist, ist ein Antichrist; und wer das Zeugnis
des Kreuzes nicht bekennt, ist aus dem Teufel; und wer die Worte des Herrn
nach seinen eigenen Begierden verdreht und weder Auferstehung noch Gericht
lehrt, der ist der Erstgeborene des Satan. Verlassen wir darum die Eitelkeit der
Menge und die falschen Lehren und wenden wir uns dem Worte zu, das uns
seit Anbeginn iiberliefert ist)®.

Der zitierte Text scheint, fiir die Frage des Anathems in vielfacher Hinsicht von
grundlegender Bedeutung zu sein. Der Verfasser spricht zunédchst davon, dass
sich die Gemeinde von den falschen Briidern (wevdddeigot) fernhalten soll,
weil sie die Menschen in die Irre fiihren. Was er allerdings mit dem Begriff
yevdadehpog genau meint, erklért er im weiteren Vers, wo er eindeutig seinen
Blick auf die Irrlehrer lenkt. Diejenigen, die eine andere Botschaft als die christ-
liche bringen, sind demzufolge als falsche Briider zu identifizieren. Polykarp
verwendet aber noch schérfere Begriffe, mit denen er die Falschverkiinder be-
zeichnet. ,,Antichrist” (&vtixptotog), ,, Teufel” (du&dBoArog), ,,der Erstgeborene
des Satan” (mpwtdtokog to0 catova) stellen die Ausdriicke dar, die der
Autor mit aller Eindringlichkeit auf die Héretiker bezieht. All diese Termini

% Vgl. L. Brun, Segen und Fluch im Urchristentum, Oslo 1931, 33.
% Die Ubersetzung stammt von: Fischer, Die apostolischen Viiter, S. 257-258.



DIE ANFANGE DES ,,ANATHEMA” IN DER URKIRCHE 747

gehoren mit Sicherheit zum Vorstellungsbereich des paulinischen Anathems?
und verweisen auf die eindeutige Verfluchung derer, die so charakterisiert
werden. Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang allerdings die Tatsache,
dass eine solche Anhdufung von Fluch-Begriffen, die auf einmal an einer
Stelle in Erscheinung treten, so wie das bei Polykarp der Fall ist, noch nir-
gendwo festzustellen war. Sehr interessant ist dabei auch der formale Aspekt
der Verwendung dieser Termini bei Polykarp. Der Verfasser scheint ndmlich,
beim Einsatz seiner Anathem-Begriffe einem gewissen Prinzip zu folgen. Er
prasentiert nimlich zundchst den konkreten Inhalt einer Irrlehre. Es lassen sich
in diesem Zusammenhang insgesamt drei konkrete héretische Aussagen for-
mulieren, die der Bischof von Smyrna in 2 Pol 7, 1 vorstellt: ,,Jesus Christus
ist nicht im Fleische gekommen; das Zeugnis des Kreuzes ist falsch; es gibt
keine Auferstehung und kein Gericht”. Sehr charakteristisch ist, dass nach
jedem von diesen Sitzen ein Fluch-Wort auftaucht, um die Verderblichkeit
der vorangehend zitierten Héaresie deutlich zum Ausdruck zu bringen. Eine
solche formal prazisierte Vorgehensweise, die darauf beruht, dass die Irrlehre
zunéchst prisentiert und dann mit dem Fluch belegt wird, begegnet weder
im Neuen Testament noch bei anderen apostolischen Vitern, sodass man mit
einiger Sicherheit sagen kann, dass Polykarp als der erste Vorlaufer der spa-
teren formalen Methode der konziliaren Anathematisierungen®” erscheint.
Denn Paulus, der sein Anathem eindeutig auf die Irrlehre und die Irrlehrer
bezieht, priasentiert den konkreten Inhalt der anathematisierten Botschaft ex-
pressis verbis nicht. Er driickt sich vielmehr allgemein aus, indem er sagt:
,»wenn jemand ein anderes Evangelium [...] verkiindet, der sei «anathemay”
(Gal 1, 8). Man kann natiirlich aus dem Kontext des Galaterbriefes erschlie-
Ben, wen und welche Irrlehre der Fluch des Apostels betrifft. Formal aber ge-
sehen, stellt Paulus beim Einsatz seines Anathems den genauen Inhalt der zu
verfluchenden Verkiindigung nicht vor. Das Gleiche betrifft auch die anderen
neutestamentlichen sowie urchristlichen Verfasser. Nur der Autor des ersten
und zweiten Johannesbriefes scheint hier, eine Ausnahme zu sein, weil er bei
der Verwendung des Begriffs ,,Antichrist” zunichst die Position der mit die-
sem Ausdruck Bezeichneten prizisiert®. Ahnlich geht auch der Verfasser des
Barnabasbriefes vor, der im ersten Schritt die falsche These: ,,das Testament
jener ist auch das unsrige” (Barn 4, 6) prisentiert, um sie im zweiten Schritt
als stindhaft zu bezeichnen. Diese wenigen Stellen reichen allerdings in ihrer
Knappheit nicht hin, um {iberzeugend von einem formalen Prinzip bzw. einer

% Siehe den Punkt 2 dieses Aufsatzes — VoxP 29 (2009) t. 53-54, 495-520.

7 Es geht um die berithmte Verwerfungsformel: quis dixerit...anathema sit. Diese Formel
scheint, dem Prinzip des Polykarp zu folgen, indem sie im ersten Schritt die hdretische Position
klarstellt und im zweiten diese mit dem Anathem belegt.

% Vgl. 1Joh 2, 22: ,Wer ist der Liigner, wenn nicht derjenige, der leugnet, dass Jesus der
Christus ist? Dieser ist der Antichrist”; 2Joh 7b: ,,[...]sie bekennen nicht, dass Jesus Christus im
Fleisch gekommen ist: das ist der Verfithrer und der Antichrist”.
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eindeutigen Methode der Formulierung der Verfluchungsurteile sprechen zu
konnen. Der Vers aus 2 Pol 7, 1 ldsst hingegen wegen der Vielzahl der dort
verwendeten Fluch-Termini eine gewisse formale RegelméBigkeit feststellen,
die darauf beruht, dass die zu ,,anathematisierenden” Héaresien zunéchst inhalt-
lich préasentiert und erst dann verworfen werden. Aus diesem Grund muss man
sagen, dass Polykarp eine wichtige und nicht zu iibersehende Position in der
Entwicklung der kirchlichen Anathematisierungspraxis einnimmt.

Die Frage, wie man mit den Irrlehrern umzugehen hat, beantwortet der
heilige Bischof von Smyrna dhnlich wie Ignatius und verweist darauf, dass
die Christen jede falsche Lehre sowie jeden falschen Lehrer meiden sollen.
Der Grund, warum sich die Gemeinde vor den Héretikern zu hiiten hat, liegt
in der Zugehorigkeit der Irrlehrer zum satanischen Bereich und wird durch
das griechische Wort 816 (deshalb), welches die Aussage liber das Meiden der
Falschverkiinder einleitet, am besten bestitigt. Polykarp geht es offenbar, so
wie den anderen neutestamentlichen und urchristlichen Autoren, um klare und
eindeutige Abgrenzung zwischen der wahren und falschen Lehre. Die Begriffe,
die er im Bezug auf die Verbreiter der Irrlehre gebraucht, bringen am deutlich-
sten diese Absicht zum Ausdruck. Denn der Hinweis des Polykarp auf den
satanischen Ursprung der Héretiker scheint zum einen, ein Verfluchungsurteil
iiber die Betroffenen zu enthalten, zum anderen eine Grenzlinie festzulegen.
Den Adressaten des Briefes muss es ndmlich sofort klar geworden sein, dass
die Irrlehrer vergleichbare Gefahr wie der Teufel selbst darstellen und deshalb
nicht nur den wahren christlichen Glauben nicht bekennen, sondern ihn auch
beseitigen wollen. Die Gleichsetzung der Falschverkiinder mit dem Satan
erfillt demzufolge, dhnlich wie in den neutestamentlichen Schriften, eine
Klarheit schaffende Funktion.

Das Problem, wie sich die von Polykarp in 2 Pol 7, 1 angesprochenen
Haresien geschichtlich einordnen lassen, ist in der Literatur noch nicht ganz
gelost. Einerseits spricht man davon, dass eine prézise historische Erfassung
der ,,Gegner” des Bischofs von Smyrna aufgrund seiner Schriften nur teilwei-
se moglich sei”, andererseits verweist man darauf, dass das siebte Kapitel des
zweiten Polykarpbriefes auf die Bekdmpfung der Irrlehre des Doketismus zie-
1e'®. Man versucht auch, konkrete Namen der von Polykarp eventuell gemein-
ten Héretiker zu nennen. In diesem Zusammenhang werden folgende Personen
bzw. Personengruppen in Betracht gezogen: Marcion, Satornil, die Phibioniten
und die Anhénger des Basilides!'"!. Eine eindeutige Verkniipfung des Ausdrucks
»der Erstgeborene des Satan” mit Marcion'” wird heute allerdings in Frage

% Vgl. Paulsen, Die Briefe des Ignatius von Antiochia, S. 120.

10Vel. Bauer, Die Polykarpbriefe, S. 57-58.

101 Vgl. ibidem, S. 58.

12 Tréneus berichtet (Adversus haereses 111 3, 4), dass Polykarp den Marcion als Erstgeborenen
Satans bezeichnet habe.
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gestellt. Manche Forscher sind sogar der Meinung, dass das Bild der Gegner
in 2 Pol 7, 1 zu Marcion iiberhaupt nicht passe'®. Im Allgemeinen kann man
also feststellen, dass die Schwierigkeit bei der historischen Prizisierung der
von Polykarp ins Auge gefassten Hiresien darin besteht, dass die sparlichen
Aussagen des Verfassers viel zu wenig verraten, um eine ndhere und sichere
Bestimmung der Identitét ,,seiner Gegner” zu ermoglichen.

Als Letztes bleibt noch, auf die unterschiedliche Behandlung von Héretikern
und Siindern in 2 Pol hinzuweisen. Polykarp berichtet ndmlich gegen Ende
seines Briefes iiber den Fall des Presbyters Valens und dessen Frau, die sich
von der Geldgier hinreifien lieen, sodass sie die guten Sitten verletzten'®.
In diesem Zusammenhang ermahnt der Verfasser die Gemeinde, sich von der
Geldgier und von allem Bosen fernzuhalten'®; er bringt allerdings deutlich
zum Ausdruck, dass er liber den Presbyter und seine Gattin sehr traurig ist'*.
Es liegt hier ohne Zweifel ein siindhaftes Vergehen des Valens vor, welches
seine AusschlieBung aus der Gemeinde veranlasst zu haben scheint. Dass der
genannte Presbyter tatséchlich von der Gemeinschaft der Glaubigen getrennt
lebt, bezeugt eindeutig 2 Pol 11, 4!, wo es heift:

et non sicut inimicos tales existimetis, sed sicut passibilia membra et errantia
eos revocate” (betrachtet solche nicht als Feinde, sondern ruft sie als leidende
und irrende Glieder zuriick)'®.

Dieser Vers macht deutlich, dass die Initiative zum Ausschluss des Valens
aus der Gemeinschaft bei der Gemeinde lag. ,,Polykarp versucht nun, diese
Mafnahme richtig abzugrenzen™® und verweist darauf, dass man sich um
die Riickkehr der Siinder bemiihen soll. Dass eine solche Vorgehensweise
gegentiber ,,den irrenden Gliedern” mit der Behandlung der Haretiker kaum
Gemeinsamkeiten aufweist, ldsst sich anhand der oben dargestellten Analyse
von 2 Pol 7, 1 eindeutig beweisen. Wihrend ndmlich Polykarp die Irrlehrer
mit dem Satan und seinem Geist in Verbindung bringt, sie definitiv zu meiden
gebietet und kein gutes Wort {iber sie verliert, spricht er von Valens, der zwei-
felsfrei als schwerer Siinder zu bezeichnen ist, voll Trauer und Hoffnung auf
seine Bekehrung. Er scheint, um seine Wiederaufnahme in die Gemeinschaft
sehr besorgt zu sein und betet, dass Gott dem Presbyter und seiner Frau paeni-
tentiam veram (wahre Bulligesinnung) verleiht'’. Diese Tatsache bezeugt noch
einmal, dass die BuB3- und Anathematisierungspraxis in der Urkirche wenig

103 Vgl. Paulsen, Die Briefe des Ignatius von Antiochia, S. 121.

14Vel. Il Epistula Polycarpi ad Philippenses 11, 1 und 4.

15Vgl. ibidem 11, 1.

106 Vgl ibidem 11, 4: ,,Valde ergo, fratres, contristor pro illo et pro coniuge eius”.
17Vel. Doskocil, Der Bann in der Urkirche, S. 141.

198 [T Epistula Polycarpi ad Philippenses 11, 4, Fischer, S. 263.

19 Doskocil, Der Bann in der Urkirche, S. 142.

19Vel. IT Epistula Polycarpi ad Philippenses 11, 4.
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miteinander zu tun hatten. Die Irrlehrer, die als Satansapostel gelten, wer-
den von Polykarp an keiner Stelle zur Bule aufgerufen; ihre Gleichsetzung
mit dem Teufel, d.h. ihre Verfluchung, dient ebenso in erster Linie nicht
ihrer Bekehrung, sondern vielmehr ihrer klaren Klassifizierung in den anti-
christlichen und antigéttlichen Bereich sowie der eindeutigen Abgrenzung
vom Bosen. Das Faktum, dass sich der heilige Bischof von Smyrna iiber die
eventuelle Umkehr der Falschverkiinder nicht dufert, bestétigt wiederum die
tiefgehende Hartndckigkeit der Betroffenen, die iiberhaupt keinen Raum fiir
die Hinwendung zu Gott ldsst. Der Fall des Presbyters Valens zeigt hingegen
ein Bild vom Verfahren gegen ein siindiges Glied der Gemeinde. Dieses Bild
lasst eindeutig feststellen, dass ,,die Gemeinde den Verkehr mit dem schwe-
ren Siinder abbricht, um seine Bekehrung jedoch bemiiht sein muss™'!!. Der
Ausschluss des Stinders aus der Gemeinschaft der Glaubigen (excommunica-
tio) setzt demzufolge die Hoffnung auf seine Bekehrung voraus und zielt auf
die Wiedergewinnung ,,des siindigen Gliedes” fiir die Gemeinde. Daraus ergibt
sich, dass Verfluchung und Ausschluss aus der Gemeinschaft in der Urkirche
an zwei andere Vorstellungsbereiche gebunden waren.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Analyse des zwei-
ten Polykarpbriefes wertvolle Hinweise auf die Entwicklung der
Anathemproblematik geliefert hat. Als ein absolutes Novum muss in diesem
Zusammenhang vor allem der formale Aspekt der Verwendung der Fluch-
Begriffe hervorgehoben werden. Die konkrete Prasentierung einer hiretischen
Position und die darauf folgende Verfluchung begegneten in Form eines Satzes
noch bei keinem anderen urchristlichen Verfasser. Aus diesem Grund erscheint
mir der zweite Polykarpbrief als ein durchaus bedeutendes Zeugnis fiir die
allméhlige Entwicklung der Anathematisierungspraxis sowie als eine wich-
tige Quelle fiir die Erkenntnis des urkirchlichen Verstiandnisses der Sanktion.
Die Untersuchung der Schrift des Polykarp hilft auBerdem bei der prizisen
Differenzierung von ,,anathema” und ,,excommuniactio” und bezeugt damit
die Kontinuitidt mit der neutestamentlichen Praxis. Der Vorstellungsbereich
des Anathems &dhnelt hier in jeder Hinsicht dem paulinischen und bezieht
sich prinzipiell auf die satanische Sphére. Das zweifache Kriterium ,,der
Hartnéckigkeit” und ,,des aktiven Engagements bei der Verbreitung einer an-
tichristlichen Einstellung” scheint, beim Einsatz der Anathem-Begriffe auch
in den Schriften des Polykarp seine praktische Anwendung zu finden. Ebenso
wird den anatheméhnlichen Ausdriicken vom heiligen Bischof von Smyrna
die Funktion der Abgrenzung beigemessen. Die von Polykarp gebrauchten
Verfluchungstermini entsprechen demzufolge vollig dem Sinn und Charakter
des paulinischen Anathems.

Der Quellenwert des zweiten Polykarpbriefes darf bei der Untersuchung
des urkirchlichen Anathems keineswegs unterschitzt werden. Diese Schrift

"' Doskocil, Der Bann in der Urkirche, S. 142.
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stellt ndmlich ein unleugbares Zeugnis einerseits flir die Entwicklung der
Anathemfrage und andererseits fiir die tiefe theologische Verbundenheit dieser
Frage mit dem neutestamentlichen Geist dar.

5. Der zweite Klemensbrief. Die Schrift, die als der zweite Klemensbrief
bezeichnet wird, ist kein Brief im eigentlichen Sinne des Wortes. Das
Schreiben enthélt nicht einmal Formalien eines Briefes und wird in der mei-
sten Forschung als Mahnrede charakterisiert''?. Die Abfassungsverhéltnisse
des Textes lassen sich nicht eindeutig festlegen. Will man die Entstehung
der Schrift lokalisieren, so wird man in der heutigen Fachliteratur auf zwei
Thesen hingewiesen. Die eine These verbindet den Abfassungsort der Schrift
mit Syrien'?, die andere sucht ihre Heimat in Agypten''*. Die Entstehungszeit
des Textes wird in der Forschung iibereinstimmend auf die Jahre 130-150 da-
tiert''>. Was den Verfasser der Schrift betrifft, wurde er lange Zeit mit Papst
Klemens (88-977?)!'¢ identifiziert, der einen Brief an die Gemeinde von Korinth
geschrieben hat. Die Verbindung beider Autoren hatte ihren Grund darin, dass
der echte Klemensbrief und der so genannte zweite Klemensbrief handschrift-
lich gemeinsam iiberliefert sind. Nachdem aber 1875 der gesamte Text von 2
Clem entdeckt wurde''”, hat sich allgemein die Ansicht durchgesetzt, dass die
Verfasser der beiden Schriften zwei verschiedene Personen sein miissen''®.
AuBerdem lésst die literarische sowie theologische Untersuchung von 1 Clem
und 2 Clem eindeutig feststellen, dass die beiden Texte so unterschiedlich
konzipiert sind, dass von einem gemeinsamen Autor der Schriften keine Rede
sein kann'"’. Die Frage, wer den so genannten zweiten Klemensbrief verfasst
hat, bleibt allerdings bis heute ungeklart'?’. Der Inhalt von 2 Clem besteht
aus einer Anhdufung von unterschiedlichen Mahnungen, die aneinander ge-

12Vel. Wengst, Didache..., S. 210-217; B. Reicke, Clemens, in: Lexikon der Antike, Miinchen
1969, 154; A. Lindemann, Die Clemensbriefe, Tiibingen 1992, 190.

13 Vgl. Ch. Stegemann, Herkunft und Entstehung des sogenannten zweiten Klemensbriefes,
Bonn 1974, 31-67, 148-168; Wengst, Didache..., S. 211 und 225.

14 Vgl. H. Koster, Einfiihrung in das Neue Testament im Rahmen der Religionsgeschichte und
Kulturgeschichte der hellenistischen und romischen Zeit, Berlin — New York 1980, 670-673 (zi-
tiert nach: Wengst, Didache..., S. 226); in élterer Zeit wurden noch Alexandrien, Korinth und Rom
als mogliche Abfassungsorte des zweiten Klemensbriefes in Erwdgung gezogen, mehr dazu in:
Doskocil, Der Bann in der Urkirche, S. 143.

15 Vgl. Wengst, Didache..., S. 227, Reicke, Clemens, S. 154; Doskocil, Der Bann in der
Urkirche, S. 143; A. Lindemann — H. Paulsen, Die Apostolischen Viiter, Tiibingen 1992, 152.

16 Vel. Fischer, Die apostolischen Viiter, S. 18-20.

17 Vgl. Doskocil, Der Bann in der Urkirche, S. 143.

8 Vgl. Lindemann, Die Clemensbriefe, S. 190.

1 Mehr zum literarischen und theologischen Vergleich der beiden Texte in: Wengst, Didache...,
S.210-214.

120 Uber Harnacks Versuch, Papst Soter (166-174) die Verfasserschaft zuzusprechen vgl.
Wengst, Didache..., S. 225.
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reiht werden. Die Themen der Mahnungen variieren von Geboten Gottes,
Bufle und Lasterung des Gottes Namens bis zu Problemen des Reichtums der
Ungerechten, Fragen des Endgerichtes und verschiedenen Hinweisen darauf,
wie man dem Willen Gottes folgen kann. Dieser kurze Einblick in den Inhalt
der Schrift ldsst eindeutig feststellen, dass die Themen, die der Verfasser auf-
greift, in sehr lockerer Reihung aufeinander folgen und sich immer wieder
auf etwas Neues beziehen, sodass von einer bewussten Konzeption und klar
durchgefiihrten Gliederung der Schrift keine Rede sein kann'?!.

Der Begriff, Fluch” kommt an keiner Stelle des Textes vor. Die Problematik
der Irrlehrer wird allerdings in einem kurzen Abschnitt angesprochen, der jetzt
aufgezeigt und kommentiert werden soll. In 2 Clem 10, 4-5 heif3t es:

,OYVOOVOLY Yap NALKNV Exel Baooavov 1 €vOGde ATOAOLOLG, KOl olov
TPLENV €xel N HEALOVOO EMaryyeAlo. KOl €l Hev adTol pOvVol TodToL
ENPaOoOV, GVEKTOV MV VOV 8¢ EMPEVOVOLY KOKOSBOOKAAODVTES TOG
avaLtiovg Youydg, ovk €iddTeg, OTL dtoony €Eovoly TNV KPLoLy, adTOL
Te Kol ol dkobovieg avt@V” (Sie verkennen ndmlich, welch groBe Qual
der hiesige Genuss nach sich zieht und welch tippige Wonne die kiinftige
Verheiflung in sich bringt. Und wenn sie das nur selbst titen, wére es ertrig-
lich; jetzt aber bringen sie den unschuldigen Seelen dauernd falsche Lehren
bei, nicht wissend, dass sie doppeltes Gericht empfangen werden — sie selbst
wie auch die, die auf sie horen)!'?.

Das Bild der Gegner, welches hier aufgezeichnet wird, ldsst eindeutig erken-
nen, dass es sich hier um eine Menschengruppe handelt, die eine Irrlehre ver-
breiten. Der Verfasser charakterisiert den Inhalt dieser Irrlehre nicht niher,
spricht aber mit aller Deutlichkeit davon, wie die eschatologische Zukunft der
Falschverkiinder aussehen wird. B&oavog (Qual) und dioon kpioig (doppel-
tes Gericht) drohen als Folge ihres hiesigen Genusses. Die Tatsache, dass die
Irrlehrer in Unkenntnis dariiber bleiben, was mit ihnen im Endgericht passie-
ren wird, darf natiirlich nicht als ihre Entschuldigung verstanden werden. Es
geht hier vielmehr um einen Vorwurf, der gegen sie gerichtet ist'>. Denn die
griechische Formulierung émpévovowv (sie verharren) kann darauf hindeu-
ten, dass man sie zum rechten Glauben zu bekehren versuchte; diese Versuche
aber erwiesen sich offenbar als vergeblich'**. Die Irrlehrer tragen also die volle
Verantwortung fiir ihre Hartndckigkeit und diirfen deshalb nicht entschuldigt
werden. Der Verfasser wirft ihnen allerdings nicht nur ihr Verharren vor. Ihr hart-
nickiges Verhalten ,,wére noch zu tolerieren, wenn es auf sie selbst beschrankt

121 Vgl. ibidem, S. 208.

122 Ps-Clemens, Epistula altera ad Corinthios 10, 4-5. Die Ubersetzung stammt von: Wengst,
Didache..., S. 251-252.

123 Vgl. Lindemann, Die Clemensbriefe, S. 231.

124 Vgl. ibidem.
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ware”'?. Viel schlimmer ist demzufolge das Faktum, dass die Falschverkiinder
hilflose Menschen zum Abfall vom wahren Glauben bringen. Eine solche
Verhaltensweise ist nicht mehr zu akzeptieren. Wer andere von der richtigen
Lehre ablenkt, der muss mit doppeltem Gericht rechnen. Der Verfasser setzt also
bei der Verkiindigung der dioom kpioig offensichtlich zwei Aspekte voraus: die
tiefgehende Hartnickigkeit der Betroffenen sowie ihr aktives Engagement bei der
systematischen und programmatischen Verbreitung einer antichristlichen Lehre.
Dieses zweifache Kriterium geht mit Sicherheit auf das Neue Testament zurtick.
An diesem Kriterium orientiert sich ndmlich der neutestamentliche Einsatz der
Anathem-Begriffe.'?® Aus diesem Grund kann man erwarten, dass die in 2 Clem
10, 4f ins Auge gefassten Irrlehrer mit einem anatheméhnlichen Ausdruck belegt
werden. Dass die hier dargestellten Falschverkiinder tatsachlich als anathemati-
siert zu betrachten sind, kann man folgendermaf3en beweisen. Erstens weist die
Stelle aus 2 Clem 10, 4f erhebliche Ahnlichkeit mit dem Ignatiusbrief an die
Epheser 16, 2, wo vom ewigen Feuer als der Strafe fiir die Héretiker die Rede
ist. Die Terminologie sowie die Wendungen, die in 2 Clem 10, 4f und Ephes 16,
2 begegnen, kommen einander sehr nahe. Der ignatianische Begriff kakn dt-
daokoia, der in Ephes 16, 2 auftaucht, dhnelt in jeder Hinsicht dem Terminus
KokoddookaAéw, der in 2 Clem 10, 5 in seiner partizipialen Form xokodt-
daokorodvteg vorkommt. Der Kontext der Verwendung beider Ausdriicke
scheint, ebenso gleich zu sein. Die Wendungen beziehen sich ndmlich auf eine
falsche Lehre, deren Verkiinder von Gott bestraft werden. Es wird auflerdem
gleichermallen an beiden Stellen hervorgehoben, dass nicht nur die Verbreiter
einer falschen Botschaft mit dem ewigen Feuer bzw. mit dem doppelten Gericht
rechnen miissen, sondern auch diejenigen, die auf sie horen. Diese Griinde lassen
den Schluss ziehen, dass 2 Clem 10, 4f einen deutlichen Bezug auf Ephes 16, 2
nimmt. Da aber Ephes 16, 2 eindeutig an den Vorstellungsbereich des Anathems
gebunden ist, kann man sagen, dass 2 Clem 10, 4f aufgrund seiner Verkniipfung
mit Ephes 16, 2 ebenso ,,anathemrelevant” sein muss. Zweitens ist darauf
hinzuweisen, dass die Begriffe ,,Qual” und ,,doppeltes Gericht”'?’, welche in
2 Clem 10, 4-5 als Bezeichnung fiir die Strafe der Héretiker gebraucht werden,
zweifellos die Idee der endgiiltigen Vernichtung der Irrlehrer durch Gott zum
Ausdruck bringen'*®. Die gleiche Bedeutung hat auch das paulinische Anathem
sowie andere anatheméhnliche Termini, die im Neuen Testament in Bezug auf die
Falschverkiinder verwendet werden. Diejenigen, denen doppeltes Gericht und

125 Lindemann, Die Clemensbriefe, S. 231.

126 Vgl. den Punkt 2 dieses Aufsatzes — VoxP 29 (2009) t. 53-54, 495-520.

127 Die Formulierung ,,doppeltes Gericht” kann Zweifaches bedeuten. Entweder geht es um
die Vorstellung von doppelter Strafe fiir die Héretiker, weil sie einerseits vom Glauben abgefallen
sind und andererseits einen anderen Glauben &ffentlich verbreiten; oder ist das Gericht doppelt,
weil sowohl die Héretiker als auch ihre Zuhdrer ihm unterworfen werden, vgl. Lindemann, Die
Clemensbriefe, S. 231-232.

128 Vgl. Wengst, Didache..., S. 274.
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grof3e Qual droht, miissen demzufolge wohl als anathematisiert gelten. Drittens
haben die Begriffe ,,doppeltes Gericht” sowie ,,Qual” in 2 Clem 10, 4f eindeutig
eine Abschreckungsfunktion, die offenbar auf die Abgrenzung der schlechten
und richtigen Lehre zielt. Alle xakodidackorovvteg werden dem Zorn Gottes
(doppeltem Gericht) preisgegeben, weil sie wohl wegen der Verbreitung von
kokn ddaokorio aus jeglicher Gemeinschaft mit Gott ausgegrenzt sind. Die
Formulierung xaxodidackoarodvieg legt demzufolge eine Grenzlinie fest zwi-
schen denen, die doppeltes Gericht zu erwarten haben, und denen, die dieser
vernichtenden Strafe nicht unterworfen werden. Diese Abgrenzungsfunktion,
die der Verfasser von 2 Clem seinen auf die Héretiker bezogenen Begriffen bei-
misst, entspricht der Rolle, die alle neutestamentlichen Anathem-Termini ha-
ben. Aus diesen Griinden kann man schlussfolgern, dass 2 Clem 10, 4-5 an den
Vorstellungsbereich des Anathems durchaus gebunden ist.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der so genannte zweite Klemensbrief
und vor allem sein ,,anathemrelvanter” Abschnitt die anhand der Analyse der an-
deren urchristlichen Texte gewonnenen Erkenntnisse zur Frage des Anathems ein-
deutig bestdtigt. Er bezeugt mit aller Deutlichkeit, dass der Vorstellungsbereich,
den Paulus mit seinem ,,anathema” zum Ausdruck bringt, im 2. Jahrhundert
immer noch mit dem neutestamentlichen gleichbedeutend ist und sich an den-
selben Kriterien orientiert. Die Terminologie, die der Verfasser von 2 Clem in
Bezug auf ,,seine Gegner” verwendet, liegt inhaltlich und theologisch auf der
Linie des paulinischen Anathems. Die Tatsache, dass sich der Autor von 2 Clem
etwas anderer Begrifflichkeit als die iibrigen Verfasser bedient, bezeugt aller-
dings, dass es in der éltesten Kirche im Allgemeinen noch keine festen Regeln
der Anathematisierungspraxis gab, sodass derselbe Aspekt, je nach Autor, mit
unterschiedlicher Terminologie zum Ausdruck gebracht wurde.

6. Der Hirt des Hermas. Das umfangreiche Buch, welches unter dem Titel
,Hirt” bekannt ist, stellt ein sehr interessantes literarisches Werk dar. Sein
Abfassungsort ldsst sich recht gut bestimmen, wenn man die Tatsache bedenkt,
dass fast alle topografischen Angaben, die das Buch macht, nach Rom fiihren.
Es besteht kein Grund, diese Angaben fiir unglaubwiirdig zu halten, sodass die
ganze Fachliteratur {ibereinstimmend Rom als den Entstehungsort des Werkes
identifiziert'”. Was die Abfassungszeit der Schrift anbelangt, kann man ihre
Entstehung am sichersten zwischen 140 und 155 ansetzen'*°. Das Problem der
prazisen Festlegung der Abfassungszeit des Werkes ist damit allerdings nicht
gelost. Die Schwierigkeit liegt offenbar daran, dass der Text zu wenige genaue
Hinweise liefert, um seine Datierung auf ein konkretes Jahr zu ermoglichen'!.

122 Vgl. N. Brox, Der Hirt des Hermas, Gottingen 1991, 22-23; U. Kortner — M. Leutzsch,
Papiasfragmente. Hirt des Hermas, Darmstadt 1998, 135.

130Vgl. Brox, Der Hirt des Hermas, S. 25.

131 Mehr zum Problem der Datierung des Buches siche: Kortner — Leutzsch, Papiasfragmente,
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Der Verfasser des Buches bleibt ebenso mit Vielem ins Dunkel gehiillt. Er nennt
sich Hermas und stellt sich als Freigelassener einer gewissen Frau namens
Rhode vor'*2. Im Weiteren berichtet der Text, dass Hermas zu Reichtum ge-
kommen war. Er besitzt ein Haus'3?, vielleicht noch einen Acker und kann sich
frei bewegen'*. Eine nidhere Bestimmung der Person des Verfassers ldsst sich
leider nicht machen. Die in der Forschung gelegentlich geduflerte Vermutung,
dass es sich bei Hermas um einen Handwerker oder Hiandler handle!®, diirfte
vielleicht zutreffend sein, bleibt allerdings nur hypothetisch. Ebenso konn-
te die Auffassung, dass Hermas als Bruder des romischen Bischofs Pius zu
identifizieren sei, nicht glaubwiirdig begriindet werden'*¢. Die Schrift gliedert
sich in drei ungleiche Teile: fiinf visiones, zwdlf mandata, zehn similitudines.
Die Vielfalt der im ,,Hirten” angesprochenen Probleme ldsst den Inhalt des
Buches keineswegs in einem Satz vorstellen. Die Themen, die der Autor in den
einzelnen Teilen des Werkes behandelt, kann man an dieser Stelle nur skizzen-
artig aufzeigen. Sie kreisen um BuBproblematik, ethische Fragen, Kirche als
Gemeinschaft der Getauften sowie Eschatologie. Der Titel der Schrift erklért
sich daraus, dass ein in Gestalt eines Hirten auftretender Engel im grof3en Teil
des Buches (Vis V bis Sim X) die dominierende Rolle spielt. Im Allgemeinen
kann man sagen, dass ,,Der Hirt” des Hermas eine wichtige Quelle fiir die
Erkenntnis der Probleme der romischen Christen im 2. Jahrhundert darstellt.

Der Begriff ,,Fluch” begegnet im ,,Hirten” des Hermas an keiner Stelle.
Das Problem der Falschverkiindigung und der Falschverkiinder wird aller-
dings in Mand XI behandelt, wo verschiedene praktische Kriterien aufgestellt
werden, die bei der Unterscheidung der Pseudopropheten von den wahren
Propheten Gottes helfen sollen. Die mafigeblichen Stellen, die fiir das Thema
des Anathems zur ndheren Untersuchung anstehen, finden sich in Mand XI 3
und Mand XI 17:

»O0TOG YOP KEVOG OV KEVO KOl BTOKPLVETHL KEVOIG O YOP €UV EMEPM-
™ORN, TPOG TO KEVOUO TOO AVOPOTOVL ATOKPIVETAL. TIVH O KOl PALOTOL
AANBT AoAET O Yop dLéforog TANPOTL ALDTOV TG ALDTOD TVEVHATL, €T TLVOL
duvnoetar prgot T@v dikaimv”’ (Denn da er [=Pseudoprophet] selbst leer
ist, antwortet er den Leeren auch Leeres. Was auch immer er gefragt wird,
beantwortet er in Hinblick auf das Leere des Menschen. Auch einige wahre

S. 135ff.

132 Vgl. Hermas, Pastor. Visio 1.

133 Leutzsch verweist in diesem Zusammenhang auf die Anmerkung von Schollgen, dass
die in frithchristlichen Texten erwéhnten ,,Hauser” ebenso gut Mietwohnungen sein konnen, vgl.
G. Schollgen, Was wissen wir iiber die Sozialstruktur der paulinischen Gemeinde? Kritische
Anmerkungen zu einem neuen Buch von W.A. Meeks, NTS 34 (1988) 74.

134 Vgl. Hermas, Pastor. Visio 111 6, 5.

135 Vgl. Kortner — Leutzsch, Papiasfragmente, S. 132.

136 Vgl. Brox, Der Hirt des Hermas, S. 15-16.
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Worte sagt er; denn der Teufel erfiillt ihn mit seinem Geist, ob er vielleicht
einen der Gerechten zu Fall bringen kénne)'?;

,»OU O TMIOTEVE TP TVEVLHATL TR EPYOUEVE® GO ToD B0V Kol £YOVTL
SOvopLy: T@ 8¢ TveDPOTL TA EMLYEL® KOl KEVD UNOEV TIOTEVE, OTL €V
oVTA dOVopLG 0K EGTLV: Ao ToD dtaforov yop Epyxetor (Du aber glaube
dem Geist, der von Gott kommt und Kraft hat. Dem Geist, der von der Erde
kommt und leer ist, glaube nicht. Denn er kommt vom Teufel)'*.

Zwei Begriffe scheinen, an diesen Stellen zentral zu sein: xevog (leer) und
dwaporog (Teufel). Mit solchen Ausdriicken bezeichnet der Verfasser einen
Bereich, in den die Pseudoprophetie und ihre Verkiinder fallen. ,,Sie sind
»leer” von gottlichem (prophetischem) Geist”'®. Interessant ist dabei die
Tatsache, dass der Autor darauf hinweist, dass die Liigenpropheten ab und zu
auch Wahres verkiindigen konnen. Eine solche Féhigkeit der Falschverkiinder
bringt der Verfasser allerdings mit dem teuflischen Geist in Verbindung und
macht deutlich, dass die Pseudopropheten als Satansboten zu identifizieren
sind. Thr Ziel ist klar formuliert und beruht auf der Ablenkung der Gerechten
von Wahrheit. Der Erlangung dieses Zieles dient die gerade erwéhnte Tatsache,
dass die Falschverkiinder in der Lage sind, auch wahre Aussagen zu machen,
um damit ihre Zuhorer zu tduschen. Der Aspekt der Tauschung und Tarnung
der Pseudopropheten kommt bereits bei Paulus in 2Kor 11, 3-4 sowie 13-14
deutlich zum Ausdruck. Der Apostel spricht ndmlich eindeutig davon, dass
sich die Irrlehrer héufig als Boten Christi ausgeben und alles tun, um den fak-
tischen satanischen Ursprung ihrer ,,Apostolizitit” zu verhiillen. Eine solche
Verhaltensweise ist nach Paulus typisch fiir den Teufel, der sich oftmals als
Engel des Lichts tarnt. Auf der gleichen Linie liegen offenbar die zitierten
Stellen aus dem ,,Hirten”” des Hermas. Die Pseudopropheten stellen eine grof3e
und ernsthafte Bedrohung fiir die Christen dar, weil sie sich auf den ersten Blick
von den wahren Propheten Gottes nicht unterscheiden. Aus diesem Grund be-
dient sich der Verfasser des ,,Hirten” einer solchen Begrifflichkeit, die den
wirklichen Ursprung der Falschverkiinder eindeutig zum Ausdruck bringen
konnte. Diesem Ziel der Entlarvung der Pseudopropheten dienen mit Sicherheit
die Begriffe ,,leer” und ,,Teufel”. Denn der erste Terminus besagt, dass die
Irrlehrer keinen gottlichen Geist besitzen, der zweite préizisiert hingegen, von
welchem Geist sie kommen, und verweist unmissverstiandlich auf den Satan.
Die Gleichsetzung der Falschverkiinder mit dem Teufel erinnert allerdings
in jeder Hinsicht an die neutestamentliche Praxis, wo die Pseudopropheten
als Satansboten gelten. Die Identifizierung der Irrlehrer mit dem teuflischen

137 Hermas, Pastor. Mandatum XI 3.

138 Tbidem XI 17. Die Ubersetzung der beiden Zitate stammt von M. Leutzsch, in: Kortner —
Leutzsch, Papiasfragmente, S. 229 und 233.

1% Vgl. Brox, Der Hirt des Hermas, S. 254.
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Bereich enthélt aber die Verfluchung der Betroffenen und ist damit mit dem
Wortfeld des paulinischen ,,anathema” eng verbunden.'* Die Tatsache, dass
der Verfasser des ,,Hirten” den Geist der Pseudoprophetie auf den Satan zu-
riickgehen ldsst, erscheint mir in diesem Zusammenhang hoch bedeutsam.
Man kann ndmlich mit ziemlicher Sicherheit sagen, dass die Verbindung der
Irrlehrer mit dem Teufel, die Hermas in seiner Schrift priasentiert, die gleiche
Bedeutung und Funktion hat, wie das im Neuen Testament der Fall war. Denn
die Gleichsetzung der Pseudopropheten mit dem Satan verweist zum einen
darauf, dass die Irrlehrer nicht nur mit Gott und seinem Geist nichts zu tun
haben, sondern auch mit ihm kdmpfen, und stellt zum anderen klar, dass sie
von allem Géttlichen getrennt sind. Dem Verfasser geht es demzufolge um
eindeutige Abgrenzung der Falschverkiinder, die dank der Identifizierung mit
dem Teufel von der Gemeinde direkt als gefihrliche Gegner erkannt werden
konnten. Dem gleichen Ziel dient das paulinische Anathem, welches eben-
so auf den satanischen Ursprung der Anathematisierten hinweist. Auflerdem
scheint sich die Verkniipfung der Pseudopropheten mit dem Teufel bei Hermas
an dem zweifachen neutestamentlichen Kriterium ,,der Hartnickigkeit” und
,des aktiven Engagements” gleichermallen wie die anderen Schriften zu
orientieren. Dass die Pseudopropheten tatsdchlich aktiv und hartnickig den
Unglauben gegen Gott verbreiten, bestdtigt die Aussage des Verfassers, dass
sie die Gerechten zum Fall bringen wollen. Thre Tétigkeit zielt also program-
matisch auf die Vernichtung des gottlichen Bereiches. Deshalb sind sie als
Satansboten bezeichnet und damit eindeutig mit dem Fluch belegt.

Die zwei kurzen Abschnitte, die im ,Hirten” des Hermas fiir die
Anathemproblematik als wichtig erscheinen, bestdtigen noch einmal, dass
der Vorstellungsbereich des paulinischen Anathems in der éltesten Zeit der
Kirche nicht unbekannt war. Die von Hermas gebrauchten Begriffe, die dem
»anathema” nahe kommen, weisen semantisch und theologisch durchaus
Gemeinsamkeiten mit anderen anathemahnlichen Ausdriicken auf, die in den
iibrigen Schriften in Erscheinung treten. Die ins Auge gefassten Stellen lassen
zwar keine neuen Ziige dem Gesamtbild der Problematik hinzufiigen, machen
allerdings deutlich, dass das theologische Denken des Hermas zum Thema des
Anathems sich an denselben Kriterien orientiert, die auch bei den anderen ur-
kirchlichen Autoren im Bezuf auf die Verfluchungspraxis eine wichtige Rolle
spielten.

7. Der apokryphe Korintherbrief. Der apokryphe Korintherbrief, der in
der Literatur auch als der dritte Korintherbrief (IIT Kor) bezeichnet wird, wur-
de zunichst als ein Bestandteil der fragmentarisch tiberlieferten Paulusakten
angesehen.'! Dies geschah vor allem unter Berufung auf den im Jahre 1894

140Vgl. den Punkt 2 dieses Aufsatzes — VoxP 29 (2009) t. 53-54, 495-520.
41 Bei der Darstellung der Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte des apokryphen
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entdeckten und 1904 publizierten koptischen Heidelberger Papyrus. Die
Veroftentlichung des griechischen Papyrus Bodmer aus dem Anfang des 3.
Jahrhunderts hat allerdings erstmalig eine griechische Fassung des Textes be-
statigt und eindeutig erwiesen, dass III Kor urspriinglich eine separate Schrift
war, die erst sekundar mit den Acti Pauli verbunden wurde. Die Schrift ist auch
in fiinf, allerdings fragmentarischen, lateinischen Handschriften iiberliefert.
Die Texte unterscheiden sich aber sehr in den verschiedenen Zeugen, sodass
eine genaue Textrekonstruktion duBerst schwierig erscheint. Die Entstehung
des Briefes wird in die Mitte des 2. Jahrhunderts datiert. Ndhere Angaben iiber
den Verfasser der Schrift sowie iiber den Abfassungsort lassen sich leider nicht
machen.

III Kor stellt eine Antwort auf einen Fragebrief der Korinther dar, wo berich-
tet wird, dass die Gemeinde dringend den Apostel braucht, um sich gegen die
Irrlehrer (wahrscheinlich die Gnostiker) zur Wehr zu setzen, welche behaupten,
Gott sei nicht allméachtig, es gidbe keine Auferstehung des Fleisches, der Herr
sei nicht ins Fleisch gekommen, auch nicht von Maria geboren'#>. Nach diesem
Schreiben der Korinther kommt ein kurzes einleitendes Stiick vor, wo erzéhlt
wird, dass Paulus zurzeit in Philippi verweilt. Auf diese knappe Einleitung folgt
der Antwortbrief des Apostels. Paulus versucht in seinem Schreiben, die Irrlehre
zu widerlegen, indem er in komprimierter Form die wichtigsten Heilsereignisse
darstellt und damit auf die nicht zu iiberbietende Heilsbedeutung Jesu Christi
hinweist. Etwas genauer kommt er allerdings auf die Frage der Auferstehung
des Fleisches zu sprechen und stellt anhand einer knappen Analyse der ent-
sprechenden alttestamentlichen Perikopen klar, dass sich diejenigen, die die
Auferstehung leugnen, im Irrtum befinden. Im Allgemeinen lésst sich der apo-
kryphe Korintherbrief als eine antignostische Schrift bezeichnen, die darauf
zielt, das Wachstum der sich ausbreitenden Héresie zu verhindern.

Die Anathemproblematik kommt im III Kor zweimal deutlich zum
Ausdruck. Die Stellen, die in diesem Zusammenhang unter die Lupe genom-
men werden missen, befinden sich in III Kor 19-21 und 36-39. Der Blick soll
zundchst auf den ersten Abschnitt gelenkt werden. In III Kor 19-21 heif3t es:

»OYK EIZIN OYN TEKNA AIKEOXYNHX AAAA TEKNA OPI'HZ
OITEINEX THN <®Y> ITPONOIAN ANAKOIITOYXEIN AEI'ONTEZXZ
MH EINAI TON OYPANON KAI THN T'HN KAI ITANTA TA EN
AYTOIX TOY <IIPX> EPTA & KATHPAMENHN TAP TOY O®EQX
TMIETIN EXOYZI<I> aOYZITINAYX AIIOTPEIIEZI®E KAI AIIO THX
ATAATKAAEIAY AYTON ATIO®EYTETE”'* (Sie sind also nicht Kinder

Korintherbriefes stiitze ich mich auf: W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, Tiibingen
1989, 197-198 und 209.

142 Vgl. den Brief der Korinther an Paulus 11-16 in: Schneemelcher, Neutestamentliche
Apokryphen, S. 256.

193 Ps-Paulus, /11 Epistula ad Corinthios 19-21. Der hier préasentierte griechische Text ist wortlich
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der Gerechtigkeit, sondern Kinder des Zorns, die sie die Vorsehung Gottes
zuriickstoB3en, indem sie [fern vom Glauben] behaupten, Himmel und Erde
und alles, was in ithnen ist, seien nicht Werke des Vaters. [Sie selbst sind also
Kinder des Zorns], denn sie haben den verfluchten Glauben der Schlange. Von
denen wendet euch ab und vor ihrer Lehre flichet)!*.

Die Charakterisierung der im zitierten Text dargestellten Irrlehrer er-
scheint mir fiir die Frage des Anathems in jeder Hinsicht als sehr interes-
sant. Zunéchst ist auf die Gleichsetzung der Falschverkiinder mit ,,Kindern
des Zorns” (téxvo 0pyng) einzugehen. Diese Formulierung, die bereits zu
Anfang der behandelten Stelle in Erscheinung tritt, signalisiert ndmlich mit al-
ler Eindringlichkeit, dass die Héretiker mit dem vernichtenden Gericht Gottes
zu rechnen haben. Denn der Begriff ,,Zorn” (6pyn) bedeutet nach dem bibli-
schen Verstindnis die Vernichtung durch Gott (Joh 3, 36; Rom 1, 18; Eph
2, 3). Die Falschverkiinder, die als Kinder des Zornes charakterisiert werden,
muss man demzufolge als zur endgiiltigen Destruktion verurteilt betrachten.
Der Grund, warum ihnen eine solche harte Strafe verkiindigt wird, liegt, nach
der Auffassung des Autors, darin, dass sie eine falsche Lehre bringen, die als
verfluchter Glaube der Schlange (kotnpopévn tod 0pewg mioTic) charakte-
risiert wird. In diesem knappen Ausdruck ist bereits eine Anathematisierung
der Irrlehrer enthalten, die kaum schérfer oder eindeutiger formuliert werden
konnte. Die Falschverkiinder sind der Vernichtung durch Gott preisgegeben,
weil sie durch das Faktum der Verbreitung einer satanischen Botschaft als ver-
flucht gelten. Dass der Terminus ,,Schlange” (6¢1c) an der zitierten Stelle den
Teufel bezeichnet, darf nicht bezweifelt werden. Der Kontext des Abschnittes
sowie die Terminologie, die stark an die biblische Begrifflichkeit gebunden zu
sein scheint, verweisen eindeutig, dass ,,der verfluchte Glaube der Schlange”
den satanischen Ursprung haben muss. Das Wort katnpapévn (verflucht), das
im Text auftaucht, ist eine partizipiale Form von katopdopor, dessen Wurzel
auf den Begriff katépa zuriickgeht. Der Terminus kotépa ist allerdings mit
avadepo gleichbedeutend, sodass man mit Sicherheit feststellen kann, dass
»der verfluchte Glaube der Schlange” als anathematisiert im paulinischen
Sinne betrachtet werden muss. Dass eine solche Schlussfolgerung tatsdchlich
als richtig angenommen werden kann, bestitigt der Sachverhalt, dass diejeni-
gen, die eine satanische Lehre verbreiten, zur Vernichtung durch Gott verur-
teilt sind. Verfluchung, Vernichtung, Zugehorigkeit zum Teufel sind Elemente,
die sich im Neuen Testament auf den Vorstellungsbereich des Anathems be-
ziehen. Die Tatsache, dass all diese Elemente in III Kor 19-21 auf einmal
auftauchen, scheint, ein wichtiger Beleg fiir die urkirchliche Rezeption der
neutestamentlichen Verfluchungspraxis zu sein. Die Anathematisierung, die
im apokryphen Korintherbrief priasentiert wird, bezieht sich ndmlich unmiss-

nach dem Papyrus Bodmer X zitiert, hrsg. M. Testuz, Papyrus Bodmer X-XII, Genf 1959, 33-45.
14 Die deutsche Ubersetzung stammt von W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, S. 233.
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verstandlich auf die Irrlehrer, die die Worte Jesu verfdalschen'®. Thr aktives
Engagement und ihre Hartnickigkeit bei der Verbreitung der falschen Lehre
scheinen demzufolge, vom Verfasser des Briefes vorausgesetzt zu sein. Die
Abgrenzungsfunktion kommt der Verfluchung sowohl im III Kor als auch im
Neuen Testament eindeutig zu. Denn die Formulierung ,,sie sind nicht Kinder
der Gerechtigkeit, sondern Kinder des Zorns” hebt deutlich die Tatsache her-
vor, dass die Falschverkiinder im Gegensatz zu Kindern der Gerechtigkeit zu
einem Bereich gehoren, der zur Destruktion verurteilt ist. Damit wird eine
klare Grenzlinie zwischen den Rechtgldubigen und den Irrlehrern prézis fest-
gelegt. Der Aspekt der Abgrenzung der Héretiker kommt allerdings deutlicher
im zweiten von mir erwiahnten Abschnitt der Schrift vor, der jetzt behandelt
werden soll. In IIT Kor 36-39 heif3t es:

HKAIEITIZ QTTAPEAABE KANONIAIA TON MAKAPIQN I[TPO®HTOQN
KAI TOY ATIOY EYAI'TEAEI[OY MENEI MIZ®ON AHMWYETAI | EI
TIZ IMTAPABENEI TAYTA TO IIY<P> EXTI MET AYTOY ...0Y]TQX
I[MTPOOAYTIOP[ M A]J®GEQN <ANNQN> | OITINEX TEKNHMA TA
EXEIANQNEIZEIN |OYZATIOTPEIIEZ®E ENTHTOY <KY>AYNAMEI”
(Und wer immer in dieser Regel, die er durch die seligen Propheten und das
heilige Evangelium empfangen hat, bleibt, wird Lohn empfangen. Wer aber
hiervon abweicht, Feuer gibt es fiir ihn und fiir die, welche darin vorangegan-
gen sind, die da sind Menschen ohne Gott, Otterngeziicht, von denen wendet
euch ab in der Kraft des Herrn)'#.

Lohn (n1666g) und Feuer (nbp) stellen im zitierten Text zwei Bilder dar, die
ein duBerstes Gegenteil zum Ausdruck bringen. M1686¢ erinnert ndmlich so-
fort an die evangelischen Aussagen iiber den Himmel, dem die Gerechten und
Giitigen angehoren werden.'*” ITOp hingegen wird im Neuen Testament haufig
als Terminus fiir die Holle, d.h. véllige Trennung von Gott, ewige Verdammnis,
gebraucht.'*® Man kann aus dem Kontext der zitierten Stelle erschlieBen, dass
der Verfasser den beiden Begriffen ,,Lohn” und ,,Feuer” die neutestamentliche
Bedeutung beimisst. Ihm geht es ndmlich eindeutig um eine klare Aussage
dartiber, welche Menschen Gott angehoren und welche nicht. Es darf, nach
der tiefen Uberzeugung des Autors, keinen Zweifel daran geben, dass die
Irrlehrer, die von dem einen Evangelium Jesu Christi abweichen, mit Gott
nichts zu tun haben. Der Verfasser nennt sie ausdriicklich ,,Menschen ohne
Gott, Otterngeziicht”. Vor diesem Hintergrund muss man davon ausgehen,
dass der Begriff ,,Feuer”, der den Falschlehrern als eschatologische Zukunft
verkiindet wird, eine Realitét darstellt, die die endgiiltige Scheidung vom gott-

145 Vgl. Ps-Paulus, 71 Epistula ad Corinthios 3.

146 Ibidem 36-39 (vgl. die Anmerkung 145); die deutsche Ubersetzung von W. Schneemelcher
(Neutestamentliche Apokryphen, S. 233-234).

Vgl u.a. Mt 5, 12; Mk 9, 41; Lk 6, 23; 1Kor 9, 25; Phil 3, 14.

18 Vgl. Mk 9, 43; Lk 3, 17; Joh 15, 6.
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lichen Bereich zum Ausdruck bringt. Es muss also damit nichts anderes als die
Holle, die ewige Verdammnis gemeint sein. Ein dhnliches Bild vom unaus-
16schlichen Feuer, das den Irrlehrern als Folge ihrer Apostolizitit droht, be-
gegnet bei Ignatius an der von mir frither behandelten Stelle Ephes 16, 2. Die
Schicksalsbestimmung der Falschverkiinder zum Feuer setzt selbstverstand-
lich ihre Anathematisierung voraus. Sie sind zur Vernichtung verurteilt. Der
Verfasser des apokryphen Korintherbriefes will allerdings offenbar mit seiner
Gegeniiberstellung von ,,Lohn” und ,,Feuer” Klarheit schaffen und den wahren
satanischen Ursprung der Pseudopropheten mit aller Eindringlichkeit entlar-
ven. Die vom Autor verwendete Terminologie zielt demzufolge auf prizise
Abgrenzung der falschen und wahren Lehre. Die Wahrheit einer Lehre soll
an dem einen Evangelium Jesu sowie an dem Zeugnis der Propheten gemes-
sen werden. Jeder, der etwas anderes bringt, hat mit dem wahren christlichen
Glauben so wenig zu tun, wie der Himmel mit der Holle wenig zu tun hat. Der
Verfasser beschréankt sich allerdings nicht nur auf die priazise Abgrenzung der
Irrlehrer von den Rechtgldaubigen; er verweist auch darauf, wie man auf solche
Menschen zu reagieren hat. Sowohl in III Kor 21 als auch in III Kor 39 wird
klargestellt, dass die einzige Abwehrmallname gegen die Falschverkiinder die
radikale Abwendung von ihnen ist. Damit liegt III Kor eindeutig auf der Linie
der anderen urchristlichen Schriften. Campenhausen sieht allerdings an der
Stelle III Kor 36-39 ,,Anfénge einer wirklichen Exkommunikationspraxis™'®.
Uber eine Exkommunikation, d.h. einen offiziellen Ausschluss aus der
Gemeinschaft der Gldubigen, verliert aber der Text kein Wort. Der Verfasser
exkommuniziert ndmlich seine Gegner nicht, sondern er anathematisiert sie,
d.h. er stellt fest, dass sich die ins Auge gefassten Irrlehrer bewusst und de-
finitiv vom wahren Glauben abgewandt haben, indem sie anfingen, den ver-
fluchten Glauben der Schlange zu verbreiten. Eine Exkommunikation, die
nach dem neutestamentlichen Verstindnis auf die Bekehrung des Betroffenen
zielt, ware hier fehl am Platze. Denn die Falschverkiinder wollen sich nicht
bekehren, sie wollen dem wahren Glauben nicht angehdren. Thr aktives
Engagement und ihre Hartndckigkeit bei der Verkiindigung einer falschen
Botschaft machen eine Exkommunikation sinnlos und bediirfen einer anderen
MaBnahme, die die Verbreitung der Irrlehre verhindern konnte. Diesem Ziel
dient offenbar nur das Anathem, das mit aller Deutlichkeit Klarheit schafft und
préizise Grenzen des christlichen Glaubens festlegt. Die Terminologie, die der
Verfasser des Briefes in Hinblick auf die Falschverkiinder gebraucht, gehort
ebenso nicht zur Exkommunikationsbegrifflichkeit, sondern ganz und gar zum
Wortfeld des Anathems. Aus diesen Griinden erscheint mir die Auffassung von
Campenhausen als unhaltbar und uniiberzeugend.

Der apokryphe Korintherbrief hat sich als ein sehr interessanter Beitrag
zur Frage der Anathemproblematik erwiesen. Sein Quellenwert besteht vor

149

H. von Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht, Tibingen 1953, 158.
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allem darin, dass er als ein Musterbeispiel fiir die volle Rezeption der neu-
testamentlichen Anathematisierungspraxis gelten kann. Die ,,anathemrelevan-
ten”” Abschnitte des Briefes beinhalten fast die ganze Fluchbegrifflichkeit, die
im Neuen Testament sowie in anderen urchristlichen Schriften an verschie-
den Stellen verstreut ist. Man kann demzufolge sagen, dass der apokryphe
Korintherbrief eine gewisse Sammlungsfunktion erfiillt, indem er alle termi-
nologischen sowie inhaltlichen Aspekte der gesamten Anathemproblematik
mit Hilfe von wenigen Sitzen eindeutig zum Ausdruck bringt.

8. Schlussbemerkungen. Die gebotenen Teiluntersuchungen der Schriften
der Apostolischen Viter sowie die Analyse des apokryphen Korintherbriefes
bezeugen, dass der Vorstellungsbereich des Anathems in der Urkirche durch-
aus bekannt war. Verfluchung, Zugehorigkeit des Verfluchten zur satanischen
Sphére und seine Vernichtung durch Gott im Endgericht waren die wesentlich-
sten konstitutiven Elemente des urkirchlichen Verstdndnisses des ,,anathema”.
Dass ein solches Verstidndnis auf der neutestamentlichen Linie liegt, darf nicht
bezweifelt werden. An vielen Stellen bezieht sich die von den Apostolischen
Vitern verwendete Anathembegrifflichkeit auf die im Neuen Testament ge-
brauchliche Ausdrucksweise. Auch der Einsatz der Sanktion stimmt mit dem
neutestamentlichen iiberein und zielt auf die klare Identifizierung derjenigen,
die durch Verbreitung einer antichristlichen Lehre die Kirche Jesu hartnickig
und programmatisch beseitigen wollen, indem sie versuchen, die Christen zum
Abfall vom wahren Glauben zu bringen. Das urkirchliche Anathem stellt dem-
zufolge eine wirkungsvolle Abwehrmafiname gegen die Irrlehrer dar, weil sie
mit aller Deutlichkeit die Verderblichkeit ihrer Thesen entlarvt und damit eine
eindeutige Orientierungshilfe fiir die Christen bietet. Der Einsatz des Anathems
ist also in erster Linie Ausdruck der echten Sorge um die Reinerhaltung des
christlichen Glaubens sowie um das ewige Heil derer, die im Glauben geféhrdet
und fiir Verwirrung anfillig sind. Das Anathem macht ndmlich auf unmissver-
standliche Weise deutlich, dass jede Lehre, die das eine Evangelium Jesu Christi
verfélscht, satanischen Ursprung hat und deshalb als verdammnisbringend gel-
ten muss. Es schafft Klarheit und verweist darauf, wo sich der géttliche und wo
der teuflische Bereich befindet. Es wére allerdings falsch zu behaupten, dass das
urkirchliche Anathem eine intellektuelle Einengung der Christen bewirken und
die Kirche zu einer geschlossenen Kaste der Menschen machen will, die die gan-
ze Aullenwelt dngstlich verfluchen und als satanisch bezeichnen. Das Anathem
will auch nicht die theologische Reflexion des Glaubens und ihre Entwicklung
hemmen. Es richtet sich ebenso nicht gegen diejenigen, die Zweifel im Glauben
haben. Es geht also nicht um die Bildung einer ,,idealen” Gruppe der Christen,
die keine Fragen stellen, ihren Glauben nicht entwickeln und alles, was sich
auBlerhalb der sichtbaren Kirche befindet, mit einem Fluch belegen. Eine sol-
che Betrachtungsweise des urkirchlichen Anathems wiirde ndmlich der in den
Schriften der Apostolischen Viter dargestellten Praxis iliberhaupt nicht ent-
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sprechen. Die urchristlichen Autoren wollen namlich nicht gegen intellektuelle
Entwicklung des Menschen oder gegen die menschliche Kultur eintreten. Sie
verwerfen auch nicht die theologische Reflexion des Glaubens. Das Anathem
wird auch nicht gegen die Zweifelnden gerichtet. Es geht ndmlich beim Einsatz
des Anathems vielmehr darum, eine Richtung der theologischen Entwicklung
zu geben, eine klare Grenzlinie zwischen der géttlichen und satanischen Lehre
festzulegen. Das Anathem will die Christen wirkungsvoll vor den Angriffen der
Falschverkiinder schiitzen und einen Bereich zeigen, wo die Reflexion {iber den
Glauben nicht mehr eine Entwicklung, sondern einen Riickschritt bringt. Denn
jede von den Apostolischen Vitern ,,anathematisierte” Lehre beinhaltet eigent-
lich eine Beraubung der unterschiedlichen Aspekte der Lehre Jesu und trigt
damit zu einer deutlichen Einengung des christlichen Glaubensgutes bei. Das
Anathem versucht hingegen, die Defizite der Irrlehre zu formulieren und dient
damit der Bewahrung der faszinierenden Vielfalt der verschiedenen Elemente
des Glaubens an Jesus Christus.

Es bleibt noch, auf den terminologischen sowie formalen Aspekt der in den
Schriften der Apostolischen Viter prisentierten Anathematisierungspraxis ein-
zugehen. Es ist zundchst festzustellen, dass die von den urkirchlichen Autoren
verwendete Fluchbegrifflichkeit sehr unterschiedlich ist. Dies liegt wahrschein-
lich daran, dass eine feste Ausdrucksweise in diesem Bereich noch nicht entstan-
den ist. Fluch, Satan, Gericht, Feuer und Siinde sind Termini, die in den Schriften
der Apostolischen Viter als Bezeichnungen fiir das paulinische ,,anathema” ge-
braucht werden. Eine wichtige Position nimmt hier der zweite Polykarpbrief an
die Philipper ein, wo zum ersten Mal bei der Anathematisierung der Héretiker
das Element der klaren Prasentierung des Inhalts der Irrlehre und das Element
ihrer Verfluchung in einem Satz begegnen. Im Allgemeinen ldsst sich sagen, dass
die Entwicklung des Anathems in der Urkirche keineswegs geradlinig verlduft.
Die Vielzahl der Anathem-Begriffe sowie verschiedene Aspekte der Sanktion,
die, je nach Autor unterschiedlich hervorgehoben werden, bezeugen, dass es
noch keine festen Regeln der Anathematisierungspraxis gab. Das allgemeine
Verstidndnis des Anathems, seines Bereiches und seiner Funktion ist allerdings
bei jedem urchristlichen Verfasser gleich.

skoskosk

In der Einfiihrung zu diesem Aufsatz wurde darauf hingewiesen, dass die
Anathematisierungspraxis der Kirche in verschiedenen nichtkatholischen sowie
teilweise auch in katholischen Kreisen haufig als eine billige Identifizierung der
Andersdenkenden mit dem Satan charakterisiert und damit zu einer grotesken
Form der kirchlichen Machtausiibung gemacht wird. Der Einsatz des Anathems
stehe demzufolge mit dem heilbringenden Auftrag der Kirche im Widerspruch.
Denn es wird behauptet, die Katholische Kirche beschéftige sich dadurch eher
mit der Verdammung der Menschen als mit ihrem Heil. Die Analyse der neutes-
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tamentlichen Stellen sowie die Untersuchung der Schriften der Apostolischen
Viter haben allerdings eindeutig das Gegenteil gezeigt und erwiesen, dass das
Anathem nicht nur dem heilbringenden Auftrag der Kirche nicht widerspricht,
sondern sogar im Dienst dieses Auftrages steht. ,,Anathema” will ndmlich, indem
es mit aller Eindringlichkeit auf den satanischen Ursprung einer Irrlehre verweist,
die Christen vor dem Abfall vom wahren Glauben an Christus schiitzen und damit
vor der Gefahr, der ewigen Verdammnis anheim zu fallen. Es wird weder gegen
die Zweifelnden noch gegen diejenigen, die die christliche Lehre nicht ausrei-
chend kennen, eingesetzt. Nur die, die hartndckig und aktiv gegen den Glauben
an Jesus kdmpfen wollen, haben mit dem Anathem zu rechnen. An keiner der
von mir behandelten Stellen wird aber gesagt, dass die Anathematisierten auto-
matisch als fiir ewig verdammt betrachtet werden miissen. Das Anathem macht
zwar deutlich, dass sie sich auf dem teuflischen Weg befinden, der notwendi-
gerweise zur ewigen Trennung von Gott fiihrt; es stellt aber kein endgiiltiges
Urteil dar, welches die Bekehrung der Betroffenen unmoglich machen wiirde.
Das letzte Wort iiber den endgiiltigen Zustand der Anathematisierten wird nach
dem Zeugnis der urchristlichen Literatur Gott selbst haben. Aus diesen Griinden
scheint mir die Auffassung deren, die die kirchliche Anathematisierungspraxis
als eine furchtbare Waffe gegen die unschuldigen Menschen identifizieren, an
der wirklichen Bedeutung der Sanktion vollig vorbeizugehen. Das Anathem ist
ndmlich gerade Ausdruck der Sorge um die unschuldigen Menschen, die fiir
die Angriffe des Bosen am anfilligsten sind. Manche Missbriuche, die es in
Hinblick auf die Frage des Anathems im Verlauf der 2000jéhrigen Geschichte
der Kirche gab, stellen keinen {liberzeugenden Beweis fiir die Verkehrtheit der
ganzen Anathematisierungspraxis dar. Das Neue Testament und die Schriften
der Apostolischen Viter bezeugen ndmlich mit aller Eindeutigkeit, wie wichtig
und sinnvoll der Einsatz des Anathems fiir die Reinerhaltung des Glaubens der
werdenden Kirche war.

Der vorliegende Aufsatz hatte zum Ziel, die Anfénge des ,,anathema” an-
hand der Analyse der entsprechenden neutestamentlichen Stellen sowie der
Schriften der Apostolischen Viter zu beleuchten. Im ersten Punkt wurde der
Versuch unternommen, die bisher in der Forschung gewonnen Erkenntnisse zur
Frage des Anathems in einer komprimierten Form darzustellen. Die Ergebnisse
dieser Darstellung haben erwiesen, dass die geschichtliche Behandlung des
Problems in Hinblick aufdie kirchliche vorkonziliare Anathematisierungspraxis
ein wichtiges Forschungsdesiderat darstellt. Aus diesem Grund wurde der
Blick im zweiten Punkt des Aufsatzes zundchst auf die neutestamentlichen
Schriften gelenkt, damit man eventuelle Anhaltspunkte fiir die Sanktion in
der éltesten Kirche untersuchen konnte. Diese Analyse hat eindeutig gezeigt,
dass die Anathemproblematik in ihren Anfingen auf das Neue Testament zu-
riickgeht. Es konnten auch anhand der Untersuchung der entsprechenden neu-
testamentlichen Stellen die Bedeutung und die Funktion des Anathems niher
bestimmt werden. Im dritten Punkt des Aufsatzes ist auf die Anathemfrage in
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den Schriften der Apostolischen Viter sowie im apokryphen Korintherbrief
eingegangen. Die Teiluntersuchungen der maf3geblichen Quellen haben erwie-
sen, dass die Anathemproblematik den Apostolischen Vitern nicht unbekannt
war. Die wesentlichen Elemente der Sanktion sind bei jedem urchristlichen
Verfasser gleich, obwohl die verwendete Terminologie, je nach Autor, vari-
iert. Als Schlussergebnis des Aufsatzes ist festzustellen, dass das Problem des
Anathems bemerkenswert in der gesamten urchristlichen Literatur begegnet,
sodass man ein gewisses einheitliches Bild von der Frage bekommen kann.
Das urkirchliche Anathem, dem allerdings jegliche institutionellen Umrisse
fehlen, kann man als Abwehrmafnahme gegen die Héretiker definieren, die
darauf zielt, falsche Lehren von dem wahren Evangelium Jesu Christi klar und
eindeutig abzugrenzen. Diese knappe Begriffsbestimmung des Anathems darf
als reprasentativ fiir die ganze urchristliche Zeit gelten. Die Frage, wie die
Entwicklung der Sanktion in der gesamten vorkonziliaren Zeit verlief, bedarf
allerdings noch einer weiteren Untersuchung.

ANATEMA W PISMACH OJ’C(')W APOSTOLSKICH
I APOKRYFICZNYM III LISCIE DO KORYNTIAN

(Streszczenie)

Szczegotowa analiza pism Ojcow Apostolskich oraz tzw. Trzeciego Listu do
Koryntian pozwala wysuna¢ wniosek, ze rozumienie anatemy w Kosciele pier-
wotnym w zasadniczych punktach pokrywa si¢ z nowotestamentalnym pojmo-
waniem tego problemu. Podobnie jak w Nowym Testamencie anatema stanowita
w Kodciele pierwotnym forme stanowczej obrony przed glosicielami nieortodok-
syjnych doktryn, identyfikowanymi przez Ojcéw Apostolskich jako wyslannicy
Szatana. Anatema, demaskujgca jednoznacznie falszywych apostotow i ich prze-
klete nauki, byta z jednej strony wyrazem troski o zachowanie czystosci wiary,
z drugiej strony, odgraniczajac jasno ortodoksje od herezji, niosta pomoc tym,
ktorzy tatwo mogli zagubi¢ si¢ w gaszczu wceigz powstajacych doktryn i inter-
pretacji teologicznych. Anatema byla linia, kreslaca granice migdzy obszarem
boskim i diabelskim; zwracata uwage na fakt, ze kazda btedna teologia bierze
swoje zrodto z szatanskiej inspiracji. Uzycie anatemy przez pierwszych chrzesci-
jan podporzadkowane jest zatem w caltej pelni nowotestamentalnemu kryterium
1 odnosi si¢ do tych ludzi, ktérzy w sposob programowy i zatwardzialy angazuja
si¢ w rozprzestrzenianie antychrzescijanskich doktryn po to, aby odciggna¢ wie-
rzacych od zdrowej 1 jedynej nauki Chrystusa. Nalezy przy tym jednak zwrocic
uwage na istotny fakt, ze anatema, denuncjujgca powazne btedy teologiczne, nie
miata w Kosciele pierwotnym na celu hamowania rozwoju teologicznej reflek-
sji nad wiarg czy tez tworzenia z wierzacych ,,grupy idealnych chrzescijan” nie
zadajacych sobie zadnych trudnych pytan teologicznych. Anatema nie miata bo-
wiem za zadanie negowac¢ koniecznosci intelektualnego zglebiania zbawczej na-
uki Ewangelii, ale zwracala uwagg na obszary, gdzie refleksja teologiczna zamiast
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rozwoju i postgpu przynosita cofnigcie i zubozenie. Tym samym wyznaczata ana-
tema swoiste ramy, ktore nie byty bynajmniej znamieniem ograniczenia w upra-
wianiu teologii, ale ktore paradoskalnie to ograniczenie pi¢tnowaly, demaskujac
i ,,przeklinajac” doktryny teologiczne, przynoszace ze sobg znaczne zawgzenie
ortodoksyjnego rozumienia chrzescijanskich dogmatow.



