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APOKRYFICZNY DIALOGUS IOHANNIS CUM IESU
(CIApNT 27) JAKO GNOSTYCKA REINTERPRETACJA
DZIEJOW PATRIARCHOW I KOMENTARZ
DO HBR 7, 3

Mianem Dialogu Jana Apostota z Jezusem okreslamy fragmentaryczny
tekst z kolekcji papiruséw odnalezionych w Deir el-Bala’izah (dalej =
P.Bal)!. W wyniku prac prowadzonych pod auspicjami Brytyjskiej Szkoty
Archeologicznej 1 pod kierunkiem Williama M. Flinders Petriego w ruinach
koptyjskiego monasteru dedykowanego prawdopodobnie sw. Apollosowi
w Deir el-Bala’izah w Gérnym Egipcie, ok. 20 km na potudnie od Assyut
(starozytne Lycopolis), na poczatku ubieglego stulecia, zwlaszcza w latach
1906-1907, odnaleziono ok. trzech tysiecy fragmentéw tekstow, gtéwnie
o charakterze liturgicznym i homiletycznym, pism hagiograficznych oraz bib-
lijnych, w jezykach koptyjskim, greckim i arabskim?. Wiekszos¢ odkrytych tam
rekopiséw pochodzi z VIII wieku, to znaczy z okresu szczegdlnego rozkwitu
klasztoru, nie brakuje jednak znacznie starszych. Obecnie kolekcja z Bala’izah
stanowi czes¢ Bodleian Library w Oxfordzie. Dokument interesujacy nas
bezposrednio w zbiorach muzealnych otrzymat sygnatur¢ MS Copt. d 54 P.
Badania nad tekstami z Bala’izah i ich publikacje utrudnia przede wszystkim
rozmiar kolekcji oraz fragmentarycznos¢ dokumentéw. Niektdre z nich prze-
analizowal i opublikowat jeszcze Walter E. Crum, wykorzystujac je w pracach
nad swoim stownikiem jezyka koptyjskiego (pierwsze wydanie 1939). W roku
1954 Paul E. Kahle opublikowat ponad 300 fragmentéw z Bala’izah®. Jak
dotad jest to najobszerniejsza edycja tekstow pochodzacych z tej kolekcji.
We wstepie ogdlnym Kahle przedstawit histori¢ badan archeologicznych,
omowit charakter znaleziska i zrelacjonowat trudnosci zwigzane z jego publi-

! Por. M. Geerard, Clavis Apocryphorum Novi Testatmenti 27: Dialogus lohannis cum lesu
(fragmenta coptica), Turnhout 1992, 13.

% Na temat dziejéw prac archeologicznych prowadzonych w rejonie klasztoru $w. Apollosa
oraz ich rezultatéw zob. P.E. Kahle, Bala'izah. Coptic Texts from Deir el-Bala’izah in Upper Egypt,
t. 1, London 1954, 1-24; R.G. Coquin — M. Martin, Dayr al-Bala’yzah, w: A.S. Atiya (red.), The
Coptic Encyclopedia, t. 3, New York 1991, 786-787.

3 Por. Kahle, Bala'izah, t. 1-2, passim.
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kacja, wynikajace przede wszystkim z bardzo ztego stanu zachowania odnale-
zionych papiruséw®.

1. Fragment P.Bal 52 i stan zachowania tekstu Dialogu Jana. Badania nad
tekstem Dialogu Jana rozpoczely sie wraz z jego publikacja. Po raz pierwszy
tekst koptyjski wraz z tlumaczeniem angielskim udostepnit W.E. Crum’.
W edycji Kahle fragment ten ukazat si¢ w uktadzie graficznym odzwierciedla-
jacym stan zachowania dokumentu (jako P.Bal 52). Niemiecki badacz skory-
gowat tekst wydany przez Cruma nanoszac kilka istotnych poprawek, gtéwnie
w wersetach 75-91, a calo$¢ opatrzyt angielskim przekltadem oraz krotkim
komentarzem®. Liczne uwagi do edycji calego korpusu w 1956 roku zglosit
jeszcze W.C. Till.

Dokument P.Bal 52 skiada si¢ z trzech fragmentow (A — B — C). Rozmiary
rekopisu 16 x 12,5 cm. Tekst zostat zapisany uncjata, w jednej kolumnie na obu
stronach papirusu, jak w wigkszosci wezesnych rekopisow koptyjskich. Tylko
jedna karta (fragm. B) zachowata si¢ w stanie praktycznie nienaruszonym.
Natomiast dwie pozostate, w tym zwlaszcza strona pierwsza (fragm. A), sa
bardzo uszkodzone. Brakuje zaréwno poczatku jak i zakonczenia, co nie po-
zwala na okreslenie pierwotnego rozmiaru tekstu. £acznie posiadamy 91 wer-
setow tekstu, w tym trzy grupy elementéw zdobniczych, tzn. znaki podziatu
w polowie kolumny verso na stronie drugiej, oraz znaki podzialu wyrazéw na
korcu linii. Fragment drugi (B) w wersetach 13. 1 34. posiada oznaczenia stron:
\M\a i\M\B (tzn. 41142), a nalewym marginesie widnieje takze oznaczenie \a (4).
Kaze to przypuszczaé, ze mamy do czynienia jedynie z fragmentem obszerniej-
szego tekstu. Analiza paleograficzna rekopisu wskazuje na IV lub V wiek®. Nie
znamy jednak czasu powstania greckiego pierwowzoru tekstu, ktory zapewne
byt o wiele starszy. Dokument spisany zostal w dialekcie saidzkim jezyka
koptyjskiego. Jest to jednak przektad z jezyka greckiego, na co wskazuja liczne
zapozyczenia z jezyka greckiego: hoywxog (w. 14. 24), ktéremu odpowiada
koptyjskie pHNRHT yvOols (w. 38) = owon; aydmm (w. 43) = me; wPotog
(w. 72) = Tage; czasownik doyeobal (w. 36) i rzeczownik Goym (w. 37) oddaja
wartos¢ stéwka cwpn’. Egzegetyczny charakter, prosty styl i krétka forma
dokumentu moga wskazywac, ze tekst ten byt przeznaczony dla gnostyckich
neofitéow. Liczne podobieristwa naszego fragmentu do gnostyckiego Apokryfu

* Por. Kahle, Bala'izah, t. 1,s. 1-14.

> Por. W.E. Crum, Coptic Anecdota. I: A Gnostic Fragment, JTS 44 (1943) 176-179.

© Por. Kahle, Bala’izah, t. 1, s. 473-477.

7 Por. W.C. Till, Zu den koptischen Texten aus Bala'izah, ,,Orientalia” 25 (1956) 384-403;
uwagi do P.Bal 52 na s. 394n.

8 Por. Crum, Coptic Anecdota, s. 176-179.

Y Por. F.L. Horton, The Melchizedek Tradition. A critical examination of the sources to the
Fifth Century A.D. and in the Epistle to the Hebrews, Cambridge 1976, 132.



APOKRYFICZNY DIALOGUS IOHANNIS CUM IESU 293

Jana moglyby wskazywac na powstanie obydwu tekstéw w podobnych srodo-
wiskach i czasie, byé¢ moze juz w potowie II wieku'’. Poniewaz tekst P.Bal 52
jest stosunkowo krotki, przedstawiamy go w przektadzie polskim w petnym
brzmieniu i w ukladzie paleograficznym, zgodnie z wydaniem P.E. Kahle'":

Fragment A
{recto; margines)} {verso; margines)
1 [.] 8 [...] twoja reka {albo: dla ciebie}
ciafto (o@pa) ...] .1
nagie [...] 10 [...]ze (?)
[ [mi wyjas]nié (Eounvevew) (?)
5 bezgrze[szny ...] 12 [to co odnosi si¢ do Melchiz]edeka (?)
[-] {tekst urwany)
{tekst urwany)
Fragment B
{recto; margines strony) {verso: margines strony)
[4] [41] [42]
moc rozumna (Loyog). 35 ja, Jan, powiedziatem:
15 Zanim si¢ objawita ~Rozpoczatem (GoyeoOar)
nie byta jego imieniem, przez dobry poczatek (Goyr).
lecz (Ghhd) jego imieniem byto Udoskonalitem wiedzg (yvaoig)
Milczenie (ouyn). Poniewaz (£7eldn) ci, i tajemnicg (nvotmowov),
ktérzy byli w raju (maoddeioog) niebieskim 40 ktora jest zakryta, i w
20 wszyscy zostali znaku (ovpforov) prawdy
opieczg¢towani w milczeniu. zostalem umocniony (7TQOTEEMTELY)
Wszyscy, ktorzy je wezma przez twojg mitos¢ (Crydomy).
przez to staja si¢ SSSSSSSSSSSSSSSSS>>>
rozumni (hoywxog), gdyz Chcg jednak (d€) jeszcze prosic cig,
25 wszystko poznali. Pieczg- 45 abys mi wyjasnit (éounvevew),
tuja oni pig¢ mocy jesli zechcesz, to
w milczeniu. Patrz, oto ja co odnosi si¢ do Kaina i Abla:
wyjasnitem (éounvevew) ci, o w jaki sposéb (tumog) Kain
Janie, to co dotyczy zabit Abla? Lecz (0¢)

% Por. M.R. Wilson, Gnosis and the New Testament, Philadelphia 1968, 103-104. Tekst
Apokr] zachowat si¢ az w czterech odpisach i formach redakcyjnych, ktére odnajdujemy w na-
stepujacych rekopisach: BG 2; NHC I1.1; II1.1; IV.1. Polski przektad Apokr] wedtug NHC II.1
wraz z komentarzem w: W. Myszor, Apokryf Jana (NHC I1, 1), SSHT 35 (2002) 73-89. Wszystkie
podane cytaty apokryfu beda pochodzity z tego ttumaczenia. Istotniejsze podobienstwa Apokr]J
i fragmentu z Bala'izah obserwujemy zwtaszcza w odniesieniu do NHC I1.1 31, 23-24. Jednoczes$nie
juz F. Horton wskazywat na istotne réznice zachodzace pomi¢dzy owymi dokumentami. Fragm. 52
z Bala’izah — na ile pozwala to stwierdzi¢ stan jego zachowania — zdaje si¢ by¢ przede wszystkim
alegoryczng interpretacja wybranych postaci patriarchéw, czego w ogéle nie obserwujemy
w Apokr]. Po drugie, dokumenty znacznie roznig si¢ rozmiarami.

" Ttumaczenie tekstu koptyjskiego na podstawie: Kahle, Bala’izah, t. 1, s. 474-475. Ten sam
tekst koptyjski zostat przedrukowany w: M. Waldstein — F. Wisse, The Apocryphon of John. Synopsis
of Nag Hammadi Codices 11, 1; 111, 1; and IV, 1 with BG 8520, 2 (NHMS, 33), Leiden — New York —
Koln 1995, 195. Znak zapytania w przektadzie wskazuje miejsca w tekscie, w ktérych zachowaty sig
pojedyncze litery, jednak tekst nie jest mozliwy do zinterpretowania lub wysoce watpliwy.
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30 Adama i raju (TaoddeL00G) 50 nie tylko to, ale (&Ahct) takze
i pigciu drzew w byt pytany przez kogos, gdy
znakach (ovpforov) duchowych (vogpog). rozmawiat z nim, méwiac:
Gdy ustyszatem te rzeczy ,Gdzie jest Abel,

{margines strony) twdj brat?”. Kain

55 zas (8¢) wypart si¢, méwiac:
»Czy (un) ja jestem straznikiem
{margines strony)

Fragment C
{recto; margines strony) {verso; margines strony)
[] () 75 [.]()
[] () [] ()
[]() [](?)
60 [..](?7) [chciatbym)] jeszcze [prosic cig,]
[.] () [abys mi wy]jas[nit (Eounvevew)]
[.] (") 80 [to co do]tyczy Mel[chize-]
[.] (") [deka. Czyz nie zos|tato powie[dziane]
[ [0 nim,] ze jest [bez ojca]
65 [ (i bez] matki, [ze nie]
[.] (") [wspomina si¢] jego pocho[dzenia (yeved)]
miejsce (tomog) Ple[romy (TAnowpa)] 85 [bez] poczat[ku (&oyn) dni]
ktora jest doskonata. O[to] [i bez] konca zy[cia, bedac]
wyjasni[tem (éounvevew)] [po]dobny do sy[na]
70 ci, Janie, [Bozego], bed[ac]
to, co dotyczy Noego i je[go] [ka]ptanem na wieki? Powiedzia[no]
arki (wPpwtog) i [...] 90 [takze] o nim, ze [...]
[.] [.]
{tekst urwany) (tekst urwany)

Dokument ma formg¢ dialogu objawiajacego, wlasciwa dla wielu tekstow
gnostyckich'?. Gatunek ten taczy elementy charakterystyczne dla apokalipsy
1 apokryficznych dziejow apostolskich'®. Powiernikiem objawienia jest tu za-

12 Forme dialogu objawiajacego maja nastepujace teksty z Nag Hammadi: Apokryf Jana,
apokryficzny List Jakuba, Hipostazy archontow, Ksiega Tomasza, Sophia Iesu Christi, Dialog
Zbawcy, Pierwsza Apokalipsa Jakuba, Apokalipsa Piotra, Zostrianos, Melchizedek, List Piotra.
Spoza korpusu z NH mozna wymieni¢ przede wszystkim Pistis Sophia 1 obie Ksiggi Jeu z Codex
Askewianus. Ponadto dialog objawiajacy Chrystusa z uczniami odnajdujemy m.in. w etiopskim
Liscie Apostotow 1 syryjskim Testamentum Domini Nostri lesu Christi.

3 W dialogach przekazuje si¢ wiedz¢ dotyczaca podstawowych tematéw gnostyckich, a wigc
opisu swiata, kosmogonii, stworzenia cztowieka, soteriologii i eschatologii. Zwykle pojawiaja si¢
takze tematy szczegdlne oraz wyjasnienia niektérych tekstéw biblijnych, jak na przyktad komen-
tarz do Psalméw w traktacie Pistis Sophia. Na temat dialogu objawiajacego jako gatunku literac-
kiego zob. zwlaszcza K. Rudolph, Der gnostische Dialog als literarisches Genus, w: P. Nagel (wyd.),
Probleme der koptischen Literatur, Halle-Wittenberg 1968, 85-107. W wielu systemach gnostyckich
- zaréwno chrzescijanskich, jak i czerpiacych tylko z chrzescijanskiej tradycji — forma dialogu
objawiajacego pozwalata uwierzytelni¢ przekazywane tresci dogmatyczne jako pochodzace
wprost od Chrystusa i Jego apostotow. Wydaje si¢, ze kontekstem takiej stylizacji mogta by¢
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pewne apostot Jan'*. O wiele trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest roz-
mowcg apostola, a wigc posrednikiem objawienia, gdyz jego imi¢ nie zacho-
walo si¢, a w dalszym ciggu tekstu brakuje jakichkolwiek wskazéwek pozwa-
lajacych na identyfikacj¢. Rozwigzanie kwestii uzyska¢ mozna jedynie przez
analogie. W wielu dialogach objawieniowych wiedzg tajemna przekazuje ucz-
niom sam zmartwychwstaty Chrystus'®. Stad tez analizowany tu dokument
zazwyczaj okresla sie mianem Dialogu Jana z Jezusem'®. Niewykluczone jed-
nak, ze posrednikiem objawienia jest tu po prostu jakis aniot'’.

2. Interpretacja dziejow patriarchéw. Apostot Jan zadaje pytania (w. 44nn
178nn), proszac o wyjasnienie (¢ounvevewv) kwestii egzegetycznych, dotyczacych
Ksiggi Rodzaju lub genezy 1 dziejéw zbawienia. Na to jego rozméwcea udziela

polemika z Wielkim Kosciotem, ktérego luminarze — poczawszy od sw. Ireneusza — wskazywali na
kompletnos¢ objawienia chrzescijariskiego, ktére nauczanie gnostykéw jedynie zafatszowuje; por.
B.A. Pearson, The Figure of Melchizedek in Gnostic Literature, w: Gnosticism, Judaism and
Egyptian Christianity, Minneapolis 1990, 109.

14 Jego imi¢ (iwAaNNHC) pojawia si¢ w wersetach 29, 35 1 70, za pierwszym i trzecim razem
w formie wotacza. Apostot Jan jest powiernikiem objawienia takze w Apokryfie Jana (por. BG 2, 1;
NHC I1.1 1, 1-4) oraz w Pistis Sophia (np. 1PSoph 40; 2PSoph 63). W innych pismach gnostyckich
do uprzywilejowanych uczniow, ktérym Zbawiciel powierza tajemna nauke, naleza ponadto To-
masz Didymos, Piotr, Jakub i Maria Magdalena.

15 Za whasciwy czas dla przekazywania takich pouczeri uwazano przede wszystkim okres
pomigdzy zmartwychwstaniem Zbawiciela a Jego wniebowstapieniem. Diugos¢ tego okresu —
wobec ,.kanonicznych” czterdziestu dni (por. Dz 1, 3-9) — w tekstach gnostyckich przybiera rézna
izazwyczaj symboliczng wielkos¢: w Apokalipsie Jakuba méwi si¢ o, kilku dniach” (por. NHC V.3
30, 19), podczas gdy w apokryficznym Liscie Jakuba okres ten trwa az 515 dni (por. NHC 1.2 2, 19-
21). W judeochrzescijariskim Wniebowstgpieniu Izajasza (9, 16) méwi si¢ o 545 dniach, co odpo-
wiada liczbie 18 miesigcy nauczania Zbawcy, jak tego chcieli takze walentynianie i ofici (zob.
Irenaeus, Adv. haer. 13, 2; 130, 14). W gnostyckim traktacie Pistis Sophia czas nauczania Jezusa
po zmartwychwstaniu wydtuza si¢ az do jedenastu lat (por. 1PSoph 1). W Dialogu Zbawcy nie
podaje si¢ zadnych okolicznosci rozmowy Zbawiciela z uczniami, por. A. Harnack, Chronologische
Berechnung des Tags von Damaskus, Berlin 1912, 677-680; A. Orbe, Cristologia gnostica. Intro-
duccion a la soteriologia de los siglos 11 y 11, 11, Madrid 1976, 521-531.

16 Tak w CIApNT 27. T¢ sama opini¢ podtrzymuja: H.M. Schenke (Die jiidische Melchisedek-
Gestalt als Thema der Gnosis, w: W. Troger (red.), Altes Testament — Friihjudentum — Gnosis. Neue
Studien zu Gnosis und Bibel, Berlin 1980, 113), W. Myszor (Melchizedek w tekstach gnostykow,
STV 22:1984, nr 1, 203) i B.A. Pearson (The Figure of Melchizedek in Gnostic Literature , s. 109).
Natomiast J.E. Ménard (Le traité de Melchisédek de Nag Hammadi, RevSR 64: 1990, nr 3-4, 241)
wskazuje na posta¢ Zbawiciela, nie precyzujac, czy chodzi o Jezusa Chrystusa, czy tez ogdlnie
o posta¢ gnostyckiego Zbawcy.

17 Por. Crum, Coptic Anecdota, s. 177; Horton, The Melchizedek Tradition, s. 135. Aniotowie
jako wystannicy Boga, przekazujacy szczegdlng i tajemng wiedzg, pojawiaja si¢ najczesciej
w pismach zwigzanych ze srodowiskami zydowskimi i judeochrzescijariskimi, jak to si¢ dzieje np.
w Ksiedze Henocha, Apokalipsie Barucha czy Wniebowstgpieniu Izajasza i Pasterzu Hermasa.
W niektérych tekstach z Nag Hammadi posrednikiem objawienia jest aniol Gamaliel, por. np.
Melch. (NHC IX.1 5, 18); ApAd (NHC V.5 75, 23); EwEg (por. NHC 1112, 52, 2; 64, 26; NHC
IV.2 64, 15; 76, 17).
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odpowiedzi (w. 27nn i1 69nn). Wyjasnienia dokonuje on za posrednictwem zna-
kéw (ovpforov, 32. 41). Zasadniczym tematem zachowanej czesci dialogu jest
znaczenie postaci patriarchéw. W tym kontekscie spotykamy nastgpujace imio-
na: Adam (aAaam, 29n), Kain (kain, 47. 48. 54), Abel (aggex, 47. 49. 53n), Noe
(noRe, w. 71). By¢ moze objawienie dotyczyto takze innych postaci, ich imiona
jednak nie zachowaly si¢'®. Uszkodzone jest takze imie Melchizedeka. Wskazuje
si¢ dwa miejsca, w ktorych jego rekonstrukcja zdaje si¢ uzasadniona, mianowicie
werset 12, gdzie zachowaly sie¢ tylko cztery ostatnie litery ([MexzicleAek), oraz
werset 81 1 nastepny, gdzie z kolei mamy tylko trzy pierwsze znaki
(Mex[ziceAek]). Pomimo fragmentarycznosci tekstu do tak zaproponowanej
rekonstrukcji dotychczas nie zgloszono powazniejszych zastrzezen. Analiza ca-
tosci tekstu, zwlaszcza wersetéw 78-91, zdaje sie nie pozostawiaé watpliwosci, ze
chodzi whasnie o t¢ posta¢'®. Po raz pierwszy imig to pojawia si¢ w zdaniu, ktére
Kahle zinterpretowat w brzmieniu: ,,wyjasnic to, co odnosi si¢ do Melchizedeka”
([.-Jeve Il ... mexzicleaek; fragm. A verso). Nawet jesli istotnie rekonstrukcja
jest poprawna, nic pewnego nie potrafimy powiedzie¢ o jego kontekscie. By¢
moze stanowi go prosba apostota Jana o wyjasnienie znaczenia imienia Melchi-
zedeka, jego roli w historii patriarchéw lub w Ksigdze Rodzaju. Melchizedek
bylby wowczas tylko jedna z omawianych postaci. Jednak umieszczenie takiej
prosby na poczatku (?) zdaje si¢ sugerowac gtowny temat dialogu. Wéwczas
mielibySmy sytuacj¢, w ktdrej Melchizedek jest postacia centralng przekazywa-
nego objawienia. By¢ moze zapytanie odnosi si¢ do typologii chrystologicznej
Melchizedeka, co wskazywatoby na zwigzek z Hbr, podobnie jak w NHC IX.1%°.

18 Te same imiona patriarchéw wystepuja réwniez w tekscie ApokrJ (zwlaszcza 10, 18; 24, 25;
29, 2-15; por. Melch., NHC IX.1 12, 8). W systemach gnostyckich Adam jest zwykle ziemskim, to
znaczy cielesnym obrazem cztowieka niebiariskiego. Jego zrodzenie oraz dzieje upadku sg szcze-
g6lnym tematem antropologii i soteriologii gnostyckiej; por. K. Rudolf, Gnoza. Istota i historia
poZnoantycznej formacji religijnej, ttum. G. Sowiriski, Krakow 1995, zwtaszcza s. 82-109. Na temat
ezoterycznej interpretacji figury Adama w starozytnej literaturze zydowskiej zob. B. Barc, La taille
cosmique d’Adam dans la littérature juive rabbinique dans trois premiers siecles apres J.C., RevSR
49 (1975) nr 3, 173-185; N. Séd, La mystique cosmologique juive (Etudes Juives 16), Paris 1981.
Imiona patriarchéw powracaja réwniez w pismach apologetéw jako przyktad sprawiedliwych
zyjacych w przyjazni z Bogiem jeszcze przed zawarciem przymierza z Abrahamem i przed nad-
aniem Prawa przez Mojzesza (por. Justinus, Dialogus cum Tryphone Iudaeo 19, 3-4; Tertullianus,
Adbversus Iudaeos 2; Ambrosius, De sacramentis 4, 6, 27). Lista sprawiedliwych kaptanéw w mod-
litwie synagogalnej, zapisanej w Konstytucjach apostolskich, wymienia Abla, Seta, Enosza, Heno-
cha, Noego i Melchizedeka (por. Const. apost. VIII 5, 3; por. takze VII 39, 3; VIII 12). Podobnie
w Kanonie rzymskim ofiara Abla wymieniana jest wraz z ofiarami Abrahama i Melchizedeka; por.
P. Massi, Abel, Abramo e Melchisedech nel Canone, RivLit 53 (1966) 593-605.

19 Jak zauwazyt B.A. Pearson (The Figure of Melchizedek in Gnostic Literature | s. 109) ,,of
course, Melchizedek is not the only proper name that ends in —eAex (e.g. Adonizedek, Jehozadek),
and it is not immediately evident what role Melchizedek might play in this particular context”.

20 Gnostycki traktat Melchizedek, zachowany fragmentarycznie tylko w kodeksie IX z Nag
Hammadi, nalezy do tekstow setiariskich. Melchizedeka zdaje si¢ by¢ w nim uprzywilejowanym
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Wyrazenia ,.cialo” (odua)?', ,.nagi”, ,.bezgrzeszny”, ktére znajdujemy na
poczatku fragmentu A recto (w. 1-6), zapewne odnosza si¢ do opisu stworzenia
czlowieka lub stanu pierwszych rodzicow w raju (por. Rdz 1-3, zwlaszcza 2, 8-
25)%2. Postaci Adama oraz Raju (mapddeioog; 19. 30) dotyczy takze wyjasnie-
nie, ktére znajdujemy we fragmencie B recto (wersety 14-32). Postacie ,,praw-
dziwych”, a wigc duchowych i doskonatych prarodzicéw pojawiajg si¢ takze
w NHC IX.1 9, 28 - 10, 1. Z kolei adjectivum hoywrOg uzyte w wyrazeniu Trom
nxorikoN (,moc rozumna”, w. 14) oznacza nature rozumng (por. Rz 12, 1)
i duchowa (por. 1P 2, 2)*. Chodzi zatem o jakas wyzsza, a wiec niebiariskg
rzeczywistos¢, bedaca zapewne emanacja gnostyckiego bostwa. Imieniem tej
niebiariskiej mocy jest ,,milczenie” (cirn, w. 18); przynalezy ono sposobowi
istnienia poprzedzajacemu objawienie si¢ mocy (w. 15), a wigc jakiejs formie
preegzystencji. W kosmologii walentyniariskiej ,,milczenie” (otyn) byto imie-
niem jednego z dwéch eonéw, ktére poprzedzaja stworzenie>*. W innych tek-
stach z NH okreslenie to spotykamy w tym samym, lub podobnym, znaczeniu®.
Jednak motyw milczenia czy tez ciszy towarzyszacej przelomowym momentom
w historii zbawienia spotykamy w réznych pismach wczesnochrzescijarskich.

odbiorca objawienia, w ktérym powierzona mu zostaje szczegélna misja w odniesieniu do uprzy-
wilejowanej czgsci ludzkosci, mianowicie potomkéw Seta. Jest tez pradawnym kaptanem Boga,
odwzorowaniem prawdziwego, to znaczy niebianskiego, Arcykaptana. W ramach powierzone;j
sobie misji Melchizedek sktada Bogu ofiar¢ z samego siebie wraz z wybrana czastka ludzkosci,
przeznaczona do zbawienia, czego wyrazem jest szczegdlna liturgia potaczona z obrzgdem chrzciel-
nym. Powierza mu si¢ takze funkcj¢ eschatologicznego wojownika i przywédey w wojnie z archon-
tycznymi mocami ciemnosci, koriczacej si¢ ostatecznym ich unicestwieniem. Takze ten tekst wy-
kazuje liczne paralele z Hbr. Wydanie tekstu W.P. Funk — J.P. Mahé — C. Gianotto, Melchisédek
(NH IX,1). Oblation, baptéme et vision dans la gnose séthienne (BCNH Textes, 28), Québec — Paris
2001, thum. pol. W. Myszor: Melchizedek (NHC 1X,1), STV 24 (1986) 209-226. Posta¢ Melchize-
deka w tekstach gnostyckich pojawia si¢ ponadto w Drugiej Ksiedze Jeu oraz w traktacie Pistis
Sophia; por. Myszor, Melchizedek w tekstach gnostykow, s. 203.

2! Podobnie w ApokrJ znajdujemy opis postepowania archontéw, aniotéw i demonéw, ktérzy
trudzg si¢ kazdy przy jednej czgsci psychicznego ciata (odpa) Adama (15, 14 — 19, 10), co z kolei
bardzo przypomina zydowska kabalistyke. PdZniej znajdujemy tam jeszcze opis ozywienia (ani-
macji) Adama i udzielania mu pierwszych pouczen.

2 Por. Pearson, The Figure of Melchizedek in Gnostic Literature, s. 109. Natomiast J.P. Mahé
wzmianke o ciele 1 nagosci odnosi nie tyle do sytuacji Adama, co raczej wigze ja z nagoscig
pieczotowicie strzezong przez cztowieka zyjacego w samotnosci. Wedtug tego badacza moze si¢
to odnosi¢ do stanu, w jakim Abraham zastal Melchizedeka w opowiesci, ktdra zostata przekazana
w korpusie pism $§w. Atanazego z Aleksandrii (por. PG 28, 528-529), jednak stusznie przy tym
zauwaza, ze takiej tezy nie da si¢ zweryfikowac; zob. Funk — Mahé - Gianotto, Melchisédek, s. 20.

# Por. G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexikon, Oxford 1961, 805; Crum, Coptic Anecdota,
5.177.

24 Por. Irenaeus, Adversus haereses 1 1, 1, SCh 264, 28-30.

> Por. ApokrJ (NHC IL1 4, 14; IIL1 10, 15); EwEg (NHC II1.2 40-44; IV.2 58-60); Eugn.
(jako imi¢ Sophii, NHC I11.3 8, 8-9); Sophia Jesu Christi (NHC 111.4 112-118); Exp. Walent. (NHC
X1.2 22, 24) a zwlaszcza w TrProt. (NHC XII1.1 35, 34; 37, 12. 29; 46, 12-21). Szczegétowy wykaz
miejsc podaje F. Siegert , Nag-Hammadi-Register (WUNT, 26), Tiibingen 1982, 300.
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Wedtug Ignacego z Antiochii Chrystus jest Stowem Bozym ,,wychodzacym [od
Ojca] w milczeniu (Gto ovyijc mooehBdv) ™. Posredniczac w stwarzaniu swiata
Logos sam dziatat w milczeniu i takze przez milczenie daje si¢ poznaé swiatu®”.
O ciszy panujacej w czasie, gdy Bog stwarzat Swiat czytamy réwniez w syryjskiej
Ksiedze pszczoty®™®. Natomiast wedhug autora koptyjskiej homilii o budowie
Swiagtyni Salomona, kiedy swiat zostal stworzony panowata catkowita cisza,
natomiast kiedy zostanie wydany na zagtade — dokona si¢ to posréd huku
i hatasu®. Dlatego tez Przybytek Salomona zostat zbudowany w ciszy na pod-
obierstwo stworzenia $wiata, a jego budowa jest takze alegorig stworzenia

cztowieka. Wreszcie w wielu tradycjach ,,milczenie” (ouyn) zapada na swiecie

w czasie narodzin Zbawiciela i towarzyszy Jego ztozeniu do grobu®’.

W dalszej czgsci dialogu pojawia si¢ motyw ,,pieczgtowania” (Twwge): ci
ktorzy przebywaja w raju niebiariskim — a wigc duchowy Adam i Ewa — ,,zostali
opieczgtowani w milczeniu” (w. 21) i przez to stali si¢ istotami rozumnymi
(hoyog, w. 24), ktérym dane jest prawdziwe poznanie®. Do nich z kolei
nalezy funkcja piecz¢towania ,,pigciu mocy” (NTTNFoOM, W. 26), ktére zapewne
nalezy utozsamia¢ z pigcioma drzewami (Chn), o ktorych mowa w wersecie
31%2. Pieczetowanie jest tu znakiem zachowania tresci objawienia w tajemnicy
wylacznie dla wybranych, pneumatykow, ktérym dane jest prawdziwe, tzn.

%% Por. Ignatius Antiochaenus, Epistula ad Magnesios 8, 2, SCh 10, 86, PSP 45, 75.

7 Por. tenze, Epistula ad Ephesios 15, 1, SCh 10, 70.

8 Tekst ten powiada, ze kiedy Bog zapragnat stworzy¢ caly swiat, wszystkie byty rozumne
1 nierozumne, o ktérych pomyslat i ktérych zapragnat, byta niedziela, pierwszy dzien, ,wtedy
stworzyl siedem substancji w ciszy, bez dzwigku. A poniewaz wtedy nie byto jeszcze nikogo, kto
mogtby to ustysze¢, Bog dokonat dzieta stworzenia w ciszy. I staly si¢ zatem niebo, ziemia, woda,
powietrze, ogien, aniotowie i ciemnos¢ — staty si¢ z niczego” (Liber apis 2, ed. E.A.W. Budge, The
Book of the Bee, Oxford 1886, 7).

2% Por. Ps-Basilius, Homilia de iudicio extremo et templo Salomonis coptice (CPG 2966), ed.
E.A.W. Budge, Coptic homilies in the dialect of Upper Egypt, London 1910, 105-114, 248-257;
P.J. Fedwick, Bibliotheca Basiliana Universalis, 11 2, Turnhout 1996, 1223.

3 Wedtug Ignacego z Antiochii ,,nie pojat ksiazg tego $wiata dziewictwa Maryi ani jej macie-
rzynstwa, podobnie jak i Smierci Pana, owych trzech gtosnych tajemnic, ktére dokonaty si¢ w ciszy
Boga” (Epistula ad Ephesios 19, 1, PSP 45, 72). W apokryficznej Ksigdze o narodzeniu Zbawiciela
14 [72] czytamy, ze w godzinie narodzenia wszystko pograzylo si¢ w wielkiej ciszy, znieruchomiaty
liscie na drzewach i ucichto szemranie wod, zatrzymaly si¢ rzeki, nawet niebo wstrzymato swaj bieg
i nie odezwat si¢ zaden ludzki glos: ,.czas ledwie mijat, a wszystko w wielkiej bojazni milczato,
trwajac w zachwycie™ (zob. ANT 1/1, Krakéw 2003, 322).

31 Réwniez w ostatniej czgsci ApokrJ pojawia si¢ zdanie ,Ja go obudzitem i opieczgtowatem
(odoayilewv) go w swiattosci wody w pigciu pieczeciach (opoayic)” (NHC I1.1 31, 23-25).

32 W Apokr] pojawia si¢ opis drzewa zycia danego prarodzicom (Apokr] NHC IL.121,24-25),
ktdre jest zarazem drzewem poznania dobra i zta (22, 4-5). W gnostyckiej EwTm 19 pi¢¢ drzew ma
najwyzsza moc zyciodajna. Motyw pigciu drzew spotkamy raz jeszcze w drugiej ksiedze Pistis
Sophia: Opiekunowie Swiattosci wytaniaja si¢ z pigciu drzew, by strzec i gromadzi¢ $wiattosé, jaka
znajduje si¢ ponad wszystkimi eonami i archontami, to znaczy w wyzszych rejonach gnostyckiego
swiata (2PSoph 86, ed. C. Schmidt — V. MacDermot: Pistis Sophia, NHC 9, Leiden 1978, 194-195).
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duchowe, poznanie rzeczywistosci>>. By¢ moze w naszym tekscie pieczetowanie
nalezy faczy¢ z rytem chrzcielnym, charakterystycznym przede wszystkim dla
gnozy setiariskiej®*. Motyw pieczeci nalezy jednak do szeroko pojete;j literatury
apokaliptycznej i pojawia si¢ réwniez w pismach nalezacych do tradycji zydow-
skiej oraz judeochrzescijariskiej>”.

Nastgpuje odpowiedZ Jana (w. 33-43), w ktdérej wychwala on poglebienie
udzielonej mu wiedzy (yvioic) oraz przekazanych tajemnic (pvotnoiov)™.
Stato si¢ to dla niego Zrodlem umocnienia w mitosci (&ydmm). Po tym wstepie
nastepuje prosba o wyjasnienie historii Kaina i Abla (w. 39-56; por. Rdz 4, 1-
16): w jaki sposéb Kain zabil swojego brata i co oznaczaja stowa ,,gdzie jest
Abel, twéj brat” oraz ,,czy jestem straznikiem brata mojego” (por. Rdz 4, 9)*’.
Niestety, w tym miejscu tekst fragmentu B verso urywa si¢, w zwigzku z czym
nic nie potrafimy powiedzie¢ o tresci tego wyjasnienia®®.

¥ Takze w syryjskiej Jaskini skarbow Adam nakazuje nalozy¢ piecz¢¢ na urng ze swymi
prochami (por. JasSkar 6, 9, CSCO 486/syr. 207, s. 51). Podobnie w etiopskich Zmaganiach Adama
i Ewy pieczgcig opatrzono brame arki, kiedy Noe opuscit ja po potopie (por. E. Trumpp, Der
Kampf Adams, Miinchen 1881, 136). Z kolei w syryjskim Testamencie Adama opieczgtowany zostat
sam testament Prarodzica. W 2Hen 70, 17 pojawia si¢ motyw tajemniczej pieczg¢ci kaplaristwa,
ktora Melchizedek od urodzenia nosi na swej piersi.

3 Por. J.M. Sevrin, Le dossier baptismal séthien, Québec 1986; J.D. Turner, Typologies of the
Sethian Gnostic Treatises from Nag Hammadi, w: L. Painchaud — A. Pasquier, Les Textes de Nag
Hammadi et le probleme de leur classification (BCNH Etudes 3), Quebec — Louvain — Paris 1995,
167-217; tenze, Sethian gnosticism and the platonic tradition (BCNH Etudes 6), Quebec - Louvain —
Paris 2001, 238-242.

3 Znajdujemy go juz w wizji Ezechiela, gdzie wybrani zostali naznaczeni litera tau (por. Ez 9,
4). Ten sam motyw powraca w kanonicznej Apokalipsie Jana (Ap 6,3-12;7,2;9,4; por. Pnp 8, 6; Hi
9,7: Mdr 2, 5; Syr 22, 27). Pieczecia (0podyic), rozumiang jako znak przynaleznosci, jest dla Zydéw
obrzezanie (por. Eusebius, Demonstratio evangelica 1 6), a dla chrzescijan chrzest (por. Rz 4, 11;
2Kor 1,22;2Tm 2, 19; zob. Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 1 3). Obszerniej na ten temat zob.
J. Daniélou, Teologia judeochrzescijariska. Historia doktryn chrzescijariskich przed Soborem Ni-
cejskim, thum. S. Basista, Krakow 2002, 381-384; S. Lilla, Sigillo, w: A. di Berardino (red.), Nuovo
dizionario patristico e di antichita cristiane, t. 3, Genova — Milano 2008, kol. 4931-4934.

3% W zakoriczeniu Apokr) Zbawiciel méwi: ,,Dopetnitem dla ciebie wszystkie sprawy [...].
Powiedziatem ci wszystko, abys to spisat i przekazat twoim wspottowarzyszom ducha w sposob
poufny. Jest to bowiem tajemnica (pvotnotov) niechwiejacego si¢ pokolenia™ (NHC IL.1 31, 26-
29). Nastepnie narrator stwierdza: ,I Zbawca dal mu je, aby je mogt spisac 1 przekazac potajem-
nie”; I tego rodzaju sprawy zostaly mu przekazane w tajemnicy (pvotowov)” (32, 1).

37 W ApokrJ imiona Kaina i Abla odpowiadaja kolejno széstej i siddmej z dwunastu mocy,
ktore stwarza sobie pierwszy z archontéw — Jaldabaoth (por. NHC II.1 10, 34-37). W tekscie tym
znajdujemy takze gnostycki midrasz do opisu stworzenia Adama ,wedtug obrazu pierwszego
doskonatego cztowieka” (15, 10n), a w dalszej czgsci pojawia si¢ bardzo rozlegta parafraza stwo-
rzenia Ewy i upadku prarodzicéw (az do 25, 16), wraz z opisem zrodzenia Kaina i Abla (24, 25n),
a potem Seta, bedacego obrazem Syna Cztowieczego (25, 1). By¢ moze Set w tradycji wlasciwej
Apokryfowi Jana spelnia t¢ sama funkcje, ktora P.Bal 52 powierza Melchizedekowi.

* Tradycja zaliczajaca Abla do grona sprawiedliwych bazuje na Rdz 4, 4 i powraca w Mt 23,
35; Hbr 11, 4; 1J 3, 12 oraz u Jozefa Flawiusza (por. Antiquitates 1, 53). W Testamencie Abrahama
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Fragment C recto w swej poczatkowej czesci (wersety 58-66) jest praktycz-
nie nieczytelny a zachowane znaki trudne do zinterpretowania®’. Dalej zas
pojawia si¢ tylko stwierdzenie, ktére mozna zinterpretowac jako ., miejsce
Pleromy (wAnomua), ktéra jest doskonata™ (w. 67n). Zdanie nastepujace bez-
posrednio po tym wskazuje zagadnienie, ktére byto przedmiotem wyjasnienia.
Stowa te wypowiada posrednik objawienia: ,,wyjasnitlem ci Janie to, co dotyczy
Noego i jego arki xBwtog)” (w. 69-72)*. Wydaje si¢ zatem, ze nieistniejaca lub
nieczytelna czes¢ fragmentu C recto zawierata pytanie i wyjasnienie historii
potopu (por. Rdz 6-8)*". Jest to jednak zbyt maly fragment (8 wersetéw), by
mogl pomiesci¢ choc¢by pobiezne objasnienie tego waznego tekstu biblijnego.
Nalezaloby zatem — wbrew opinii Kahle — dopusci¢ mozliwosé, ze jedna strona
rekopisu catkowicie zagingta, albo tez oczekiwaé, ze mamy tu do czynienia
raczej z poczatkiem niz z zakoriczeniem spodziewanego wyjasnienia*’. Trud-
noscig w takiej interpretacji jest werset 69, gdzie uzyta zostata forma czasu
perfectum (ainepmunNeyle] = ,,wyjasnitem”), co raczej wskazywatoby na pod-
sumowanie tematu.

Abel, ktory nazwany jest pierwszym swiadkiem, zasiada w raju na tronie, aby sadzi¢ dusze (13, 2).
W Homilii paschalnej Melitona z Sardes czytamy, ze Chrystus ,w Ablu byt zabity” (Homilia
paschalis 69, PSP 45, 235). O jakiejs ksigdze zwiazanej w sposob szczegdlny z imieniem Abla
wspomina Teodor bar Koni (IX wiek; por. Liber Scholiorum 11, CSCO 69, 342-343).

% Litery [...]J¥ATn[...] w wersecie 60 moga stanowi¢ forme czasownika T fTh (,,uwazaé, pilno-
wac”; por. A. Dembska — W. Myszor, Podreczny stownik koptyjsko-polski, Warszawa 1996, 165.
Natomiast eroyn w wersecie 66 zapewne nalezy nadac¢ wartos¢ ,w”, ,wewnatrz” lub ,w srodku”
(tamze, s. 160), i zwigza¢ ze wspomnianym w wersecie 67 ,,miejscem Pleromy”.

40" W tekstach gnostyckich motyw arki powraca m.in. w EwFlp (NHC I1.3 84, 34n); ApokrJ
(NHCIII.137,23); ApAd (NHC V.5 70, 11. 20) i w pismie pt. Mys! naszej wielkiej mocy (NHC V1.4
38, 30; 39, 3); por. J. Helderman, Die Bundeslade kibotos. IThre Geschichte als eine Metapher in der
Umwelt der Manichaér, w: L. Cirillo — A. van Tongerloo (wyd.), Atti del terzo congresso interna-
zionale di studi Manicheismo e Oriente cristiano antico, Louvain 1997, 125-148. Posta¢ Noego
w literaturze gnostyckiej, podobnie jak w calym pismiennictwie zydowskim i chrzescijaniskim,
wigze si¢ zazwyczaj z historig potopu; por. Rdz 6-9; por. Tb 4, 3-21; Syr 44, 17n; 1Hen 106; Ksigga
Jubileuszow 4, 28 — 10, 17; 1QapGen 2-6; Mt 24, 3-8; 1P 3, 20; 2P 2, 5-6; Hbr 11, 7; Origenes, In
Genesim hom. 2, PSP 31/1, 40-55. Szerzej o symbolice Noego w literaturze wezesnochrzescijariskie]
i jego typologii chrystologicznej zob. zwlaszcza E. Testa, La figura di Noe secondo i SS. Padri.
Contributo alla storia dell’esegesi, SBF LA 20 (1970) 138-165.

4! Ponownie analogi¢ znajdziemy w Apokryfie Jana. Po komentarzu do opisu stworzenia
nastgpuje tam ciag zapytan Jana i odpowiedzi Zbawiciela, dotyczacych m.in. losu duszy i ciata
oraz sposobu, w jaki Duch zst¢puje na kazdego (25, 16 — 27, 31). Ostatnie zapytanie w tej czgsci
dotyczy przyczyn upadku ducha, bedacego gnostycka parafraza opisu biblijnego potopu (por. 29,
Inn). W tym kontekscie pojawia si¢ imi¢ Noego (26, 2. 8). Ludzie nie postuchali jednak napomnien
patriarchy i nie schronili si¢ w arce, ale ukryli si¢ w ,pewnym miejscu ... i w §wietlistym obloku”.
Wedtug tekstu z Nag Hammadi dopiero teraz nastapit upadek ludzi i faczenie si¢ archontow
z cérkami ludzkimi, czego konsekwencja byta Smiertelnos¢ (30, 3).

2 Zdaniem wydawcy tekstu, r¢kopis pod wzgledem ilosci stron jest kompletny, por. Kahle,
Bala'izah, s. 473.
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3. Melchizedek i egzegeza Hbr 7, 3. Kolumna verso trzeciego fragmentu jest
tak samo powaznie uszkodzona, jak kolumna recto. Trzy pierwsze wersety
(75-77) pozostaja nieczytelne®’. Wersety 78-81 interpretuje si¢ jako kolejna
prosbe Jana skierowang do posrednika objawienia w kwestii egzegetycznej:
,chcialbym jeszcze prosic cig, aby$ mi wyjasnit to, co dotyczy Melchizedeka™.
Nastgpujace dalej wersety sa albo dalsza czgscig pytania postawionego przez
Jana, albo tez naleza do udzielanej odpowiedzi. Druga ewentualnos¢ jest o tyle
watpliwa, ze nie znajdujemy w tekscie zadnej formuty wprowadzajacej. Nalezy
zatem pozostaé przy propozycji Kahle, aby nastgpujacy tekst traktowac jako
wypowiedz Jana*!. Wprowadza go pytanie postawione w formie negatywnej:
.czy nie powiedziano o nim [ze]” ([M]n aygoloc €TBHHTH| ge). Oto ten cytat
(w. 81-89):

oylaTelwT ne| jest [bez-ojca]

[eoyaT|Maay €[MTIOY] [i bez-]matki, [Ze nie

[Cage] eTePre[nea] [wspomina si¢] jego zro[dzenia (yeved)]
[€]MNTH Apx[H NHOOY] [bez] poczat[ku (¢oyn) dni]

[eM]NTEP Han NON[A €P) [bez] korica zy[cia, bedac]

[T]NTON encHpe M) [po]dobny do sy[na]

[MN]oyTe ecoor| N [Bozego], bed[ac]

[o]yHHE CaBOA [ka]ptanem na wieki

Jesli rekonstrukcja tekstu zostala przeprowadzona poprawnie nie ulega
watpliwosci, ze jest to niemal dostowny cytat z Hbr 7, 3%, Zdaniem B.A.
Pearsona, wtasnie Hbr 7, 3 nalezy uwaza¢ za klucz do interpetacji calego
P.Bal 52*°. Rekonstrukcja wykazuje jednak pewne gramatyczne nieregularnos-
ci*’. Koptyjski przektad greckiego tekstu Hbr 7, 3 w dialekcie bohairskim
zaktada orzeczenie €otiv i jest tlumaczone jako zdanie nominalne: ,bez ojca,
bez matki” (oyamwT oyatmay nie)*®. Tymczasem wersja saidzka (wg edycji
Thomsona) zdaje si¢ zaktada¢ zdanie wzgledne: eyareiwT me eyarmaay ne

4 Mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, iz w wersecie 75 litery [...]$q[...] nalezaly do
wyrazenia aggqooc Nai (,,powiedziat mi”), ktére mogto stanowic¢ podsumowanie odpowiedzi udzie-
lonej przez posrednika objawienia, lub agqooc mad (,.powiedzial jemu”), co z kolei byloby
fragmentem dialogu pomi¢dzy Kainem a Bogiem; por. Kahle, Bala'izah, t. 1, s. 473.

% Tak m.in. Kahle, Bala’izah, t. 1, s. 476-477; Crum, Coptic Anecdota, s. 178; Gianotto,
Melchisedek e la sua tipologia, s. 192.

45 Por. Crum, Coptic Anecdota, s. 178, przyp. 12; Kahle, Bala’izah, t. 1, s. 476-477. Horton
fragment ten okresla (The Melchizedek Tradition, s. 135) mianem ,,a direct paraphrase”; zob. takze
Gianotto, Melchisedek e la sua tipologia, s. 192.

4 Por. Pearson, The Figure of Melchizedek in Gnostic Literature, s. 110.

47 Por. Till , Zu den koptischen Texten aus Bala'izah, s. 394-395.

8 G.W. Horner, The Coptic Version of the New Testament in the Northern Dialect Otherwise
Called Memphitic and Bohairic, with Introduction, Critical Apparatus, and Literal English Trans-
lation, vol. 3, Osnabriick 1969, 498,
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(,.ktory jest bez-ojca, ktéry jest bez-matki”)*’. Kahle w swej edycji uzupetnia
pierwszy zwrot jak w prostym zdaniu nominalnym, drugi jednak taczy z zacho-
wanym prefiksem e—, opuszczajgc zarazem zaimek me, na ktory w r¢kopisie nie
ma miejsca. Wedtug Tilla rekonstrukcja taka jest niepoprawna i tekst ten
powinien raczej brzmie¢ podobnie, jak w edycji Thompsona, a wigc eyareioT
ne lub oyareiwT eyarmaay mie, gdyz zdanie rozpoczynajace si¢ od partykuty
wzglednej e— musi tworzy¢ pelne wyrazenie, a nie wystgpowac jako pojedyncze
substantivum. Stad tez Till kwestionuje poprawnos¢ uzupelnienia eyarHaay
w wersecie 83 bez nastgpujacej po nim partykuty zdania nominalnego nie*’?

Nalezy sadzi¢, ze w dalszej czgsci mogta pojawic si¢ gnostycka interpretacja
cytowanego tekstu, podejmujaca kwestie znaczenia imienia Melchizedeka, jego
pochodzenia i typologii chrystostologicznej. Niestety, rekopis urywa si¢ w tym
miejscu, a ostatnie zachowane zdanie mozna zrekonstruowac jako formute
wprowadzajacq cytat: ,,powiedziano o nim (ze)”, tym razem juz bez partykuty
negatywnej (ayqoloc eTeuHT] ge; w. 89n). Czy drugi, niezachowany cytat
pochodzit z Ksiggi Rodzaju lub z Ps 109, 4 LXX? Nalezatoby tego oczekiwac,
jesli istotnie bylo zamiarem autora tekstu przekazanie wyjasnienia trudnosci
egzegetycznych, zwigzanych z postacia Melchizedeka. By¢ moze jednak
w dalszym ciggu po prostu cytowany byt tekst z Hbr".

Czy na tej podstawie mozna juz wskaza¢ na motywy wspdlne dla tekstu
z Bala’izah 1 Hbr? O tym, ze oba teksty mogta cechowaé podobna teologia
wskazuje fakt odwotywania si¢ do typologii tych samych figur biblijnych, mia-
nowicie Kaina i Abla (Hbr 11, 2), Noego i arki (Hbr 11, 7) oraz oczywiscie
Melchizedeka (cytat Hbr 7, 3). Nie wydaje si¢, aby zestawienie takie bylo
dzietem przypadku. Oto raz jeszcze wykaz niewatpliwych paralelizméw:

4 H. Thompson, The Coptic Version of the Acts of the Apostles and Pauline Epistles in the
Sahidic Dialect, Cambridge 1932, 174.

30 Por. Till , Zu den koptischen Texten aus Bala'izah, s. 395.

3! Por. Pearson, The Figure of Melchizedek in Gnostic Literature, s. 110. Postaé¢ Melchizedeka
w Liscie do Hebrajczykow pojawia si¢ przede wszystkim w rozdz. 7, w kontekscie objasnienia
arcykaptanskiej postugi Chrystusa. Autor Hbr dokonuje reinterpretacji tekstéw Rdz 14, 18-20
w swietle Ps 110, 4 w kontekscie powszechnego i nieprzemijajacego kaplanstwa Zbawiciela, dla
ktorego Melchizedek jest szczegdlng figura. Jego imi¢ ttumaczy si¢ jako ,krél pokoju” i ,krol
sprawiedliwosci”, a brak zapisanej genealogii wyjasnia jako zapowiedZ odwiecznosci Syna Bozego
i nieprzemijajaca trwatosé Jego kaplanstwa. Takze uroczysta przysiega z Ps 110, 4 jest dowodem
wyzszosci kaptanstwa Chrystusa nad postugg lewitow, sprawowang na podstawie Prawa Mojze-
szowego. Interpretacja ta miata zasadniczy wplyw na literature chrzescijanska, ktorej przedstawi-
ciele odwotywali si¢ do postaci Melchizedeka w réznych kontekstach. Na temat egzegezy Hbr
i zawartej w niej interpretacji postaci Melchizedeka zob. szerzej w: M.C. Parsons, Son and High
Priest. A Study in the Christology of Hebrew, EQ 60 (1988) 195-216; A. Vanhoye, Prétres anciens,
Prétre nouveau selon le Nouveau Testament, Paris 1980; tenze, La lettre aux Hébreux. Jésus-Christ
médiateur d’une alliance nouvelle, Paris 2002. Obszernie na temat patrystycznej egzegezy postaci
Melchizedeka w réznych tradycjach zob. R. Zarzeczny, Melchizedek w literaturze wczesnochrzes-
cijanskiej i gnostyckiej, Katowice (w przygotowaniu).
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P.Bal 52 w. 47-56 = Hbr 11, 2; w. 71-72 = Hbr 11, 7; w. 82-89 = Hbr 7, 3. W tym
kontekscie nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad zwiazkiem tradycji reprezentowa-
nych w P.Bal z objawieniami, jakie spotykamy w pismach judeochrzescijan-
skich®. W kontekscie gnostyckim, gdzie idea sekretu odgrywa ogromna role,
tajemnicze wyrazenie ,,bez ojca [i] bez matki” (Hbr 7, 3) mogloby réwniez
stanowi¢ element tradycji sekretnej™. Prawdopodobnie wymagatoby to przy-
jecia, ze istotnie tekst wprowadzat dyskusje chrystologiczng, w ktérej Melchi-
zedek petnit rolg figury (t0mog) Zbawiciela, jakga wyznacza mu List do Hebraj-
czykow 1 czego wazny §lad mozemy zaobserwowac w traktacie z NHC IX.1.
Niestety, obecny stan zachowania fragmentu P.Bal 52 nie pozwala na dalej
idgce wnioski.

4. Identyfikacja Melchizedeka z Semem? Kwestia Melchizedeka pojawia
si¢ bezposrednio po wyjasnieniu dziejow Noego, lub nawet — jak to juz zazna-
czaliSmy — stanowi czgs$¢ tego wyjasnienia. Jesli zawiesi¢ sugesti¢ catkowitej
zaleznosci tej czesci P.Bal 52 od schematu zapisanego w Hbr, raz jeszcze
mozna postawi¢ pytanie o klucz doboru figur i ich wzajemny zwigzek: czy taka
sekwencja jest tylko dzietem przypadku? W narracji biblijnej epizod z Melchi-
zedekiem spotykamy dopiero w Rdz 14, 18-20 w ramach opowiesci o wojenne;]

32 Przyktadem teologii zbudowanej w oparciu o sekret mesjariski moze by¢ Wniebowstgpienie
Izajasza, ktére opisuje proces zstgpowania Chrystusa z siédmego nieba przez wszystkie sfery
kosmosu przybierajac posta¢ ich mieszkaricéw, aby nie by¢ rozpoznanym (Wnblz 10, 8-31),
a rodzac si¢ w ludzkiej postaci zachowuje wszelkie pozory czlowieczenstwa (11, 17); chociaz Jego
narodzeniu towarzyszy seria cudownych wydarzen (por. 11, 2-16), to jednak ,,pozostato ukryte
przed wszystkimi niebiosami i wszystkimi ksigzgtami i przed wszystkimi bogami tego swiata” (11,
16). Na temat schematu chrystologicznego w tym szczegélnym pismie zob. U. Bianchi,
L’Ascensione d’Isaia. Tematiche soteriologiche di descensus-ascensus, w: M. Pesce (wyd.), Isaia,
il Diletto e la Chiesa, Brescia 1983, 155-178; elementy gnostyckie przeanalizowal A.K. Helmbold,
Gnostic Elements in the 'Ascension of Isaiah’, NTS 18 (1972) 222-226.

3 Na tle braku genealogii Melchizedeka rodzily si¢ liczne spekulacje, prowadzone zwtaszcza
we wspolnotach heterodoksyjnych, pozostajacych na marginesie Wielkiego Kosciota. Wedtug
autoréw starozytnych pism erezjologicznych miato to dowodzi¢ jego niebiarnskiego pochodzenia.
Niejaki Teodot Bankier miat uwaza¢ Melchizedeka za najwyzsza moc Boza (dvvayic peyiotog, por.
Ps.-Hippolytus, Refutatio V11 35-36, PG 16, 3342), przyznajac mu anielska naturg (Ps.-Tertullianus,
Adversus omnes haereses VIII 3, PSP 29, 219-220) i uwazajac za wigkszego od Chrystusa (Epip-
hanius, Panarion 54,1, GCS 31, 317). Z kolei Hierakas z Egiptu miat go identyfikowa¢ z Duchem
Swigtym (Epiphanius, Panarion 55, 5, GCS 31, 330-331); por. R. Zarzeczny, Pneumatologia Hie-
rakasa z Egiptu na tle apokryficznego Wniebowstapienia Izajasza i starozymych tradycji melchize-
dekiariskich, VoxP 26 (2006), t. 49, 735-748. Ojcowie Kosciota zwracaja uwagg, ze stowa Hbr 7, 3
,bez ojca, bez matki, bez rodowodu” odnosza si¢ do Chrystusa , ktory jako cztowiek narodzit si¢
bez ojca, a jako Bég bez matki, i ktéry nie ma rodowodu, gdyz napisane jest: «rodzaj jego kto
wypowie»?” (Ambrosius, De fide 3, 89, CSEL 78, 140, tlum. 1. Bogaszewicz: Sw. Ambrozy,
O wierze, Warszawa 1970, 104; por. Marcus Eremita, De Melchisedech 4, 8-10, SCh 455, 188:
Cyrillus Alexandrinus, Homilia II de Melchisedech (aethiop.) S, w: B.M. Weischer (ed.), Qérel-
los, t. IV/3, Wiesbaden 1980, 110.
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wyprawie Abrahama; jednak do tej historii fragment z Bala’izah nie odwotuje
si¢ wcale. Pewng pomoca w wyjasnieniu roli Melchizedeka w tej czesci doku-
mentu moze by¢ znana w literaturze zydowskiej i chrzescijanskiej tradycja
identyfikacji tajemniczego krola — kaptana z biblijnym synem Noego, miano-
wicie Semem. Identyfikacj¢ taka odnajdujemy juz w pismach zydowskich,
poczawszy od targuméw do Ksiggi Rodzaju’*. Motyw powraca w pézniejszych
tekstach rabinicznych w kontekscie polemiki z chrzescijariskg interpretacja
kaptaristwa Melchizedeka i jego wyzszosci nad kaptaristwem Lewitéw™>. Z ko-
lei w literaturze chrzescijanskiej taczenie Melchizedeka z Semem byto szcze-
gd6lnie rozpowszechnione w srodowiskach orientalnych, czego swiadectwem
jest syryjski tekst Jaskini Skarbow (IV w.), ale motyw ten spotykamy takze
w innych pismach®. Jaskinia Skarbow opowiada bibljna historie $wiata jako
kronike dziejéw zbawienia, od stworzenia az do Chrystusa®’. Praojciec Adam
pozostawia w testamencie przekazanym na tozu Smierci nakaz zatroszczenia si¢
o jego doczesne szczatki, tak aby po potopie mogly by¢ pochowane w miejscu
wskazanym przez Boga, ktérym pézniej okazuje si¢ by¢ Golgota. Dlatego takze
Noe na tozu $mierci wzywa potajemnie swojego syna Sema i nakazuje mu
przenies¢ szczatki Adama do groty znajdujacej si¢ w centrum $wiata, wraz
z darami zlota, kadzidia i mirry, ktére prarodzice zabrali opuszczajac ogréd
Eden. W wyprawie tej towarzyszy¢ mu bedzie jego prawnuk Melchizedek;
w jednej z wersji Jaskini Skarbow Melchizedek jest tozsamy z Semem, tak
jak w pismach zydowskich. Na miejscu, w ktérym zostang pochowane szczatki

% Por. M. McNamara, Melchisedek: Gen 14, 17-20 in the Targums, in Rabbinic and Early
Christian Literature, ,Biblica™ 72 (2000) 1-31. Teksty Targumu Neofiti i tzw. Targumu Fragmenta-
rycznego wyjasniaja, ze Melchizedek to ,,wielki Sem”, natomiast Targum Pseudo-Jonatana méwi
wprost, ze owym sprawiedliwym krélem z Rdz 14, 18 jest ,,Sem syn Noego™.

55 Por. zwlaszcza M. Simon, Melchisédech dans la polémique entre juifs et chrétiens et dans la
légende, w: Recherches d’histoire judéo-chrétienne, Paris 1962, 104. Starozytnos¢ takiej idei
w obrebie judaizmu potwierdza fragment z traktatu Nedarim w Talmudzie babilonskim (b.Ned
32b). Tekst ten zdaje si¢ przekazywac bardzo starg tradycj¢, gdyz za posrednictwem rabbi Zacha-
riasza (IV wiek) powotuje si¢ na opini¢ rabbi Ismaela, nalezacego do drugiej generacji tanaitow,
wspolczesnego stawnemu rabbi Akibie (ok. 50-135 n.e.). Ta sama tradycja powraca w zydowskich
midraszach (np. GenR 20, 6; 26, 3; NmR 4, 8; LvR 20, 1; 25, 6) dla wykazania, ze w istocie
kaptaristwo Melchizedeka przeszio na Abrahama. Wedtug Zachariasza Retora (Historia ecclesias-
tica, CSCO 83 /syr. 38, 13, thum. tac. CSCO 87/ syr. 4, 8) tradycja taczenia obu postaci wsréd Zydéw
byta powszechna.

% Sa to przewaznie pisma zwiazane z tzw. cyklem Adama, mianowicie etiopska Walka Adama
i Ewy, réwniez etiopski Qalementos oraz syryjski Testament Adama. Ponadto wsréd pisarzy
chrzescijaniskich identyfikacje potwierdzaja takze sw. Efrem (Commentarius in Genesin 11, 2,
CSCO 152 / syr. 71, 68-69, thum. tac. CSCO 153 / syr. 72, 55-56), Hieronim (Epsitula 73, 5 i Lib.
quaest. hebr. in Gen. 14,18, PL 23,961) oraz Epifaniusz z Salaminy (Panarion 55, 6, 1). Z pogladem
takim w Srodowisku syryjskim dyskutowat tez Iszodad z Merw (IX wiek), nestorianski biskup
Hadatty (por. Commentarius in Genesin 14, 18, CSCO 126/syr. 67, 147).

57 Por. wydanie A. Su-Min Ri, CSCO 486/syr. 207, Louvain 1987, thum. franc. CSCO 487/syr.
208, Louvain 1987.
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Adama, Melchizedek pozostaje na zawsze, by peini¢ tam funkcj¢ kustosza
relikwi, kaptana Boga Najwyzszego oraz kréla miasta, ktére péZniej otrzyma
nazw¢ Salem. W tym samym miejscu Abraham sktadaé bedzie ofiarg z Izaaka,
a Chrystus umrze na krzyzu, przynoszac odkupienie wszystkim pokoleniom®®.
Pismo to taczy rézne motywy zydowskie, chrzescijariskie i gnostyckie®”. By¢
moze tradycja wigzaca Melchizedeka z osobg Sema i wywodzaca go z rodu
Noego znana byta réwniez autorowi fragmentarycznego traktatu z Deir el-
Bala’izah®. Zapytanie Jana mogto zatem dotyczy¢ roli, jaka wedtug tej trady-
cji Melchizedek odegrat w pochowaniu relikwii praojca Adama po potopie®.

Inna analogia pomig¢dzy P.Bal 52 a tekstami zwigzanymi z postaciag Mel-
chizedeka, w tym takze z tekstem Jaskini Skarbow, dotyczy motywu pigciu
drzew rajskich. Pisma zwigzane z cyklem Adama szczegétowo opisuja stworze-
nie Adama z czterech elementow i umieszczenie Prarodzicow w raju w sposob
wyraznie inspirowany przez tardycje gnostyckie®’. Podobnie w apokryficznej
Ksiedze Henocha stowianskiej aniot zabiera Melchizedeka, ktory rodzi si¢ juz
w sposéb cudowny jako kaptan, i umieszcza go w Raju®. W tym samym
kontekscie warto zwrdci¢ uwage na obecnos¢ idei niebianskiego kaptarstwa
Melchizedeka w jednym z pism qumrarnskich, mianowicie Piesni ofiary szaba-
towej (4Q401)%*. Wydaje sig, ze wszystkie te teksty wigze jakas wspdlna trady-
cja, ktorej jednak w peini nie potrafimy odtworzyé. W swietle powyzszych

8 Por. obszerny komentarz do tekstu Jaskini Skarbow, réwniez autorstwa A. Su-Min Ri,
Commentaire de la Caverne des trésors. Etude sur Uhistoire du texte et de ses sources, CSCO 581/
subs. 103, Louvain 2000.

% Por. Su-Min Ri, Commentaire, s. 277n; A. Bohlig, Der Judenchristliche Hintergrund in
gnostischen Schriften von Nag Hammadi, w: Mysterion und Wahrheit, Leiden 1968, 102-111;
G. Widengren, Synkretismus in der syrischen Christenheit, w: A. Dietrich (ed.), Synkretismus im
syrisch-persischen Kulturgebiet, Gottingen 1975, 38-64.

0 Tak sadzi np. B.A. Pearson (The Figure of Melchizedek in Gnostic Literature, s. 110).

1 Por. Horton , The Melchizedek Tradition, s. 134.

2 Wskazuje si¢ na szczegélne podobieristwo z Apokr) (NHC IL.1 14, 13-34) i Pismem bez
tytutu o poczqtku swiata (NHC I1.5 107-108); por. Su-Min Ri, Commentaire, s. 134-137.

% Por. 2Hen 71, 6-8, tlum. R. Rubinkiewicz, Apokryfy Starego Testamentu, Warszawa 1999,
214. W Henochu stowiariskim raj znajduje si¢ w trzecim niebie, w potowie drogi do podnéza tronu
Panskiego (2Hen 8-9). Miejsce to zostato przygotowane na schronienie dla ludzi sprawiedliwych
jako ich wieczne dziedzictwo (2Hen 9, 1). Koncepcja ta przypomina struktur¢ kosmosu wedtug
walentynianiskich gnostykéw, por. Jonas, Religia gnozy, s. 59. Podobne ujgcie znajdujemy jednak
takze w literaturze judaistycznej, gdzie raj stanowi jeden z elementéw calej struktury mistycznej,
opisywanej pojgciami zaczerpnigtymi z apokaliptyki zydowskiej. W talmudycznym traktacie Ha-
giga, gdzie obserwujemy podziat gérnych rejonéw $wiata na siedem niebios, w potowie kosmicznej
drabiny” znajduje si¢ idealna $wiatynia wraz z oltarzem (por. b.Hag 12b); podobna sytuacja
wystepuje w Midraszu do Dziesigciu Przykazan, przy czym mowa jest tu o archaniele Michale,
ktory sktada ofiary jako arcykaptan.

% Chodzi zwlaszcza o fragment nr 11; por. C.A. Newsom, Songs of Sabbath Sacrifice.
A Critical Edition, Atlanta 1985, 131. Obszerniej na ten temat zob. F. Manzi, Melchisedech e
l'angelologia nell’Epistola agli Ebrei e a Qumran (AnBibl 136), Roma 1997, 40-41.
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paraleli tekst z Bala’izah zdaje si¢ by¢ gnostyckim opracowaniem chrzescijani-
skich tradycji przyjmujacym forme egzegetycznego midraszu, sporzadzonym
prawdopodobnie na uzytek adeptow jakiejs gnostyckiej wspolnoty, wywodza-
cych si¢ z Wielkiego Kosciota, a przynajmniej zaznajomionych z doktryna
chrzescijanska. Jak wskazano powyzej nie mozna tez wykluczy¢ bezposrednich
zwigzkow z jakas starozytng tradycja zydowska.

APOCRYPHAL DIALOGUS IOHANNIS CUM IESU (CAPNT 27)
AS A GNOSTIC REINTERPRETATION OF PATRIARCHAL STORY
AND A COMMENTARY TO HEBR. 7:3

(Summary)

This article contains Polish translation and commentary to an apocryphal Gnos-
tic text known as Dialogus Johannis cum lesu (CApNT 27). The fragmental Coptic
manuscript from the Deir el-Bala’izah collection (IV/V century A.D.) is the unique
known testimony of this document. The text has a form of dialog between John the
Apostle and the Risen Christ or some celestial messenger on creation and story of
antediluvian patriarchs. Document reveals a particular similitude with other Gnostic
texts, especially the Apocryphon of John from the Nag Hammadi library. It con-
serves the fragment of Hebr. 7:3, which probably received a large explanation in
original document. The speculation on biblical personages, especially on Melchise-
dek, appears to be an important element in this text. The placement of Melchisedek’s
name immediately after the name of Noah may suggests the identification of Mel-
chisedek with Shem, the Noah'’s son. Similar motif is known to us from the Jewish
and ancient Christian literature, for instance the targumic elaborations of Genesis
and the Syriac apocryphal text called Cave of Treasures (Spelunca thesaurorum).
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