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Ks. Leszek MISIARCZYK (Plock)

POCZATKI CHRZESCIJANSKIEJ NAUKI O WCIELENIU
W PISMACH OJCOW APOSTOLSKICH

Powszechnie wiadomo, ze terminem Ojcowie Apostolscy okresla si¢ pisma
chrzescijaniskie powstate pod koniec I i na poczatku II wieku, ktérych naucza-
nie jest echem przepowiadania apostolskiego i cennym dopelnieniem keryg-
matu spisanego w pismach kanonicznych. Znajdujemy w nich najstarsze swia-
dectwa fragmentéw wyznan wiary, formowania si¢ teologii i moralnosci oraz
liturgii 1 organizacji wspolnot chrzescijariskich. Pisma te sag wyjatkowo cenne,
gdyz stanowig posredni etap migdzy epoka Objawienia a epoka tradycji'.
Naleza do nich: Didache, 1 List Klemensa do Koryntian, tzw. 2 List Klemensa
do Koryntian a w rzeczywistosci najstarsza anonimowa homilia chrzescijariska,
Listy Sw. Ignacego Antiochenskiego, Meczernstwo sw. Polikarpa i jego List do
Filipian, fragmenty dziet Papiasza z Hierapolis, List Barnaby i Pasterz; Herma-
sa”. Interesujaca nas tematyka wcielenia pojawia sie okazjonalnie w pismach
tego okresu. Prézno byloby szuka¢ w tekstach Ojcéw Apostolskich systema-
tycznej refleksji teologicznej nad tajemnica wcielenia. Najczgsciej powraca ona
w kontekscie polemiki antydoketycznej w obronie realnosci ciata Chrystusa,
albo antygnostyckiej, ktora podkresla konieczno$¢ przyjecia odkupienia
.w ciele”. Nie jest zadna préba poglebionej systematycznej ekspozycji, lecz
jedynie przedstawieniem wiary w t¢ tajemnice i przestroga przed jej zagroze-
niami. Nawet jednak te nieliczne fragmenty sa bezcenne przy rekonstrukcji
najstarszej chrzescijariskiej nauki o wcieleniu. Pokazuja bowiem statg troske
pasterzy tamtego czasu o zachowanie catosci depozytu wiary, ktérego elemen-

! Podstawowe informacje mozna znalezé w podrecznikach do patrologii — np. J. Quasten,
Patrologia, 1, Casale Monferrato 1980, 44-100; G. Bosio — E. dal Covolo — M. Maritano, Introdu-
zione ai Padri della Chiesa, 1. Torino 1993, s. 33-154; H. Drobner, Patrologia, Casale Monferrato
1998, 97-114: C. Moreschini — E. Norelli, Storia della letteratura cristiana antica greca e latina, 1,
Brescia 1995. 161-174, 193-212: a takze w opracowaniach w j. polskim — wstep M. Starowieyskiego
w: Pierwsi Swiadkowie, Krakéw 19987, 5-24 oraz podrecznikowe opracowania tematyki F. Dracz-
kowskiego, Sz. Pieszczocha, A. Zurka.

% Niekt6rzy dotaczaja do tej grupy takze Ody Salomona, Ewangeli¢ Tomasza i List do Diog-
neta nalezacy juz raczej do pism apologetycznych.
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tem zasadniczym byla od poczatku wiara w przyjecie przez Syna Bozego natury
ludzkiej (ciata), z drugiej zas strony, pozwalaja nam uchwycic¢ wtasnie rozumie-
nie tej tajemnicy w I-II wieku oraz pozna¢ terminologie te wiar¢ opisujaca.
W niektdrych tekstach wiara w tajemnicg weielenia jest tylko milczaco zakla-
dana, lecz szerzej i wyrazniej nie opisywana. Tak np. w I Liscie do Koryntian
sw. Klemensa znajdujemy okreslenia o pokornym pierwszym przyjsciu Mesja-
sza (16,1), charakterze odkupiericzym przelanej za nas Jego krwi (7.4; 21.6) czy
pochodzeniu Jezusa wedtug ciata od Jakuba (32.9), ktére choé oczywiscie
w sensie szerokim zakladaja wiare w realnosé¢ ciata Chrystusa, bezposrednio
nie dotycza jednak naszej tematyki. Podobnie tzw. 2 List do Koryntian potwier-
dza wiare Kosciola zaréwno w béstwo, jak i w prawdziwe czltowieczenstwo
Chrystusa, czego dowodem sa chocby Jego cierpienia, lecz réwniez i tutaj nie
pojawia si¢ jeszcze sama tematyka wcielenia. W naszej rekonstrukcji nauki
o wcieleniu w pismach Ojcéw Apostolskich siggniemy wigc tylko do tych
tekstow, w ktorych ta tematyka pojawia si¢ wyraznie, czyli do Listow Ignacego
z Antiochii, Listu do Filipian Polikarpa ze Smyrny, Listu Branaby i Pasterza
Hermasa.

1. ’Ev oogxi yevopevog 8eog Ignacego z Antiochii. Informacje biograficz-
ne na temat Ignacego z Antochii czerpiemy giéwnie z Historii Kosciota®
Euzebiusza z Cezarei oraz z Listow napisanych przez samego biskupa
w drodze na $mieré meczeniska do Rzymu. Skazany prawdopodobnie podczas
lokalnego przesladowania, ktorego blizsze motywy nie s3 nam znane, odbywa
wraz z innymi wieZniami podréz do Rzymu zatrzymujac si¢ po drodze
w Efezie, Smyrnie i Troadzie, gdzie wychodza mu na spotkame grupy chrzes-
cijan wraz ze swoimi biskupami. Smier¢ meczeriska ponosi w Rzymie najpraw-
dopodobniej w 107 r. podczas igrzysk Trajana po zwycigstwie nad Dakami.
W Troadzie Ignacy pisze wigkszos¢ swoich listéw, w tym takze List do Rzy-
mian proszac chrzescijan rzymskich, by nie starali si¢ o jego uwolnienie. To
wiasnie Listy, cho¢ wzbudzaja nadal wiele kontrowersji, s3 dla nas jedynym
zrédlem informacji o teologii wcielenia biskupa Antiochii. Posiadamy trzy
zbiory Listéw Ignacego: siedem, trzy i trzynascie, z ktérych badacze uznali
ostatecznie zbidr siedmiu Listow za autentyczny. Niektérzy chca podwazy¢
autorstwo Ignacego nawet owych siedmiu Listow ze wzgledu na obecng w nich
tréjstopniowa hierarchi¢ koscielng (biskupi, prezbiterzy, diakoni), gdyz ich
zdaniem nie mogla ona istnie¢ w takiej formie juz na poczatku II wieku.

3 Por. Historia Ecclesiastica 111 36. Szerzej na temat Ignacego zob. P. T. Camelot, Introduc-
tion, SCh 10 bis (Ignace d’Antioche. Polycarpe de Smyrne, Lettres, Martyre de Polycarpe, Paris
19984). 9-54; wstep W. Myszora w PSP 45 (1990); M. Starowieyski, Wolanie o jednosc - Sw. Ignacy
Antiocheriski, w: Pierwsi Swiadkowie, BOK 10, Krakéw 1998, 104-112; Ch. Munier, O en est la
question d'Ignace d’Antioch? Bilan d’un siecle de recherches 1870-1988, ANRW 11 27.1 (1993),
359-484.
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Mozemy jednak zapytac: niby dlaczego nie mogla istnie¢? Gdyz nie jest
potwierdzona przez inne Zrddta z tego okresu? Czgsto niestety powtarzanym
btgdem metodologicznym w badaniach historycznych jest préba weryfikacji za
pomoca tekstow starozytnych wczesniej przyjetych zatozen. Podobnie byto
i w tym przypadku, cho¢ nadal zdarzaja si¢ uczeni powracajacy do tego typu
argumentaciji.

W Listach pisanych tonem bardzo osobistym Ignacy wyraza swoja zarliwg
wiarg w Chrystusa usque ad mortem, troske o inne koscioty, o jednos¢ catego
Kosciota powszechnego oraz swoja mistyke i teologi¢. Teologia biskupa Antio-
chii jest whasnie teologig mistyka i meczennika, zorientowang na pouczanie
w konkretnych kwestiach, nie zas systematycznym, poglebionym wywodem.
Przedstawia juz jednak zdecydowanie jednoznacznie kluczowe elementy wiary
chrzescijariskiej: niewidzialny Bog jest jeden (przeciw politeizmowi), objawit
si¢ On ludziom w Jezusie Chrystusie, ktdry stat sie cztowiekiem 1 umozliwit nam
dostep do Ojca. Chrystus przyjat prawdziwe ciato, prawdziwie cierpiat i zmar-
twychwstat (przeciw doketom). Historyczny Jezus w swoim ciele objawit lu-
dziom w spos6b widzialny niewidzialnego Boga (przeciw gnostyzujacym)®.
Bledne nauki przekrecajg nie tylko nauczanie Chrystusa, ale rozbijaja takze
jednos¢ Kosciota. WieZ cztowieka z naturg ludzka Chrystusa, ktora jest Scisle
zjednoczona z Jego béstwem, prowadzi rowniez i ludzi do Scistego zjednoczenia
z Bogiem. Jednos¢ zas z Bogiem jest fundamentem jednosci w Kosciele, ktdrej
widzialnym znakiem jest biskup, a zwlaszcza biskup Rzymu. Powszechnie
znana jest teologia episkopatu Ignacego oraz teologia prymatu Kosciota
w Rzymie ,,przewodzacego w mitosci”.

Tematem centralnym Listow Ignacego jest bez watpienia chrystologia.
Teksty traktujace o tej tematyce, pomijajac oczywiscie ogdlne okreslenia
o tym, ze Bog stal si¢ dla nas widzialny (6patév) w Chrystusie’, mozemy
podzieli¢ na dwie grupy: teksty antydoketyczne podkreslajace realnosé wciele-
nia, Smierci i zmartwychwstania Chrystusa, ktére pojawiaja si¢ w formie an-
tycznych wyznan wiary® lub pojedynczych okresleri’ oraz teksty akcentujace
jednos¢ bostwa i cztowieczeristwa w Chrystusie®. Przedstawimy teraz krétka
analize¢ tych tekstéw rozpoczynajac od pierwszej grupy.’

* Ignacy podkresla jednosé Boga oraz objawienie si¢ Jego w Jezusie historycznym zapewne
nie przeciwko konkretnym systemom gnostyckim, lecz raczej tzw. tendencjom gnostyzujacym. Nie
znajdujemy w Listach bezposredniej krytyki gnostyckiego dualizmu teologicznego czy mozliwosci
poznania Boga niewidzialnego dzigki gnosis. Fakt ten jest dodatkowym argumentem za datacja
Listow na poczatek II wieku, por. P. T. Camelot, SCh 10bis, 20 n. 2.

> Por. Ad Polycarpum 32.

 Por. Ad Trallianos 11,1; Ad Smyrnaeos 1,1-2; Ad Magnesios 11.1.

" Por. Ad Smyrnaeos 1.1; 3.3: 42; Ad Ephesios 20,2

¥ Por. Ad Ephesios 7,2;18.2; 20.2; Ad Smyrnaeos 32-3; Ad Magnesios 1.2.

Y Inspirujg si¢ tu wstgpem T. Camelota, SCh 10bis, 23-30.
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Spokojny Ignacy daje si¢ wyraznie ponies¢ emocjom, gdy pisze o herety-
kach wypaczajacych nauke Pana. Nazywa ich ,,psami wsciektymi'?, ..wilka-
mi”'!,  bestiami o ksztattach ludzkich™? czy . mistrzami bledu”'®. Chodzito
prawdopodobnie o nauke tzw. judaizujacych, rozpowszechniana w Syrii 1 Azji
Mniejszej, jak to potwierdzaja listy do Smyrnericzykéw i Magnezjan'®. Zache-
cali oni nie tylko do zachowywania przepiséw Prawa Mojzeszowego'”, ale
przede wszystkim, i to bylo dla Ignacego zasadniczym zagrozeniem, negowali
realnosé ciala i meki Jezusa utrzymujac, iz posiadat On tylko pozorne ciato
i pozornie cierpial. Cierpienie i §mier¢ na krzyzu byty dla wyznawcow tej nauki
skandalem, co potwierdzatoby, iz chodzito prawdopodobnie o judaizantes nie
akceptujacych Mesjasza cierpiacego (Gal 5,11). Negowali oni realnosc ciala
Chrystusa bynajmniej nie ze wzgledu na jako taka pogarde¢ do ciala, ale
z motywow soteriologicznych, odrzucajac wlasnie realnos¢ Jego cierpier. Ma
racje Camelot zauwazajac, iz nie byli to prawdopodobnie jeszcze gnostycy
w sensie znanych nam poézniejszych systemow, lecz raczej spekulacje gnostyc-
kie w szerszym znaczeniu. Okresla on ich mianem doketéw judaizujacych,
znanych juz wczesniej srodowisku Janowemu (1 J 1.1-3; 4,1-3). Gnostycy,
podobnie jak owi dokeci judaizujacy. réwniez relatywizowali odkupienie ,w
ciele” Chrystusa, ale czynili to z innych powodéw. Z Listow Ignacego wynika-
loby natomiast, iz jego polemika jest skierowana raczej przeciwko wiasnie
doketom negujacym najpierw realnosc cierpient Chrystusa, a potem w konsek-
wengcji realnosé Jego ciata. Ignacy odpowiada na takie poglady przytaczajac
reguty wiary swoich czasow uzywane prawdopodobnie podczas celebracii litur-
gii chrzcielnej i Eucharystii. W Liscie do Tralian czytamy:

.Bad7cie wiec glusi, kiedy méwig wam o czyms innym niz o Jezusie Chrystusie,

z rodu Dawida, Synu Maryi, ktéry naprawdg si¢ narodzit, ktory jadt i pit, naprawde

byt przesladowany za Poncjusza Pitata, naprawdg zostat ukrzyzowany i umarl,

i ogladaty Go niebo i ziemia, i otchtari. On tez naprawd¢ powstat z martwych”.'®

Sa tutaj juz zawarte zasadnicze elementy wiary chrzescijariskiej: wcielenie,
narodzenie, zycie ludzkie, Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa. Tajemnica
wcielenia jest wyrazona za pomoca wprowadzanych jak refren okreslen
~prawdziwie” (dhe0dc): ,z rodu Dawida” (tot €% yévoug Aavid), ..Syn Ma-
ryi” (tov &« Magiag), ,naprawde si¢ narodzil” (8¢ dreOdg €yevvnon), .jadt
i pit” (Epayév e xai #uev), byl przesladowany za Poncjusza Pitata™ (801my0n

10

Por. Ad Ephesios 7,1.
""" Por. Ad Philadelphienses 2.2.
12 Por. Ad Smyrnaeos 4.1.
Por. Ad Polycarpum 3.1.
% Por. Ad Smyrnaeos 1.6: Ad Magnesios 10.11.
5 Por. Ad Magnesios 9,1; Ad Smyrnaeos 6.1.

Ad Trallianos 9.1-2. SCh 10bis. 100, ttum. A. Swiderkéwna, BOK 10. 126.

13
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¢mi [Movriov ITikdtov), .zostal ukrzyzowany i umart” (éotavomdn xal
amébavev). Kluczowym argumentem za realnoscig wceielenia jest tutaj oczywis-
cie realnos¢ $mierci Chrystusa, rozbudowana o watki jedzenia i picia oraz
historyczna wzmianke o Pitacie. Samo zas wcielenie jest wyrazone za pomoca
terminologii biblijnej: pochodzenie z rodu Dawida nawigzuje do Rz 1.3 (100
YEVOUEVOU €X OMEQUUTOS Aauid xatd odona), zas prawdziwe narodzenie
z Maryi do Mt 1,18n; £k 2,In. Warto zauwazy¢, iz w tej regule wiary pojawia
si¢ juz imi¢ Maryi, Matki Jezusa, a czasownik opisujacy narodzenie éyevvi|on
od yevvaw wystepuje w Mt 1,20 i £k 1,35 w zapowiedzi narodzenia Mesjasza
przez aniota. Podobnie jak w przypadku Apologii Arystydesa, ktdra zobaczy-
my dalej, rowniez i tutaj widzimy wyraznie, iz do wyznan wiary w I wieku
wiaczano stowa aniota traktujac je takze jako ,,objawione™. List do Smyrneni-
czykow trochg inaczej rozktada akcenty:

,,Co dotyczy Pana naszego, ktdry bedac naprawd¢ wedtug ciata z rodu Dawida, jest
Synem Bozy wedlug woli i potegi Boga, naprawdg si¢ urodzit z Dziewicy, zostal
ochrzczony przez Janaa za Poncjusza Pilata i tertrarchy Heroda naprawde zostat
przybity za nas w ciele™."’

Latwo zauwazy¢ elementy nowe: chrzest Jana, udzial Heroda w ukrzyzo-
waniu i podkreslenie natury boskiej Chrystusa. Jesli zas chodzi o wcielenie, to
powtarza si¢ ,prawdziwie” oraz pochodzenie wedtug ciala z rodu Dawida
(Ovta €% yévoug Aavid ratd oaoxra) uzupetnione o dostowny cytat z Rz 1,3
(ot odora), co bylo oczywiscie zamierzonym wyakcentowaniem mesjan-
skiej tozsamosci Jezusa; podkreslone jest rowniez, bez jakiegokolwiek komen-
tarza, Jego dziewicze zrodzenie (yeyevvnuévov aheddg ex mapbévou) a takze
poniesienie meki w ciele i jej soteriologiczny cel (xaOnhwuévov VITEQ UMV €V
oapxl). List do Magnezjan natomiast zach¢ca do wiary ,w narodzenie
(vevvnoer), meke 1 zmartwychwstanie, ktére miato miejsce za rzadéw Poncju-
sza Pitata”'®. Reguly te sa bez watpienia sladami najstarszych pozabiblijnych
wyznan wiary, jakie posiadamy. Ignacy powraca jeszcze do tematyki realnosci
ciata Chrystusa w pojedynczych zdaniach przy okazji polemiki z pogladami
gloszacymi pozornos¢ cierpienia, meki i zmartwychwstania Chrystusa w Liscie
do Smyrnericzykow i Efezjan', gdy nawiazuje znowu do pochodzenia ..z rodu
Dawida wedtug ciala™ (vatd odoxa éx yévoug Aavid). Biskup Antiochii nie ma
watpliwosci, ze Chrystus posiadat prawdziwe cialo, prawdziwie narodzit si¢
z Dziewicy Maryi z rodu Dawida, prawdziwie cierpial na krzyzu, umart i zmar-
twychwstat za panowania Poncjusza Pitata i Heroda, a nawet po zmartwychw-
staniu, jak czytamy w Liscie do Smyrnericzykow: ,,jadt 1 pit z uczniami jak istota

7" Ad Magnesios 11,1, SCh 10bis, 132, BOK 10, 136.
" Ad Magnesios 11,1, SCh 10bis, 90, BOK 10, 122.
9 Por. Ad Smyrnaeos 4.2; Ad Ephesios 202.
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cielesna (g oaxrx0g), choé¢ duchowo byt zjednoczony z Ojcem"z”. Nie uzywa
nigdy terminu o@ua, lecz 0G0, w znaczeniu jednak nie tyle kruchosci natury
ludzkiej, jak chocby sw. Pawel, ale raczej w sensie rzeczywistej natury ludzkiej
polemizujac w ten sposéb z doketami®'.

Drugim elementem, ktéry bardzo wyraznie akcentuje w swojej chrystologii
$w. Ignacy, jest jednosé natury boskiej i ludzkiej w Chrystusie. Dzigki swojej
naturze ludzkiej (0do€) Syn Bozy zyje jak kazdy cztowiek, natomiast dzigki
swej naturze boskiej pozostaje ciagle zjednoczony z Ojcem™”. Biskup Antiochii
podobnie jak Hermas w Pasterzu, uzywa terminu stvebpa na okreslenie natury
boskiej Chrystusa, a wcielenie opisuje réwniez wedtug schematu mvedpa-odE.
Chrystus jest jednoczesnie cztowiekiem narodzonym z Maryi i Synem Bozym.
I cho¢ Ignacy nie uzywa jeszcze terminologii teologicznej wypracowanej poz-
niej, to jednak w inny sposéb wyraza wiare w Scisty zwiazek dwdéch natur
Chrystusa w jednosci Jego osoby, wlasnie przeciwko doketom. Wiasciwe rozu-
mienie tajemnicy wcielenia zaktada bowiem réwniez wiar¢ w bdéstwo Chrystu-
sa. Jedli nie jest On Synem Bozym, ktory wecielit si¢, a jedynie zwyktym czto-
wiekiem, to nie moze by¢ mowy o prawdziwym wcieleniu. Gdy czlowiek staje
si¢ cztowiekiem, nie mamy do czynienie z wcieleniem. Ignacy nie godzi si¢
jednak takze na proponowane przez doketow przyjecie pozornego wcielenia
rzekomo w celu uratowania bdstwa Chrystusa. Przyjecie rzeczywistego bdostwa
i cztowieczenstwa w Chrystusie jest warunkiem koniecznym wiasciwego ujecia
Jego prawdziwej tozsamosci. Klasycznym tekstem biskupa Antiochii, ktdry
przedstawia t¢ tematyke jest List do Efezjan:

JJeden jest lekarz, cielesny i duchowy. zrodzony i niezrodzony, przychodzacy
w ciele Bég, w Smierci zycie prawdziwe, zrodzony z Maryi i zrodzony z Boga,
najpierw podlegly cierpieniu, a teraz mu juz nie podlegajacy, Jezus Chrystus nasz
Pan™.*

Stusznie Camelot podkresla, ze dla Ignacego ciato i duch w tym tekscie nie
sa elementami natury ludzkiej, ale oznaczaja nature ludzka i boska Chrystu-
sa”*. Zrozumiale jest okreslenie yevvntog jako narodzenie z Maryi, ale zapew-
ne budzi zdziwienie termin &yévvetog uzyty na opisanie natury boskiej Chrys-
tusa. Musimy jednak pamietaé, iz termin &yévvetog, przez wielu Ojcéw przed-
nicejskich byt odnoszony do istoty Boga, a nie do jednej z Oséb boskich.
Z punktu widzenia Credo Nicejskiego okreslenie to mogtoby byé rozumiane

20 Ad Smyrnaeos 3.3, SCh 10bis, 134, BOK 10, 136.

21 Por. Camelot, Introduction, SCh 10bis, 26.

2 Por. Ad Smyrnaeos 3.2-3: Ad Magnesios 1.2.

>3 Ad Ephesios 72, SCh 10bis, 64, BOK 10, 115: Eic latodc £omv, caowixdc te i
TVEVUATIROG, YEVVITOS Ul (YEVVETOC, £V 0aQxl Yevouevog Oedg, v Davdtw Lo Ay, #ai
éx Maogiag xai éx 0eot, modTov TabnTog %ai ToTe dmatig, 'Inoods Xewotog 6 xiglog Humv.

2+ Por. Introduction, SCh 10bis, 26.
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na sposob heretycki, ale dla Ignacego oznacza po prostu transcendencje Boga,
a konkretniej — natur¢ boskg Chrystusa. Wreszcie ostatni, kluczowy dla nas
zwrot &v cagxl yevopevog Oedc: Syn Bozy bedacy u Ojca przed wiekami®
ukazal si¢ na koricu czaséw, stajac si¢ ,,Bogiem w ciele”. Truizmem bedzie
uwaga, iz nie mozna tego zwrotu rozumiec ,,Bogiem stat sie w ciele”, ale
odwrotnie, jest ,,Bogiem przychodzacym w ciele”, jak to znakomicie przettu-
maczyta pani prof. A. Swiderkéwna.

2. Antydoketyczna chrystologia w Liscie do Filipian Polikarpa ze Smyrny.
Choc¢ Ireneusz z Lyonu wspomina o kilku listach Polikarpa, do naszych czaséw
przetrwal niestety jedynie List do Filipian.® Autentycznosé Listu jest wystar-
czajaco dobrze potwierdzona wiasnie przez Ireneusza’, jak i Euzebiusza
z Cezarei™. Zdecydowanie wigcej probleméw stwarza natomiast sam tekst.
Okazja do napisania listu byta najprawdopodobniej prosba Ignacego, by prze-
kazac¢ jeden z jego listéw braciom z Macedonii, ktéra zbiegta si¢ zapewne
w czasie z prosba samych Filipian do Polikarpa o przestanie im wszystkich
mozliwych pism Ignacego. Wtedy najprawdopodobniej Polikarp wystat pierw-
sza grupe listow Ignacego (bez Listu do Rzymian), dotaczajac do nich swoj List
do Filipian. Bardzo szybko jednak badacze zauwazyli pewne sprzecznosci
w samym tekscie. Otéz, w r. 9 znajdujemy wzmianke¢ na temat Ignacego i jego
towarzyszy, ktorzy ,,sa teraz na naleznym im miejscu przy Panu, gdyz z Nim
takze razem cierpieli”*’. Natomiast w r. 13 sam Polikarp zdaje si¢ dopytywac
Filipian o los Ignacego: ,,A dajcie nam znad, jesli dowiedzieliscie sie czegos
pewnego o samym Ignacym i jego towarzyszach™. Te sprzecznosci staly si¢ dla
niektérych uczonych podstawg do zanegowania autentycznosci samego listu.
Stusznie jednak podkresla Camelot, iz tradycja tekstualna oraz Swiadectwo
Euzebiusza przypisuja autorstwo listu jednoznacznie wtasnie Polikarpowi.*!.

Tematyka Listu jest zasadniczo pastoralna. Jesli chodzi o chrystologie, to
w tekscie biskupa Smyrny znajdujemy tradycyjne stwierdzenia teologiczne.
Chrystus jest najwyzszym kaptanem i Synem Bozym (12,2), z drugiej zas stro-
ny, w kontekscie polemiki z doketami, autor broni realnosci Jego ciata. Prob-
lem wcielenia pojawia si¢ w Liscie do Filipian zaledwie w kilku miejscach.

> Por. Ad Magnesios 6.1.

** Obok powszechnie znanych watkéw biograficznych por. T. Camelot, Introduction, SCh
10bis, 5.159-163: M. Starowieyski, Mqdry i gorliwy pasterz — sw. Polikarp ze Smyrny, BOK 10,
149-155.

7 Por. Adversus haereses 111 3 4.

% Por. Historia Ecclesiastica 111 36, 13-15.

" Epistola ad Philippenses 9.2, SCh 10bis. 188, ttum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 159.

* Tamze, 13.2, Funk I s. 312, BOK 10, 161.

' Por. Introducion, SCh 10bis, 164-167; William R. Schoedel, Polycarp of Smyrna and
Ignatius of Antioch, ANRW 11 27.1 (1993), 272-358 (bibliografia).

)
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W r. 8,1-2 Polikarp nawigzujac wyraznie do 1 P 2,24 by pokaza¢, ze Chrystus ,w
swoim ciele ponidst nasze grzechy na drzewo” i ,,wycierpial wszystko™**. Bis-
kup Smyrny uzywa tu tzw. argumentu z rzeczywistego cierpienia Chrystusa
przemawiajacego za prawdziwoscia Jego ciata. Praktycznie jedynym tekstem,
w ktérym autor méwi szerzej o wcieleniu, jest rozdziat 7:
.Kazdy bowiem, kto nie uznaje, ze Jezus Chrystus przyszedl w ciele, jest anty-
chrystem, kto nie uznaje $wiadectwa krzyza, ten jest z diabta, a kto wedtug swoich
wlasnych pragnieri znieksztalca powiedzenia Pana, méwiac, ze nie ma ani zmar-

twychwstania, ani sadu, taki cztowiek jest pierworodnym Szatana”. >

W tym fragmencie tatwo zauwazy¢ polemike z réznymi falszywymi pogla-
dami: negacja przyjscia Chrystusa w ciele, negacja realnosci Jego meki i Smierci
na krzyzu, negacja zmartwychwstania i sadu nad wszystkimi ludZmi. Wida¢
wiec tutaj wyrazne odniesienie do nauk doketyzmu. Warto zauwazy¢, ze nega-
cja charakteru odkupiericzego §mierci na krzyzu, zmartwychwstania i sagdu byta
konsekwencjg bardziej fundamentalnej negacji rzeczywistego czlowieczeristwa
Chrystusa. Polikarp argumentuje wigc odwrotnie niz Ignacy. Nazywajac anty-
chrystem kazdego, kto neguje realnosc ciata Chrystusa, przytacza praktycznie
mysl z 1 Listu §w. Jana 4,2-3 dokonujac oczywiscie pewnych zmian i syntety-
zujac. W 1 J 4.2-3 autor przestrzega by nie dowierza¢ kazdemu duchowi, lecz
badaé je, czy sa z Boga, i jako zasadnicze kryterium rozrdézniania podaje
wlasnie uznawanie przyjscia w ciele Jezusa. Duch (;vedua), ktéry wyznaje
przyjscie Jezusa w ciele, jest z Boga, natomiast negujacy to, nie jest z Boga,
lecz z antychrysta™. Nie chodzi tutaj oczywiscie o Ducha Swigtego, ale o duchy
(mysli) inspirujace chrzescijariskich nauczycieli. Testem jest publiczne wyzna-
nie przyjscia Chrystusa w ciele, co mogtoby wskazywa¢ na wiare we wcielenie
jako kluczowy element ,apostolskiego wyznania wiary”. Punktem centralnym
kontrowersji nie bylo wigc pytanie o czlowieczenstwo Jezusa, ale o zwigzek
Jego ,.bycia w ciele” ze zbawieniem™. Polikarp pozostaje wierny tej mysli. >
Nie méwi juz o duchach, ale o osobach falszujacych nauke Pana dotyczaca
odkupienia, a sa to ci, ktérzy odrzucaja Jego przyjscie w ciele. Bigdna teologia
wcielenia doketow prowadzita logicznie do biednej soteriologii. To wlasnie

32 Por. Epistola ad Philippenses 8,1-2, SCh 10bis, 186, BOK 10, 159.

3 Tamze, 7,1, SCh 10bis, 186, BOK 10, 159.

3 Por. 1 J 4.2-3: nav mvedpa 6 6pohoyel ‘Tnootv Xolotov év oapxi Eniubota éx Tot feod
20TV, %Ol AV TTVEDIA O 1) OHOAOYET TOV 'Incotv % ToD Heol 00% £0TLV" %ai TOTTO £0TIV TO TOV
vty otlotov

3 Szerzej zob. P. Perkins, The Johannine Epistles. Dublin 1979, 49-52: tenze. The Johannine
Epistles. w: R. Brown — J. A. Fitzmyer — R. E. Murphy, The New Jerome Biblical Commentary.
London 1992, 986-993, tutaj s. 992.

3 por. Epistola ad Philippenses 7.1, SCh 10bis, 186: wag Yo dc Oporoyt) 'Incotv Xolotov év
oaoxl EAhuOévar dvtiyoiotog éoty. Zbieznosé z 1 J 4.2-3 jest widoczna wyraznie juz na poziomie
terminologii.
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byto punktem centralnym argumentacji zaréwno autora 1 J 4,2-3 jak i Polikarpa
w Liscie do Filipian 7,1.

Podkresimy tytutem zakoriczenia, iz biskup Smyrny przytacza i eksplikuje
tradycyjne nauczanie Nowego Testamentu, zwtaszcza 1 J 4,2-3, bronigc zde-
cydowanie realnego ciata Chrystusa jako fundamentu prawdziwej soteriologii.
Ze wzglgdu na kontekst antydoketyczny byla to sila rzeczy chrystologia Syn
Bozy-sarx.

3. Rzeczywiste cialo Chrystusa i odkupienie ¢v cagxt w Liscie Barnaby.
Wspolczesna krytyka literacka nie ma zasadniczo watpliwosci, iz tzw. List
Barnaby nie jest w rzeczywistosci ani typowym starozytnym listem, ani jego
autorem nie jest Apostot Barnaba, towarzysz §w. Pawta®’. Brak poczatkowego
i koricowego pozdrowienia oraz forma zwracania si¢ do adresatow wskazujg
raczej na charakter katechetyczny pisma. Znaczenie przypisywane tekstowi
w starozytnosci chrzescijaniskiej, taczone zapewne z autorstwem Apostota Bar-
naby, musialo by¢ wielkie, skoro jeszcze wielki Orygenes zalicza ten list do
grona Listow Apostolskich, zas stynny Kodeks Synaicki umieszcza go posréd
ksiag Nowego Testamentu. Swiadectwa zewnetrzne i krytyka wewngtrzna po-
zwalajg okresdli¢ datg powstania pisma na lata trzydzieste II wieku. Trudniej jest
natomiast okresli¢ dokfadniej autora i miejsce powstania tekstu. Autorem jest
prawdopodobnie jakis Barnaba, rézny jednak od Apostota Barnaby, towarzy-
sza Sw. Pawta. Wiele wskazuje na to, iz byt on albo chrzescijanienem pocho-
dzenia zydowskiego albo etnochrzescijanienem znajacym bardzo dobrze zwy-
czaje i teologia judaizmu. Adresatami Listu byli najprawdopodobniej judaizu-
jacy etnochrzescijanie, gdyz to wlasnie zagrozenia ptynace ze strony judaizmu
niejako zmusily autora do interwencji piérem. Na tres¢ pisma sktadaja si¢ dwie
czgsci: pouczenia teologiczne (r. 2,4-17) i moralne (18-20). Druga czgs¢ (r. 18-
20), to przytoczony z drobnymi zmianami zydowski podrecznik etyki ,,Dwie
drogi” znany wczesniej z Didache.

Tematem centralnym Listu Barnaby jest bez watpienia chrystologia, ktéra
pojawia si¢ tylko w czesci pierwszej naszego dzieta. Niewiele jednak znajdzie-
my odniesienn w samym tekscie na temat zycia, nauczania, czynéw, zwlaszcza
cudéw Jezusa historycznego. Dla autora Chrystus jest Synem Bozym (5,9; 12,8-
10; 15,5) i Panem (5,1.5;7,2; 12,11; 14 4-5), istniat przed wszelkim stworzeniem
1 uczestniczyt w stwarzaniu swiata (5,5.10) oraz byt natchnieniem dla prorokéw
(5.6). Zrealizowat On zbawczy plan Boga odnawiajac cale stworzenie (6,11),
a przygotowujac Ojcu nowy lud chrzescijariski dat poczatek krolestwu, ktdére
zostanie ostatecznie dopetnione wraz z Jego paruzja (7,11; 8,6). W tym celu

37 Opréez opracowari podrecznikowych na temat Listu Ps-Barnaby por. P. Prigent, Introduc-
tion, w: Epitre de Barnabé, trad. R. A. Kraft, SCh 172, Paris 1971, 9-70; M. Starowieyski, Chrzes-
cijaristwo i judaizm — List Barnaby, BOK 10, 174-178.
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konieczne byto przyjecie przez Niego ciata i poniesienie meki na krzyzu. Warto
wreszcie dodaé, iz tytuly chrystologiczne 6 Myamnuévos (3,6; 4,3.8), maig (6.1;
9.2), Aibog (6,2-4), pojawiajace si¢ w Liscie sa charakterystyczne dla antycznych
chrystologii, powstatych w srodowiskach syro-palestyniskich.

To wihasnie w kontekscie chrystologicznym, jak nalezato przypuszczad, pisze
Barnaba o tajemnicy wcielenia. Broni zdecydowanie przeciwko doketom
i gnostykom zaréwno soteriologicznej motywacji, jak réwniez realnosci wcie-
lenia i meki Chrystusa. Tematyka wcielenia i cierpienia tacza si¢ zresztq ze sobg
bardzo Scisle. Barnaba, podobnie jak inni pisarze chrzescijaniscy tego okresu,
z prawdziwosci cierpieri Jezusa wnioskuje o prawdziwosci Jego wcielenia
i odwrotnie. Tekstéw mowiacych o wcieleniu jest w Liscie niestety niewiele
i sq to raczej stwierdzenia szerzej nie komentowane. I tak, pierwsza grupa
tekstéw mowi ogdlnie o cierpieniu Chrystusa w ciele. W 5,5 autor zastanawia
sie, jak to jest mozliwie, by wladca §wiata cierpiat z r¢ki czlowieka: ,,Pan zgodzit
sie cierpiec za nas, chociaz jest wladca wszechswiata catego™.*® Jeszcze wyraz-
niej ekspiacyjny charakter cierpieri Syna Bozego pro nobis jest podkreslony
w typologicznej interpretacji kozta ofiarnego (Kpt 16): ..otz jesli Syn Bozy,
chod jest Panem, cierpiat, aby Jego rany przyniosty nam zycie, wierzymy zatem,
ze Syn Bozy nie mdgt cierpie¢ z innego powodu niz dla nas™* i wywyzszonego
weza*’. Barnaba rozwija w tych fragmentach praktycznie nauczanie Sw. Pawta:
w celu zwycigzenia smierci oraz by wypetni¢ proroctwa zapowiadajace to
zwyciestwo, Chrystus musial przyja¢ smiertelne ciato ludzkie*'. Wcielenie pre-
zentowane jest tu w funkcji soteriologicznej czy wrecz jako swego rodzaju
pierwszy etap dzieta odkupienia. W ten sposéb Barnaba dotacza do tych pisa-
rzy wezesnochrzescijariskich, ktorzy starali si¢ udziela¢ odpowiedzi na pytanie
cur Deus homo. Wyraznym dopelnieniem wyzej przytaczanych tekstéw jest
wypowiedz:

Dlatego bowiem zgodzi si¢ Pan wydac swoje cialo na zniszczenie, aby nas oczysci¢

przez odpuszczenie grzechéw, ktérego dokonuje pokropienie krwig Jego™.*

Tutaj autor nawiazuje nie tylko ogdlnie do cierpieri Chrystusa, ale precy-
zuje, iz to wlasnie Jego ciato stalo si¢ ,,narzedziem” zbawienia cztowieka po-
przez odpuszczenie grzechow. Wyczuwa si¢ tutaj polemike z gnostykami:
Chrystus dokonat dzieta odkupienia w swoim ciele i nie moze si¢ ono realizo-
wacé poprzez gnosis.

 Epistola Barnabae 5.5, SCh 172, 108, ttum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 183.

* Tamze, 7.2, SCh 172, 128, BOK 10, 186.

W Por. tamze, 12.5, SCh 172, 168, BOK 10, 192: .Innym znéw razem, kiedy Izraelowi grozila
zagtada, uczynit Mojzesz cos, co bylo zapowiedzig Jezusa, to jest, ze ma cierpie¢ i ze On wiasnie
bedzie Zrodlem zycia, cho¢ wyda sig, ze znalazt Smieré na znaku™.

1 por. P. Prigent, Introduction, SCh 172,s. 108 n. 1.

¥ Epistola Barnabae 5.1, SCh 172, 104, BOK 10, 183.
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Do drugiej grupy nalezg teksty traktujace juz bezposrednio o tematyce
wcielenia. Barnaba uzywa w nich dwdch okreslel na opisanie tej tajemnicy
wiary: ,objawit si¢ w ciele™ i ,,przyszedl w ciele”. W 5,6 objawienie si¢ w ciele
jest nadal przedstawiane jako warunek odkupienia:

On zas zgodzit si¢ cierpied, gdyz majac zwycigzy¢ smierc i dowiesé swego zmar-

twychwstania musiat objawi¢ sie w ciele™.*}

Zgoda Chrystusa na cierpienie oraz realnos¢ Jego Smierci i zmartwychw-
stania domaga si¢ realnego wcielenia. Podkreslanie realizmu meki i wcielenia
Chrystusa to wyrazna polemika z doketyzmem, natomiast akcentowanie od-
kupienia, dokonanego w ciele, skierowane jest przeciw gnostykom. Tematyka
objawienia si¢ Syna Bozego w ciele i Jego meki réwniez w ciele powraca jeszcze
w 6,6 (8v 000%L 00V HEALOVTOS GaveQotodal xai Thoyewy), zas samo ukazanie
si¢ w ciele w 6,9, gdzie autor polemizujac z gnoza pisze o prawdziwej wiedzy,
ktora jest poktadanie nadziei w majacym sie objawi¢ wlasnie w ciele Jezusa
(Ekmioate €7 TOV €V oaoxl péhhovia pavegotobar vuiv 'Incotv). Podobna
argumentacja powraca jeszcze w 6,14 (0t avtog &v cuagxi Fuehhev
davegovoban xai &v Huiv xatowelv). Bardzo ciekawa jest prezentacja w 12,10
Jozuego syna Nuna jako typu wcielonego Syna Bozego ("10g dhy "Inootc
0UYL VIog AvBEMITOV, Al VIOg TOD Be0D, THTTW 8¢ v capxrl paveombeic). We
wszystkich tych tekstach powtarza si¢ praktycznie ten sam zwrot w réznych
formach na opis wcielenia: €v oaoxi pavepdm. Warto zauwazy¢, iz autor uzywa
terminu 0dQE, zas puveQow jest czasownikiem opisujacym w Nowym Testa-
mencie wlasnie objawianie dziet Jezusa albo Ojca ludziom™*.

Kolejny zwrot na opisanie wiary we wcielenie Syna Bozego w Liscie Bar-
naby to ,,przyjs¢ w ciele”. Pojawia si¢ on jednak tylko dwa razy obok. Wedtug
autora, gdyby ,nie przyszedt w ciele, jakze ludzie mogliby Go ogladac i po-
zostaé przy zyciu™* oraz »Syn Bozy po to przyszedl w ciele, aby dopelni¢
miary grzechu tych, ktorzy az do smierci przesladowali prorokéw™*°. W obyd-
wu wersetach wystepuje ten sam zwrot grecki £v oogxi NhOev. Werset pierw-
szy podkresla, iz jednym z motywow wecielenia byto utatwienie ludziom praw-
dziwej kontemplacji Boga, ktéra przedtem byla niemozliwa ze wzgledu na
stabos¢ natury ludzkiej. Argument ten, zdaniem Prigenta, pojawia sie réwniez
wsrod gnostykow jako przekonanie, ze weielenie byto swego rodzaju dostoso-
waniem si¢ Boga do zdolnosci cztowieka®’”. Natura ludzka Chrystusa, jego

* Tamze, 5,6, SCh 172, 108, BOK 10, 183. Tekst grecki: aitog O tva zatapyion Tov Odvatov
nal TV €% Vere®OV avaotaoty Oeily), OTL év ouoxi £del adTOV GpaveowOTvar, DTEEVEY.

* Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997,
s. 635: zob. takze W. F. Moulton — A. S. Geden — H. K. Moulton, A Concordance to the Greek
Testament, Edinburgh 1986, s. 984.

¥ Epistola Barnabae 5.10, SCh 172, 110, BOK 10, 183.

¥ Tamze, 5, 11, SCh 172, 112, BOK 10, 183.
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ciato, staje si¢ posrednikiem w kontakcie z Bogiem, i jest to, jak wiemy,
przekonanie calej pézniejszej mistyki katolickiej. Termin odog trzeba wigc
w konsekwencji rozumie¢ tutaj chyba raczej jako natur¢ ludzka, niz jako
zwyczajne ciato. Natomiast werset drugi podaje nam jeszcze inny motyw
wcielenia: Syn Bozy przyjat ciato, aby dopelni¢ miary grzechow Zydow, kto-
rzy wezesniej przesladowali prorokow Bozych. Mamy tutaj wyrazne nawiaza-
nie do polemiki antyzydowskiej, obecnej w tekstach Nowym Testamencie, jak
Mt 2331-32; Dz 7,52: 1 Tes 2,15.

Podsumowujac mozemy powiedzieé, iz Barnaba przedstawia swoja teologie
wcielenia wyraznie w kontekscie polemiki antydoketycznej i antygnostyckie;.
Przeciw doketom akcentuje realnosé przyjecia ciata przez Chrystusa, wynika-
jaca z realnosci Jego cierpieri, meki i zmartwychwstania, natomiast w polemice
antygnostyckiej autor podkresla, iz prawdziwe odkupienie dokonato si¢ év
oapxi. ,Objawienie si¢ w ciele™ czy ,,przyjscie w ciele” Syna Bozego umozli-
wia ludziom kontemplacj¢ prawdziwego oblicza Boga.

4. Chrystologia pneumatologiczna i schemat tvetno-6a.o& w Pasterzu Her-
masa. Hermas. jak potwierdza Kanon Muratoriego, przebywat w Rzymie za
pontyfikatu papieza Piusa I (140-150) i wtedy napisal swoje dzielo Pasterz.
Watpliwosci badaczy wzbudzaja nie tylko niektére elementy biograficzne
z Zycia autora, jak np. wzmianki o zonie i synach apostatach, ale takze jego
autorstwo calego pisma. Nie wchodzac w owe skomplikowane i szczegétowe
kwestie mozemy za wigkszoscig badaczy stwierdzi¢, iz zawarta w nim stosun-
kowo archaiczna teologia, wspominane przesladowania, zapewne z czaséw
cesarza Trajana i Antonina Piusa, wzrost wspélnoty chrzescijariskiej w Rzymie
oraz rygoryzm praktyki pokutnej, czynig prawdopodobnym powstanie tego
pisma w potowie 1T wieku™.

Pismo nalezy do gatunku literackiego apokaliptyki, ktéry przy pomocy
symboli i wizji interpretuje obecna histori¢ oraz zapowiada ostateczne zwycig-
stwo Boga. Sam zastosowany gatunek literacki dopuszcza mozliwos¢ wielu
interpretacji niejednoznacznych stwierdzer, symboli, wizji czy wrecz czgsto
sprzecznych wyrazen. Szczegélna ostroznosc jest wskazana zwlaszcza w przy-
padku stwierdzen teologicznych obecnych w Pasterzu. Apokaliptyczny tekst
chrzescijaniski z 11 wieku to przystowiowa interpretacyjna ,,mieszanka wybu-
chowa”. Pismo jest chaotyczne i nie najwyzszych lotow nie tylko od strony
literackiej, ale takze teologicznej. Nie spodziewajmy si¢ znalez¢ w nim wyrafi-
nowanej refleksji. Skladaja si¢ na nie: pig¢ widzen. dwanascie przykazan

47 Por. Introduction, SCh 172, s. 111 n. 4.

48 Szerzej na ten temat por. R. Jolly, Introduction, w: Hermas, Le Pasteur, SCh 53bis, 2 ed.,
Paris 1998, 11-74 (tez bibiografia); M. Starowieyski, W kregu chrzescijariskiego wizjonerstwa —
Hermas. w: Pierwsi swiadkowie, BOK 10, Krakéw 1998, 205-210; F. Szule, Spor o ., Pasterza”
Hermasa, VoxP 2 (1982) z. 3, 340-355.
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i dziesig¢ przypowiesci (podobienstw). Wiodacym watkiem Pasterza jest kwes-
tia pokuty chrzescijariskiej. Autor podkresla, iz oprocz pierwszego zgtadzenia
grzechow, jakim jest przyjecie chrztu, istnieje rowniez mozliwos¢ drugiej po-
kuty i drugiego przebaczenia grzechéw po chrzcie, jednak tylko jeden raz*
Tematem zas centralnym pisma, jak stusznie zauwaza ks. F. Szulc, jest eklezjo-
logia, czyli rozumienie natury Kosciofa 1 jego wtadza nad grzechami, z ktérym
tacza sie scisle chrystologia, pneumatologia. angelologia i antropologia™. Ko-
niecznos$¢ wielkiej ostroznosci w interpretacji naszego tekstu wymagana jest
zwiaszcza wiasnie w chrystologii. Niektore bowiem sformutowania autora ro-
zumiane dostownie prowadza czgsto do konkluzji zupetnie absurdalnych. Za-
sadniczo przyjmuie si¢ jako podstawe do zrozumienia chrystologii Pasterza
Przypowiesci 2, 5 1 9. Musimy jednak ciagle pamigtac, ze podstawowym zna-
czeniem Przypowiesci w Pasterzu jest raczej sens parenetyczny, nie zas dogma-
tyczny. Rozumiane dostownie Przypowiesci 2 1 5 prowadza np. do stwierdzenia,
ze Jezus odkupit ludzi tylko z wiasnej inicjatywy, niezaleznie od woli Boga, lub
tez ze zostat adoptowany jako Syn dzigki modlitwom ludzi®"
Nie mozna analizowac¢ nauki o wcieleniu Hermasa nie umieszczajac jej
w kontekscie chrystologii Pasterza, ktora jest skomplikowana i wieloaspekto-
wa. Ks. F. Szulc stusznie wyodrebnit, rozumiejac oczywiscie chrvstologu;
w sensie szerokim, kilka wiodacych koncepcji w chrystologii Hermasowej.™
Naleza do nich: chrystologia imienia, chrystologia angelomorficzna, chrystolo-
gia pneumatologiczna oraz tytuty chrystologiczne o charakterze eklezjo-cen-
trycznym. Pierwsza inspirowala sie judaistyczna teologia Imienia Boga, nato-
miast druga zwigzana byta ze swoista chrystologizacja postaci aniota Michata.
Obydwie rozwijaly si¢ w sSrodowisku judeochrzescijariskim. Warto zauwazy¢, iz
Hermas nie wykorzystuje praktycznie zupetnie Logoschrystologie, znanej prze-
ciez chrzescijanskiej refleksji teologicznej II wieku. Najwazniejsza z perspekty-
wy naszych obecnych analiz jest oczywiscie chrystologia pneumatologiczna,
gdyz to wlasnie w jej kontekscie pojawia si¢ tematyka wcielenia. Hermas nie
pisze o wcieleniu ani wedtug ,,klasycznego” schematu Logos-sarx, ani wediug
innych schematow mozliwych do wyprowadzenia z jego chrystologii, a wigc np.
onoma-sarx czy angelos-sarx, a jedynie wedtug bardzo oryginalnego i jedno-
czesnie skomplikowanego modelu mvedpa-ocos. W celu lepszego zrozumienia

¥ Szerzej na temat pokuty zob. np. S. Czerwik. Zarys dziejow pokuej praktyki Kosciota, w:
A. Skowronek (red.), Sakrament pokuty, Katowice 1980, 127-175; A. Mtotek, Pokuta i pojednanie
w Kosciele pierwotmym, .Collogium Salutis™ 17 (1985) 167-184: J. Janicki, Pokuta w nauczaniu
i praktyce Kosciota dwaoch pierwszych wiekow, Folia Historica Cracoviensia™ 3(1996) 287-304.

3 por. F. Szulc, Chrystologia ,, Pasterza” Hermasa jako problem badawczy, VoxP 6 (1986)
z. 10, 117-135. Artykut ten jest niewatpliwie jednym z najbardziej wartosciowych wktadow polsko-
jezycznych do badan nad Pasterzem.

1 Por. Jolly, Introduction, SCh 53bis, 31.

52 Por. Chrystologia ., Pasterza” Hermasa jako problem badawczy. art. cyt. 124-125.

VOX PATRUM 20 (2000), t. 38-39 - 3
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nauki o wcieleniu w Pasterzu nalezy umiescic ja w szerszym kontekscie chrys-
tologii pneumatologicznej, ktdra juz sama w sobie jest sporna i bardzo trudna
do interpretacji. W przesztosci interpretujac Przypowies¢ 5 popeiniano, zda-
niem F. Szulca, podstawowy btad metodologiczny, starajac si¢ za wszelka cene
uzgodnié chrystologie tam przedstawiong z chrystologia Nowego Testamentu
albo tez z chrystologia pdZniejsza. Niestety, nie przynosilo to oczekiwanych
rezultatow, a nawet zaciemnialo jeszcze bardziej i tak juz niejasny obraz.
Wiemy, ze nie mozna naktadaé na II wiek pdZniejszej precyzacji chrystologicz-
nej, ale jak rozumieé, pytamy, chrystologi¢ Pasterza ,.sprzeczng” z chrystologia
nowotestamentalng. Chodzi tylko o heretycki regres teologiczny czy tez raczej
o wiasciwe zrozumienie jezyka autora? W Przypowiesci 5 w oparciu o liczne
teksty biblijne o tematyce winnicy (I1z 5,1n.; Ir 2,21; Mt 21,33n.) Hermas tworzy
swojg opowies¢ wyjasniajac potem jej znaczenie:
~Ziemia to $wiat nasz; wiasciciel ziemi to Ten, kto wszystko stworzyl, uporzadko-
wat i obdarzyt moca, Syn jest Duchem Swietym, a niewolnik Synem Bozym’ !

Jak zauwazyto wielu badaczy, dla Hermasa Synem Bozym jest Duch Swie-
ty. Scisle jednak méwigc nie wynika to weale tak jednoznacznie z wyzej przy-
toczonego tekstu. Syn jest Duchem Swietym, ale tekst nie méwi wcale, ze
chodzi o Syna Bozego. Ta identyfikacja jest jednak jeszcze bardziej wyrazna
w Przypowiesci 9, gdzie Aniot Pokuty przychodzi kolejny raz i chce ukazac
Hermasowi wszystko to, co mu ukazal Duch Swiety, ktéry przemawiat do
niego pod postacig Kosciofa: ,,Duch ten bowiem jest Synem Bozym™ (£xelvo
Y& TO mvedua 6 viog Tob 0ol oTv). Ma niewatpliwie racje ks. Starowieyski
stwierdzajac, ze wypowiedzi Hermasa ,na tematy dogmatyczne wprawiaja
w poptoch historykéw teologii i patrologéw”, ale nie mniej stusznie podkresla
ks. F. Szulc, iz ten poploch jest spowodowany btedng préba przykladania
ortodoksyjnej chrystologii przed- i po-Hermasowej do chrystologii naszego
autora. Oczywiscie, z perspektywy teologii pdZniejszej chrystologia Hermasa
bedzie pneumatologiczna i adopcjonistyczna, a jego teologia trynitarna, whas-
ciwie binarng. I cho¢ prawda jest, iz nie znajdujemy pdZniejszych tekstow
patrystycznych, ktére nawigzywatyby w jakikolwiek sposob do chrystologii
Pasterza, niemniej jednak sam fakt przechowywania tego pisma i otaczania
go szacunkiem w Kosciele pierwszych wiekow musi dawa¢ do myslenia. Nawet
jesli to czyniono, tylko ze wzgledu na doktryng pokutng. O ile jednak fatwo
jest zakwestionowac z punktu widzenia metodologicznego probg porownywa-
nia chrystologii Hermasa z chrystologia pdZniejszg, o tyle jej odniesienie do
chrystologii nowotestamentalnej stwarza zdecydowanie wigksze problemy.

3 Pastor. Similitudo V 58, 2, SCh 53bis, 234-236. ttum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 255. Tekst
grecki: *O yoog 6 »O0p0g 0VTOG £0TLV, O O¢ ®VpL0g TOT ((yom' O %TOOG T TAVTAL %al ATAOTIONUS
anTd #al dSuvapboag, 6 O¢ viog TO TVEDIA TO aylov goty, 0 O¢ doVRog O VIOS TOT Be0D EoTLy.
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Nie do korica mozna si¢ chyba zgodzi¢ z F. Szulcem, traktujacym troche na
réwni studium poréwnawcze chrystologii Hermasa z chrystologia péZniejsza
i wezesniejsza. Oczywiscie w prébie opisania i zrozumienia tej chrystologii
musimy analizowac tekst Pasterza taki, jaki jest, bez wstgpnych zalozer, gdyz
zawsze grozi nam trochg automatyczna tendencja do uzgadniania z tymi wias-
nie zatozeniami wnioskow naszych analiz. Gdybysmy jednak poprzestali tylko
na tym, byloby to zatrzymanie si¢ w polowie drogi. Do ostatecznej oceny
potrzebujemy przeciez jakiej$ miary, jakiegos kryterium. W przypadku chrys-
tologii, takim kryterium jest chrystologia objawiona w Nowym Testamencie.
Jesli bledne metodologicznie bedzie poréwnywanie chrystologii Hermasa
z chrystologia Nowego Testamentu, to co w takim razie nalezy przyja¢ jako
punkt odniesienia w chrystologii w ogéle? Takim punktem nie moze by¢ tylko
chrystologia judeochrzescijariska, gdyz ona sama dla siebie domaga sie punktu
odniesienia w nauce objawione;.

Zacznijmy od bardzo prostego stwierdzenia: brak wyraznego rozréznienia
pomu(dzy Synem i Duchem Swietym nie jest tylko specjalnoscig Hermasa, lecz
pojawia si¢ réwniez u mnvch pisarzy chrzescijariskich tego okresu, jak chocby
u Justyna czy Tacjana™. Sam jednak brak jasnosci, zaréwno w rozumieniu
Ducha Swietego, jak i Jego relacji do Syna nie przesadza jeszcze o heterodok-
syjnosci pogladow autoréw I1 wieku, gdyz czesto miarg ortodoksyjnosci w tym
wzgledzie jest pneumatologia i chrystologia pézniejsza. Bardziej problematycz-
na jest interpretacja Przypowiesci 5, z ktorej, zdaniem niektérych badaczy,
wynika, jakoby Bég posiadal dwéch Synéw: Ducha Swietego |ako Syna
w sensie wlasciwym, oraz Jezusa Chrystusa w sensie adopcyjnym™. Na to
niejako nakladaja si¢ rozbieznosci pomiedzy uczonymi na temat rozumienia
owej adopcji Chrystusa: jedni widza w Pasterzu chrystologi¢ wyraznie adop-
cjonistyczna, inni tylko archaiczng, lecz ortodoksyjna. By sprawy jeszcze bar-
dziej skomplikowa¢ dodajmy, iz wedtug naszego autora, to wtasnie Duch Swie-
ty weielit si¢, jak czytamy w V Przypowiesci:

.Duchowi Swigtemu, ktdry jest od wiekéw i wszystko stworzyl, zgotowal Bég

mieszkanie w ciele, ktére sobie wybral. Tak wigc ciato, w ktérym zamieszkal,

stuzyto dobrze Duchowi kroczac zawsze drogami $wigtosci i czystosci, niczym
Ducha nie kalajac™ >

54 Pneumatologia II wieku i relacje migdzy Synem a Duchem Swietym zastuguja oczywiscie

na odr¢bne studium.

3% Synteze tych pogladow przytaczam za: F. Szule, Chrystologia ., Pasterza” Hermasa jako
problem badawczy, VoxP 6 (1986) z. 10, 129 n.

% Pastor. Similitudo V 59, 6,5, SCh 53bis, 238, BOK 10, 256. Tekst grecki: TO vedpa O dyov
T0 OOV, TO 1TioaV TACUY THY %T{OW, %uTduoey & Oedc el odoxra. fiv Novieto, aity olv 1)
OGOE, £V 1] RUTHXNOE TO TVETHA TO GyLov, £000)ev0e TM TVEOUATL RAADG £V CEPVOTNTL %Ol (yvelq
moeevOEToa, INdEV OAOC Wdvaow T Tvedy.
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Odnosi sie wrazenie, iz wedtug Hermasa to wtasnie Duch Swiety weielit sig
w Jezusa. Jak rozumie¢ te teksty? Niektdrzy badacze, by obroni¢ ortodoksyj-
nos¢ tych pogladéw, proponuja rozumie¢ przez Ducha Swietego boska nature
Chrystusa, podkreslajac, iz wiasnie w r. 89,2 jest wyraZnie podkreslone istnienie
Syna Bozego przed wszelkim stworzeniem. Problem tylko w tym, ze dla Her-
masa Synem Bozym wydaje si¢ by¢ wlasnie Duch Swiety. Ks. Szulc stusznie
proponuje szukaé, nie tylko dla chrystologii pneumatologicznej Hermasa, ale
takze dla modelu mvedja-0dE, prezentacji weielenia w teologii starotestamen-
talnej i péznojudaistycznej. Jego zdaniem, fundamentem biblijnym takiej re-
fleksji byly teksty Izajasza (11,1-9: 42,1-9) oraz judaistyczna idea Mesjasza
obdarzonego Duchem Jahwe. Dodajmy jeszcze, ze sam Chrystus rozpoczyna
swoja misje w Nazarecie od lektury Izajasza (61.1n; 58,6) 1 stwierdzenia, iz
w Nim wypelniaja si¢ te stowa (k 4, 16-30). Nawet jesli nie sg to ipsissimia
verba Jesu, lecz stwierdzenia redakcyijne, to i tak potwierdzaja one przekona-
nie wspdlnoty z korica I wieku. W ten sposéb formuta mvedua-0aog bylaby
najstarszym schematem chrystologicznym, obecnym juz w Nowym Testamen-
cie (Rz 1,3n.; 1 P 3,18; 1 Tm 3.16) i innych pismach wczesnochrzescijariskich,
jak choéby analizowane wczesniej Listy Ignacego. Z taka wiasnie teologia
wcielenia, taczaca Ducha Jahwe z Mesjaszem, Stuga Jahwe, mamy do czynie-
nia w Pasterzu. Wedtug F. Szulca Hermas zaczerpnat najprawdopodobniej t¢
idee od srodowisk judeochrzescijan aplikujac ja do interpretacji pneumatolo-
gicznej chrystologicznego tytulu Nowego Testamentu, jakim bylo okreslenie
.Syn Bozy™*’. Zaklada on oczywiscie, ze chrystologia pneumatologiczna Pas-
terza jest pneumatologiczng ,,przerébka” chrystologicznego tytulu nowotesta-
mentalnego ..Syn Bozy”. Nie jest to jednak wcale tak do korica oczywiste ani
przekonujace i domaga sie glebszego uzasadnienia. Nie mozna bowiem wyklu-
czyé, ze Hermas przekazuje nam tutaj tradycje bardzo antyczng, moze nawet
wczesniejsza niz ostateczna redakcja Nowego Testamentu, a wiec w konsek-
wencji takze wczesniejsza niz chrystologiczne rozumienie tytutu ,.Syn Bozy”
w Nowym Testamencie. A jesli tak, to wtedy trzeba by odwrdcic cate rozumo-
wanie, tzn. pneumatologiczna chrystologia Hermasa nie bytaby reinterpretacja
nowotestamentalnego tytutu ,.Syn Bozy”, ale odwrotnie, bytaby ona najbar-
dziej archaiczna proba opisania tajemnicy Chrystusa w srodowisku judeo-
chrzescijan. Tego typu tradycja mogla istnie¢ w formie spisanej badz jeszcze
ustnej by¢ moze juz w latach 40-70 1 wieku. Nast¢pnie pdzniej zostataby po-
minieta lub zastapiona przez Ewangelistow tytulem chrystologicznym ,.Syn
Bozy”, gdyz uzywanie terminu ,,pneuma’ na okreslenie boskiej natury Chrys-
tusa i opisywanie tajemnicy wcielenia w schemacie TVEDUAL- 00G.0E mogto fatwo
prowadzi¢ do blgdnego utozsamiania Syna z Duchem Swietym. Najdziwniejsze,
ze takie wlasnie utozsamienie jest obecne w samym Pasterzu. Jesli rozumowa-

7 Por. Chrystologia ., Pasterza” Hermasa jako problem badawczy, VoxP 6 (1986) z. 10, 131.
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nie wyzej przedstawione ma jakikolwiek sens, to nalezatoby przypuszczaé, ze
fragmenty Pasterza dotyczace chrystologii sa bardzo starymi tradycjami, zna-
nymi by¢ moze juz w potowie I wieku, lecz przechowywane w srodowisku
judeochrzescijan, nie znajacych ewangelicznej korekty tego typu chrystologii
na chrystologi¢ ,.Syna Bozego”, centralng przeciez cho¢by w Ewangelii Marka.
Tradycje te zostatyby wiaczone do Pasterza traktujacego zasadniczo przeciez
o pokucie. Takie rozumowanie zdajq si¢ potwierdzac stowa Jezusa w synagodze
w Nazarecie (Ek 4,16-30), jesli sa to rzeczywiscie ipsissima verba Jesu i tekst Sw.
Pawla (Rz 1,3n.)™. Jesli bowiem racje ma F. Szulc, to niejasna pozostaje
kwestia zasadnicza: dlaczego w II wieku lub pdzniej nie skorygowano chrys-
tologii Hermasa, zwlaszcza jego identyfikacji Syna Bozego z Duchem Swietym
w oparciu 0 Nowy Testament? Sg to oczywiscie tylko pewne intuicje, ktdre
wymagaja jeszcze dokltadniejszych analiz, na ktére w obecnym artykule nie ma
niestety miejsca. Stuszna intuicja F. Szulca o judaistycznych korzeniach chrys-
tologii pneumatologicznej i schematu mvetua-0GE Hermasa jest potwierdzo-
na chocby przez pobiezng analiz¢ semantyczng. Jak pamigtamy, w Pasterzu
58,2 czytalisSmy: 0 0¢ doDAog O Viog ToD Oeod gomv. Otdz, okreslenie dovhog
jest greckim tlumaczeniem hebrajskiego 71y (ebed) — stuga, termin, ktory
pojawia si¢ w stynnych tekstach o Studze Cierpiacym (Iz 42,1; 49,3.5.6; 50,10,
52,13; 53,11). Septuaginta ttumaczy ten termin raz przez d00AOG innym razem
przez nails. Wiemy, ze w judaizmie rabinicznym, cho¢ oczywiscie ciagle pozo-
staje trudna kwestia datacji tych tradycji, owe piesni o Studze Cierpigcym
odnoszono wlasnie do Mesjasza, za$ termin staic byt we wezesnym chrzescijari-
stwie tytutem chrystologicznym.

Choc¢ konieczne sa doktadniejsze badania nad chrystologia Hermasa, to juz
na powyzszym przyktadzie mozna by si¢ pokusi¢ o przypuszczenie, iz w Paste-
rzu mamy Slady archaicznej chrystologii judeochrzescijaniskiej. By¢ moze takie
wlasnie cechy nosita antyczna, jeszcze przedewangeliczna (przedmarkowa)
tradycja o Synu Bozym, ktéra wraz ze schematem teologii wcielenia mvedua-
000§ byta znana juz w latach 40/50-70 1 wieku. Sa to oczywiscie tylko pewne
intuicje, ktére domagaja si¢ dalszych, doktadniejszych analiz. Niezbg¢dne wy-
daje si¢ w tym kontekscie studium na temat chrystologii pneumatologiczne;j
Nowego Testamentu i jej relacji do innych tytutow chrystologicznych. Zakori-
czg jednak troche¢ moze przewrotnym pytaniem: by¢ moze chrystologia Her-
masa databy si¢ najzwyczajniej w swiecie wyjasni¢ dzigki studium porownaw-
czemu z chrystologia Ignacego, ktdry, jak wiemy, uzywa wlasnie schematu
Tvedpa-0GE, rozumiejac przez ,,pneuma” boska natur¢ Chrystusa? Bedzie
to co prawda powrdt do podejmowanych wczesniej prob rozumienia przez
~pneuma” transcendencji czy ,,natury boskiej” Chrystusa, jak w Listach Igna-
cego, ale nie widz¢ powodow, dla ktorych trzeba by taki kierunek badan

% Por. A. Grillmeier, Gesit Cristo nella fede della Chiesa, 1, Brescia 1982, s. 118n.
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odrzucié¢, nawet jesli w przesztosci nie przynidst oczekiwanych rezultatéw. Listy
Ignacego Antiochenskiego potwierdzajg bowiem, ze nie tylko byla mozliwa,
ale rowniez de facto funkcjonowata w chrzescijaristwie pierwotnym ,,ortodok-
syjna” chrystologia pneumatologiczna oraz bardzo uzyteczny schemat sveta-
0G4 na opisanie tajemnicy wcielenia. A tak naprawdg, to przydataby nam si¢
dobra monografia na temat chrystologii pneumatologicznej w Nowym Testa-
mencie i pismach Ojcéw Kosciota.

W podsumowaniu rozwazan na temat wcielenia u Ojcow Apostolskich
trzeba zauwazy¢, ze Ignacy Antiocheriski w polemice z judaizujacymi doketa-
mi bronit realizmu wecielenia podkreslajac, ze Chrystus posiadal prawdziwe
ciato, prawdziwie narodzit si¢ z Dziewicy Maryi z rodu Dawida, prawdziwie
cierpial na krzyzu, umart i zmartwychwstal za panowania Poncjusza Pitata
i Heroda, a nawet po zmartwychwstaniu zachowywat si¢ ¢ cagninoc. Nie
uzywat nigdy terminu o®ua, zawsze zas 0GQE, w sensie przyjecia przez Chrys-
tusa rzeczywistej natury ludzkiej. Przeciwko doketom i spekulacjom gnostyc-
kim Ignacy podkreslat, ze Chrystus jest Synem Bozym i czlowiekiem jedno-
czesnie. Termin &yévvetog odnosit do natury boskiej Chrystusa, a nie do osoby
Boga jak teologowie ponicejscy. Tajemnicg wcielenia opisywal za pomoca
schematu mvedua-0GeE rozumiejac przez mvedupo nature boska, zas przez
0GoE nature ludzka Chrystusa. Natomiast w kluczowym zwrocie okreslatl
Chrystusa wrecz jako €v oaoxi yevouevog 0edg. Warto pamigtac, ze Ignacy
daje nam przyklad ,,ortodoksyjnej” chrystologii pneumatologiczne;j.

Polikarp ze Smyrny z kolei bronit zdecydowanie realnosci ciata Chrystusa
jako fundamentu prawdziwej soteriologii, argumentuje odwrotnie niz sw. Ig-
nacy. Ze wzgledu na kontekst antydoketyczny przedstawial tajemnice weiele-
nia wedtug schematu Syn Bozy-sarx. Teologia wcielenia w Liscie Barnaby
wyrasta réwniez wyraznie z kontekstu polemiki antydoketycznej i antygnos-
tyckiej. Akcentuje realnosé ciata Chrystusa przeciw doketom, ktdra jego zda-
niem, podobnie jak w listach Ignacego, wynika z realnosci Jego cierpien, meki
i zmartwychwstania. Natomiast w polemice antygnostyckiej podkreslat, iz nie
istnieje Zadne odkupienie za posrednictwem gnosis, lecz jedynym prawdziwym
odkupieniem jest to, ktorego dokonat Chrystus w swoim ciele. Za jeden z celow
wcielenia Syna Bozego uwazat autor umozliwienie ludziom kontemplacj¢ Boga
w ,.formie cielesne;j”.

W kontekscie wreszcie tzw. chrystologii pneumatologicznej Hermas uzy-
wal, podobnie jak Ignacy, schematu svebpua-0GE na opisanie tajemnicy wcie-
lenia. Zaréwno sama chrystologia, jak i przedstawiony schemat mogg by¢
najbardziej archaicznymi formami prezentacji Chrystusa i wcielenia, istnieja-
cymi w srodowisku judeochrzescijan by¢ moze juz w drugiej potowie I wieku.
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Warto na zakorczenie podkreslié, iz wszyscy autorzy oprécz polemiki
z pogladami blednymi na temat wcielenia, giéwnie doketyzmem i spekulacja-
mi gnostyckimi, przedstawiaja takze pozytywny wyktad rozumienia w Kosciele
starozytnym tej tajemnicy wiary. Czynia to czgsto, jak choéby w przypadku
Ignacego, przytaczajac starozytng regule wiary.

TEOLOGIA DELLINCARNAZIONE
NEI SCRITTI DEI PADRI APOSTOLICI

(Sommario)

S. Ignazio di Antiochia polemizzando con i doceti giudaizzanti difende energi-
camente la realta dell'incarnazione sottolineando che Cristo ha assunto una vera e
non fittizzia carne umana, ¢ nato veramente dalla Vergine Maria dalla stirpe di
Davide, veramente pati sulla croce, veramente ¢ morto e risorto nei tempi di Ponzio
Pilato e di Erode. Perfino dopo la sua risurrezione si ¢ comportato g oaoxixoc.
Ignazio prende come punto di partenza delle le sue riflesioni sull’incarnazione di
Cristo la realta delle sue sofferenze e della morte sulla croce negati dalle correnti del
pensiero che con difficolta accettavano il Messia sofferente. Vescovo di Antiochia
non adopera mai il termine o®uo per descrivere la vera carne di Cristo, ma sempre
0apk intendendo con quest’ultimo la vera natura umana di Cristo. Egli difende
quindi anche contro i sudetti doceti giudaizzanti e le speculazioni gnostiche la realta
sia della vera natura umana che quella divina in Cristo. Di conseguenza il termine
ayévvetog lo riferisce non alla persona di Dio Padre come sara fatto pi tardi, ma alla
natura di Cristo. Il mistero dell’incarnazione Ignazio lo descrive secondo lo schema
nvedpa-odeg intendendo con mvedpo la natura divina e con 0§ la natura umana di
Cristo. Infine nel suo testo chiave definisce Cristo perfino come év oozl yevouevog
0eoc. E’ importante notare che nelle Lettere di Ignazio troviamo I'esempio di una
cristologia pneumatica conforme ai dati della rivelazione, quindi ,,ortodossa”.

Policarpo di Smirne, anche lui nella sua Lettera ai Filippesi difende la realta
dellincarnazione. La sua argomentazione pero ¢ diversa da quella di Ignazio. Sec-
ondo vescovo di Antiocha Cristo ha assunto una carne vera perche veramente ha
sofferto, invece per Policarpo al contrario, I'incarnazione ¢ il fondamento della
redenzione. Sara superfluo ricordare che si tratta ovviamente soltanto di ordine
argomentativo e non effettivo. Anche per Ignazio I'incarnazione ¢ fondamento
della soteriologia. Policarpo presenta l'incarnazione di Cristo secondo lo schema
Figlio di Dio-sarx.

La teologia dell'incarnazione nella Lettera di Barnaba si iscrive anch’essa nel
contesto della polemica antidoceta ed antignostica. La sua argomentazione antido-
ceta assomoglia quella di Ignazio, cioe, dalla realta della passione e risurrezione di
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Cristo egli deduce la realta della carne di Cristo. Invece nella polemica antignostica
(ovviamente non contro i sistemi gnostici, ma contro le speculazioni gnostiche)
autore rifiuta la possibilita di una redenzione disincarnata attraverso gnosis insisten-
do sul fatto che unica e vera redenzione ¢ quella operata da Cristo nella sua carne.
Come uno dei scopi dell'incarnazione del Figlio di Dio Barnaba mette in rilievo
quello di dare agli uomini la possibilita di contemplare Dio in ,.forma carnale™.

Erma nel Pastore descrive I'incarnazione, come Ignazio, secondo lo schema
avedua-o0¢oE nel contesto della cosiddetta cristologia pneumatica. Sembra che sia
la cristologia stessa che lo schema mvedua-0d.og fossero le forme piu antiche ed
arcaiche della cristologia e dellincarnazione nate negli ambienti giudeocristiani
forse gia nella seconda meta del I secolo. Infine bisogna sottolineare che tutti gli
autori, salvo forse Erma, oltre alla polemica contro le false presentazioni dellincar-
nazione come docetismo o speculazioni gnostiche, presentano anche I'esposizione
positiva di questa verita di fede cristiana. Lo fanno. come nal caso di s. Ignazio.
riportando antica regula fidei.





