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TEOLOGIA WCIELENIA U APOLOGETOW GRECKICH
1I WIEKU

Na poczatku naszej refleksji nad tajemnica wcielenia w pismach apologe-
tow greckich trzeba poczynic kilka uwag natury ogdlnej. Otoz, analizujac okres
zycia i tworczosci pisarskiej chrzescijariskich autoréw II wieku musimy ciagle
pami¢tac o tym, ze liczne Zrddta z tego wlasnie okresu nie dotarly niestety do
naszych czaséw. Wspominane przez Euzebiusza: Apologia Kwadratusa' i Dia-
log migdzy Jazonem i Papiskosem Arystona z Pelii® przetrwaly w stanie bardzo
szczatkowym, natomiast dzieta Apolinarego z Hierapolis® i Miltiadesa® nie
zachowaly si¢ nawet fragmentarycznie. Z tekstow zas pozostatych apologetow
greckich, jesli przyjac za wiarygodne swiadectwo Euzebiusza, posiadamy Apo-
logie Arystydesa z Aten’, I i Il Apologi¢ oraz Dialog z Zydem Tryfonem
Justyna Meczennika®, cho¢ Euzebiusz wspomina jeszcze wiele innych zaginio-
nych jego pism (Odprawa, O jednosci Bozej. Psalmista, O duszy)’, Mowe
przeciw Grekom i Diatessaron Tacjana Syryjczyka®, Prosbe za chrzescijanami

' Por. Historia Ecclesiastica (=HE) 1V 3,1-3, SCh 31, 162-163, tlum. A. Lisiecki, POK 3,
Poznan 1924 (reprint WAM, Krakow 1993), 147-148.

? Por. HE IV 6.3, SCh 31, 165-166, POK 3. 150.

* Por. HE IV 27, SCh 31,212, POK 3, 188. Euzebiusz wspomina tu o nast¢pujacych tekstach
Apolinarego: Mowa do imperatora Marka Aureliusza, Przeciwko Grekom ksiag pieé, O prawdzie
ksiegi dwie, Przeciwko Zydom ksiegi dwie.

* Por. HE V 17,5, SCh 41, 54, POK 3, 230. Wedtug Euzebiusza Miltiades napisal ponadto:
Przeciw Hellenom w dwéch ksiggach, Przeciw Zydom dwie ksiggi oraz Apologie.

* Por. HE IV 3,3, SCh 31, 162-163. POK 3. 148; rekonstrukcja tekstu greckiego z przektadem
i obszernym komentarzem Apologii: Aristide di Atene, Apologia. a cura di Carlotta Alpigiano,
Firenze 1988, Biblioteca Patristica 11, ss. 54-184: ttum. B. Wilanowski: ,,Kwartalnik Teologiczny
Wileniski™ 1-2(1923-1924) 424-484 (wstep + przeklad), lub M. Michalski ALP I 87-91 (duze frag-
menty).

° Por. Apologiae 1-11, Dialogus cum Judaeo Tryphone, PG 6, 327-800, tlum. A. Lisiecki,
POK 4. Poznan 1926, 1-351.

7 Por. HE 18.4-5, SCh 31, 195-197, POK 3, 176.

® Por. Oratio ad Graecos, PG 6, 801-888, thum. M. Michalski ALP I 109-116; Diatessaron.
CSCO 137.
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i O zmartwychwstaniu umarlych Atenagorasa z Aten’, Do Autolika Teofila
z Antiochii'’, niewielkie zachowane u Euzebiusza fragmenty Apologii i Homilig
Paschalng Melitona z Sardes'', anonimowy List do Diogneta'?, oraz Wyszy-
dzenie filozofow pogariskich Hermiasza'®. Trzeba tu tez zauwazy¢, ze chrzes-
cijariska apologetyka grecka II wieku, ze wzgledu na swoj specyficzny charak-
ter i kontekst historyczny w ktérym si¢ rozwijata, koncentruje si¢ raczej na
przedstawianiu wiary jako swego rodzaju nowej i jedynie prawdziwej ,filozo-
fii”. Filozofii rozumianej oczywiscie bardzo szeroko, jako ars vitae. Rzadko
natomiast pisarze tego okresu zajmuja si¢ osoba Jezusa historycznego czy tez
starajg si¢ wyjasnia¢ tajemnice wiary tylko na uzytek wewngtrzny wspolnot
chrzescijaiiskich. Angazuja si¢ gtdwnie w obrone wiary chrzescijariskiej wobec
zagrozen zewnetrznych (przesladowania, zarzuty natury filozoficznej) i wew-
netrznych (rodzace si¢ herezje) niz w systematyczng refleksje czy pozytywna
wyktadni¢ teologiczng. Wsrod apologetéw greckich 11 wieku tematyka weiele-
nia zajmuja si¢ jedynie trzej: Arystydes w Apologii, sw. Justyn Meczennik
w swoich pismach i Meliton z Sardes w Homilii Paschalnej. Obecna prezenta-
cja tej tematyki bedzie si¢ wigc koncentrowacd tylko na tych pisarzach i na wyzej
wymienionych tekstach. Cho¢ moim zamiarem jest proba przedstawienia te-
matyki wcielenia u pisarzy chrzescijaniskich II wieku, to jednak mam Swiado-
mos¢, iz z koniecznosci bedzie to rekonstrukcja fragmentaryczna, gdyz takie sa
wiasnie Zrodla z tego okresu. Pisma apologetow greckich II wieku sa jedno-
czes$nie wdzigcznym 1 niewdzigcznym materiatem zaréwno do badan nad teo-
logia ogdlna jak rowniez nad chrzescijaiiskg nauka o wcieleniu. Z jednej bo-
wiem strony, tworzyli oni w okresie, gdy refleksja teologiczna Kosciota dopiero
»raczkowata”, na dlugo przed wielkimi sporami doktrynalnymi, kiedy to krys-
talizowata si¢ chrystologia i teologia trynitarna. Taka sytuacja pozostawia
badaczom tego okresu w jakims sensie wigksza przestrzen dla ,interpretacyj-
nej wyobrazni”. Z innej jednak strony trzeba dostrzec nie mniejsze trudnosci.
Fragmentarycznos¢ zachowanych Zrédet, czgsto okazjonalne czy wrecz lapidar-
ne stwierdzenia teologiczne zamiast systematycznej refleksji, prezentacja
prawd wiary za pomocg terminologii i idei filozoficznych czy wrecz zupeine
pomijanie niektorych kwestii teologicznych znacznie utrudniaja rekonstrukcje
ich mysli teologicznej.

? Por. Legatio pro christianis, De resurrectione mortuorum, PG 6, 888-1024, thum. S. Kalinkow-
ski: Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami — O zmartwychwstaniu umartych, Warszawa 1985.

0" Por. Ad Autolycum, PG 6, 1024-1168, tum. J. Czuj, POK 18, Poznari 1935, 23-120.

"' Por. De Pascha. Apologia, SCh 123, 60-126, 218-222, tlum. A. Swiderkéwna, BOK 10
(Pierwsi Swiadkowie). Krakow 1998, 308-333; Eusebius, HE 26 1 V 24, POK 3. 185-188, i 239-240.

12 Por. Epistula ad Diognetum, SCh 33bis, thum. J. Czuj, POK 18, 11-19; ttum. M. Michalski
ALP [ 117-121; thum. A. Swiderkéwna PSP 44, 79-97, lub BOK 10, 339-348.

13 Por. Irrisio gentilium philosophorum, PG 6, 1168-1180, thum. J. Czuj, POK 18, 123-137, lub
ttum. M. Michalski ALP I 121-124.
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W obecnych analizach pomijam oczywiscie powszechnie znany ogdlny
kontekst historyczny i1 kulturowy wezesnochrzescijanskiej apologetyki greckiej
oraz podstawowe informacje dotyczace wyzej wymienionych autoréw i ich
dziet.'"* Odwotam si¢ do tych elementéw jedynie tam, gdzie bedzie to absolut-
nie konieczne.

I. NAUKA O WCIELENIU W APOLOGII ARYSTYDESA Z ATEN

1. Problemy z Arystydesem i Apologig. Najstarszym apologetycznym tek-
stem chrzescijariskim zachowanym do naszych czaséw, w ktérym pojawia sie
tematyka wcielenia Jezusa Chrystusa, jest Apologia Arystydesa'>. Poniewaz
jest to autor chrzescijariski raczej niewiele znany, poswiecimy mu teraz troche
wigcej miejsca. Wedtug Euzebiusza Arystydes, podobnie zreszta jak Kwadra-
tus, napisat swoja Apologie do cesarza Hadriana, kiedy ten ostatni przebywat
w Atenach'®. Kim byt Arystydes? Bardzo trudno jest odpowiedzieé jednoznacz-
nie na to pytanie, ze wzgledu na szczuptos¢ informacji biograficznych na jego
temat. W ttumaczeniu syryjskim i armeriskim Apologii sam autor przedstawia
si¢ w dedykacji dziefa jako ,filozof ateriski”. Nietatwo stwierdzi¢, czy takie
okreslenie znajdowato si¢ rowniez w greckiej wersji tekstu czy tez zostato
dodane tylko w tltumaczeniach. Podobnie jesli chodzi o sam ten zwrot: oznacza
filozofa zawodowego czy tylko pewne ogdlne przygotowanie filozoficzne? J.
Geffcken twierdzi, ze Arystydes nie byt ,,zawodowym filozofem”, zas samo
okreslenie oznacza pewien topos charakterystyczny dla tamtej epoki.!” Takie
twierdzenie oznacza, iz autor potrafi dosy¢ doktadnie zdefiniowaé pojecie
~zawodowego filozofa” chrzescijaniskiego w 1I wieku, co wcale nie jest do
korca takie oczywiste. Intuicja Geffckena moze by¢ jednak stuszna w tym
sensie, ze Arystydes przedstawilby siebie jako filozofa w celu podniesienia
rangi i wiarygodnosci swojej interwencji w sprawie chrzescijan u cesarza. Bar-

" Por. Zob. np. A. Puech, Les apologistes grecs du Ile siecle de notre ére, Paris 1912: R. M.
Grant, Greek Apologists of the Second Century. Philadelphia 1988. W j. polskim istnieja niestety
tylko nieliczne wprowadzenia do apologetyki greckiej, np. wstep ks. M. Michalskiego, Antologia
Literatury Patrystycznej, 1. Warszawa 1975, 84-87; St. Kalinkowskiego, w: Atenagoras z Aten,
Prosba za chrzescijanami. O Zmartwychwstaniu umartych, Warszawa 1985, 5-23; w: Orygenes,
Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, 6-20; a takze ogdlne wprowadzenia do ttumaczonych tekstow
poszczegolnych autorow w: Apologeci Grecey 11 wieku, ttum. J. Czuj, POK 18, Poznan 1935 oraz
Apologie, ttum M. Szarmach — A. Swiderkéwna, PSP 44, Warszawa 1988, 5-17. 79-83, 99-108.

'S Natemat Arystydesa z Aten, poza krétkimi przedstawieniami podrecznikowymi i wstepami
(np. B. Wilanowskiego, zob. wyzej n. 5), nie posiadamy niestety zadnych polskich obszerniejszych
opracowan. Z obcojezycznych opracowan zob. np. Aristide di Atene, Apologia, a cura di
C. Alpigiano, Firenzel988, 7-51 wraz z bibliografia i oméwieniem podstawowych problemow.
' Por. HE 1V 3.3, SCh 31, 162-163, POK 3, 148.
17 Por. J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig 1902, s . XXX VIIIn.
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dzo trudno jest jednak zweryfikowacé takie przypuszczenia. Inni badacze Apo-
logii stusznie podkreslaja, ze struktura pisma odpowiada dzietom filozoficznym
epoki, a autor opisuje, co prawda tylko ogdlnie, swoje wczesniejsze poszuklwa-
nia prawdy, by¢ moze wtasnie w réznych nurtach filozoficznych epoki'®. Nie-
mniej jednak warto dodad, iz takze ten argument jest tylko czgsciowo przeko-
nujacy. Drzieta filozoficzne, jak np. Apologie, réwniez posiadaly okreslong
0golng strukture, trudno wigc byloby traktowac ten fakt jako argument decy-
dujacy za okresleniem Arystydesa mianem zawodowego filozofa. Ostatecznie
wigc, z braku doktadniejszych informacji, przyjmuje si¢ powszechnie, iz Arys-
tydes byt filozofem, opierajac taka identyfikacje na tekstach ttumaczenia ar-
menskiego i syryjskiego oraz informacji przekazanej nam przez Euzebiusza.

Skomplikowang histori¢ ma za soba rowniez tekst samej Apologii Arysty-
desa. Oryginalna, grecka wersja tekstu, nie przetrwata do naszych czasow.
Pozostaly jedynie dwa niewielkie fragmenty papiruséw z IV wieku'’. Dlatego
tez przez dlugi czas sadzono, iz Apologia catkowicie zagingta. Gdy jednak
mechitarysci z Wenecji odkryli w 1878 roku fragmenty dwodch pierwszych
rozdzialow naszego tekstu w tlumaczeniu armenskim, specjalisci uznali je
zgodnie za czesci Apologii Arystydesa®. Nieco pézniej w klasztorze na Synaju
Rendel Harris odnalazt kompletny tekst naszej Apologii w ttumaczeniu syryj-
skim”'. Dzigki owym fragmentom papiruséw, tlumaczeniu armerskiemu
dwdch pierwszych rozdziatéw i ttumaczeniu syryjskiemu catego tekstu, udato
si¢ Robinsonowi zidentyfikowac grecki tekst Apologii Arystydesa w Opowiesci
Barlaama i Jozafata, przekazanej w pismach sw. Jana Damasceriskiego™. Re-
konstrukcja greckiego tekstu Apologii, choéby ta zaproponowana przez Alpi-
giano, opiera sie¢ wlasnie na wspomnianych fragmentach papirusow greckich
z IV wieku,™ tekscie z Opowiesci Barlaama i Jozafata oraz ttumaczeniu syryj-
skim (IV w.) 1 armenskim (V w.).

Nie mniejsza trudnos¢ sprawia nam réwniez kwestia precyzyjnego okres-
lenia adresata i daty powstania Apologii Arystydesa. Wedtug Euzebxusza
i ttumaczenia armeriskiego Apologia byta skierowana do cesarza Hadriana,™
natomiast wersja syryjska zawiera dwie dedykacje, jedng do Hadriana, druga

' Tak np. wloska edytorka Carlotta Alpigiano w: Aristide di Atene, Apologia. Firenze 1938,
s. 8, przypis 2.

Y Por. Oxyrhynchos 1778 i Lit. Lond. 223, zawierajace rozdz. 5-6 i 15,6-16,1.

20 por. Mechitaristae S. Lazari, Sancti Aristidis philosophi Atheniensis sermones duo. Venetiis
1878.

21 por. J. R. Harris — J. A. Robinson, The Apology of Aristides on behalf of the Christians,
Cambridge 1891.

> Vita Barlaam et Joasaph, PG 96, 860-1240.

e Opublikowane: P. Oxy. 1778 przez Grenfell-Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, 15, London
1922 P. Lit. Lond. 223 wydany przez H. T. M. Milne, A New fragment of the Apology of Aristides,
JTS 25 (1923-1924) 73-74.

* por. ..Do imperatora cesarza Hadriana od Arystydesa, filozofa ateriskiego™.
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5

do Antonina Piusa®. Z kolei tekst grecki odtworzony na podstawie Opowiesci
Barlaama i Jozafata nie zawiera zadnej dedykacji. Do kogo wigc byta tak
naprawd¢ adresowana Apologia Arytydesa? Poniewaz dedykacja do Hadria-
na jest potwierdzona az przez trzy Zrodia: Euzebiusza, ttumaczenie armenskie
i syryjskie, najprawdopodobniej pismo to byto adresowane poczatkowo do
Hadriana, a po jego Smierci sam autor dokonat zmiany adresata na Antonina
Piusa. Prawdopodobnie ciggle jednak pozostawaty w obiegu kopie z poprzednia
dedykacja. Natomiast date powstania Apologii Arystydesa okresla si¢ zasadni-
czo na podstawie swiadectwa Euzebiusza, wedtug ktérego autor miat to przed-
stawi¢ Hadrianowi podczas jego podrozy do Aten. Jesli pamigtamy, ze cesarz
odbyt dwie takie podroze, pierwsza w 124 lub 125 roku, drugg zas w 129 roku,
to Apologia ta powstata w okresie migdzy ostatnimi latami panowania Hadria-
na a poczatkiem rzadéw Antonina Piusa, czyli pomiedzy 124 a 140 rokiem.
Apologia Arystydesa sktada si¢ z 17 rozdzialow i1 swoja trescig rozni sie
znacznie od innych tekstow apologetycznych II wieku. Jej trescia nie jest
bowiem typowe odpieranie réznego rodzaju zarzutéw kierowanych pod adre-
sem chrzescijan, lecz uzasadnianie wyzszosci religii i moralnosci chrzescijani-
skiej nad innymi religiami politeistycznymi i judaizmem. Struktura i styl pisma
sa bardzo proste. W rozdz. 1 z harmonii i porzadku wszechswiata autor wy-
prowadza argument za mozliwoscia poznania prawdziwego Boga Stwdrcy
1 opisania Jego atrybutéw: harmonia i ciagly ruch wszechswiata domagaja
sig, jego zdaniem, przyjecia istnienia Boskiego Motoru. W kontekscie mono-
teistycznej koncepcji Boga (rozdz. 2) Arystydes dzieli ludzkosé na cztery kate-
gorie: barbarzyricy, Grecy, Zydzi, chrzescijanie. W dalszych rozdziatach (3-7)
analizuje btedy barbarzyrnicow stwierdzajac wyraznie, ze elementy czczone
przez nich jako bdstwa, w rzeczywistosci sg tylko dzietami Boga. Podobnie
czyni w odniesieniu do religii greckiej (rozdz. 8-11, 13) i egipskiej (rozdz. 12).
Zdecydowanie pozytywniej, cho¢ réwniez krytycznie, wypowiada si¢ natomiast
autor o religii zydowskiej (rozdz. 14). Jedynymi, ktdrzy zdaniem autora, znaja
1 czczg prawdziwego Boga sa tylko chrzescijanie (rozdz. 15-17). Uznaja oni
Boga za Stwérce wszystkich rzeczy oraz Jego Syna jedynego i Ducha Swiete-
g0, za$ prawdziwos¢ wiary chrzescijariskiej jest potwierdzona poprzez swiadec-
two czystego zycia jej wyznawcow. Warto takze zaznaczy¢, ze opis zycia chrzes-
cijan bardzo przypomina ten, jaki znajdujemy w Liscie do Diogneta 5-6. Za-
sadnicza tematyke Apologii Arystydesa mozna zebra¢ wokot takich zagadnien,
jak wlasnie monoteizm, podziat ludzkosci ze wzgledu na kryteria religijne oraz
nauka i zycie chrzescijan®.

> Por. ~Apologia, ktéra napisal Arystydes filozof, do kréla Hadriana o bojazni Bozej.
Wszechmocnemu Cezarowi Tytusowi Hadrianowi Antoninowi, augustowi mitosiernemu, od Arys-
tydesa Marcjana, filozofa atenskiego™.

% por. Alpigiano, Wstep, w: Aristide di Atene, Apologia, Firenze 1988, 13-23; L. Alfonsi, La
teologia della storia nell’ Apologia di Aristide, ,, Augustinianum” 16(1976) 37-40.
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2. Regula fidei i nauka o wcieleniu. Po przedstawieniu w rozdz. 1. swojego
rozumienia prawdziwego Boga, Arystydes w oparciu o monoteistyczna defini-
cj¢ Boga dzieli ludzkos¢ na trzy grupy (rozdz. 2): czciciele bozkéw (Chaldej-
czycy, Grecy i Egipcjanie), Zydzi i chrzescijanie. Dalej, w rozdz. 2, 6-8 opisuje
szczegotowo wiarg chrzescijan: ten fragment tekstu jest chyba najbardziej
interesujacy, gdyz stanowi najprawdopodobniej najstarsza zachowana z tego
okresu do naszych czaséw regule wiary. Oto jej tekst:

..Chrzescijanie natomiast biorg swéj poczatek od Pana Jezusa Chrystusa. Wyznaja,
ze jest On Synem Boga Najwyzszego, ktéry za sprawg Ducha Swietego zstapil
z nieba dla zbawienia ludzi. Zrodzony z Dziewicy, bez udziatu nasienia i nieska-
zony, przyjat ciato i ukazal si¢ ludziom, aby ci odstapili od btedu politeizmu.
Chwat¢ zas jego przyjscia, o krélu, mozesz poznac, jesli bedziesz cheiat, w tym,
co oni nazywaja swigtym pismem Ewangelii. Posiadat On dwunastu uczniow
i realizujac swdj wspanialy plan zbawienia, z wlasnej woli poniost sSmier¢ na krzyzu
wedhug wspaniatego planu zbawienia. Po trzech dniach zmartwychwstat i wstapit
do nieba. Uczniowie zas, po Jego wniebowstapieniu, wyruszyli do wszystkich
zakatkow swiata i glosili Jego majestat. [W ten sposob jeden z nich przemierzyt
nasze regiony gloszac doktryng prawdy]. Dlatego to wlasnie ci, ktdrzy stuzg nadal
sprawiedliwosci gloszonej przez nich, nazywani sa chrzescijanami™.”’

Jak tatwo zauwazyc¢, najwazniejsza czescig tego tekstu sg nastgpujace slowa
(2, 6):

Ottog 0 6 vidg Tol Orol Tod MpioTov Oduoroyeital, #v IMvevpat *Ayip ar’
00pavol xatafag o v cwmolav v avbohrmv. Kal éx magdévou ayiag
yevvebelg, Aomoomg te »al APHOOMS, 0aoxa avérafe, xal avedpavn aviommols,
Omwg &% TG TohvBEOL TAAVIC ADTOVES GVARAAEONTAL.

Elementy obecne w tym tekscie potwierdzaja wyraznie, iz mamy przed soba
fragment wyznania wiary z Il wieku, w ktérym jest rowniez mowa o wcieleniu.
Wiemy, ze w starozytnosci chrzescijanskiej istniaty zasadniczo dwie formuty
wyznania wiary: chrystologiczna i trynitarna®. Powszechnie przyjmuje sic. ze
ich polaczenie w tzw. formul¢ syntezy, czyli trynitarne wyznanie wiary z roz-
budowanym komma chrystologicznym, nastapito w potowie 1I wieku, ponie-
waz w pismach sw. Justyna Megczennika odnajdujemy slady zaréwno jednej,
jak 1 drugiej formuty. Przedstawiony powyzej tekst Arystydesa wskazuje, iz
powstanie takiej formuly syntezy moglto mie¢ miejsce juz na przetomie lat 20

27 Apologia 2.6-8. wyd. C. Alpigiano, s. 60-61, przekiad wtasny, chyba ze jest zaznaczony inny.

¥ Szerzej o wyznaniach wiary por. R. Knapiriski (red.), Symbol Apostolski w nauczaniu
i sztuce Kosciota do Soboru Trydenckiego, Lublin 1997; B. Sesboii¢ - J. Wolinski, Bog Zbawie-
nia, Krakow 1999, na temat reguly wiary s. 41-62, na temat regut i symboli wiary s. 63-120. Autorzy
wymieniaja co prawda rozne modele chrystologiczne, model binarny (Bég Ojciec, Chrystus) oraz
trynitarny (Ojciec, Syn, Duch), lecz daja si¢ one sprowadzi¢ zasadniczo do dwoch podstawowych:
chrystologiczny i trynitarny.
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130 II wieku. I cho¢ ze struktury tekstu wynika, iz reguta wiary przedstawiona
przez naszego apologete¢ posiada zasadniczo charakter chrystologiczny, nie-
mniej jednak wzmiankowany jest réwniez Bog Najwyzszy 1 Duch Swiety.
Arystydes podkresla, iz chrzescijanie wierza, ze Jezus Chrystus jest Synem
Boga Najwyzszego i ze wlasnie wiara w bostwo Chrystusa jest elementem
konstytutywnym tozsamosci chrzescijaniskiej. Warto takze dodac, ze relacje
Chrystusa z Bogiem Najwyzszym autor ujmuje w kategoriach synostwa, zas
dziatanie Ducha Swietego umieszcza juz w kontekscie wcielenia. Nie nazywa
Boga Ojcem ani Wszechmogacym, jak to uczyni kilkadziesiat lat pdZniej
Justyn, nie méwi tez nic o béstwie Ducha Swigtego. Brak ostatniego elementu
nie dziwi jednak w kontekscie teologicznym II wieku, natomiast nieobecnos¢
terminéw ,,Ojciec” czy ,,Wszechmogacy” potwierdza, iz takze formuly wyzna-
nia wiary podlegaly w tym okresie nieznacznej formalnej fluktuacji. Powiedz-
my nawet wigcej, formuta syntezy wiary, obecna w Apologii Arystydesa, nie
jest typowa strukturg syntezy jakie znamy z tego okresu lub péZniejszych, tzn.
art. 1. wyznanie wiary w Boga Ojca, art. 2 wyznanie wiary w Syna Bozego wraz
z rozbudowanym komma chrystologicznym, art. 3. wyznanie wiary w Ducha
Swietego™. Regula fidei obecna w Apologii Arystydesa umieszcza w miejscu
centralnym niewatpliwie osobg Jezusa Chrystusa, Syna Bozego dlatego, po-
niewaz autor opisywal wiasnie chrzescijan 1 ich wiar¢. Pami¢tamy jednak
ciagle, ze wzmiankuje réwniez Boga i Ducha Swietego W tej whasnie regule
wiary znajdujemy rowniez nauke¢ o wecieleniu, ktdrej przyjrzymy si¢ teraz
szczegotowo.

Jezus Chrystus jest Synem Bozym, ktdry .za sprawa Ducha Swietego
zstapit z nieba” (év IMvevpoat ‘Ayiw G’ ovoavot zatafag). Nie ma racji
Kelly, gdy proponuje widzie¢ w naszym tekscie dowdd na tzw. chrystologie
pneumatologiczng, ttumaczac go w nastgpujacy sposob: ,wyznaje si¢, iz ten
Syn Boga Najwyzszego zstapit z nieba jako Duch Swiety (2v ITvevuat
‘Aviw) i wziat ciato z Dziewicy”.” Wedtug niego, Arystydes, podobnie zreszta
jak niektérzy Ojcowie Apostolscy, bytby przekonany, ze termin Duch Swiety
jest okresleniem preegzystujacego Syna, ktéry w Chrystusie cztowieku przyjat
ciato z Maryi.”' "Ev przyjmuje jednak tutaj wyrazZnie sens instrumentalny, aby
podkresli¢ wtasnie role Ducha Swietego jako czynnego uczestnika w dziele

2 Jak choc¢by Symbol chrzcielny w formie pytari przekazany nam przez Tradycj¢ Apostolskq
(21) Hipolita: ,,Czy wierzysz w Boga Ojca wszechmogacego? — Wierze. — Czy wierzysz w Chrystusa
Jezusa, Syna Bozego, ktory przez Ducha Swigtego narodzit si¢ z Maryi Dziewicy, zostal ukrzyzo-
wany pod Poncjuszem Pitatem, umart i zmartwychwstat trzeciego dnia zywy sposréd umartych,
stapit do nieba i zasiadt po prawicy Ojca; ktdry przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych? — Wierzg. Czy
wierzysz w Ducha Swic;leg() w Swietym Kosciele? — Wierze™ (tekst w SCh 11 bis, 85-97, komentarz
B. Sesboti¢ — J. Woliniski, Bog Zbawienia, dz. cyt. s. 80-82).

0 J.N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijaiskiej, ttum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, 115.

31 Zob. stuszng krytyke we wstepie C. Alpigiano, dz. cyt., s. 25, przypis 41.
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weielenia®, doktadnie tak, jak ttumaczymy to po polsku: ,.za sprawa Ducha
Swietego™: nie moze wiec posiadac znaczenia ..jako”.

Pierwszym etapem tajemnicy wcielenia jest zstapienie Chrystusa z nieba na
ziemie (G ovoavol xatafac). W naszym tekscie zostalo ono opisane za
pomocg czasownika xatafaivo i jest wyraznym nawigzaniem do tekstow no-
wotestamentalnych opisujacych misje Jezusa™. W Ewangelii Janowej Jezus
w rozmowie z Nikodemem uzywa tego samego czasownika witasnie dla pod-
kreslenia zstapienia z nieba Syna Cztowieczego: xai 0V0gic AvuPEPnney elg TOV
oVOAVOV £l () 6 € ToD ovEavol ratufdg, 6 LViog Tob avbommou (J 3, 13+
Natomiast w Ef 4, 9-10, nawet jesli lekcja jest watpliwa, Chrystus zostaje
okreslony wrecz terminem technicznym jako 0 rataPac’. Termin 6
ratafac bylby wiec swego rodzaju tytutem chrystologicznym. Cho¢ nie poja-
wia sie on dostownie w takiej formie w tekscie Arystydesa, konotacje tresciowe
z jego funkcja w Nowym Testamencie sa wystarczajaco wyrazne. W pismach
Ojcow Apostolskich termin ten pojawia si¢ co prawda kilkakrotnie, lecz zawsze
poza kontekstem chrystologicznym™. Warto wreszcie dodac, iz wzmianka
o zstapieniu z nieba jest obecna takze w wersji syryjskiej i armenskiej naszego
tekstu. Widzimy wiec wyraznie, ze Arystydes odwotujac si¢ tutaj do termino-
logii Nowego Testamentu w opisie tajemnicy wcielenia, nie tworzy sam, lecz
przytacza (dokonujgc zapewne transpozycji na poczatku tekstu) istniejacg juz
prawdopodobnie w jego czasach regute wiary, utworzong w oparciu o teksty
biblijne. Wspomniany juz wczesniej Kelly proponuje, by w natafag widzie¢
wyznanie preegzystencji Chrystusa. Mysle, ze autor ten zbytnio rozdziela ele-
menty wiary chrzescijaiskiej. Termin zatafag wyraza, moim zdaniem, zarow-
no preegzystencje, jak i weielenie Syna Bozego. Gdyby On byt tylko cztowie-
kiem, nie byloby zadnego zstapienia ani wcielenia. Zstapienie preegzystujace-
go Syna jest wlasnie pierwszym etapem wcielenia.

Waznym elementem wyznania wiary Arystydesa jest soteriologiczna celo-
wos¢ wcielenia. Syn Bozy zstepuje na ziemi¢ by wypetni¢ bardzo okreslong
misje: Out Ty ownolay TV dvBommmv. Jego zstagpienie z nieba nie bylo wige
tylko rodzajem sztuki dla sztuki, ale uczynit to, by z jednej strony wypetnic
32 Por. F. Blass — A. Debrunner, Grammatica del greco del Nuovo Testamento, Brescia 1982,
281-282.

3 Por. R. Popowski, Wielki Stownik Grecko-Polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997, 320.

W J 6, 33 Jezus poréwnuje siebie do chleba, ktory zstapil z nieba: 6 yao dGotog tot Oeod
£0TIV O xaTAPaivov % 10D 00EavoD xai Loy 0ol Td xoouw. Tematyka zstgpowania Chrystusa
pojawia si¢ jeszcze w J 6, 381 41 (v elju 6 dotog O vataPag ¢x Tov oteavon), 42,50, 51, 58; 1 Tes
4.16;Jk 1,17; Ap 3, 12; por. W. F. Moulton — A. S. Geden - H. K. Moulton, A Concordance to the
Greek Testament, Edinburgh 1986, 531-532.

3 Por. Ef 4.9-10: (9: 10 8¢ &véfn Tt éotu el p) Ot wail »atéPn elg Ta vatdTeoa péon TS YR
10: 6 raTaPdc... DTEQAVE TAVTWY TOV OVEAVMY, Vet TAMOMOY) Tt TAVTL).

3 por. E. Goodspeed, Index patristicus sive Clavis Patrum Apostolicorum operum, Peabody
1993, 118.
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Bozy ,,wspanialy plan zbawienia” (xat’ olxovopiov ueydinyv) (w. 8), z drugiej
za$, z mitosci do czltowieka, aby go zbawié. Arystydes nie precyzuje jeszcze
w tym momencie doktadniej, na czym to zbawienie miatoby polega¢, choc
posrednio komentuje to na zakoriczenie w. 6, ,aby odstapili od biedu politeiz-
mu” (dmwg &% Thg Tohvbéov mAGvNg avtovg avaxakéontar). Ten wlasnie
element mogiby wskazywaé na dostosowanie przez Arystydesa reguly wiary
do wymogow srodowiska filozoficznego, do ktérego si¢ zwracal oraz argumen-
tacji przeciw politeizmowi. Choc i tutaj powinniSmy by¢ ostrozni. Formulacja,
to prawda, jest typowo filozoficzna, jednak idea jest zasadniczo biblijna: Syn
Bozy zstapit za sprawa Ducha Swietego z nieba po to, aby ludzie zostali
zbawieni 1 poznali Ojca. Dla Arystydesa zbawienie oznacza odstapienie od
btedu politeizmu 1 poznanie Jednego Boga. A to jest przeciez dobrze znana
mysla biblijng, obecna cho¢by w Ewangelii Janowej: ,,A to jest zycie wieczne:
aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, ktdrego postates,
Jezusa Chrystusa™ (J 17, 2).

Dalsze stowa naszej reguly wiary opisuja juz bezposrednio tajemnic¢ wcie-
lenia za pomoca czterech zwrotéw: xai &x maEBgévou ayiag yevveOeic,
AoTOQWE, TE ®al APOOQOS, ohoxra avérafe, xal avedavn dvbonmows. Wersja
syryjska 1 armenska odbiegaja nieco od greckiej. W ttumaczeniu syryjskim
czytamy:

..Chrzescijanie wreszcie wzigli swa religi¢ od Jezusa Chrystusa, ktdrego nazywaja

Synem Bozym, gloszac, ze to sam Bog zstapil z nieba na ziemi¢ i wzigwszy ciato

z dziewicy hebrajskiej, zamieszkal jako Syn Bozy w jednej z cérek ludzkich [...].

Tenze Jezus narodzit sie wiec z rodu zydowskiego...”™’

Natomiast w wersji armenskiej czytamy:

..Chrzescijanie biora pochodzenie od Pana Jezusa Chrystusa. On jest Synem Boga
Najwyzszego, ukazany przez Ducha Swietego, zstapit z nieba i narodzit sie z dzie-
wicy zydowskiej: przyjat ciato od dziewicy i objawit si¢ naszej ludzkiej naturze jako
Syn Bozy [...]. On jest tym, ktory we}dlug ciata narodzit si¢ z rodu Zydéw. ze
: 138

Swigtej Dziewicy Maryi, Matki Boga™

Porownujac wszystkie trzy wersje, odnosi si¢ wrazenie, ze ttumaczenie
armeriskie jest chyba najbardziej rozbudowane, zas dodatek o Maryi, Matce
Boga, jest niewatpliwie pdZniejszy. Poniewaz solidne analizy mozna poczynié
tylko na tekstach oryginalnych, dalsze nasze refleksje bgda oparte na tekscie
greckim, zrekonstruowanym przez Alpigiano. Pierwszy zwrot &éx map0évou

3 Apologia 2,618, ttum. M. Michalski, ALP I 88. Wszystko wskazuje na to. ze ttumaczenie ks.
Michalskiego oparte jest na ttumaczeniu syryjskim, ale i tutaj widoczne sa pewne drobne rozbiez-
nosci. Szczerze mowiac, nie bardzo wiadomo, co byto podstawa ttumaczenia.

® Apologia [wersja armeriska] 2, 6, i 8. tlum. z wloskiego (wyd. C. Alpigiano, Aristide,
Apologia, dz. cyt. s. 187-188).

VOX PATRUM 20 (2000), t. 38-39 — 4
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aylag yevveOeig, podkresla jednoznacznie zrodzenie Jezusa ze Swietej Dziewi-
cy. Nie wzmiankuje tu jednak wcale imienia Maryi choc znajdujemy je juz
w Liscie do Trallan (9, 1) Ignacego Antiocheriskiego®. Co ciekawe, zwrot
vevveleic nawigzywalby tutaj raczej do zapowiedzi narodzin Jezusa przekaza-
nej przez aniota Jézefowi w Mt 1, 20 (v adti} yevvnOev éx mvevpatog éoty
dytov — od yevvaw), niz do opiséw samych narodzin w Ewangelii Mateusza 1,
25 (#tenev) czy Lukasza 2, 7 (€texev), gdzie uzyty jest czasownik tintw®.
Wynika z tego, iz do najstarszych regut wiary wlaczano raczej ewangeliczne
stowa aniofa, zapowiadajace narodziny Chrystusa, nie za$ teksty narracyjne
opisujace Jego narodzenie. W ten sposéb rowniez regula wiary stawata si¢
w pewnym sensie tekstem ,,objawionym” bezposrednio przez Boga. P6jdzmy
jednak gtebiej w tych analizach. Scisle méwiac, aniot zapowiadajacy narodzenie
Jezusa uzywa obydwu czasownikéw. W Mt 1, 20 yevvn0év, gdy zapowiada Jego
zrodzenie z Ducha Swietego i té€etat, gdy méwi juz o zrodzeniu przez Maryje.
Pierwszy termin wyrazalby wigc raczej poczecie, drugi zas zrodzenie (dost.
noszenie w sobie). Natomiast zapowiedZ aniota skierowana do Maryi w Lk 1,
31 zawiera ovAAuym (od ovhhapfdve — poczaé dziecko™) i nat TéEn viov.
W tekscie Arystydesa nasz zwrot powinien wigc by¢ przettumaczony w sposéb
nastgpujacy: ,,z Dziewicy Swietej zostal poczety”. Reguta wiary wyraza wiec
w tym momencie poczgcie z Ducha Swietego, nie za$ dziewicze zrodzenie
Jezusa. Taka interpretacj¢ tekstu Arystydesa zdaje si¢ sugerowac kontekst
nastepnych sformulowan wyjasniajacych wilasnie dziewicze poczecie Jezusa
Chrystusa. Warto takze dodaé, ze terminologia obecna w Apologii Arystydesa
(vevveDelc) nawigzuje wyraznie do Ewangelii Mateusza, gdyz tylko tam wyste-
puje termin yevyn0ev (Mt 1, 20). C6z z tego moze wynikaé? By¢ moze to, iz
reguta wiary, ktéra przytacza Arystydes powstata w srodowisku chrzescijan,
w ktérym Ewangelia Mateusza cieszyta si¢ najwigkszym powodzeniem. Cho-
ciaz trudno jednak byloby precyzyjniej okresli¢ to srodowisko, to mozna przy-
puszczad, ze bylto to srodowisko chrzescijan palestyriskich lub syryjskich.
Dziewicze poczecie Jezusa Chrystusa jest podkreslone wyraznie przez dwa
nastepne terminy: ¢omoomg te xai apBoome. Pierwszy termin nie wystepuje
w Nowym Testamenme natomiast w grece klasycznej posiada wiele znaczen
jak: ,.nie zasiany”, ,rosnacy bez uprawy”, ,zrodzony bez zap{odmema“l

3 Por. Epistula ad Trallianos 9,1, SCh 10, 118, BOK 10, 126: ..Badzcie wiec glusi, kiedy mowia
wam o czyms innym, niz o Jezusie Chrystusie z rodu Dawida, Synu Maryi (1ot €% Magiag)...”
Rendel Harris w swojej rekonstrukeji tekstu proponuje dofaczy¢ imi¢ Maryi, tak iz caly artykut
brzmiatby: I w Jezusa Chrystusa zrodzonego z dziewicy Maryi” (s. 25). Z kolei Alpigiano, raczej
stusznie, woli rekonstrukcje tekstu greckiego .narodzit si¢ z dziewicy”. Nie ma zadnych podstaw.
by dodawaé imi¢ Maryi w tekscie.

40 por, R. Popowski. Wieki Stownik Grecko-Polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997,

5. 106, 603.
41 por. H. G. Liddell — R. Scott, A Greek-English Lexicon. Oxford 1994, 260.
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W naszym kontekscie oznacza poczgcie Chrystusa w sposéb inny od zwyktych
ludzi, tzn. bez udziatu nasienia meskiego. Termin ten niejako dopetnia wezes-
niejsze stwierdzenia dotyczgce wcielenia Chrystusa: ,,poczety za sprawa Ducha
Swigtego”, ,,zrodzony z Dziewicy™ bez udzialu mezczyzny. Drugi termin, réw-
niez nie wystepujacy w takiej formie w Nowym Testamencie, oznacza . nie-
skazitelny”, ,.czysty”, i w odniesieniu do Chrystusa opisuje Jego wolno$¢ od
wszelkiego skazenia tym wszystkim ztym, co niesie ze soba natura ludzka.
Mozna oczywiscie pytac dalej: co oznacza owa nieskazitelnosé Chrystusa dla
Arystydesa, ale w samym tekscie Apologii niewiele znajdziemy na ten temat.
Ten artykut wiary oznaczat dla chrzescijan IT wieku, iz Chrystus poczety w inny
sposob niz zwykli ludzie, wolny jest od skazitelnosci przekazywanej poprzez
ludzkie poczgcie. Widac tutaj wyrazne nawigzanie do teologii Pawlowej
o Chrystusie, podobnym do nas we wszystkim oprécz grzechu. Te mysl wyraza
w regule wiary Arystydesa wlasnie termin a$p0dowc.

Kolejny zwrot podkresla bardzo zdecydowanie realizm wecielenia: adioxa
averafe. Kontekst formowania si¢ tej najstarszej reguty wiary byt niewatpliwie
antydoketyczny. Nieprzypadkowo wigc znalazto si¢ w niej 0do€ a nie odua
z wyraznym odniesieniem do stynnego Prologu z Ewangelii Janowej. Warto
jednak pamigta¢, ze samo 0co€ posiada wiele znaczen: ciato, czyli dostownie to,
co pokrywa kosci, ale takze cialo jako substancja materialna, cialo w sensie
~cztowiek™, natura ludzka, ciato jako cielesnos¢ i doczesnosé, czy wreszcie ciato
jako synonim zfa i stabosci. Wszystkie te znaczenia w jakims sensie mieszcza sie
w naszym tekscie, ktory podkresla rzeczywiste, a nie pozorne przyjecie przez
Chrystusa natury ludzkiej. Caty zwrot odoxa Gvéhafe wyraza, ze Chrystus,
cho¢ stat si¢ cztowiekiem, jak wyjasnia sam tekst nieco dalej, by wypetni¢
wspaniaty plan Bozej ekonomii zbawienia (xat’ oixovopiov peydinv), sam
przyjat cialo ludzkie z wiasnej woli w odpowiedzi na Bozy plan zbawienia.
Schemat chrystologiczny, jakim postuguje sie reguta wiary przytoczona przez
Arystydesa, jest typowym schematem Logos-sarx. Nie znajdujemy w tekscie
Apologii zadnego fragmentu, ktéry prezentowalby w takiej badZ innej formie
nauke¢ o wcieleniu (albo nawet poza nig) w schemacie chrystologii Logos-
anthropos. Schemat Logos-sarx pozwalat z jednej strony uwypukli¢ niewatpli-
wie bardziej realizm wecielenia przeciwko tendencjom doketycznym, z drugiej
zas, ze wzgledu na czasowa odlegtosé apolinaryzmu, byl wystarczajaco bez-
pieczny i wystarczat w zupetnosci do wyrazenia wiary w przyjecie przez Syna
Bozego ludzkiej natury.

I wreszcie ostatni interesujacy nas artykut reguly przytaczanej przez Arys-
tydesa dotyczy ukazania si¢ ludziom: zai dveddvn dvOodmoic. Chrystus nie
przyjat ciala ludzkiego po to, aby pozosta¢ w ukryciu, lecz dlatego, iz przyszedt
spetni¢ bardzo konkretng misje wtasnie wobec ludzi. Zwrot oznacza jako takie
ukazanie si¢ Chrystusa ludziom w ludzkim ciele, ale réwniez odnosi si¢ do
publicznej dziatalnosci Jezusa, Jego stéw i czynéw. Nie przyjat On ciata, ktdre
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bytoby niewidzialne dla innych, lecz prawdziwe ludzkie ciato, postrzegane jako
takie przez ludzi. Zwrot ten wzmacnia wyraznie wyznanie wiary w realizm
wcielenia. Syn Bozy naprawde przyjat ciato ludzkie, poniewaz w ten sposéb
ukazat si¢ ludziom. Dalej, poprzez stowa i czyny dokonane w ciele ludzkim
ukazat On ludziom swoja prawdziwg boska natur¢. Ukazanie si¢ ludziom
w ciele bylo wiec zaréwno epifania prawdziwie przyjetej natury ludzkiej Jezu-
sa, jak rowniez epifanig boskiej natury Syna Bozego.

Tekst reguty wiary w Apologii Arystydesa wzbudzil oczywiscie wiele dys-
kusji i kontrowersji. Niektérzy badacze, jak np. O’Ceallaigh, negujg mozliwos¢
istnienia juz w 11 wieku symbolu wiary z tak rozbudowanym komma chrysto-
logicznym™®. Wiemy jednak, ze bardzo podobna forma symbolu byta uzywana
w Kosciele Rzymskim juz w potowie II wieku, jak to potwierdza I Apologia $w.
Justyna® lub pod koniec IT wieku (ok. 200 r.), jak o tym Swiadczy Traditio
Apostolica $w. Hipolita®. Co wigcej, podobne elementy znajdujemy juz
w Listach $w. Pawta (Rz 1, 3-4; Ef 1, 20; Kol 1, 15-20; Flp 2, 5-11). Tak wiec
nic nie wskazuje na to, aby tego typu symbol nie mégt istnie¢ juz w 1. pol. 11
wieku. Zreszta, jak widzieliSmy wyzej, reguta wiary przytaczana przez Arysty-
desa nie jest typowa formutg syntezy z rozbudowanym komma chrystologicz-
nym, jakie znamy z innych tekstéw II wieku. Po drugie, O’Ceallaigh sadzi, ze
zwroty A’ o0QuvoD xatafds ... xal € TaEBévou ayiag yevveDelg ... odora
avéhafe, nie pojawiaja si¢ nigdy razem w zachodnich symbolach wiary. Jego
zdaniem, obecnosé tych elementéw w Apologii Arystydesa oznacza, iz mamy
tutaj slad jakiegos pozniejszego symbolu wschodniego. Potwierdzitaby to takze
wzmianka o Duchu Swietym i ,ekonomii” Bozej, ktdre, jego zdaniem, poja-
wiaja sie po raz pierwszy w chrzcielnym symbolu konstantynopolitariskim z 360
roku. W konsekwencji wigc przytaczana reguta wiary, a moze nawet cafa
Apologia, zostataby ostatecznie zredagowana dopiero w IV wieku. Stusznie
jednak zauwaza Alpigiano, ze sugestia O’Ceallaigha jest pozbawiona pod-
staw. Przeciez zwroty &’ ovgavod xatafdg i éx magbévou dyiag yevveDeig
pojawiaja si¢ juz w Nowym Testamencie (J 3, 13; 6, 33.38.41; Ef 4, 9-10) oraz
w Liscie do Smyrnen’c’yko’w 1, 1 (yeysvvnévov ainbag éx magOévov) i Liscie
do Efezjan 7, 2 (§v cogxl yevouevoc Oedg ... nai &% Maplag xai éx Ogod)
sw. Ignacego Antiochenskiego®’. Natomiast wzmlanka o Duchu Swietym znaj-
duje sie juz w Lk 1, 35, a potem w Traditio Apostolica sw. Hipolita oraz
w Epistula Apostolorum®. Wreszcie termin ,ekonomia™ jest potwierdzony
réwniez przez Ignacego Antiochenskiego. Obecnos¢ tych elementéw w naszej

42 Por. G.C. O’Ceallaigh, <Marcianus> Aristides, on the worship of God, HTR 51 (1958)
227-254.

43 Por. Apologia 1 61, PG 6, 420-421, POK 6.71.

4 Por. Traditio Apostolica 21, SCh 11bis, 85-87.

45 Por. Epistula ad Smyrnenses 1.1; Epistula ad Ephesios 7.2, SCh 10, 154, 74.

4 Por. Traditio Apostolica 21, SCh 11bis, 86: Epistula Apostolorum 3.
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Apologii niekoniecznie wiec oznacza, iz sa one dodatkami z IV wieku’.
Wszystko natomiast wskazuje, ze mamy przed sobg rzeczywistg regulte wiary
z 11 wieku.

II. TEOLOGIA WCIELENIA W PISMACH JUSTYNA MECZENNIKA

Justyn jest drugim autorem chrzescijariskim II wieku, ktéry zajmuje sig¢
tematyka wecielenia.*® Cho¢, podobnie jak Arystydes, nie czyni on z naszej
tematyki elementu centralnego swojej ekspozycji, to jednak rekonstrukcja
jego teologii wcielenia jest zdecydowanie trudniejsza. O ile bowiem w Apolo-
gii Arystydesa tematyka ta zostata przedstawiona praktycznie tylko w jednym
konkretnym tekscie reguty wiary, o tyle w przypadku Justyna jest ona rozpro-
szona po jego pismach. Stad tez réowniez wigksza trudnosé jej syntetycznego
przedstawienia. Truizmem bedzie przypomnienie, ze zajmg si¢ tutaj oczywiscie
analizg tylko autentycznych pism Justyna, a wigc I i 2 Apologiq oraz Dialogiem
z Zydem Tryfonem.* Pomijajac tekst I Apologii 32, 2, w ktérym autor przed-
stawia chrystologiczng interpretacj¢ proroctwa dotyczacego przysztego wtadcy
Judy (Rdz 49, 10) i méwi ogdlnie o zjawieniu si¢ Chrystusa wsréd ludzi,
refleksj¢ Justyna nad tajemnica wcielenia mozna zgrupowac¢ wokét trzech
zagadnien: ,stal si¢ czlowiekiem™, ,wcielil si¢” oraz ,,poczat i narodzit si¢
z Dziewicy”.

1. Stat si¢ czlowiekiem. W pierwszej grupie tekstéw, rozrzuconych oczywis-
cie po wszystkich pismach, Justyn stwierdza wyraznie, iz istotg tajemnicy wcie-
lenia byt fakt stania si¢ Logosu cztowiekiem. Czyni to nasz autor za pomocg
réznych sformutowan, ktdre teraz syntetycznie przedstawimy. Pierwsza odnaj-
dujemy juz w nastepujacym zdaniu:

47 Por. Epistula ad Ephesios 18.2120.1, SCh 10, 86 i 90; zob. Alpigiano, Introduzione, dz. cyt.
s. 26-27.

% Na temat Justyna i jego teologii — zob. A. Lisiecki, Wstep, w: Justyn Meczennik, Apologia.
Dialog z Zydem Tryfonem, ttum. ks. A. Lisiecki, POK 4, Poznari 1926, s. XI-CXV; L. M. Bernard,
Justin Martyr. His Life and Thought, Cambridge 1967; E. R. Goodenough, The Theology of Justin
Martyr. An Investigation into the Concepts of Early Christian Literature and Its Hellenistic and
Judaistic Influences, (reprint) Amsterdam 1968; E. Osborn, Justin Martyr, Tiibingen 1973; W. A.
Shotwell, The Biblical Exegesis of Justin Martyr, London 1965: O. Skarsaune, The Proof from
Prophecy, Leiden 1987: P. Merlo, Liberi per vivere secondo il Logos. Principi e criteri dell’agire
morale in San Giustino filosofo e martire, Roma 1994; G. Girgenti, Giustino Martire. Il primo
cristano platonico, Milano 1995.

* Pomijam tutaj Martyrium S. Iustynii et sociorum. poniewaz Justyn podczas procesu méwi
tylko ogdlnie o przyjsciu do ludzi zapowiadanego przez prorokéw Mesjasza.



54 KS. LESZEK MISIARCZYK

.Nie tylko bowiem wsrod Grekow przez Sokratesa Logos potwierdzit t¢ prawde,
ale takze wsrdd barbarzyrcéw ten sam Logos, ktory przyjat widzialng postac, stat
sic czlowiekiem i nazywany jest Jezusem Chrystusem™.””

Fragment ten pojawia si¢ w kontekscie prezentacji teorii o ztych demonach,
ktore ludzie nazwali bogami, i gdy potem Sokrates prébowal przekonac ich
o falszywosci takich przekonan, demony wydaty go na Smier¢. Justyn przed-
stawia Logos jako nauczyciela prawd o ztych demonach Grekom za posrednic-
twem filozofii Sokratesa, podkresla natomiast, iz barbarzyicom, uczynit to
osobiscie, przyjmujac widzialng postac i stajac si¢ cztowiekiem. Warto zauwa-
zy¢, ze Justyn widzi wcielenie w kontekscie objawiania prawdy barbarzyricom,
a nie Grekom. Schemat prezentacji jest wyraznie wstgpujacy: LoQpwOevtog —
xal avBommov yevouévou — xal "Incot Xowotod xinbévteg. Logos najpierw
przybiera widzialng postaé, cho¢ niestety Justyn nie wyjasnia blizej, jak to
rozumie, potem przyjmuje forme czlowieka i wreszcie zostaje nazwany Jezu-
sem Chrystusem. Justyn, jak to zobaczymy réowniez dalej, posiada talent do
tworzenia chrzescijariskich neologizméw na opis tajemnicy wcielenia. Jest
pierwszym autorem chrzescijariiskim, ktory uzywa czasownika pop¢pom na opi-
sanie przyjmowania widzialnej postaci przez Logos.”! Réwniez drugi zwrot jest
bardzo ciekawy. Podczas gdy w Prologu Ewangelii Janowej znajdujemy okres-
lenie 6 LhOoyog o€ éyéveto, Justyn idzie o krok dalej, uzywajac zwrotu
AvORMTOU YEVOUEVOU.

W innym miejscu Apologii Justyn identyfikuje Logos z rzeczywiscie zro-
dzonym Synem Bozym, ktdry stat si¢ czlowiekiem:

..Sam Jezus Chrystus zostat zrodzony jako Syn Bozy, bedac Logosem, Pierworod-
nym i Moca, wedtug Jego (. Boga) stawszy si¢ czlowiekiem (yevouevog
dv0owmoc), przynidst nam t¢ wlasnie nauke, by odmieni¢ i podzwignac rodzaj

a5

ludzki”.>

W wyzej cytowanym tekscie nasz apologeta podaje réwniez motywacje
soteriologiczng wcielenia ,,.by odmieni¢ i podZzwigna¢ rodzaj ludzki”. Jest ona
jeszcze bardziej widoczna w innej wypowiedzi:

30 Apologia 154, PG 6,336B lub wyd. E. J. Goodspeed, Die dltesten Apologeten, Gottingen
1914, 29: o0 yao povov E‘A}n]m Ot SmredTovg VIO AOYOU MAEYXON TADTA, GAAL %al €V
BaoPdoorc O’ adtod Adyou poodwbEvtog xal AvOQOTOU yevopévou xai Inood Xouotob
znAn0évrog.

1 Justyn jako jedyny z Apologetéw uzywa tego czasownika — por. E. Goodspeed. Index
Apologeticus, Leipzig 1912, 180. Pojawia si¢ on rowniez, co prawda, w pismach Ojcéw Apostol-
skich, lecz poza kontekstem nauki o wcieleniu — zob. E. Goodspeed, Index Patristicus sive Clavis
Patrum Apostolicorum operum, Peabody 1993, 146.

52 Apologia 123.2, PG 6, 364 AB, Goodspeed s. 42, thum. A. Lisiecki, POK 4, 29.
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., O tym, ze dla nas stat si¢ cztowiekiem, zechciat cierpiec i by¢ zniewazanym oraz ze
powtdrnie powrdci w chwale, postuchajcie méwiacych o tym proroctw™.>*

W tym tekscie mowa jest nie tylko ogdlnie o ukazaniu si¢ Logosu w naturze
ludzkiej w celu przekazania ludziom nauki o zbawieniu, ale jest tez wyrazne
wyakcentowanie formy, w jakiej dokonato si¢ odkupienie: poprzez stanie sie
dla nas cztowiekiem (Umép udv yevouevog dvBowmog), cierpienie, zniewaza-
nie i powtdrne przyjscie na ziemig. Justyn przedstawia swoja nauke o wcieleniu
Syna Bozego i Logosu nie tylko w I Apologii skierowanej, jak wiemy, do
cesarza, ale réwniez w Dialogu z Zydem Tryfonem potwierdza ja wielokrot-
nie, wlasnie w kontekscie kontrowersji z judaizmem. Oznacza to, iz nauka ta
byta juz dosy¢ mocno zakorzeniona w swiadomosci chrzescijan II wieku
i stanowita fundament ich teologicznej tozsamosci zaréwno w dyskusji z poga-
nami jak i Zydami. W tymze Dialogu znajdujemy nastepujace chrystologiczne
wyznanie wiary Justyna:

.Uznaj¢ bowiem, ze réwniez zgodzit si¢ na to, by umrze¢ na krzyzu, sta¢ sie
cztowiekiem i cierpie¢ wszystko, co zadali mu wasi rodacy™.>*

W kontekscie polemicznym, zarzucajac niektérym Zydom odpowiedzial-
nos¢ za cierpienia zadawane Chrystusowi, Justyn podkresla realizm Jego cier-
pieri, a wigc takze Jego czlowieczerstwa. W innym miejscu Dialogu ta sama
tematyka powraca w retorycznym pytaniu: ,,Czy myslicie, ze wedlug Pism
nalezy czci¢ i nazywa¢ Panem Bogiem kogos innego oprécz Stwércy wszechs-
wiata oraz Chrystusa, ktory stat si¢ cztowiekiem (&vOowrog yevouevoc), jak to
wam tyle Pism wykazato?"

Jak juz pisalem wyzej, Justyn do wyrazenia tajemnicy Logosu, Syna Boze-
go, Pierworodnego, Mocy, Chrystusa stajacego si¢ cztowiekiem uzywa prak-
tycznie ciaggle tego samego okreslenia: dvBowrog yiveoOar w réznych formach
gramatycznych. Drobny wyjatek stanowi tutaj jedynie wypowiedz w II Apolo-
gii, gdzie nasz apologeta pisze ,,sam z siebie przyjat nasza nature (opotonafotc
vevouévov) ™%, Warto podkresli¢ takze, iz nie znajdujemy praktycznie w jego
pismach terminologii typu 0&og yiveoBar na opisanie tajemnicy wcielenia.
Dalej, jesli, jak sie czesto podkresla, chrystologia Logos-sarx rozwijata sie
w kontekscie antydoketycznym I i II wieku, to w przypadku Justyna, a przy-

% Tamze, [ 50. 1, PG 6. 401B, Goodspeed s. 61: “Ott 8¢ Oméo fjudv yevopeovog davommog,
malely %ol anpacdivar Omépewve, xai TV peTd OOENC TUQUYEVNOETAL, AROVOUTE TGV
ELONUEVOV €IS TOTTO TQOPNTELDYV.

* Dialogus cum Judaeo Tryphone 67.6. PG 6, 629 D, Goodspeed s. 175: Kat yao 10
amobavely oTavowHEVTA OROLOY® VIOUETVAL adTOV, %ol TO dvOmmov yevéshal, xai TooudTa
nabelv doa OEdecay aiTov ol Ao Tol yévoug udv, tlum. POK 4, 221.

> Tamze, 68, 3, PG 6, 633 B, thum. POK 4, 223.

3 Apologia 11 10, 8, PG 6, 461 A.
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pomnijmy, ze jeste$smy nadal w polowie 1l wieku, mamy wyraznie do czynienia
z chrystologia Logos-anthropos. Arystydes z okresleniem odoxa avérafe po-
zostawal jeszcze w obrebie schematu Logos-sarx, natomiast Justyn przechodzi
juz bardzo zdecydowanie do prezentacji Logos-anthropos. Warto chyba zapy-
ta¢ w tym momencie o motywy takiej wlasnie prezentacji. Przeciez dzielito ich
zaledwie kilkadziesiat lat. Dlaczego Justyn nie uzywa wcale schematu Logos-
sarx do opisu wcielenia, ale zawsze schemat Logos-anthropos? Znika zagroze-
nie doketystyczne, Justyn byt rzeczywiscie teologiem zdecydowanie wigkszego
formatu stosujac (czy wrecz wymyslajac) jako pierwszy schemat Logos-anthro-
pos, czy tez obydwa schematy, to po prostu wymyst badaczy wspdtezesnych?
Bardzo trudno jest odpowiedzie¢ jednoznacznie na te pytania. Mysle, ze
w pewnym sensie zawazyly tu wszystkie trzy czynniki. Na pewno w Rzymie
wplywy doketéw byly mniejsze niz na Wschodzie chrzescijaiistwa. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze Justyn to pierwszy wielki teolog chrzescijariski. Po
trzecie wreszcie, teksty Justyna pokazuja jak zwodnicze bywa myslenie sche-
matami. Utarto si¢ przekonanie, iz schemat Logos-anthropos pojawia si¢
w okresie kontrowersji z apolinaryzmem w IV wieku, kiedy to schemat Lo-
gos-sarx okazuje sie niewystarczajacym. Nic bardziej mylnego. Schemat Logos-
anthropos wymyslil Justyn dwa wieki weczesniej, jako terminologi¢ stuzgca do
pozytywnej (a nie tylko apologetycznej) teologicznej prezentacji tajemnicy
wcielenia zaréwno poganom jak i Zydom. Schematy bywaja oczywiscie uzy-
teczne gdy porzadkuja myslenie, ale musimy ciagle pamietac, iz prawie zawsze
$3 pewnym uproszczeniem.

2. Wecielit sie. W drugiej grupie tekstéw Justyn opisuje tajemnice wcielenia
uzywajac w tym celu chrzescijaiiskich neologizméw:  GOQXOTOLEW
i copatomolém w réznych formach gramatycznych. Pierwszy termin wystepuje
wezesniej tylko raz w tekstach Plutarcha,”’ nie pojawia si¢ natomiast w tekstach
Nowego Testamentu, ani w pismach Ojcéw Apostolskich czy tez Apologetow
greckich II wieku.™ Drugi natomiast czasownik, licznie potwierdzony przez
literature klasyczna, gdzie przyjmuje rdézne znaczenia (..istnienie cielesne”,
.przedstawienie w sztuce”, ,.personifikacja").s‘) rowniez nie wyst¢puje we
wezesniejszych pismach chrzescijariskich. Justyn jest pierwszym autorem
chrzescijariskim, ktdry uzywa tych terminéw w refleksji nad wcieleniem Syna
Bozego, dostosowujac oczywiscie ich klasyczne znaczenie do wymogow teolo-
gii chrzescijariskiej. Dodajmy wreszcie, ze owe neologizmy chrzescijariskie
zastosowane po raz pierwszy przez naszego autora, staly si¢ w pdzniejszym

7 Por. H. G. Liddell - R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1994, s. 1584.

5% Por. E. Goodspeed. Index Apologeticus, Leipzig 1912: tenze, Index patristicus sive Clavis
Patrum Apostolicorum operum, Peabody 1993.

> Por. H. G. Liddell — R. Scott, A Greek-English Lexicon, s. 1749.
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okresie swego rodzaju terminami technicznymi w teologii wcielenia. Pierwszym
miejscem, w ktérym pojawia si¢ nasza tematyka jest I Apologia:

Pierwsza Moca po Bogu, Ojcu i Panu wszystkiego a takze Jego Synem jest

wlasnie Logos. PdéZniej powiemy, w jaki sposéb On si¢ wcielit i stat si¢ cztowie-

kiem™.%
Przytoczony fragment wpisuje si¢ w szerszy kontekst tekstu, w ktérym Justyn
rozwija argumentacj¢ za boskim pochodzeniem Chrystusa podkreslajac jedno-
czesnie Jego stanie si¢ czlowiekiem. Apologeta podkresla wigc wyraznie za-
réwno prawdziwe bdstwo jak i prawdziwe czlowieczenstwo Chrystusa. Nie
miatoby bowiem najmniejszego sensu pisanie o wcieleniu, gdyby nie chodzito
o przyjecie natury ludzkiej przez Syna Bozego. Warto rowniez dodad, iz Justyn
w tym samym tekscie zaraz precyzuje za pomocg drugiego zwrotu, ze wcielenie
nie oznacza wcale jakiejs enigmatycznej, blizej nie sprecyzowanej rzeczywis-
tosci, ale wtasnie fakt ,stania si¢ cztowiekiem”. W innym miejscu tejze Apologii
Justyn opisujac chrzescijaiiskg Eucharysti¢, zaznacza wyraznie, iz mogg uczest-
niczy¢ w niej tylko ci, ktorzy sa ochrzezeni, wierza w nauke Chrystusa i zyjg tak,
jak On polecit. Eucharystia jest bowiem ciatem i krwig wtasnie Jezusa wcielo-
nego:

.Jak za sprawa Stowa Bozego wcielony Jezus Chrystus nasz Zbawiciel przyjat ciato

i krew dla naszego zbawienia, tak samo ten pokarm, co stat si¢ Eucharystig dzigki

Jego wlasnemu stowu, karmi przez przemienienie nasze ciato i krew. Pokarm ten,

jak zostalismy pouczeni, jest cialem i krwia tego wlasnie wcielonego Jezusa.”!

Roéwniez w tym tekscie Justyn podkresla soteriologiczng celowosé wcielenia
(Umgo owmoiag Mudv), choé¢ wyrazong przy pomocy innej terminologii
(odoro »at alpo £oyev). Niewatpliwym novum jest tutaj okreslenie ,wcie-
lony Jezus Chrystus nasz Zbawiciel” (cagromombelg 'Inocotg Xouotog O
omTho NuOV). ktéry za sprawa Stowa Bozego przyjmuje cialo i krew. Wydaje
si¢, ze druga jego cze¢s¢ jedynie wyjasnia i precyzuje pierwsza, gdyz w przeciw-
nym wypadku twierdzenie, ze wcielony Jezus przyjmuje ciato i krew, bytoby
swego rodzaju tautologig. Justyn eksplikuje, ze wcielenie oznacza wiasnie
przyjecie ciata 1 krwi ludzkiej. W kazdym razie, zaréwno ten fragment tek-
stu, jak réwniez dalszy okreslajacy Eucharysti¢ cialem i krwig wcielonego

0 Apologia 132, 10, PG 6, 380B, Goodspeed s. 175: 1) d¢ ot duvayug et tov matéoa

TAVTWV %l OECTOTNY OOV, %al viog 6 hoyog €0Tiv: Og Tiva TeOTOV saoromomOeic dviomwmog
YEYOVEV, £V TOIG £ET)G EQ0TUEY.

° Tamze 662, PG 6, 428C-429A, Goodspeed s. 74: &L v 106mov dit Aoyou Ogoi
oapromomOeig Iootg Xolotoc 6 owt)o Mudv. zai ooxe %ui aipa DIEQ coToiag UMY Eoyev,
obTwg %al TV O €0y TIg kOYOL TOD T’ adTob by aoloTOEIoay TOOPNV, £E 1S aijta %ai 0¢oE %aTd
uetafolnv Toépovrar Nudv, éxeivor Tod caoromombéviog Inoold xal odora i dijc
£d10dyOepey etvar, por. thum. POK 4, 76.



58 KS. LESZEK MISIARCZYK

Jezusa (tod cagromombévrog ‘Inoov), potwierdzaja jednoznacznie nauke
Justyna o wcieleniu jako przyjeciu ciata i krwi ludzkiej. Pewna ciekawa spe-
cyfikg tego fragmentu jest préba pokazania przez Justyna analogii pomigdzy
wydarzeniem wcielenia, a przemiang eucharystyczna.®

Takze w Dialogu, gdzie Justyn przyznaje, iz ci, ktérzy w czasach przed
przyjsciem Chrystusa postgpowali zgodnie z Prawem Mojzeszowym czynigc
wszystko, co z natury jest zawsze dobre dostapia zbawienia na réwni ,,z tymi
co uznajg, ze Chrystus jest Synem Bozym, ktdry istnial przed jutrzenka i ksig-
zycem, narodzit si¢ z Dziewicy z rodu Dawida, stajac si¢ wcielonym
(caoromomBeig vénewvev) ™. Ta sama terminologia powraca w innym miejs-
cu Dialogu, gdzie Justyn odnosi proroctwo 1z 7, 14 do osoby Chrystusa, widzac
wlasnie w Jego zrodzeniu z dziewicy 1 przyjeciu ciata ludzkiego znak zapowia-
dany przez lIzajasza:

,,Rzeczywiscie prawdziwym i majacym si¢ sta¢ godnym wiary dla rodzaju ludzkie-
go znakiem jest wlasnie to, ze z dziewiczego fona pierworodny wszelkich stworzen
weielit si¢ i naprawde jako dziecko si¢ narodzit.”**

Dla Justyna jest sprawg oczywista, iz tekst proroctwa odnosi¢ si¢ moze tylko do
Chrystusa. Gdyby bowiem narodzit si¢ tak jak inni ludzie, tzn. z polaczenia
cielesnego, prorocka zapowiedZ Jego narodzenia wlasnie jako znaku nie mia-
taby zadnego sensu. Dwoistos¢ ,,natury” Chrystusa, z jednej strony jako Syna
Bozego preegzystujacego, z drugiej zas jednoczesnie potomka Patriarchow,
ktory przyjat cialo z dziewicy stajac si¢ cztowiekiem podlegltym cierpieniom,
stwierdza nasz Apologeta w Dialogu:

..Objawit wigc nam wszystko to, co dzigki Jego tasce pojglismy z Pism, czyli, ze
wiemy, iz jest On pierworodnym Boga istniejacym przed wszelkimi stworzeniami,
jest takze Synem Patriarchéw poniewaz przez dziewicg z ich rodu wcielit si¢ i stat
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si¢ cztowiekiem bez pigkna i nieszacownym oraz podlegtym cierpieniom™.

%2 Szerzej na ten temat wraz z bibliografig zob. J. Stomka, Pokarm i Ofiara. £.6d7 2000, 46-50.

% Dialogus cum Judaeo Tryphone 454, PG 6, 572C-573A. tlum. Lisiecki, POK 4, 173. Thu-
maczenie ks. Lisieckiego okreslenia ocagromomBeic Umépewvev przez  ktory si¢ stal cialem™, za-
ciemnia troch¢ rozumienie mysli Justyna. W innych miejscach termin ocapxromombeig wystepujacy
w pismach Justyna byl zazwyczaj ttumaczony wlasnie przez ,wcielenie™. W Dial. 45,4 mamy wigc
réwniez do czynienia z neologizmem Justyna, a nie ze zwyczajna terminologig biblijng ..stat si¢
ciatem™.

4 Tamze, 84,2, PG 6. 673B, Goodspeed s. 196: &)’ dmeo £0Tiv AANODS ONUEOV, %ol TOTOV
M YEVEL TOV AvOoMOTTWV Elehhe yiveabar, TOUT £0TL Ot TaBEVIXTIS NTOUS TOV TOMTOTOXROV TOV
TAVTOV TOMUATOV capromombevta aindbg mawiov yevéobar. Rowniez i w tym przypadku
ttumaczenie ks. Lisieckiego ,,stat si¢ ciatem™ (s. 253) budzi watpliwosci.

5 Tamze, 100,2, PG 6, 709B, Goodspeed s. 214: Anexdhnpev ovV MUy TAvTa o %al &mo
TOHV YoUPMY Ot THS YUOITOS ADTOT VEVOIRUUEY, YVOVTES AUTOV TQWTOTOXOV [EV TOU Beol, i
OO TAVIOV TOV XTOUATOV, Xal TOV TaTolagx®v viov, £medn dd g Ao yévoug avtdv
Tao0EvoL sagromondeic, xai dviowmog Getdg, dTyog xai TadnTog Vrénewve yevéoHal.
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Dialog, jak wiemy, jest zapisem dyskusji Justyna z przedstawicielami judaizmu,
z oczywistych wigc wzgledow przewaza w nim argumentacja za bostwem
1 preegystencja Mesjasza w oparciu o teksty Starego Testamentu. Fakt, ze
Jezus jest prawdziwym cztowiekiem, nie budzit wigkszych kontrowersji réw-
niez w srodowisku zydowskim. Przyjmowali bowiem chetnie, iz jest On czto-
wiekiem, jak kazdy inny czlowiek. Nie miato to jednak nic wspdlnego z chrzes-
cijariskim rozumieniem wcielenia, ktére musiato by¢ oparte na nauce i wierze
w béstwo Chrystusa. Nie przypadkowo wilasnie w tekstach Dialogu Justyn
ciggle wpisuje teologi¢ wcielenia w argumentacj¢ o preegzystencji i boskim
pochodzeniu Syna Bozego.

Drugim terminem, ktérego uzywat Justyn na opisanie tajemnicy wcielenia
jest juz wspomniany wczesniej copatonow. W analizowanym Dialogu znaj-
dujemy argumentacj¢ Apologety z Flavia Neapolis przeciwko kultowi Mitry
oraz uzasadnienie boskiego pochodzenia Mesjasza wedtug proroctwa Dn 2, 34.
W takim wiasnie kontekscie przytacza Justyn takze proroctwo Iz 33, 13-19,
odnoszac je do Eucharystii jako pamiatki wcielenia Chrystusa:

»Oczywistym jest, ze w tym proroctwie mowa jest réwniez o chlebie, ktdrego

sprawowanie przekazal nam nasz Chrystus na pamigtke swego wcielenia dla

tych, ktérzy w Niego wierza, a dla ktérych poddat si¢ takze cierpieniom.”*®

Dwa elementy zastuguja na podkreslenie w tym tekscie. A wigc po pierw-
sze, Justyn rozumie Eucharysti¢ jako pamiatk¢ weielenia i meki Chrystusa, co
jest niewatpliwie mysla nowa i oryginalna.®” Drugim bardzo waznym elemen-
tem w ekspozycji Justyna jest inny neologizm chrzescijariski: cwuatomotéw.
Niefatwo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego Justyn uzywat zawsze okres-
lenia oagxomoléw na oznaczenie wcielenia, a jedynie tylko ten jeden raz za-
stosowal owpatomoiéw. By¢ moze ze wzgledu na tutejszy kontekst eucharys-
tyczny. Kontekst ten thumaczy jednak tylko czgsciowo jego motywacje, ponie-
waz rowniez w cytowanej I Apologii (66, 2) wiasnie kontekst jest eucharystycz-
ny, zas termin uzyty caoxomomobat. W kazdym razie, dzigki analizie powyz-
szych tekstow, Justyn jawi nam si¢ zdecydowanie jako twdrca neologizméw
chrzescijanskich cagxomoléw i cwuatomoEm na opisanie tajemnicy weielenia,
ktére staty si¢ podstawa dla pézniejszej tradycji koscielnej. Okazuje sig, iz byt
on nie tylko, jak si¢ powszechnie podkresla, filozofem chrzescijariskim, lecz
takze bardzo twdrczym teologiem, ktéry od rozwazan kosmologicznych czy
antropologicznych potrafit tatwo przechodzi¢ na obszar wyjasniania prawd
wiary chrzescijariskiej wykorzystujac i adoptujac zdobycze kultury helleriskiej.

° Tamze, 70, 4, PG 6, 641 A, Goodspeed s. 181: "Ott UEV 0DV Aéyel &V TaiTy) T TOOPGNTELQL
TEQL TOU (OTOV, OV maédwxev Muiv & Muéteoog XOLOTOZ TOVEIV €lg Avduviow Tod Te
oopatoromoachut aiTov dict Tovg moTevoVTAg £l adTOV, O 0g *al TabnTOC YEYOVE.

%7 Zob. J. Stomka, Pokarm i Ofiara, s. 165-167.
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3. Poczecie i narodzenie z Dziewicy. Trzecim elementem Justynowej teo-
logii wcielenia jest nauka o dziewiczym poczeciu i zrodzeniu Chrystusa. Jest to
jednoczesnie obszar najmniej oryginalny w jego refleksji, gdyz wiasciwie po-
twierdza w nim wszystko to, co znamy z tekstéw Ewangelii Mateusza i L.ukasza.
Teksty, a scislej mowiac pojedyncze i lapidarne stwierdzenia sg rozproszone po
wszystkich pismach Justyna. Tutaj przedstawi¢ jedynie najwazniejsze fragmen-
ty.”® A wiec najpierw w I Apologii Justyn przytaczajac zasadnicze elementy
wyznania wiary z jego czasow stwierdza:

.~Prawda, méwimy jeszcze, ze Stowo, pierworodna Boza Latorosl, Jezus Chrystus,

nasz Nauczyciel, bez ztaczenia cielesnego zostatl zrodzony, ze wisial na krzyzu,

umart, zmartwychwstat i wstapit do nieba.”®

Kontekst tej wypowiedzi potwierdza wyraznie, iz nauka o dziewiczym poczeciu -
Chrystusa byta juz w potowie 1I wieku jednym z zasadniczych elementéw
reguly wiary. Jednoczesnie Justyn odcina si¢ bardzo zdecydowanie od pojmo-
wania zrodzenia Jezusa Mesjasza w sposéb mitologiczny cho¢ przyznaje, iz
jezyk mitologii moze by¢ uzyteczny do zrozumienia tej tajemnicy. W innym
miejscu Justyn wyjasnia szerzej t¢ tematyke. Dziewicze poczgcie Mesjasza
dzigki nadzwyczajnej interwencji Boga, nie moze byé rozumiane w sposéb
taki, jak to wyjasniali poeci, ze ,,Zeus dla zaspokojenia swoich pozadliwosci
do niewiast si¢ zblizal™:
A zatem wyrazenie «Oto Dziewica bedzie brzemienna» znaczy, ze Dziewica
pocznie, z nikim si¢ nie taczac: gdyby si¢ bowiem z kimkolwiek ztaczyta, juzby
wigcej nie byla dziewicg. Oto Moc Boza zstapila na Dziewicg, cieniem ja swoim
okryla i uczynita brzemienna, nie naruszajac jej dziewictwa.””"

W wielu innych fragmentach pism Justyna znajdujemy praktycznie tylko
stwierdzenia o dziewiczym narodzeniu Chrystusa bez jakiegokolwiek komen-
tarza, a jedynie z odniesieniem do proroctwa par excellance dotyczacego tej
tematyki, czyli Iz 7, 14. Tak jest w przypadku I Ap. 33, 1 (dud mapOévou uev
teyOnoduevog). Natomiast w pozostatych tekstach kontekstem stwierdzeri Jus-
tyna dotyczacych naszej tematyki jest wyraznie reguta wiary lub tez ched
uzasadnienia, ze Chrystus pochodzi z rodu Abrahama oraz pokolenia Judy
i Dawida: 1 Ap. 31, 6 (yevvouevov dwa mapBévov), 1 Ap. 46, (0L mapbévou
avOowmog amexvnon), I Ap. 54, 8 (du agbévou teyOjoertan), 1 Ap. 63, 16
(0t Tapbévou dvlpwmog yevopevog), Dial. 43, 1-8 (didt Tijg ... Tabévou
yevvnBévia w. 7 dma maeBévou yeyévvntar), Dial. 45, 48 (dui Tijg magOEvou

= Pomijam te fragmenty tekstow Dialogu, ktére sa wypowiedziami Tryfona, gdyz powtarza
on wywody Justyna.
" Apologia 121.1, PG 6, 360A, Goodspeed s. 40, POK 4, 26.
" Tamze, 33.4. PG 6, 381A, POK 4, 39.
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TaOTNG AT TOD YEVOUS TOU Aaveld yevvnonval) oraz cytowany juz wyzej Dial.
100, 2 (Ot Tiig o Yévoug avTdv mabévou oagromombeig). Dwa inne frag-
menty zastuguja na to, aby je przytoczy¢ w catosci, a mianowicie:
,Powrdcitem zatem do owego miejsca swych wywodow, gdzie wyzej przerwatem
dowodzenie, ze Jezus narodzit si¢ z Dziewicy, i to narodzenie si¢ Jego z Dziewicy
bylo przepowiedziane przez Izajasza.””"

W dalszej czgsci Justyn cytuje oczywiscie proroctwo Iz 7, 14. Odnajdujemy tutaj
oczywiscie powszechny topos argumentacji Justyna z odwotaniem si¢ do 1z 7,
14, choé nowoscia jest niewatpliwie rozréznienie pomigdzy éx maO£vov i Ok
nagbévov. Warto przypomnied, ze pierwszy zwrot pojawia si¢ w Dialogu tylko
3 razy, natomiast drugi az 19. Réznie sa tlumaczone owe dysproporcje.
G. Otranto jest przekonany, ze bylo to spowodowane antyjudaistycznym na-
stawieniem Justyna.”* Powéd moze by¢ jednak inny. Justyn uzywajac dwoch
formut podkresla jednoczesnie cudowne, dziewicze zrodzenie Mesjasza, lecz
takze inicjatywe Boga, w ktdrej Dziewica jest tylko narzedziem (duct).”* Nasza
tematyka pojawia si¢ wraz z krétkim komentarzem réwniez w cytowanym
wezesniej Dial. 84, gdzie Justyn zaznacza, iz wlasnie znakiem zapowiedzianym
przez Iz 7, 14 jest fakt cudownego poczgcia i zrodzenia Chrystusa bez potacze-
nia cielesnego. Ostatni wreszcie tekst, zastugujacy na przytoczenie, pochodzi
rowniez z Dialogu, to 23, 3 w ktérym nasz autor identyfikuje wyraznie Dzie-
wicg, Matke Jezusa Chrystusa, Syna Bozego z Maryja. Fragment ten pojawia
si¢ w kontekscie argumentacji o przejSciowym charakterze Prawa Mojzeszo-
wego:

Jesli bowiem przed Abrahamem nie bylo potrzeba obrzezania, ani przed Mojze-

szem szabatéw, swiat i ofiar, tedy i teraz tak samo ich nie potrzeba, kiedy wedtug

woli bozej, a z Maryi, dziewicy z rodu Abrahamowego, narodzit si¢ (dux Mapiag

Tijg o 100 "APoadyt Tagdévou yevynOévia) Syn Bozy, Jezus Chrystus™.”

Sprébujmy przedstawic teraz syntetycznie wnioski teologiczne wylaniajace sie
z analizy tekstéw. Otdz, nie znajdziemy jeszcze w pismach Justyna systema-
tycznej ekspozycji nauki o wceieleniu, lecz raczej pewne pojedyncze stwierdze-
nia, charakterystyczne dla prekursoréw, badz tez elementy wyznan wiary bez
jakiegokolwiek komentarza. Warto pamigtaé, iz podczas gdy jego ogdlna pre-
zentacja chrzescijaristwa opiera si¢ na zalozeniach filozoficznych, to jednak

' Dialogus cum Judaeo Tryphone 66,1, PG 6, 628B, Goodspeed, s. 173: Kdya méhwy
avarafov Tov Aoyov, 6mofev TV doymV émeavuny dmodemvimy, 8t éx maghévou yevvntog
%ai O TaOEvou yevinBijva avtov dut ‘Hoalov énemgodritevto, ttum. POK 4, 219.

2 Por. G. Otranto, Esegesi biblica e storia in Giustino, Bari 1979, 78n.

” Por. L. Misiarczyk, Il Midrash nel Dialogo con Trifone di Giustino Martire, Ptock 1999,
193n.

™ Dialogus cum Judaeo Tryphone 233, PG 6, 528A, POK 4, 135.
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nauka o wcieleniu nawigzuje bardziej do tradycyjnej wiary Kosciota, obecnej
w Nowym Testamencie i pismach Ojcéw Apostolskich. Z polaczenia tych
dwdch aspektow mysli rodzi sie Justyna nauka o wcieleniu.” Justyn przyjmuje
jako punkt wyjscia wiarg chrzescijariskg: Jezus Chrystus jest Bogiem i cztowie-
kiem, ale do wyjasnienia tej tajemnicy uzywa znanych mu narzedzi filozoficz-
nych. Otéz wedtug niego, Powszechny i Kosmiczny Rozum, Czysty Duch,
z ktérym ludzie od zawsze poszukiwali kontaktu, ostatnio stat si¢ dostgpny
dzigki wcieleniu si¢ w osobe Jezusa Chrystusa. W tonie Maryi ten Postaniec
Bozy stat si¢ istotg ludzka z ciata i krwi oraz Mesjaszem zydowskim. Co cieka-
we, Justyn nigdy nie méwi nic o celowosci weielenia. By¢ moze dlatego, iz nie
znajdujemy praktycznie w jego pismach nauki o grzechu pierworodnym, a te
tematyki Scisle si¢ ze sobg tacza.’®

W opisie historii wcielenia Justyn idzie wyraznie za Ewangelia Lukasza,
wprowadzajac jednak Ducha Swietego do zwiastowania ,,oto poczniesz w fonie
z Ducha Swietego™ (I Ap. 33, 6). Niestusznie jednak badacze Justyna przywia-
zujq do tej zmiany tak duza wage. Przeciez jest to ostatecznie synteza tego, co
znajdujemy w Ewangelii Lukasza w formie rozdzielonej: ITvebua dywov
i dUvag Mpiotov. Bardziej problematyczna jest identyfikacja Ducha i Mocy
Bozej, ktory zstapit na Dziewicg z Logosem i Synem Bozym (I Ap. 33, 6). Jak
rozumiec to stwierdzenie? Liczne teksty potwierdzaja, ze Justyn okreslat za-
réowno Logos (I Ap. 23, 2; 32, 10; 60, 5; II Ap. 10, 8; Dial. 105, 1) jak Ducha
Swigtego (I Ap. 33, 6) tym samym terminem Suvauic Ogod, nie ma jednak
podstaw do twierdzenia, iz identyfikowat osobowo Ducha Swietego z Logo-
sem. Prawdopodobnie nie posiadal on jeszcze wystarczajaco jasnych idei na
temat Ducha Swigtego i Jego relacji do Logosu. W niektérych tekstach (I Ap.
46, 5; Dial. 139, 4) odnosi si¢ wrazenie, ze owg dUvaug sprawczg weielenia jest
dvvaug tod hoyov. Nie chodzi tutaj najprawdopodobniej o Moc osobowg czy
wrecz Ducha Swietego jak chca niektérzy, ale raczej o to, ze Bég udzielit
Logosowi moc stania si¢ wcielonym i wejscia do tona Maryi.”” Justyn nie
wyjasnia doktadniej, w jaki sposéb Logos dziatat w Maryi, odwotuje si¢ jedynie
do biblijnej terminologii ,,ostonienia™ 1 proroctwa Iz 7, 14, odrzucajac zdecy-
dowanie mityczne prezentacje podobnej tematyki, gdzie przedstawiano bdstwa

> Niestety niewiele jest opracowari na temat teologii wcielenia w pismach Justyna. W j.
polskim nie znalazlem zadnego, a w literaturze obcoj¢zycznej niewiele — por. np. J. Howton, The
Theology of the Incarnation in Justin Martyr. .Studia Patristica™ (1966), s. 231-239, proponuje. by
jako bazg okreslenia Chrystusa .Synem Bozym™ widzie¢ aplikacje tego terminu do Izraela jako
narodu w judaizmie, lecz jak sam zaznacza .unfortunetely there is no clear indication™ (s. 233):
L. W. Barnard, Justin Martyr. His Life and Thought, Cambridge 1967, s. 117-122 streszcza zasadni-
czo poglady E. R. Goodenough. The Theology of Justin Martyr, Amsterdam 1968 (reprint Jena
1923), s. 233-243, na ktorych oparte bgda réwniez obecne analizy.

" Dial. 100,5 jest przywotaniem tylko pewnej figury literackie;.

7 Por. E. R. Goodenough, The Theology of Justin Martyr, s. 236-237.
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w relacjach fizycznych z kobietami. Uznaje jednak jednoznacznie dziewicze
poczecie i zrodzenie Chrystusa, co wedtug niego nie jest zadnym argumentem
przeciw prawdziwosci Jego cztowieczenstwa, lecz dowodem na Jego bdstwo.
Innym elementem teologii wcielenia Justyna jest doktryna o wcieleniu sig
catego Logosu. Podczas gdy w ludziach jest obecny tylko czgsciowo Logos
spermatikos, w Chrystusa wecielit si¢ caty Logos (I Ap. 10, 8; Dial. 100, 4).
W tym tekscie zawarte sa dwa bardzo wazne elementy: wcielony Chrystus jest
catym Logosem, Logos stat si¢ catym cztowiekiem, czyli cialem, dusza i duchem.

Wcielenie Logosu wigc to nie tylko przyjecie ciata ludzkiego, ale catej
natury ludzkiej. Antropologia Justyna inspiruje si¢ wyraznie tradycyjng antro-
pologia tamtych czaséw, widzaca w cztowieku trzy zasadnicze elementy. Nie-
stusznie uwaza si¢ Justyna za prekursora apollinaryzmu, poniewaz nigdzie nie
stwierdza, ze Logos zajat w Chrystusie miejsce duszy rozumnej. Nasz autor
w ogole nie zastanawia si¢ nad relacja pomigedzy bdstwem i czlowieczenistwem
w Chrystusie. Poprzestaje na stwierdzeniu, ze byt On Bogiem i czlowiekiem.
Jedyne podobieristwo z apollinaryzmem, to odwotanie si¢ wtasnie do trycho-
tomicznej antropologii. To jednak zaden zarzut.

Kolejny aspekt Justyna teologii wcielenia to polemika antydoketyczna.
Podkresla on wyraznie, ze Chrystus, cho¢ byt co prawda innym od pozostatych
ludzi, gdyz jego krew pochodzita z mocy Bozej, a nie z rasy ludzkiej, byt jednak
prawdziwym czlowiekiem. Okresla Go mianem dvOowmog év avOowmoig (1 Ap.
23, 3), nie zas dvOowmog £§ avbowmnwv (Dial. 76, 2; 54, 2). Chrystus przyjat
ciato ludzkie dzigki mocy Bozej, Dziewica zas byta narzedziem w catym pro-
cesie przyjmowania przez Niego ciata. Logos przyjat nie tylko cztowieczernistwo,
ale stat si¢ istotg ludzka. Justyn réwniez wielokrotnie podkreslat, ze cziowie-
czenistwo Chrystusa byto prawdziwym cztowieczeristwem. Podstawowym argu-
mentem, do jakiego si¢ odwotuje, sg oczywiscie wydarzenia z Jego ziemskiego
zycia: byl poddany cierpieniom (opowomadnic: 11 Ap. 10, 8; Dial. 48, 3), wzrastat
w latach, odzywiat si¢ (Dial. 84, 2), czut naprawdg strach przed smiercig (Dial.
103, 8). Jednoczesnie na réznych etapach swojego ziemskiego zycia Jezus
posiadat petni¢ mocy jako Logos.

Z perspektywy poézniejszego rozwoju mysli teologicznej Justyna nauka
o wcieleniu moze si¢ wydawa¢ mato wyrafinowana i niekompletna. Musimy
jednak ciagle pamigtac, ze byl on prekursorem nie tylko w obronie przed
zagrozeniami z zewnatrz, ale takze w pozytywnej wykltadni wiary chrzescijani-
skiej. A niebezpieczenistw byto po drodze wiele. Neoplatonizm, a zwlaszcza
nauka o Logosie, mogly fatwo stac si¢ Scylla prowadzaca do ,,rozbicia” petne-
go cztowieczenstwa Chrystusa, z drugiej zas strony, Charybda, czyli wydarzenia
najbardziej ludzkie z zycia Jezusa zdawaly si¢ przeczy¢ Jego béstwu. Justyn
zachowal trwate przekonanie wiary Kosciota II wieku, ze Jezus Chrystus jest
Bogiem i cztowiekiem. Chyba tylko dzi¢ki wyjatkowej asystencji wiasnie Du-
cha Swigtego. ktérego dziatania i natury Justyn do korica jeszcze nie pojmowat,
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zdotat uniknaé rozbicia si¢ o necaco wygladajace rafy koralowe jak doketyzm,
ebionici, gnostycyzm czy marcjonizm.

I1I. NAUKA O WCIELENIU W HOMILII PASCHALNEJ]
MELITONA Z SARDES

Najstarsze informacje jakie posiadamy o osobie Melitona pochodza z Listu
biskupa Polikratesa Efezu do papieza Wiktora przekazanym nam przez Euze-
biusza’®. Meliton byt prawdopodobnie celibatariuszem i ,,prorokiem”, tzn.
cztowiekiem duchowym, cho¢ nie montanista. Réwniez wedtug Euzebiusza,
byt on biskupem kosciota w Sardes, znanym juz za czaséw Antonina Piusa
(138-161), zas szczyt jego dziatalnosci przypadalby na okres panowania Marka
Aureliusza, kiedy to napisat swoja Apologi¢’. Z licznych jego dziet, wzmian-
kowanych przez Euzebiusza, do naszych czaséw dotarty tylko fragmenty Apo-
logii, oraz Homilia Paschalna odkryta przez B. Campbell w 1940 r. i szczatki
innych, przypisywanych mu pism.™ Specjalisci na podstawie badan poréwna-
wezych papiruséw greckich oraz ttumaczen tekstu doszli do wniosku, iz tekst
odkryty przez Campbella jest traktatem Melitona wzmiankowanym przez Eu-
zebiusza. Powszechnie datuje si¢ jego powstanie na okres pomigdzy 160
a 170 rokiem. Obecne analizy nauki Melitona o wcieleniu beda si¢ koncentro-
wacé zasadniczo tylko na Homilii, gdyz tylko tam pojawia si¢ ta tematyka."’

Centralng tematyka tego tekstu, okreslanego umownie homilia, jest typo-
logiczna interpretacja Starego Testamentu. Wychodzac od typologii baranka
paschalnego Wj 12, 1-32 autor interpretuje typologicznie réwniez inne wyda-
rzenia biblijne jako przygotowanie do ostatecznej realizacji Bozego planu
zbawienia w Chrystusie. Izrael zas, odrzucajac Chrystusa, sam zostaje odrzu-

8 por. HE V 24, 1-7. SCh 41, 67-69, POK 3, 239-240.

7 Por. HE IV 13.8: IV 13.8: IV 26,1-14.

% Na temat Melitona z Sardes — zob. wstep ks. M Starowieyskiego do polskiego przektadu
Homilii Paschalnej A. Swiderkéwny w: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, BOK 10,
Krakow 1998, s. 300-304 a takze wstgp do: Méliton de Sardes, Sur la Paque et Fragments, wstgp,
tekst krytyczny, thum. francuskie i przypisy O. Perler, SCh 123, Paris 1966, s. 8-51.

81 Bardzo wyrazne odniesienie do weielenia znajdujemy w traktacie O weieleniu Chrystusa.
przypisywanym przez niektérych badaczy Melitonowi, a cytowanym nam przez Anastazego Sy-
naickiego (PG 89, 228D-229B). O. Perler zdecydowal si¢ dotgczy¢ zachowany fragment w wydaniu
Méliton de Sardes, Sur la Paque. Introduction, texte critique, traduction et notes, SCh 123, 226-227.
Tekst jest bardzo ciekawy, gdyz autor przypisuje Chrystusowi posiadanie dwdch substancji
(ovoia): boskiej i ludzkiej. Byloby to niewatpliwie jedno z najstarszych swiadectw na odniesienie
terminu ovoia do natur Chrystusa w literaturze chrzescijariskiej. Pozostaja jednak wcigz powazne
watpliwosci czy rzeczywiscie Meliton jest autorem tego pisma, cho¢ wsréd jego dziet wylicza je
M. Geerard, CPG I 1093. Termin ovoia kojarzy nam si¢ raczej z okresem nicejskim i nie posiadamy
Swiadectw jej uzycia w I wieku.
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cony, otwierajac w ten sposéb droge do zbawienia poganom. Meliton dzieki
interpretacji typologicznej odzyskuje Stary Testament dla chrzescijan wbrew
Marcjonowi i jego zwolennikom, podkresla realnosé¢ wecielenia przeciwko
doketom oraz podobnie jak autor Listu Barnaby i Justyn, przedstawia jedno-
czesnie pozytywng wizje ekonomii zbawienia (stworzenie cztowieka, grzech,
przygotowanie zbawienia, Chrystus zbawiajacy Kosciét zbawiajacy).* Po-
wszechnie przyjmuje si¢ podziat dzieta na nastgpujace czgsci: prolog (1-10),
typologia Paschy zydowskiej (11-71), niewdzigcznosé Izraela (72-99) i epilog
(100-105).

Jeshi chodzi o wcielenie, to stusznie zauwaza ks. M. Starowieyski, iz ,,cata
Homilia przeniknigta jest prawda o wcieleniu Chrystusa, ktéry przyoblekt sie
w ludzkie ciato, o Jego dziele odkupienia cztowieka przez smierc i Meke, o Jego
zwycigstwie przez Zmartwychwstanie”.® Choé¢ cale dzielo Melitona jest
w pewnym sensie o tajemnicy wcielenia, rozumianej jako element kluczowy
odkupienia, nie oznacza to jednak, iz nie posiadamy fragmentéw Homilii gdzie
ta tematyka jest zaprezentowana wyrazniej. Warto przy tym zauwazy¢, ze choé
Meliton interpretuje zasadniczo typologicznie Stary Testament, to jednak pro-
roctwa dotyczace weielenia odnosi dostownie do Chrystusa. Ponadto, prezen-
tacja tematyki wcielenia jest podporzadkowana centralnemu tematowi, czyli
smierci i zmartwychwstaniu Chrystusa; wreszcie, interesujace nas fragmenty sa
rozrzucone po catym tekscie i ze wzgledu na deklamacyjny charakter Homilii,
pozostawione bez jakiegokolwiek komentarza. Obecna prezentacja bedzie sie
koncentrowac na dwoch grupach tekstéw: ogélne okreslenia o przyjeciu przez
Syna Bozego kondycji ludzkiej i przyjecie ciata z Dziewicy.

1. Syn Bozy przyjal ludzka nature. Pierwszym interesujacym nas fragmen-
tem jest nastgpujaca wypowiedz: ,.zamiast baranka Bog przyszedt, i zamiast
owcy cztowiek, a w cztowieku Chrystus, ktéry ogarnie wszystko™.** Meliton
argumentuje tutaj przeciwko gnostykom i marcjonitom przyjmujac wyraznie
istnienie dwoch natur w Chrystusie: boska i ludzka. Realizm wcielenia wyra-
zony jest za pomoca poréwnania baranek-Bog, owca-czlowiek, w cztowieku-
Chrystus. Baranek w licznych tekstach Starego Testamentu posiada znaczenie
1 symbolik¢ mesjanistyczng, a w |ednym z tragmentow przypisywanych Meli-
tonowi, jest taczony z béstwem v ycto 6 »0o10¢ Auvoe.™ > B6g jednak nie poleca
juz sktadac na ofiar¢ baranka, lecz posyta w tym celu swego Syna. Druga czesé
jest trudniejsza do interpretacji. Jezus nigdzie w Nowym Testamencie nie jest

2 Por. M. Starowieyski. Tajemnica Bozego planu zbawienia — Meliton z Sardes. BOK 10. 300-
304; 0 Perler, Introduction, SCh 123, 7-51.

" Tajemnica Bozego planu, s. 303.
8% De Pascha 5, SCh 123. 62, thum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 309: *Avti Yo To dpvod Oeog

syzvsm %ol AvTi Tob moofdrou dvBommog, v 8¢ T) avbommy Xolotoe, dg xexbonxey T mdvTa.
> Frag. XI, SCh 123, 236.

VOX PATRUM 20 (2000). t. 38-39 - 5
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. . ' 36 . . . .
okreslany terminem moPatov.™ Nie bardzo wiadomo wigc, do czego odnosi

sie to poréwnanie. Wreszcie w trzecim czlonie Meliton daje wyraz swemu
przekonaniu, iz to wlasnie cztowieczeristwo stalo si¢ ,,narzgdziem™ objawiania
mesjanskiej tozsamosci Jezusa.

Réwniez w rozdziatach 8-9 Homilii odnajdujemy wyrazne stwierdzenia
naszego autora o posiadaniu przez Chrystusa natury boskiej i ludzkiej. Ten,
ktéry zostat ,zrodzony jak Syn” i ,pogrzebany jak czlowiek, powstat z mar-
twych jak Bég, gdyz z natury byl Bogiem i czlowiekiem (g dvbommog tagels,
avéon) & vexodv g Bedg, pvoet Beog OV nai dvBowmog)™™’. Zapewne prze-
ciwko doketom Meliton podkresla, ze Chrystus byt rzeczywiscie czlowiekiem,
poniewaz zostal pogrzebany: xaf’ 0 OdmreTan GvOowmoc™. Inna rzecz zastu-
guje jednak w tym tekscie na uwage, a mianowicie fakt, ze uzywa terminu ¢puoLg
na okreslenie dwéch natur w Chrystusie. Trzeba przyznaé, iz jak na 11 wiek, jest
to wyjatkowo precyzyjna terminologia chrystologiczna.

W rozdz. 47 Homilii Meliton, znowu przeciw doketom podkresla, ze ,,Pan
przyszedt na ziemie: aby przyobleklszy si¢ w cierpigcego wynidst go na wyzyny
niebieskie”.®’ Realizm wcielenia i cierpieri Chrystusa jest tutaj wyrazony okres-
leniem ,,przyoblekiszy si¢ w cierpiacego”, tzn. w czlowieka Smiertelnego. Idea
ta powraca takze w rozdz. 100 naszego tekstu: ,,Pan przyoblekl si¢ w cztowieka
(évdvoauevog TOv dvBommov)”.”’ Terminologia jest tutaj jednak juz inna
i nawigzuje do tej, jako zostata uzyta w 66 rozdziale.

Podsumujmy te czgs¢ analiz. Meliton w zadnym z przytoczonych tekstow
nie méwi o weieleniu Logosu. W kontekscie antydoketycznym akcentuje przy-
jecie przez Chrystusa rzeczywistej kondycji cztowieka smiertelnego, potwier-
dzonej whasnie przez Jego cierpienia. Przeciwko gnostykom i marcjonitom
przyjmuje istnienie w Chrystusie dwéch natur: boskiej i ludzkiej, 1 jest jednym
z pierwszych pisarzy chrzescijariskich, uzywajacych terminu ¢$voLg na ich okres-
lenie. Podobnie jak Justyn, rozumie wcielenie jako przyjecie catej kondycji
ludzkiej, a nie tylko ciata ludzkiego.

2. Przyjat cialo i narodzil si¢ z Dziewicy. Pierwszym tekstem, w ktorym
Meliton nawiazuje do poczecia Chrystusa w fonie Dziewicy jest rozdz. 66
Homilii. Nasz autor od tego wlasnie rozdziatu rozpoczyna argumentacj¢ maja-
ca na celu pokazac realizacj¢ zapowiedzi starotestamentalnych. 1 cho¢ tema-
tyka wcielenia pojawia si¢ tutaj jakby tylko przejsciowo, poniewaz ekspozycja
koncentruje si¢ na cierpieniu Chrystusa, niemniej jednak jest ona potraktowa-

% por. O. Perler, Notes, SCh 123, 136.

8 De Pascha 8, SCh 123, 64, BOK 10, 309.

% Tamze, 9, SCh 123, 64.

89 Tamze 47. SCh 123, 84, BOK 10, 317: #ai Oud TL TAQEOTY O ®VQLOG £7TL TV ViV, Vet TOV
TAOKOVTC CUPLATAIEOVS GOTAOY ElG T& DYMAG TOV 0VEAVAV.

% Tamze 100, SCh 123, 120, BOK 10, 329.
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na zdecydowanie szerzej niz np. w rozdz. 47. Oto interesujgca nas pierwsza
cze$¢ tekstu:

. To On przybyt z nieba na ziemig dla tego, ktéry cierpiat, w niego si¢ tez przy-
» 91

odziat w tonie Dziewicy, skad wyszedt cztowiekiem™.

Meliton ujmuje wcielenie jako proces w trzech etapach: przybycie Pana
na ziemig, przyodzianie si¢ w nature cztowieka cierpigcego w tonie Dziewicy,
ukazanie si¢ jako pelny czlowiek przez narodzenie.”” Biskup Sardes podaje
réwniez motywacj¢ soteriologiczng zstapienia na ziemie¢ ,dla tego, ktéry
cierpiat”, czyli dla cztowieka. Kontekst tych wypowiedzi jest znowu wyraznie
antydoketyczny, gdzie rzeczywiste cierpienia Chrystusa sa dowodem praw-
dziwosci Jego czlowieczenstwa. Schemat prezentacji jest jednak takze typowo
biblijnym schematem unizenia — wywyzszenia, obecnym chocby w Flp 2, 6-11,
a rozwinigtym pézniej przez Arystydesa”™ i Justyna®™. Wyjatek stanowi tutaj
brak odniesienia o powrocie do nieba, obecny chocby w rozdz. 47. Warto
zauwazy¢, ze na opisanie zstapienia Chrystusa na ziemig, Meliton nie uzywa
czasownika xatafaive, lecz dduvéouar.” Przytoczony wyzej tekst potwier-
dza takze, iz odrdznia on dziewicze poczecie od momentu narodzenia Chrys-
tusa. Dziewicze poczgcie opisuje jako przyodzianie si¢ w cierpigcego cztowie-
ka w fonie Dziewicy. I cho¢ nie wzmiankuje nic o roli Ducha Swietego, to
sam fakt przyodziania si¢ w czlowieka w tonie wilasnie Dziewicy, niejako
zaklada Jego udzial. Meliton, jako jedyny przedstawia moment poczecia sig
Chrystusa za pomocg czasownika &vovwm.” To Jego przyoblekanie sie
w czlowieczenstwo dokonato si¢ w tonie Dziewicy: &vduoduevoc Oui
nagBévou wirag. Stusznie podkresla Perler, iz do momentu, kiedy to wa-
lentynianie nie zacz¢li naduzywac o, byto ono preferowane przez pisarzy
wezesnochrzescijariskich. Tak jest réwniez w przypadku Melitona. Dlaczego
tak byto? By¢ moze dlatego, iz akcentowano w ten sposéb kluczowa role
Boga w dziewiczym poczeciu Mesjasza, widzac Maryje jako ,.narzedzie”
realizacji Jego planéw. Awa posiada w naszym tekscie znaczenie wyraznie
instrumentalne, a sens calego okreslenia bylby nastepujacy: ..przyoblekt sie
tez w niego poprzez/za posrednictwem tona Dziewicy”. W ten sposéb wy-
razony zostat zaréwno realizm wcielenia, jak réwniez posrednictwo Dziewicy.
Wreszcie ostatni zwrot: meoehOwv dvOowmog oznacza po prostu ,,narodzit sie

! Tamze 66, BOK 10, 321, SCh 123, 96: Ottoc, ddudyievoc £& 0doavav & TV Yijv Otd Tov
TAOYOVTE, AUTOV OF EXETVOV EvOUOdiEVOS diit TapBEévo wiToag xai TeoehBdv GvBpwmoc.

2 Por. Perler, Notes, SCh 123, 170.
Por. Apologia 154.

% Por. Dialogus 45 4; 64.7 i Perler, Notes, SCh 123, 170.

%% Por. R. Popowski, Wielki Stownik Grecko-Polski, s. 86; H. G. Liddell - R. Scott. A Greek-
English Lexicon, s. 290.

% Por. E. Goodspeed, Index Apologeticus, s. 103.
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jako cztowiek™.”” Podkreslmy, ze znowu chodzi tutaj o cztowieka, a nie tylko
o cialo. Meliton porusza si¢ wigc tutaj wyraznie w obrgbie schematu chrys-
tologicznego Logos-anthropos, a nie tylko Logos-sarx.

Drugim tekstem traktujacym o tematyce wcielenia jest miejsce, gdzie
Meliton wymienia elementy charakteryzujace ziemskie zycie Chrystusa: przy-
jecie ciala z Dziewicy, $mier¢ na krzyzu, pogrzebanie w ziemi, powstanie
z martwych i wniebowstapienie. Interesujacy nas pierwszy element brzmi
nastepujaco: ,,On to z Dziewicy wziat ciato (OUT6g gotv O &v TToEBEVD
oaprwOelc)”.”® Nasz autor uzywa tutaj neologizmu chrzescijariskiego
o0 exOm na okreslenie wcielenia.”” Termin ten nie wystepuje w Nowym Tes-
tamencie ani w pismach Ojcéw Apostolskich czy Apologetow.'" Widzielismy
wezesniej, ze Justyn uzywal czasownikéw oaoxomoiéw i copatomom do
wyrazenia wcielenia Chrystusa, ktére jednak nie cieszyly si¢ az tak duzym
powodzeniem u nastepnych teologéw chrzescijariskich. Termin Melitona jest
absolutnym novum na wyrazenie tajemnicy Wcielenia i wszedt na stale do
chrzescijaniskiej terminologii symboléw wiary. Widzimy go zastosowany choc-
by przez Ireneusza wlasnie w kontekscie symbolu wiary: el &va Xowotov
‘Inooty  TOV vidv Tod Ofob, TOV caoxmBévia VmeQ TS Muetéoag
owmoiac'™ i w Symbolu Nicejskim: »ai dud THv Tuetéoav owtegiav
naTeOOVTO %ol oaonmOévra, dvavioomioavta' ™.

W rozdziale 71 Homilii znajdujemy ciekawe, lecz jednoczesnie trudne do
interpretacji stwierdzenie: ,,On to narodzil si¢ z Maryi, pigknej owieczki
(Otoc 2oty 6 Texdeic éx Maolag Tiig ®ahfjg duvadog) ™! Jest to jedyny
tekst Melitona, w ktérym pojawia si¢ imi¢ Maryi w opisie wcielenia. Kon-
tekst tego wyrazenia jest zdecydowanie antydoketyczny, gdzie realizm wcie-
lenia zostaje wyrazony za pomoca &x, a nie dud, jak w rozdz. 66. Wreszcie
1ey0eic nawigzuje do terminologii ewangelicznej, opisujgcej narodzenie
Chrystusa (Mt 1,25; k 2,6-7). Oprdcz imienia Maryi pojawia si¢ w tekscie
takze jej okreslenie jako wahijg Guvadog. Przedstawiajac Chrystusa jako
baranka paschalnego, Meliton uzywa metafory ,.pigknej owieczki™ do wyra-

97 Takie znaczenie dla moo¢oyouar przewidujg H. G. Liddell — R. Scott, A Greek-English
Lexicon, s. 1479.

% De Pascha 70, SCh 123, 98, BOK 10, 322.

% Pojawia si¢ on. co prawda, w pismach niechrzescijaniskich por. H. G. Liddell - R. Scott.
A Greek-English Lexicon, s. 1585.

1 por. E. Goodspeed. Index patristicus sive Clavis Patrum Apostolicorum operum. Peabody
1993; w Index Apologeticus, Leipzig 1912, Goodspeed nawet nie uwzglednia tego terminu
u Melitona.

1Y Adversus haereses 110, 1, SCh 264, 155.

102 Symbolum Nicaenum, w: Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirche,
Hildesheim 1962, 161.

193 De Pascha 71, SCh 123, 98, BOK 10, 323.
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zenia dziewictwa Maryi. Mysl te rozwing pozniej Epifaniusz i Cyryl Alek-
sandryjski, a takze liturgia bizantyjska Wielkiego Piatku i Wielkiej Soboty.'%*

Ostatnim wreszcie tekstem Homilii, gdzie Meliton nawigzuje do tematyki
wcielenia jest rozdziat 104: ,On przyjat cialo z Dziewicy (0 év map0évp
oarwOeic)”.'"™ Okreslenie to jest powtérzeniem znanego nam juz zwrotu
z omawianego rozdz. 70. Wcielenie jest tutaj wyrazone za pomocg znanego
nam neologizmu chrzescijariskiego Melitona. Ostatnie teksty pokazuja, ze
biskup Sardes bardzo wyraznie méwit o tym, ze Syn Bozy stat si¢ czlowie-
kiem, nie za$ jedynie cialem ludzkim. MoglibySmy powiedzie¢, ze w swojej
ekspozycji stosuje schemat Logos-anthropos. Niemniej jednak podkresla réw-
niez jednoznacznie przyjecie przez Chrystusa rzeczywistego ciata ludzkiego,
tworzac wrecz neologizm ca@xom na opisanie wcielenia.

L’'INCARNAZIONE DI CRISTO NELLA RIFLESSIONE
TEOLOGICA DEGLI APOLOGISTI GRECI DEL II SECOLO

(Sommario)

Le analisi sopra condotte ci hanno fatto vedere chiaramente che il II secolo era
nonostante tutto un periodo molto fecondo della riflessione cristiana sul mistero
dell'incarnazione del Figlio di Dio. Lo schema dominante dell’esposizione di questa
tematica, salvo Aristide, ¢ stato quello chiamato comunemente Logos-anthropos
completato nel contesto della polemica contro il docetismo con quello Logos-sarx.
In modo esplicito veniva espressa anche la fede nella nascita verginale di Gesu
Cristo.

Aristide nella sua Apologia utilizzando probabilmente la regula fidei del tempo
esprime l'incarnazione di Cristo mediante i seguenti termini: v Ivedpom *Ayig &’
oveavod xatafag O Ty cwtmelay TV dvbodrwy. Kai éx magbévou dyiag
vevvelels, domdowg Te zal apOows, odona avéhafe, xul dvepdvny dvOommoL,
omwg €% Tig mohuBEov mAdvng adTolg dvaxahéontat. Abbiamo sottolineato il
ruolo dello Spirito Santo (év — mediante) in questa missione del Figlio di Dio che
discende dal cielo per la salvezza degli uomini, che ha voluto essere concepito ¢ nato
da una donna vergine pero in modo diversi da tutti altri gli uomini cio¢ senza la
partecipazione di un uomo. Egli ha assunto la carne umana e si & rivelato agli uomini
perche rinunciassero all’errore del politeismo e credessero nell’unico e vero Dio.

Nei testi di Giustino si notano chiaramente tre filoni di riflessione. Tutto il Logos
ha assunto la natura umana, cio¢ corpo, anima e spirito. Giustino insiste sul fatto che

"% Por. O. Perler. Notes, SCh 123, 176-177.
5 De Pascha 104, SCh 123, 124, BOK 10, 330.
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Logos ¢ diventato I'uomo, quindi esprime la sua riflessione a proposito dentro
schema Logos-anthropos. Sottolinea pero anche che Cristo ha assunto la vera carne
umana, veramente pati ed ebbe paura della morte. Proprio in quel contesto Giustino
crea due neologismi cristiani GUQXOTOEW € CWUATOTOLEW per esprimere meglio il
mistero dell’incarnazione. Infine il terzo elemento riguarda il concepimento e la
nascita verginale di Gesu. Secondo Giustino Dio ¢ stato I'agente principale dell'in-
carnazione di Cristo e Maria invece soltanto lo strumento, pero tutto questo non
mette in dubbio la sua vera umanita. Per il nostro apologeta la natura divina ed
umana di Cristo sono il punto di partenza fondamentale di ogni riflessione cristolo-
gica.

Melitone di Sardes, cosi come Giustino, esprime la sua riflessione sull’incarna-
zione in Peri Pascha principalmente secondo lo schema Figlio di Dio-anthropos
completandola con quello Figlio di Dio-sarx contro i doceti. Anche lui per descri-
vere in maniera migliore questo mistero crea il neolgismo cristiano cagxdw che ha
avuto la fortuna di entrare nella terminologia tradizionale della Chiesa grazie p. es.
al Concilio di Nicea. Vescovo di Sardes sottolinea pure la nascita verginale di Cristo
da Maria.

Se si volesse descrivere in poche parole la riflessione degli apologisti greci del I1
secolo sull'incarnazione di Cristo, essa potrebbe essere riassunta cosi: Figlio di Dio/
Logos & diventato veramente I'uomo, ha assunto la vera carne umana ed ¢ nato da
una vergine.





