A R T Y K U v Y

VOX PATRUM 21 (2001) t. 40-41

Daniel PROCHNIAK
(Lublin, KUL)

OD ORTODOKSJI DO KOSCIOEA NARODOWEGO
Armenia w epoce wezesnochrzescijariskiej (301-726)"

Zgodnie z powszechnie przyjeta opinig, pierwszym, oficjalnie schrystiani-
zowanym panstwem byto Krolestwo Armenii. Chociaz nie ma na to bezspor-
nych dowoddéw, miejscowa tradycja utrzymuje, ze wyznawcy nowe;j religii po-
jawili si¢ tu juz w czasach apostolskich'. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
dzigki dogodnemu potozeniu Armenii na przecigciu gtéwnych szlakéw hand-
lowych i komunikacyjnych oraz wielowiekowym kontaktom z Palestyna, Syria,
potnocng Mezopotamia czy Kapadocja chrzescijaristwo dotarto tu bardzo
wczesnie, a jego wyznawcey stanowili w pierwszych trzech stuleciach po naro-
dzeniu Chrystusa coraz liczniejszg cz¢s¢ miejscowej ludnosci, skoro ogtoszenie
chrzescijaristwa religia paristwowa nastapito juz w poczatkach IV wieku?.

" Artykul ten powstal w znacznym stopniu dzigki dwumiesigcznemu pobytowi w Rzymie
w marcu i kwietniu 2002 roku. Stypendium naukowe Fundacji z Brzezia Lanckororskich, za
przyznanie ktérego fundatorom i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie sktadam w tym
miejscu serdeczne podzigkowania, umozliwito mi przeprowadzenie kwerendy bibliograficznej
w bibliotekach rzymskich (gtownie w Pontificium Institutum Orientalium) i zapoznanie si¢ z naj-
nowsza literaturg przedmiotu. Zachowujac we wdzigcznej pamigci pobyt w Rzymie i nieocenione
mozliwosci badawcze w tamtejszych instytucjach naukowych, z najglgbszym smutkiem przyjatem
wiadomos¢ o $mierci fundatorki stypendium pani prof. Karoliny Lanckororiskiej (1 2002).

! Szerzej na ten temat zob. m. in.: D. Préchniak, Poczqtki Kosciota armeriskiego, . Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego™ 1237. Studia Religiologica 32: Koscioty Wschodnie, red.
J. Drabina, Krakow 1999, 33-47; K. Stopka, Armenia christiana. Unionistyczna polityka Konstan-
tynopola i Rzymu a tozsamos¢ chrzescijaristwa ormiariskiego (IV-XV w.), Krakow 2002, 15-26. Te
ostatnig publikacjg, wykorzystywang wielokrotnie w prezentowanym artykule, nalezy odnotowac
ze szczegolnym uznaniem ze wzgledu na jej wysoki poziom merytoryczny. Jest to w chwili obecnej
najlepsze, bardzo rzetelne opracowanie w jezyku polskim zawartego w tytule aspektu historii
Kosciota armerniskiego.

? Krélestwo Armenii, jedno z najwazniejszych panstw starozytnego Bliskiego Wschodu,
zajmowalo rozlegly ptaskowyz w péinocno-wschodniej Azji Mniejszej, ktérego naturalne granice
wyznaczaly w zarysie: pasmo gorskie Malego Kaukazu od pétnocy i pétnocnego wschodu, gorny
bieg Tygrysu od potudnia i szerokie zakole gérnego Eufratu od strony zachodniej. Obszar ten
posiadal niezwykle wazne znaczenie polityczne, ekonomiczne, a zwlaszcza militarne, jego opano-
wanie umozliwialo bowiem kontrole i ingerencje na sasiednich terenach Azji Mniejszej, péinocnej
Mezopotamii i Wyzyny Iranskiej. Przez calg epoke starozytng byt on obiektem ekspansji ze strony
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I. OD PRZYJECIA CHRZESCIJANSTWA
DO UPADKU NIEPODLEGEOSCI PANSTWOWEJ (301-387)

Ramy czasowe tego okresu wyznaczaja dwa wydarzenia — przyjecie chrzes-
cijaristwa jako religii parstwowej, co mialo miejsce najprawdopodobniej
w 301 r. i utrata niepodlegtosci w roku 387. Okres ten pod wieloma wzgledami
mozemy uzna¢ za przelomowy. Nastapil wowczas kres wielowiekowego istnie-
nia Armenii jako niezaleznego paristwa. Stabnaca przez caly IV wiek wladza
krélewska, a wreszcie jej upadek spowodowaly, ze czynnikiem ksztattujacym
$wiadomos$¢ narodowa Ormian przestaty by¢ odtad rodzima dynastia i niepod-
legte paristwo, a ich rol¢ w coraz wigkszym stopniu przejmowat Kosciot. Oprocz
nich o przebiegu wydarzeri w znacznym stopniu decydowata trzecia wewngtrz-
na sita, jaka byly wielkie rody arystokratyczne — nachararowie®.

poteznych sasiadéw — achemenidzkiej Persji, Seleucudéw, Partéw, Cesarstwa Rzymskiego, Sasa-
nidéw, Bizancjum i Arab6w, ktérzy z réznym skutkiem dazyli do jego podboju lub czgsciowego
przynajmniej uzaleznienia. Szerokie oméwienie geografii fizycznej i historycznej Armenii zob.: R.
Grousset, L'Histoire de I’Arménie des origins jusqu'a 1071, Paris 1947, 13-24; J.-P. Mahé¢, Géo-
graphie et emographie. L’Arménie: pays, les hommes et I'histoire, w: R.H. Kévorkian — J.P. Mahé,
Armeénie. 3000 ans d’histoire, Marseille 1988, 15-18; F. Tournebize, Arménie, DHGE IV, Paris 1930,
290-391: T.A. Sinclair, Eastern Turkey: An architectural and archaeological survey, I-IV, London
1987-1990, passim; Apaerus, pea. A.B. Barnacapsiu, Mocksa 1966, passim.

Tereny zasiedlone przez ludnosé¢ armeriska znajdowaly sie takze poza obszarem krolestwa
Armenii, m. in. na prawym brzegu Eufratu, a wigc w granicach Cesarstwa Rzymskiego. Do czasu
nowego podzialu administracyjnego wprowadzonego przez Dioklecjana, wchodzily one. obok
Pontu i terenéw geograficznej Kapadocji, w sktad prowincji Kapadocja. Po reformie Dioklecjana
przeksztalcone zostaly w odrgbna prowincj¢ Armenia Minor, ktdra stanowita czes¢ diecezji Pontu.
Po traktacie rzymsko-perskim w 387 r. (patrz nizej) prowincje t¢ podzielono na dwie mniejsze -
Armenia Prima na péinocy, ze stolica w Sebaste, oraz Armenia Secunda na potudniu, ze stolicg
w Melitene, por. F. Van der Meer — Ch. Mohrmann, Atlas de I antiquité chrétienne, Paris-Bruxelles
1960, 187, mapy 16a, 16b. Na temat pozniejszych podzialow administracyjnych Armenii rzymskiej
zob. nizej, przypisy 951 98.

* Do chwili obecnej nie ma zgodnosci co do daty tego wydarzenia. Dyskusje nad tym prob-
lemem przenosimy nizej.

¢ Oprécz polozenia geograficznego niemniej istotny wplyw na histori¢ Armenii wywarly
warunki naturalne, przede wszystkim wyjatkowo gorzyste uksztattowanie terenu. Liczne pasma
wysokich gér poprzecinane glebokimi dolinami ulatwialy wprawdzie obrong paristwa, jednoczesnie
jednak wyznaczone przez nie naturalne regiony geograficzne sprzyjaly powstawaniu wewnetrznych
podzialéw kraju na coraz bardziej niezalezne domeny. Staly sie tez jedng z przyczyn wczesnego
ukonstytuowania si¢ w Armenii feudalnego porzadku spotecznego.

W Gwezesnej strukturze spoleczenistwa armeriskiego najwyzsza po krélu pozycje zajmowali
nachararowie, wielkie ksiazece rody arystokratyczne. Byli oni podzieleni na dwie kategorie -
starszych — fenuterdw, sprawujacych urzedy paristwowe, i miodszych — sepuhow. Nachararowie
dysponowali wlasnymi wojskami, giéwnie konnica. Ich wasalami byli azatowie, zobowigzana do
sluzby wojskowej — srednia szlachta. Najnizsza i najliczniejsza warstwe stanowili ramikowie, lud-
nosé wiejska i miejska, por. Stopka, dz. cyt., s. 16. Wsréd nachararéw szezegolng rolg odgrywali
bdeaschowie, namiestnicy krélewscy i obroricy czterech marchii granicznych. Gléwne urzedy
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Sytuacj¢ w Armenii ksztattowaty wowczas takze aktualne stosunki migdzy
Rzymem i sasanidzka Persja. W tradycyjnie antagonistycznej polityce tych
paristw Armenia stanowita element na tyle istotny, ze oba mocarstwa wielok-
rotnie podejmowaly préby podporzadkowania jej sobie. Wyeliminowanie ply-
ngcego stad zagrozenia mogto nastapic albo przez wzmocnienie kraju w drodze
maksymalnej konsolidacji wewngtrznej, albo przez scisty sojusz z ktéryms
z sasiadow. Niestety okresy wspdtdziatania krola, Kosciota i nachararéw byly
stosunkowo krotkie i miaty charakter koniunkturalny. Znacznie czgsciej posta-
we tych stronnictw charakteryzowata nieufnosé, przeradzajgca si¢ w otwarte,
destabilizujace konflikty wewnetrzne. Chociaz wydacé by si¢ mogto, ze przyjecie
chrzescijaristwa pociagnie za soba scislejszy sojusz z Rzymem, w rzeczywistosci
jednak zblizenie takie nie nastapito. Nadzieje panujgcych w Armenii Arszaki-
dow zwigzane z nowq religig nie byty bowiem obliczone na zaciesnienie kon-
taktow z Cesarstwem, lecz na konsolidacj¢ wewnetrzng kraju, a przede wszyst-
kim na wzmocnienie niezaleznosci wzglgdem sasanidzkiej Persji. Zamierzenia
te, przy umiej¢tnym oscylowaniu mi¢dzy poteznymi sgsiadami, przyniostyby
moze oczekiwane skutki, gdyby uktad sit migdzy Rzymem i Persja byt wzgled-
nie zrownowazony. Niestety, przez wigksza cz¢s¢ IV wieku, mimo chwilowych
sukcesow, pozycja Cesarstwa ulegata sukcesywnemu oslabieniu. Malalo tez
zainteresowanie utrzymaniem dotychczasowych wplywéw w Armenii, ktdre
w coraz wigkszym stopniu zastgpowaly ingerencje ze strony Persji, przezywa-
jacej pod dtugotrwatymi rzadami Szapura II okres stabilizacji i rozwoju.

1. Tlo historyezne. Dzi¢ki pokojowi w Nisibis z 298 roku, zawartemu
i respektowanemu przez Rzym i Persjg, pierwsze 40-lecie IV wicku bylo dla
Armenii okresem wzglednej stabilizacji i rzadko spotykanej w pdézniejszym
czasie wspotpracy wiadcow — Tyrydatesa III (zm. ok. 330 r.) i jego syna Chos-
roesa IT (ok. 330 — ok. 338 r.) — z hierarchig koscielng, zmierzajacej do ugrun-
towania religii chrzescijariskiej i wyeliminowania pogarstwa®. Mimo ewident-
nych sukcesow misja chrystianizacyjna napotykata jednak wielokrotnie na opér
ze strony niektérych rodéw arystokratycznych. Przeciwstawienie si¢ nowej
religii bylo nie tylko wyrazem przywigzania do dawnych kultéw, ale takze
przejawem regionalnego separatyzmu i sprzeciwu wobec wzmocnienia wtadzy
krolewskiej. Tendencje te uwidocznily si¢ szczegdlnie w potudniowych regio-

panistwowe sprawowane byly dziedzicznie w obregbie najwazniejszych rodéw nachararéw. Urzad
hazarapeta (prowadzenie finanséw, zarzadzanie krélewskimi miastami i wsiami) dziedziczony byt
przez réd Gntuni, a potem Amatuni. Urzad sparapeta, gléwnodowodzacego wszystkimi wojskami
w czasie wojny, pozostawat w rodzie Mamikonianéw. Réd Bagratuni sprawowal funkcje aspeta,
zwigzang z czuwaniem nad ceremoniatem dworskim i koronacyjnym. Malkhaz, naczelnik gwardii
krélewskiej, wywodzit si¢ z rodu Khorkhoruni; Na temat struktury spoleczeristwa Armenii por:
S. Der_Nersessian. Armenia and the Byzantine Empire, Cambridge 1947, 73-75; B. H. Apakensn —
A. P. Moanucan, Hemopus apmarnckozo napoda 1, 1951, 64-72.
5 Por. Grousset, dz. cyt., s. 127-128.
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nach Armenii, a wi¢gc w marchiach pogranicznych, sasiadujacych z Persja,
ktérych zarzadey cieszyli si¢ do tej pory stosunkowo duza niezaleznoscia®.
Niemniej jednak w pierwszym 40-leciu IV wieku dzigki poparciu silnej wow-
czas jeszcze wladzy krélewskiej stworzone zostaty podstawy pod dalszy rozwaj
organizacji koscielnej.

Wygasnigcie pokoju w Nisibis zapoczatkowato nowa, trwajaca do 387 r.
faz¢ konfliktu rzymsko-pcrskiego7. Gtéwne rozstrzygnigcia zapadlty w 363 r.
po pokoju Jowiana. Totalna klgska Rzymu spowodowata cofnigcie protekto-
ratu. Pozostawiona wlasnemu losowi Armenia mogta zosta¢ w kazdej chwili
opanowana przez Persj¢. Atak, poprzedzony uprowadzeniem i zamordowa-
niem krola Arszaka II, nastapit w 364 roku®. Sasanidom opréez politycznych,
przyswiecaly cele religijne — wykorzenienie chrzescijaristwa i zastapienie go
mazdeizmem’. Poczynaniom perskim sprzyjala sytuacja wewngtrzna Arme-

% Dowodzi tego §mier¢ dwéch synéw i nastepcow sw. Grzegorza Oswieciciela — Aristakesa,
zgladzonego ok. 333 r. przez satrape Sopheny, i Wyrtanesa, ktérego zabito w 341 r. w Asztiszat
w czasie rozruchéw zwiazanych z reakcja pogaristwa, por. Grousset, dz. cyt., s. 142; Stopka, dz. cyt.,
s. 33.

7 Poczatkowo, do 359 roku, walki toczyly si¢ wokol Singary i Nisibis w Gérnej Mezopotamii,
a strona atakujaca byli Persowie. Poczynania rzymskie Konstansa, a po jego $mierci w 350 1.
Konstancjusza 11, miaty charakter defensywny. W tej fazie dzialania wojenne omijaly teren Arme-
nii. Kolejni krélowie — Tigranes V (338-350) i Arszak II (350-368) unikali zaangazowania po
ktérej$ ze stron. Zdecydowana kontrakcje ze strony Cesarstwa spowodowato dopiero zajecie
przez Szapura 11 w 359 r. Amidy. Odwetowa wyprawa Juliana, mimo poczatkowych zwycigstw,
zakorczyla sie totalnym niepowodzeniem, o czym zadecydowala nie tylko smier¢ cesarza w 363
roku, ale przede wszystkim bardzo niekorzystny traktat pokojowy zawarty przez Jowiana. Na mocy
tego ukladu Persja zajeta zdobyte przez Doklecjana ziemie na lewym brzegu gérnego Tygrysu oraz
czegs¢ gérnej Mezopotamii, z tak waznymi miastami jak Singara i Nisibis, por. Grousset, dz. cyt.,
s. 138-139.

¥ Wydarzenia zwiazane ze $miercig krola opisuje Ammianus Marcelinus, Rerum gestarum
XXVII 12; por. tez Grousset, dz. cyt., s. 140-143.

 Wraz z armig perska, pojawili si¢ w Armenii liczni kaptani pogariscy. Najezdzcy zniszezyli
szereg miast, zwlaszcza znajdujace si¢ w nich koscioty. W trakcie inwazji perskiej szczegolnie
ucierpialy koscioty w Eczmiadzynie, o czym informuje Buzandaran Patmutiwnk (IV 55). To samo
zrédlo (IV 23-24) podaje takze wiadomosc, ze najezdzcy sprofanowali dwa tradycyjne miejsca
pochéwkéw krélewskich w Angel w Sophene i w Ani-Kamakh 1 wywiezli stamtad szczatki wlad-
c6w. Odzyskal je potem stojacy na czele armeniskiego ruchu oporu Wasak Mamikonian i zlozy!
w Akhc w regionie Ararat, gdzie zbudowano w tym celu najpierw mauzoleum, a potem bazylike.

Do niedawna w literaturze naukowej, takze w moich artykutach, autorstwo Buzandaran
Patmutiwnk przypisywane bylo historykowi okreslanemu jako Faustus Bizantyriski. Przy obecnym
stanie wiedzy atrybucja ta jest juz nieaktualna, gdyz autor o takim imieniu nie istnial. Przyczyna
pomylki bylo bledne skojarzenie stléw: w rzeczywistosci bowiem Parmut nie oznacza ,,Faustus™ lecz
Lhistoria”™, podobnie Buzand oznacza ,opowiadacz”, . trubadur”, a nie ..Bizancjum”. Tytut prze-
kazu nalezy zatem przetlumaczy¢ jako ,historia epiczna™. Tekst Buzandaran Patmutiwnk, napi-
sany w klasycznym jezyku armerskim, powstat ok. 470 roku. Opisuje on wydarzenia z lat 330-387,
szerzej zob. M. Starowieyski, Stownik wezesnochrzescijariskiego Pismiennictwa Wschodu, Warsza-
wa 1999, 71. W artykule wykorzystany zostal francuski przeklad tekstu Buzandaran Patmutiwnk,
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nii, przede wszystkim brak osoby wtadcy; Pap bowiem, syn i nastgpca Arszaka
I1, musiat szuka¢ schronienia na terenie Cesarstwa'’.

Stan rzeczy, jaki wyksztalcit si¢ pod koniec lat 60-tych IV wieku, zapoczat-
kowat ostatni, okoto 20-letni okres niepodlegtych dziejéw Armenii. Decyduja-
cy wplyw na przebieg dwczesnych wydarzen wywarty dwa czynniki — postawa
wielkich rodéw arystokratycznych i stanowisko, ktére zajgt wobec spraw ar-
meriskich Rzym'",

Czgs¢ rodow arystokratycznych, szczegdlnie z tradycyjnie properskich pro-
wincji potudniowych i wschodnich, porzucita chrzescijaristwo i przeszta na
strong wroga. Natomiast stronnictwo patriotyczne, skupione wokét rodu Ma-
mikoniandw, zdecydowato si¢ na scislejsze wspdtdziatanie z Kosciotem, w czym
arcybiskup'* Nerses I Wielki (353-373) poktadatl nadziej¢ obrony przed maz-
deizmem. Taki uktad sit pozwolit na odzyskanie tronu przez Papa (369 r.).
Powrét krola doprowadzit do szeregu sukceséw militarnych w walkach z Per-
sja i odzyskania potudniowych i wschodnich terendw kraju. W dalszej perspek-
tywie sojusz mig¢dzy krélem, nachararami i Kosciolem okazat si¢ czysto ko-
niunkturalny. Gdy zagrozenie perskie wydawato si¢ czgsciowo zazegnane,
nastapit jego rozpad'®.

W trakcie krétkiego panowania Papa (369-374) nastapito catkowite odwro-
cenie wewngtrznej i zewngtrznej sytuacji — od zgodnego wspotdziatania wszyst-
kich liczacych sig sit, skierowanego przy cichej aprobacie Rzymu przeciwko
Persji, do ponownego wybuchu wezesniejszych antagonizméw. Smieré Papa
zapoczatkowala jednoczesnie ostatni przed utratg niepodlegtosci okres nasile-
nia rzymskich aspiracji wzgledem Armenii'*. Swiadcza o tym osadzenie na

opublikowany jeszcze, ze wzgledu na rok wydania, pod imieniem , Faustusa Bizantyriskiego™:
Faustus de Byzance, Bibliotheque historique, trad. J.B. Emine, w: Collection des historiens anciens
et modernes de I'’Armeénie, ed. V. Langlois, Paris 1867, I (=CHAMA 1), 209-310.

10" Jako miejsce pobytu Walens wyznaczyt mu Neocezare¢ w Poncie; por. Ammianus Marce-
linus XXVII 12.

" Na temat relacji armerisko-rzymskich w IV wieku por.: N. Garsoian, Politique ou ortodo-
xie? Arménie au quatrieme siecle, ,Revue des Etudes Arméniennes” (= REArm N.S.) 4 (1967) 297-
320; taz, Armenia in the fourth Century. An attempt to redefine the concepts ,, Armenia” and
Jloyality”, REArm NS 8 (1971) 341-352.

12 Zwyczajowo przywédey Kosciota armeriskiego nosza tytut katolikoséw. Jednakze stosowa-
nie tej tytulatury dla hierarchéw sprzed pocz. VI wieku nie ma potwierdzenia zrédlowego, por.
nizej, przypisy 37, 110.

3 W pierwszej kolejnosci doszto do konfliktu miedzy Papem i Nersesem, zamordowanym
przez krola w 373 roku. Jednoczesnie odzyty partykularystyczne dazenia moznowladcow, obawia-
jacych si¢ ostabienia swej pozycji w wyniku centralizacji wladzy przez kréla, por. Grousset, dz. cyt.,
s. 148.

' Po roku 363 Cesarstwo zajelo w sprawach armenskich postawe wyczekujacg. Walens, mimo
nadziei Papa, nie wspomégl go zbrojnie w znaczgcy sposob. Wytlumaczyé to mozna koniecznoscia
skoncentrowania sit na obronie dunajskiego odcinka granic przed Gotami oraz obawg przed
naruszeniem niekorzystnego wprawdzie, lecz gwarantujacego wzgledny spokdj na Wschodzie,
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tronie rzymskiego poplecznika Warazdata (374-378), bratanka zamordowane-
go przez Perséw Arszaka 11, a przede wszystkim projekt zdecydowanego
wzmocnienia pogranicza od strony Persji, czemu mialo stuzy¢ wzniesienie
w kazdej z prowincji dwéch zamkéw obsadzonych zatogami rzymskimi i ar-
meriskimi'®. Zamiarom Walensa przeszkodzity jednak wydarzenia w europej-
skiej czesci Cesarstwa i Smier¢ cesarza pod Adrianopolem. Nie sprzyjat im
takze uktad sit w Armenii. Pozycja Warazdata byta staba, a potozenie krdla
pogorszyt konflikt z najsilniejszymi sposréd nachararéw — Mamikonianami,
ktory przerodzit sic w wojng domowa, a zakorczyt ucieczkg Warazdata pod
opiek¢ Rzymu, po przegranej bitwie pod Karin'®.

Wydarzenia te we wlasciwy sposéb ilustruja koniunkturalnos¢ i rzeczywiste
cele przyswiecajace nie tylko Mamikonianom, ale takze innym przedstawicie-
lom moznowtadztwa. W chwili powrotu do Armenii Papa, a wigc w 369 roku,
na czele stronnictwa patriotycznego stal, uznany za bohatera narodowego,
Wasak Mamikonian. W niespetna dziesi¢é lat pdzniej (w 378 r.), inny przed-
stawiciel tego rodu — Manuel, nie tylko przewodzit obozowi antykrélewskiemu,
ale takze, w obawie przed reakcja rzymska po wypedzeniu Warazdata, zwrdcil
si¢ z prosba do Szapura II o protektorat nad Armenig. Sytuacja taka, gwaran-
tujaca wzgledng autonomi¢ polityczng i tolerancje religijng, byta bardzo ko-
rzystna dla nachararéw, nie naruszata bowiem ich uprzywilejowanej pozycji.
Wtadza centralna nie istniala, chociaz nominalnie rzady sprawowata w imieniu
dwdch matoletnich synéw Papa, Arszaka i Wacharszaka, ich matka Zarman-
ducht. Faktycznie zarzadzat Armenia Manuel Mamikonian, kontrolowany jed-
nak przez perskiego wystannika. Ta wzglgdna réwnowaga trwata do smierci
Szapura II w 379 roku. W rok pozniej doszto do inwazji perskiej, ktorej prze-
wodzit Marudan z rywalizujacego z Mamikonianami rodu Arcrunich. Zmaga-
nia wojenne przyniosty wprawdzie sukces Manuelowi, ktéry zachowat swoja
pozycj¢ do $mierci w 385 roku, jednakze powstate zagrozenie skionito go do
wspolpracy z prawowitymi nastgpcami tronu. W ten sposéb w 380 r. doszto do
objecia tronu przez synéw Papa'’.

traktatu zawartego przez Jowiana. Niezaangazowanie militarne nie oznaczalo jednak catkowite]
rezygnacji z wplywéw w Armenii, czego dowodzi pojawienie si¢ na dworze Papa rzymskiego
wystannika Terencjusza. Petnit on, o czym wiemy od Ammiana Marcellina (XXX 1) rolg obser-
watora i przesylat raporty, czesto bardzo nieprzychylne armerskiemu wladcy. Staly si¢ one pretek-
stem do zbrojnej interwencji, w wyniku ktorej Pap zostat zabity przez dowodcg korpusu rzymskie-
go Trajana, por. Grousset, dz. cyt., s. 144, 150.

'S Por. Buzandaran Patmutiwnk V 34.

' Por. Grousset, dz. cyt., s. 153-156.

17 Wiadza krélewska zostala podzielona, co miato zapobiec rywalizacji miedzy bra¢mi. Po-
niewaz animatorem catego przedsigwzigcia byl Manuel, bez watpienia chodzito réwniez o niedo-
puszczenie do zbytniego wzrostu pozycji ktoregos z nich. Wigkszos¢ terytorium Armenii znalazta
sie we wladaniu starszego brata — Arszaka II1, ktory rezydowal w Dwinie, natomiast Wacharszak
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Arszak i Wacharszak byli ostatnimi wladcami niepodleglej Armenii. Po
$mierci Manuela cz¢s¢ nachararéw ponownie zwrdcita si¢ ku Sasanidom. Inge-
rencja perska zbiegla si¢ w czasie ze $Smiercig Wacharszaka (386 r.). Arszak
natomiast musial opusci¢ kraj i schronit si¢ na terenie Cesarstwa, gdzie zmart
w 389 roku. W Armenii Szapur III osadzit na tronie innego przedstawiciela
dynastii Arszakidow, ulegtego mu Chosroesa II1.

Wydarzeniem, ktdre zamkneto okres niepodleglego istnienia Armenii
i zakoriczylo jednoczesnie wielowickowy spor migdzy Persja a Rzymem
o zwierzchnictwo nad tym krajem byt traktat zawarty w 387 r. w Akilisenie!®.
Oba mocarstwa zadowolily si¢ podzialem terytorium Armenii wzdtuz linii
biegnacej od Karin (dzisiejszy Erzerum) na pétnocy do Martyropolis (Maiya-
farkin) na potudniu. W ten sposéb po stronie rzymskiej znalazta si¢ jedynie
okoto 1/5 dawnego terytorium kraju. W czgsci zajgtej przez Persj¢ potudniowe
regiony wcielono do panstwa Sasanidéw, natomiast z pozostatych ziem utwo-
rzono tzw. Persarmenig, zarzadzang wprawdzie nominalnie jeszcze przez kil-
kadziesiat lat przez dynastow arszakidzkich, ale w rzeczywistosci catkowicie
podlegla i kontrolowang przez perskiego namiestnika'®.

2. Chrystianizacja Armenii. Poczatki organizacji koscielnej. Chrzescijari-
stwo jako religia paristwowa zostato przyjete w Armenii w ostatnich latach 111
lub na poczatku IV stulecia®. Chociaz do dzi§ nie ma co do tego pelnej

zarzadzal ziemiami w zachodniej czgsci kraju, w poblizu granicy z Rzymem i miat siedzibe w Erez,
por. Grousset, dz. cyt., s. 161.

'8 Por. Garsoian, Armenia in the fourth Century, s. 343nn.

' Por. Grousset, dz. cyt., s. 163-166.

0 Celowo nie podajemy konkretnej daty, gdyz do dnia dzisiejszego nie ma w tej kwestii peinej
zgodnosci pogladéw. Najwczesniej, bo w 288 roku, wydarzenie to umieszcza N. Adontz (L’Arménie
a l'époque de Justinien, Paris 1909, s. 513), a za ta wersja optuja, chociaz bez doktadnego sprecy-
zowania, J. Daniélou i H.I. Marrou (Historia Kosciola. Od poczqtkéw do roku 600, thum. M.
Tarnowska, Warszawa 1984, 219), ktérzy podaja jako okres chrystianizacji kraju lata 280-290. F.
Tournebize (dz. cyt., kol. 295) pisze, ze sw. Grzegorz Iluminator zostat konsekrowany na biskupa
w Cezarei w 294 roku. Poniewaz wydarzenie to, o czym bedzie mowa nizej, nastapito na pewno
dopiero do oficjalnym uznaniu nowej religii w Armenii, w zwigzku z tym sam fakt chrystianizacji
musiatby mie¢ miejsce przed ta data. Rok 294 wymienia takze D. Attwater (Les Eglises orientales,
Paris 1958, 17), ktéry jednak date te wiaze nie z sakra Grzegorza, lecz z chrystianizacja kraju.
Poglad ten powtérzyt B. Mac Dermot (The conversion of Armenia in 294 A.D., REArm NS 7:1970,
s. 338). Za Ill-wieczna, ale bez blizszego sprecyzowania, chrystianizacja Armenii, opowiadaja si¢
takze K. Bihlmeyer i H. Tiichle (Historia Kosciota, t. 1: Starozytnosé¢ chrzescijariska, thum.
J. Klenowski, Warszawa 1971, 222).

Jednak najczesciej przyjmowana datg jest rok 301 (Y. Petrossian, Armenian Apostolic Holy
Church, Etchmiadzin 2001, 9; M. Chahin, The Kingdom of Armenia. A History, Richmond 2001,
218-221), chociaz takze w tym wypadku nie ma zgodnosci, czy wéwczas miata miejsce konsekracja
Grzegorza (A.S. Atiya, Historia Kosciotow wschodnich, ttum. E. Balicka, Warszawa 1978, 274), czy
tez nastapilo wtedy oficjalne przyjecie nowej religii. Ten ostatni poglad prezentuja: L. Arpee
(A history of Armenian christianity, New York 1946, 9), P. Pasdermadjian, chociaz podaje on
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zgodnosci, panuje przekonanie, ze nastgpito to jeszcze przed rokiem 313, a wige
przed ,tolerancyjnym edyktem mediolariskim”. Z czasem fakt ten stal si¢
argumentem, skwapliwie wykorzystywanym przez historiograféw armen-
skich, swiadczacym o niezaleznosci miejscowego Kosciota od innych osrodkéw.

Przyjecie chrzescijaristwa poprzedzit okres przesladowan podjetych przez
owczesnego wladcg Tyrydatesa 111!, ktérych opis znalazt si¢ w licznych prze-
kazach historycznych, a w najpetniejszej formie u Agathangelosa (69-88)*.
Przesladowania zakonczyty sic nawréceniem Tyrydatesa, do czego bezposred-
nim impulsem mialo sta¢ si¢ cudowne uzdrowienie go przez ewangelizatora
Armenii sw. Grzegorza Oswieciciela. Od tego momentu obaj, Tyrydates
i Grzegorz, podjeli akcje krzewienia nowej religii. Szukajac motywdow nagtej
przemiany armernskiego wiadcy mozemy wskazag, oprécz samego faktu nawro-
cenia, na dwa wspélzalezne czynniki. Wzrastajaca wrogosc ze strony Sasanidéw
stanowita coraz wigcksze zagrozenie dla Arszakidow armerskich. Wprawdzie
pokdj w Nisibis gwarantowat wzglgdna niezaleznosé Armenii, a nawet rzymski
protektorat, niemniej uktad ten zawarty zostal jedynie na czterdziesci lat, co
stwarzalo grozng perspektywe odnowienia si¢ konfliktu armerisko-perskiego

takze jako fakultatywny rok 288 (Histoire de I'’Arménie, Paris 1946, 118), B. Arakeljani A. Joanni-
sjan (Apakessu — Vioanncau, Hcmopus apmsrckozo vapoda, s. 63) oraz N. Zernov (Wschodnie
chrzescijaristwo, thum. S. Los, Warszawa 1967, 57). W.F. Adeney (The Greek end eastern Churches,
New York 1939, 539) przenosi chrystianizacj¢ na rok 302. W niektérych publikacjach podawany
jest jako data chrystianizacji rok 314. (E. Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne, Warszawa
1984, 182-183; G. Petrowicz, Armenia. Dzieje Kosciota, EK 1 928). K. Stopka (dz. cyt., s. 25-26),
podajac jeszcze inne hipotezy kilku uczonych, opowiada si¢ za data 313 lub 314 1. i taczy z konwersja
Tyrydatesa I11. Jako argument powoluje si¢ na przesladowania chrzescijan, jakie miaty miejsce
przed 313 r. w Cesarstwie, co, zdaniem autora, wykluczalo legalizacje chrzescijaristwa w Armenii,
pozostajacej wowczas w Scislej zaleznosci, takze w dziedzinie polityki religijnej, od Rzymu. Ten
sam poglad przedstawil ostatnio W. Seibt, przesuwajac jednoczesnie nawrdcenie kréla nawet na
315 rok (Der historische Hintergrund und die Chronologie der Christianisierung Armeniens bzw.
der Taufe Konig Trdats (ca. 315), w: Die Christianisierung des Kaukasus. The Christianization of
Caucasus (Armenia, Georgia, Albania). Referate des Internationalen Symposions (Wien, 9-12. 12.
1999), hrsg. W. Seibt, Wien 2002, 125-133). Zalozenia obu autoréw mozna rzeczywiscie uznac za
przekonywujace, ale jedynie dla okresu po 303 roku, kiedy z rozkazu Dioklecjana wspomniane
przesladowania zostaly zapoczatkowane. Tracq one jednak podstawe, gdy przyjmiemy za date
chrystianizacji Armenii pierwsze lata IV wieku, przed 303 rokiem, jak czyni to wielu badaczy.

Trudno wskaza¢ konkretna przyczyne przedstawionych wyzej rozbieznosci. By¢ moze tkwi
ona, jak sugeruje J. Mécérian (Histoire et institutions de I'Eglise arménienne, Beyrouth 1965, 33)
w niemozliwosci ustalenia w petni precyzyjnej chronologii wladeow armenskich w IIT wieku. Na
temat chronologii wladcéw Armenii por.: C. Toumanoff, The Third-century Arsacids. A chronolo-
gical and genealogical commentary, REArm NS 6 (1969) 231-281; R.H. Hewsen, The Successors of
Tiridates the Great, REArm NS 13 (1978-79) 99-121.

21 Por, Chahin, dz. cyt., s. 220-221.

22 Agathangelos, V-wieczny historyk armeriski. Jego przekaz, powstaty ok. 460 r. opisuje lata
226-330; Starowieyski, dz. cyt., kol. 8-9. W artykule wykorzystany zostat francuski przektad tekstu:
Agathange, Histoire du regne de Tiridate et de la prédication de Saint Gregoire I'llluminateur, trad.
V. Langlois, w: CHAMA 1, s. 98-194; zob. nizej — przeklady.
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po jego wygasnig¢ciu. A zatem zerwanie z dotychczasowym systemem wierzen,
jakim zaréwno w Armenii jak i w Persji byl mazdeizm®®, miato sta¢ si¢ jednym
ze sposobow uniezaleznienia si¢ od potgznego sgsiada.

Drugi czynnik miat podtoze w sytuacji wewnetrznej i wynikat z sukcesyw-
nego stabnigcia pozycji krélewskiej i narastajacej tendencji do decentralizacji
wladzy w sfeudalizowanym spoleczenstwie. Chrzescijaristwo miato wiec staé
si¢ czynnikiem integrujacym kraj, skupiajacym spoteczeristwo wokdt osoby
wladcy 1 hamujacym partykularne dazenia nachararéw, sposréd ktérych czesé
przejawiata wyraZzne prosasanidzkie sympatie. Zamiarem Tyrydatesa byto
nadanie chrzescijanistwu funkgji religii paristwowej, jedynej dozwolonej i obo-
wigzujacej wszystkich mieszkaricow. Konsekwencja tego stat si¢ zakaz wyzna-
wania od tej pory innych kultéw, potaczony z systematycznym i zaciekltym
zwalczaniem pogaristwa. Nowa religia traktowana wigc byta zgodnie z trady-
cja wyznaniowg perska, w ten sam sposéb jak mazdeizm przez Sasanidéw,
w przeciwieristwie do Rzymu, gdzie po r. 313, mimo preferencji chrzescijani-
stwa, wyznawanie wczesniejszych religii jeszcze do czaséw Teodozjusza Wiel-
kiego nie byto zabronione®*,

Wspdlne dzialania kréla i sw. Grzegorza Oswieciciela w pierwszej kolej-
nosci zmierzaly do likwidacji dawnych sanktuariéw?. Swiatynie gruntownie
burzono, a nalezace don ziemie i zgromadzone kosztownosci przekazywano
Kosciotowi, tworzac w ten sposéb podstawy materialne przyszlej organizacji
koscielnej*®. Oprécz nich Grzegorz ,.we wszystkich miejscowosciach w Arme-
nii, w miastach, zamkach, wsiach wskazywal miejsca na dom Boga. Jednakze
nie potozyt zadnych fundamentéw, nie wznidst zadnego oftarza |...], poniewaz
nie byt obdarzony godnoscig kaptanska. Otoczyl jedynie miejsca wyznaczone
murem i postawil tam znak krzyza” (Agathangelos 130). W poczatkowym
okresie misji chrystianizacyjnej Grzegorz dziatal zatem jako osoba Swiecka,
a dziatalnosci tej nie towarzyszyly zadne przedsigwzigcia budowlane. Sytuacja
diametralnie zmienita si¢ po przyjeciu swigcen kaptariskich i biskupich pod-
czas synodu w Cezarei Kapadockiej w 314 lub 315 roku®’. Po powrocie

* Por. D. Préchniak, Przedchrzescijariska sakralna architektura Armenii. Proba rekonstrukcji
w swietle Zrodet archeologicznych i przekazow literackich, RH 32 (1983) z. 4, 36.

2% Por. M. Simon, Cywilizacja wezesnego chrzescijaristwa, Warszawa 1979, tlum. E. Bakow-
ska, 224-228, 265-269.

2 Potwierdza to wielokrotnie Agathangelos (129-134), ktdéry piszac m.in. o zburzeniu pogan-
skich sanktuariéw w Artaszat, Ani, Erez czy Thil, za kazdym razem stwierdza, ze z dawnej Swiatyni
nie pozostaly nawet fundamenty.

® Por. Préchniak, Przedchrzescijariska sakralna architektura Armenii, s. 33.

77 Por. Stopka, dz. cyt., s. 28-29. Ustalenie dokladnej daty tego wydarzenia jest trudne
z podobnych przyczyn, ktére towarzyszyly wskazaniu momentu oficjalnego przyjecia chrzescijani-
stwa. Pewnych wskazéwek dostarcza informacja przekazana przez Agathangelosa (139), ktéry
pisze, ze konsekracji Grzegorza dokonat biskup Cezarei — Leoncjusz. Mécérian (dz. cyt., s. 39)
datuje sprawowanie tego urzedu przez Leoncjusza na lata 314-325.
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z Kapadocjii Grzegorz zostal intronizowany w Asztiszat, miejscowosci w re-
gionie Taron, w poludniowo-zachodniej Armenii, pierwszej stolicy Kosciota
armeriskiego™®
W oparciu o 7Zrédta historyczne mozemy sadzi¢, ze jednymi z pierwszych
poczynari Grzegorza byla budowa swigtyd. Wedlug Agathangelosa (142)
pierwsze budowle zostaly wzniesione zaraz po przekroczeniu Eufratu, a wige
na zachodnich rubiezach Armenii. Historyk nie wymienia nazwy miejscowosci,
informuje jedynie, ze zburzono znajdujace si¢ tam sanktuarium pogarnskie i na
jego miejscu wybudowano martyrion (vkayaran)“ w ktérym zlozono relikwie
$w. Jana Chrzciciela i $w. Athonogenesa®, biskupa Sebasty, zamgczonego
w czasie przesladowan Dioklecjana, przywwzione przez Grzegorza z Ceza-
ei’!. Wzmianki o budowie koscioléw i kaplic sa w dziele Agathangelosa
bardzo liczne. Chociaz nie pozwalaja one na lokalizacje wznoszonych obiek-
téw, mozemy sadzié¢, ze powstawaly one na terenie calego kraju. Historyk
informuje, ze ,.w Wielkiej Armenii [Grzegorz] wznosit koscioly we wszystkich
prowincjach, miastach, osadach i wioskach (151)”. W proces tworzenia przy-
szlej struktury Kosciola armeriskiego aktywnie wlaczyt si¢ takze Tyrydates,
ktéry ,,polecit, aby w catym jego krélestwie przekazano kazdemu kosciotowi
cztery pola na wsi i siecdem domostw w miastach” (151). Tak wigc juz w naj-
wezesniejszym okresie Kosciot armeriski zyskat rozlegta bazg materialna, ktora
w p6zniejszym okresie stata si¢ jednym z elementéw decydujacych o silnej,
a z czasem dominujacej pozycji instytucji koscielnej w parstwie.

8 Na polecenie Leoncjusza intronizacji mial dokona¢ Piotr, biskup Sebaste, por. Stopka,
dz. cyt., s. 29. W okresie przedchrzescijariskim Asztiszat byl jednym z gtéwnych osrodkow armen-
skiego pogaristwa, zob. Préchniak, Przedchrzescijariska sakralna architektura Armenii, s. 33-34.
W latach 70-tych IV wieku stolica Kosciota armeriskiego zostata przeniesiona do Waharszapatu -
Eczmiadzynu (Tournebize, dz. cyt., kol. 294-295). Ta druga nazwa pojawia si¢ W Zrédtach od V
wieku i upamietnia wizjg objawiona Sw. Grzegorzowi Oswiecicielowi, w ktdrej, wedtug Agathan-
gelosa (112-121), ukazal mu si¢ Chrystus (Eczmiadzyn w jezyku armeriskim znaczy .,Syn jednoro-
dzony zstapil”), por. D. Préchniak, Eczmiadzyn w IV i V wieku. Z problematyki genezy chrzes-
cijariskiej architektury Armenii, RH 26 (1978) z. 4, 29-30. W 2 pot. V wieku stolica Kosciota
armeriskiego zostala przeniesiona do Dwinu, por. nizej przypis 85.

» Por. Stopka, dz. cyt., s. 30.

3 Por. J. Muyldermans, Athénogéne (1), DHGE V 44-45.

31 By¢ moze lokalizacje tej budowli mozna laczy¢ z miejscem zwanym Innagnean (Dziewiec
7Zrédet), wymieniong przy opisie tych samych wydarzer przez innego historyka armenskiego —
Zenobiusza z Glag (CHAMA 1, s. 344).

Zenobiusz z Glag (X-XI w.) — historyk armeriski podajacy si¢ za wspélpracownika sw. Grze-
gorza Oswieciciela. W swej Historii Taraunu opisuje wydarzenia z przetomu III i TV wieku.
Kontynuatorem Zenobiusza — autorem dzieta o tym samym tytule — byl Hovhannes (Jan) Mami-
konian, podajacy si¢ za pisarza VII-wiecznego, w rzeczywistosci zyjacy jednak znacznie pdzniej,
por. Starowieyski, dz. cyt., kol. 242. W artykule wykorzystany zostat przeklad francuski: Zénob de
Glag, Histoire de Daron, trad. V. Langlois, CHAMA I, s. 334-355.
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3. Dwa nurty w IV-wiecznym Kosciele armenskim. Nie mamy zadnych
podstaw, by sadzi¢, ze przed poczatkiem IV wieku powstata w Armenii zorga-
nizowana struktura koscielna. Po konsekracji biskupiej §w. Grzegorz Oswieci-
ciel stal si¢ zatem nie tylko oficjalnym zwierzchnikiem Kosciola armerskiego,
ale takze spoczat na nim obowiazek nadania tej instytucji podstawowych form
organizacyjnych i prawnych. Przyjecie swigcent w Cezarei, poprzedzone wielo-
letnim pobytem Sw. Grzegorza w tym miescie, wskazujg na znaczny udziat
wzorcow kapadockich w procesie formowania Kosciota w Armenii. Potwier-
dzajq to Zrddta historyczne. Jednak przed IV wiekiem chrzescijaristwo przeni-
kato do Armenii réwniez z pétnocnej Mezopotamii i Syrii. Nurt ten po oficjal-
nym przyjeciu nowe religii nie zaniknatl, a przekazy historyczne dowodza, ze
w tworzeniu podstaw Kosciota armenskiego odegrat rol¢ bardzo znaczaca.

a). Orientacja kapadocka. Jednym z wazniejszych zagadnierdi w relacjach
mi¢dzy Kosciotami armenskim i kapadockim jest problem rzeczywistej zalez-
nosci zwierzchnikéw Kosciota armeriskiego od Cezarei. Przyjgcie przez sw.
Grzegorza sakry biskupiej z rak Leoncjusza w Cezarei prowadzi do wniosku,
ze w poczatkowym okresie byli oni podporzadkowani hierarchicznie metropo-
lii kapadockiej. Potwierdzatoby to kazdorazowe wyswigcanie, az do poczatku
lat 70-tych IV wieku, kolejnych nastgpcow s§w. Grzegorza przez glowe tamtej-
szego Kosciofa.

Lektura Zrédet i analiza wydarzen historycznych rodzg jednak pytanie: czy
rzeczywiscie kapadocka konsekracja sw. Grzegorza pociagneta za sobg petng
zaleznos¢ hierarchiczng? Watpliwosci rodzi bowiem m.in. fragment Buzanda-
ran Patmutiwnk (III 17-18), w ktérym mowa o konsekracji trzech innych
hierarchow armeriskich — Parena z Asztiszat (347-352), Nersesa Wielkiego
(353-373) 1 Sahaka z Manazkertu (373-377). Wszyscy wyswigceni zostali
w Cezareli, ,tam, gdzie byto w zwyczaju wyswigcanie patriarchéw” (IV 4). To
ostatnie stwierdzenie moze sugerowac, iz zwracanie si¢ po swigcenia do glowy
Kosciota kapadockiego nie musialo by¢ wcale wynikiem hierarchicznej pod-
legtosci, lecz jedynie, jak to okresla autor przekazu, ,,zwyczajem”, pochodng
tradycji zapoczatkowanej przez sw. Grzegorza. Za taka interpretacjg przema-
wia tez sposob, w jaki wybierano w Armenii zwierzchnikéw Kosciota. W tym
samym fragmencie dzieta (IV 4) znajduje si¢ informacja, ze Nerses Wielki
wybrany zostat kolektywnie, przez kréla Arszaka, biskupow i przedstawicieli
wszystkich liczacych si¢ rodéw arystokratycznych. Autor potwierdza réw-
niez, ze w ten sposéb dokonano elekcji wspomnianych wyzej Parena i Saha-
ka. Skoro zatem najwyzszych hierarchéw Kosciota armeriskiego wybierano
niezaleznie od metropolitéw kapadockich, wydaje si¢ prawdopodobne, ze
zwierzchnosc¢ tych ostatnich miata posta¢ w pewnym sensic formalng i ograni-

2 Na temat procedury wyboru zwierzchnikéw Kosciota armeriskiego zob. Stopka, dz. cyt.,
s. 33-34.



60 DANIEL PROCHNIAK

czata sic do konsekracji wybranego wezesniej w Armenii elekta, ktdry zgodnie
z tradycja sicgajaca czasow sw. Grzegorza Oswieciciela, udawat si¢ w tym celu
do Cezarei™.

Nie mozemy mie¢ natomiast watpliwosci, ze w IV wicku Kosciot armeniski
pozostawal w catkowitej jednosci doktrynalnej z Kosciolem powszechnym.
Swiadczy o tym obecnos¢ biskupéw armeriskich na Soborze Nicejskim w 325
roku. Gelazy z Kyziku (V w.) w swojej Historii Koscielnej (11 28, 5) informuje,
ze na soborze tym ,.Leoncjusz z Cezarei przewodniczyl Kosciotom Kapadocji
[...], Malej i Wiclkiej Armenii”. Natomiast Agathangelos (169) pisze, ze Aris-
takes, syn §w. Grzegorza, ,przybyl z wieloma biskupami [armenskimi] na
wielki sobdr do Nicei”, a potem ,,powrdcit do Armenii [...] wraz z kanonami
nicejskimi [...]. Sw. Grzegorz dodat kilka uzupetnieni do tych kanonéw™.

Dla IV stulecia jednos¢ w wierze potwierdzaja takze inne przekazy zZrédto-
we. Sokrates Scholastyk w swojej Historii Kosciota pisze, ze w synodzie antio-
cherskim zwotanym w 363 r. uczestniczyt ,,Isakokis, biskup Armenii Wielkiej”
i ze podpisal on postanowienia synodalne potwierdzajace credo nicejskie*.
Podobny wniosek wyptywa z faktu podpisania przez Nersesa Wielkiego Listu
do Italéw i Galow, wystosowanego w 373 1. przez sw. Bazylego 1 innych bisku-
péw Wschodu™.

O bliskosci obu osrodkéw swiadcezy takze udziat duchownych kapadockich
w tworzeniu najwczesniejszych struktur Kosciota armernskiego. Wedtug Aga-
tangelosa Grzegorz po otrzymaniu $wigcen kaptariskich w drodze powrotnej do
Armenii zatrzymat si¢ w Sebaste, ,,gdzie spotkat wielu mnichéw, ktérych na-
mawiat, aby poszli razem z nim i zostali kaptanami w jego kraju; i poprowadzit
ich tam wielka liczbe™ (140)*. Z pewnoscig wobec braku miejscowego kleru
miedzy innymi duchowni kapadoccy byli pierwszymi pomocnikami sw. Grze-
gorza przy ewangelizacji Armenii i tworzeniu organizacji koscielnej. Proces ten
trwat ok. 50 lat, a koricowym jego akordem byl synod biskupéw armeriskich
zwolany w 353 r. w Asztiszat przez Nersesa Wielkiego, bezposrednio po jego
konsekracji w Cezarei. Na synodzie tym wprowadzono w Kosciele armeriskim
szereg istotnych reform i nadano mu formy organizacyjne i prawne na wzor

3 Za taka interpretacja przemawia posrednio takze List do Terencjusza (List 99) napisany
w 372 1. przez metropolite Cezarei Bazylego Wielkiego, w ktérym skarzy si¢ on, ze nie mogt
Lustanowi¢ biskupéw w Armenii”. W liscie tym termin ~Armenia” odnosi sie do terendw lezacych
w obrebie limes Cesarstwa, a wiec na zachodnim brzegu Eufratu, dla ktdrych gléwnym osrodkiem
byla Satala. Skoro zatem dzialania Sw. Bazylego byly ograniczone nawet w obrebie parstwa
rzymskiego, z tym wieksza rezerwa musimy traktowac ich skutecznos¢ poza limes Cesarstwa.

34 gocrates, HE 111 25, PG 67, 453, thum. S. Kazikowski: Historia Kosciota, Warszawa 1972,
279.

35 por. Basilius, Epistola 92, 1, ttum. W. Krzyzaniak: Listy, Warszawa 1972, 128.

3 Uzyty w cytowanym Zrédle termin ,mnisi” jest adekwatny do czasu, w ktérym tekst ten
zostal zredagowany. Jednakze dla poczatku IV wieku, czasu, w ktérym rozgrywaly si¢ opisywane
wydarzenia, jest anachronizmem; por. Stopka, dz. cyt., s. 29.
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Kosciota kapadockiego®’. Zalozono wéwczas, oprécz dotychezas istniejacych,

nowe instytucje i osrodki koscielne, zwlaszcza liczne klasztory. Podjeto takze

. : 38
szereg postanowien o charakterze prawnym i spolecznym™.

b). Orientacja péinocnomezopotamsko-syryjska. Punktem wyjscia do prze-
Sledzenia tego nurtu w IV-wiecznym Kosciele armeriskim stanowi fragment
Buzandaran Patmutiwnk (111 4), w ktorym opisana zostala postaé i dziatalnosé¢
LSwietego starca, wielkiego biskupa Daniela, ucznia wielkiego Grzegorza, mia-
nowanego [przez Grzegorza] gtéwnym zarzadca regionu Taron [...]. Daniel
sprawowat jurysdykcj¢ koscielng w catym kraju, w czym byt zwierzchnikiem

37 W pracach synodalnych Nersesowi miato pomagaé 12 biskupéw. Trudno rozstrzygnag, czy
posiadali oni juz pelnoprawny status biskupi z wyznaczonymi terytoriami, czy tez byli jedynie
chorepiskopami. W przeciwienistwie do Cesarstwa, gdzie struktura terytorialna Kosciota oparta
byla na podziale administracyjnym panstwa, w Armenii podzial na diecezje i metropolie nie ist-
nial. Poczatkowo lokalnym gminom chrzescijariskim przewodzili chorepiskopi lub prezbiterzy, pod-
legajacy jednemu gléwnemu biskupowi, ktérego jurysdykcja obejmowala cate panstwo. Po Soborze
Nicejskim, wraz z powstawaniem biskupstw o wyznaczonym terytorium, zaczat by¢ on tytulowany
.arcykaptanem” lub arcybiskupem”. Jego pozycj¢ mozna poréwnac¢ do statusu metropolity
w Cesarstwie; por. Stopka, dz. cyt., s. 46-47. Przy wyznaczaniu obszaru poszczegélnych biskupstw
znalazta odbicie sfeudalizowana struktura spoteczeristwa armenskiego — biskupi byli desygnowani do
poszczegolnych regiondw, domen wielkich rodéw arystokratycznych, zob. Petrossian, dz. cyt., s. 12.

Mimo ze proces ten rozpoczat si¢ juz w IV wieku, zdaniem M.K. Krikoriana (Addendum zur
Diozesan-Gliederung Armeniens im 1V. Jh., w: Die Christianisierung des Kaukasus, dz. cyt., s. 95-
98), wiarygodna identyfikacja biskupstw mozliwa jest dopiero dla potowy V stulecia. Autor wy-
mienia 18 biskupow, uczestnikow synodu w Artaszat w 449 roku, reprezentujacych nastepujace
regiony Armenii: Ayrarat, Taron, Manazkert, Bagrewand, Bznunik, Tayk (Tao), Basean, Turu-
beran, Mardastan, Mardoyali (Mardali), Siunik, Arcrunik, Rsztunik, Mokk, Wanand, Amatunik,
Anjewac’ik, Apahunik. Cytowany artykut jest polemika z hipoteza B. Harutyunyana (Die Dioze-
san-Gliederung der armenischen Kirche im Zeitalter Gregors des Erleuchters, w: Die Christianisie-
rung des Kaukasus, s. 81-94), ktéry dla tego okresu wymienia az 30 biskupstw: Hark, Ostan, Tayk
(Tao), Arszamunik, Mardali (Mardoyali), Arcrunik, Siunik, Rsztunik, Mokk, Amatunik, Basean,
Mamikonean, Bagrewand, Xorxorunik, Wanand, Apahunik, Arszarunik, Gnunik, Golt’an, Gard-
man, Ake, Baunik, Erutak, Asorik, Anjewac’ik, Patunik, Mahnunik, Eli, Zarehawan, Miws Asorik.
Krikorian uwaza, ze stan ten mozna odnies¢ najwczesniej do VI wieku. Na temat powstawania
biskupstw w Armenii por. tez: J. Markwart, Die Entstehung der armenischer Bistiimer. Kritische
Untersuchung der armenischen Uberlieferung, hrsg von J. Messina, , Orientalia Christiana” 27
(1932) 142-236.

*¥ Zakazano m. in. zawierania malzeristw miedzy krewnymi pierwszego stopnia, zakazano
weigz zywych zwyczajow wywodzacych sig z tradycji pogariskiej (samookaleczenia zwigzanego
z oplakiwaniem zmartych, praktyk magicznych i innych), uchwalono wprowadzenie podatku,
egzekwowanego w naturze we wsiach, a w pieniadzu w miastach, w celu utworzenia szeregu
instytucji charytatywnych i spotecznych (przytutkéw dla kalek, doméw dla wdéw i sierot, szpitalis
zajazdéw dla podréznych); por. Atiya, dz. cyt., s. 278; N. Garsoian, Nerses le Grand, Basile de
Cesarée et Eustathe de Sebaste, REArm NS 17 (1983) 159-169. Inicjatywy synodalne musiaty
przynies¢ zamierzony efekt. Wedtug Buzandaran Patmutiwnk (IV 4) ,,0d tego czasu odnowione
koscioly cieszyly si¢ catkowitym spokojem [otaczal] je przepych i wspanialosé [...]. Liczba kaplanéw
rosta kazdego dnia. Pomnozono liczbg koscioléw w miastach i na pustkowiach. Mozna to réwniez
powiedzie¢ o mnichach™.
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niezaleznym. Oprdcz tego sprawowat nadzor, kontrolg 1 opicke duszpasterskg
nad wszystkimi kosciolami Wielkiej Armenii [...]. Syryjezyk z pochodzenia miat
siedzibe w Taron, gdzie znajdowat si¢ [...] najwigkszy z kosciolow Armenii,
gléwna stolica, najbardziej honorowa”.

W przytoczonym fragmencie zwraca uwage rozlegtos¢ uprawnien Daniela
zaréwno pod wzgledem zakresu wladzy, jak rowniez w sensie geograficznym.
W hierarchii Kosciola armeriskiego jawi si¢ on nam jako osoba druga po sw.
Grzegorzu. Autor przekazu informuje réwniez, ze Daniel byt z pochodzenia
Syryjezykiem i ze rezydowat w Taron, a wigc w Armenii potudniowo-zachod-
niej. Wiadomosci te nabieraja dodatkowego znaczenia, gdy skonfrontujemy je
z innymi faktami i postaciami wymienionymi przez Zrédia, a odnoszacymi sig
do procesu tworzenia podstaw organizacyjnych Kosciofa i powotywania pierw-
szych kaptanéw i biskupéw. Od Agathangelosa wiemy, ze sw. Grzegorz w czasie
misji ewangelizacyjnej nie tylko niszczyt sanktuaria poganskie, ale takze, nie-
watpliwie w celu jak najpetniejszego zerwania z dawnymi Kultami, gromadzit
.dzieci [...] kaptanéw pogariskich, wychowat je i nauczat [...]. Wyswigcal na
kaptanéw tych, ktérzy na t¢ godnosc zastugiwali. Pierwszy nazywat si¢ Agbia-
nos i byl kaptanem z tamtej strony Eufratu” (154)%.

W cytowanym fragmencie zwraca uwage okreslenie .z tamtej strony Eu-
fratu”. Nie chodzi w nim o ziemie Armenii Malej — Melitene i Kommagene,
polozone na zachodnim brzegu rzeki. Znajdowaly si¢ one wowczas w granicach
Cesarstwa Rzymskiego, nie mogty by¢ wigc objete dziatalnoscia sw. Grzegorza.
Historyk mial raczej na mysli potudniowo-zachodnie tereny Wielkiej Armenii,
rozciggajace si¢ na potudnie od Muratu, potudniowej odnogi gérnego Eufratu,
a wigc wspomniany juz wezesniej region Taron, na zachdd od jeziora Wan.
W Buzandaran Patmutiwnk Agbianos tytulowany jest arcybiskupem. Chos-
roes II najpierw powierzyl mu misj¢ mediacyjna w konflikcie migdzy dwoma
rodami arystokratycznymi, a potem ,,podarowat zamek i miasto [nalezace do
jednego z tych rodéw], jak réwniez [miasto] Manazkert wraz z okolicg i nie-
wielkim regionem [...] rozciagajacym si¢ w kierunku brzegéw Eufratu™ (111 4).
Wysoka pozycje Agbianosa podkresla dodatkowo fakt, ze po wygasnigciu
gléwnej linii rodowej §w. Grzegorza Oswieciciela funkcja glowy Kosciota ar-

meriskiego przeszta na krétko na potomkéw Agbianosa™.

3 Agbianos wywodzit sie z rodu kaptanéw pogariskich, zob. Stopka, dz. cyt., s. 34.

4 Wedtug Buzandaran Patmutiwnk (111 17) pierwszym zwierzchnikiem Kosciola armeniskie-
go z rodu Agbianosa byt Sahak. Po nim funkcje t¢ petnili Zaven (377-381) i Aspurakes (381-386).
wszyscy o przydomku ,,Manazkerdaci”, a wigc pochodzacy z Manazkertu, domeny podarowanej
przez Chosroesa I1 Agbianosowi. Po $mierci Aspurakesa godnosc ta wraz z wyswieceniem Sahaka
Wielkiego (387-439) powrdcita do linii Grzegorza Oswieciciela; por. M. Ormanian, L’Eglise arme-
nienne, Paris 1910, 15. Ciekawe spostrzezenie w kwestii powierzania przez Arszakidéw funkeji
zwierzchnikéw Kosciota potomkom Agbianosa przedstawil K. Stopka (dz. cyt., s. 44-45). Zdaniem
autora, byt to przejaw daznosci do ograniczania pozycji Scisle zwiazanej z Cezareq linii gregoriarn-
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Cechg wspdlng Daniela i Agbianosa jest Scisty zwigzek z regionem Taron
w potudniowo-zachodniej Armenii, w ktorym znajdowato si¢ miasto Asztiszat,
6wczesna koscielna stolica pardstwa. Region Taron graniczyl bezposrednio
z pétnocng Mezopotamia, z Osroene i Adiabene, a wigc z terenami, na ktérych
chrzescijanistwo pojawito si¢ bardzo wczesnie i gdzie przez dhugi czas zachowato
zgodny ze swa syryjska geneza aramejski charakter*'. Ptynace stamtad inspira-
cje musiaty dotrze¢ w pierwszej kolejnosci whasnie do Taronu i tutaj najgltebiej
si¢ zakorzeni¢. W tym kontekscie wzmianka o syryjskim pochodzeniu Daniela
nabiera szczegdlnego znaczenia*’. Powierzenie mu tak istotnych funkcji wy-
niklo z koniecznosci uwzglednienia silnej, od dawna istniejacej opcji mezopo-
tamsko-syryjskiej 1 wiaczenia jej w strukturg powstajacego wilasnie Kosciota
armeriskiego.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza 6wczesnej sytuacje jezykowe;j,
ktorej szczegdlng cecha byt brak wlasnego alfabetu. Powszechnie uzywanym
jezykiem moéwionym byt armeriski. Jedynie arystokracja, co zrozumiate w kon-
tekscie powigzan rodowych dworu i nachararéw z kr¢giem irarisko-partyjskim,
postugiwata sig¢, jak twierdzi A. Meillet, jezykiem irariskim. W , §rednioirar-
skim”, do ktérego przeniknety pewne elementy — ,ideogramy” aramejskie,
sporzadzano oficjalnie dokumenty. Jednak jako jezyk pisany znacznie czgsciej
uzywany byt aramejski*’. Te ztozona sytuacj¢ jezykowa dobrze ilustruje wy-
stepujace w jezyku armeriskim stownictwo o charakterze religijnym. Na okres-
lenia terminéw uniwersalnych, odnoszacych si¢ do réznych kultéw uzywano
stéw o pochodzeniu irariskim. Wraz z rozprzestrzenianiem si¢ chrzescijaristwa
1 pojawieniem si¢ koniecznosci wprowadzenia nowych, specyficznych tylko dla
tej religii termindw, zapozyczenia te wystgpowaly nadal, ale jednoczesnie coraz
czgsciej ich Zrddiem stat si¢ jezyk aramejski. Nie mogty bez wplywu pozostaé
takze powigzania z Kapadocja, z czego wynika grecki rodowdd niektérych
okreslen religijnych*.

skiej na rzecz Albianidéw (potomkéw Agbianosa) ,bardziej elastycznych w sprawach dogmatéw
i bardziej wrazliwych na paristwowg racje stanu”.

! Por. Daniélou — Marrou, dz. cyt., s. 154-155.

2 A. Khatchatrian, (L’Architecture arménienne du IVC an VI siécle, Paris 1971, 14) uwaza, ze
Syryjczykiem byt réwniez Agbianos. Brak jednak potwierdzenia Zrédlowego tej opinii.

* Por. A. Meillet, Le mot , ekeleci”, REArm 9 (1929) 132-136.

* Z jezyka staroirafiskiego wywodzg si¢ nazwy niektérych sanktuariéw, pierwotnie pogar-
skich, pézniej chrzescijariskich, jak — Bagaran, Bagavan, pochodzace od stowa baga, znaczacego
»b6g”. Ten sam Zrédlostéw ma armeriski termin bagin — ,ottarz”. W obu jezykach — irariskim
1 armeriskim wystepuje ten sam termin oznaczajacy ,ofiare” — yacht. Imie krélewskie Terdat
(Tyrydates) powstato z dwéch stéw: Ter (Tir) — imi¢ béstwa i dat czyli ,dar”. Mihrdat (Mitryda-
tes) mozemy przettumaczy¢ analogicznie jako ,dar Mihra”, czyli Mitry, por. Préchniak, Przed-
chrzescijariska sakralna architektura Armenii, s. 36. Przyjecie chrzescijaristwa nie przerwato pro-
cesu zapozyczania z j¢zyka iraniskiego, np.: avetaren — ,ewangelia”, hrestag — ,,aniol”, margare —
wprorok™ czy vang - ,klasztor”. Nazwa ,Kkatolikos” oznaczajaca glowe kosciota armeriskiego
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Przyjecie chrzescijaristwa oznaczato zdecydowane zblizenie z tradycja za-
chodnig, zaréwno w wydaniu hellenistycznym, jak i syryjskim, oraz spowodo-
walo z czasem ostabienie nurtu orientalno-irariskiego. Wyrazito si¢ to wzros-
tem popularnosci jezykéw aramejskiego i greckiego. Agathangelos podaje, ze
potomkowie kaptanéw pogariskich, ktérych sw. Grzegorz przygotowywat do
funkcji koscielnych, zostali ,,podzieleni na dwie grupy, jedng — méwigcych po
syryjsku, druga po grecku” (152). Dualizm ten nie zaniknat, mimo zaciesniania
powigzan z Cezarea. Po synodzie w Asztiszat (353 r.), mimo przyjetych wow-
czas zasad organizacyjnych Kosciota armeriskiego, opartych na wzorcach ka-
padockich, nadal tworzono, o czym wiemy z Buzandaran Patmutiwnk, ,we
wszystkich prowincjach Armenii [...] szkoty dla jezyka greckiego i syryjskie-
go” (IV 4). W ten sam sposob, jako odbicie wspdlistnienia obu wspomnianych
nurtéw, interpretowac trzeba inny fragment tegoz przekazu, w ktérym mowa
o ozywionej dziatalnosci w 2 pot. IV wieku dwéch mnichéw anachoretéw
Szaghity — Syryjczyka z pochodzenia [...] i drugiego pochodzenia greckiego,
[ktéry] nazywat si¢ Epifaniusz [...]. Byli oni uczniami wielkiego, swigtego Da-
niela” (V 25)%.

Sytuacja w IV-wiecznym chrzescijaristwie armenskim byta zatem konsek-
wencjg stanu rzeczy, jaki istnial przed oficjalng chrystianizacja. Dwa kierunki,
z ktorych nowa religia przenikala w trzech pierwszych wiekach — z zachodu
przez Melitene i z potudnia przez Osroene — znalazty odbicie w dwdch zasadni-
czych nurtach w IV stuleciu — kapadockim i pétnocnomezopotamsko-syryj-
skim*®. Trudno rozstrzygnaé, czy ktérys z nich odegrat rola absolutnie wioda-
cg. Zwiazki sw. Grzegorza Oswieciciela i nastgpcéw z jego linii z Cezarea
bardziej eksponujg nurt kapadocki. Wydaje si¢ jednak, ze niemniej istotne
znaczenie miatl takze nurt pétnocnomezopotamsko-syryjski, mniej widoczny,
jednakze blizszy rodzimej tradycji armerniskiej, a przez to glgbiej w niej zako-
rzeniony*’. Powigzania z Kapadocja doszly do glosu gléwnie na centralnych
terenach Armenii, na Wyzynie Ararackiej i na pdtnoc od niej, a wigc w do-
menach Arszakidéw. Obszary na potudnie od Muratu, a wigc Armenia potud-
niowo-zachodnia z regionem Taron, zachowaly pewng odrgbnos¢, wynikajaca
tak z oddalenia geograficznego, jak i z dominacji na tym terytorium powigzan
z sasiednig poinocng Mezopotamia, a wigc z tradycjq aramejska.

pochodzi oczywiscie z greki. Termin sarkavag — ,,diakon” czy vardapet — ,,archimandryta”™ wywo-
dza sie z jezyka irariskiego, natomiast gahanaj — ,kaptan™ i abelai — , kaptan zonaty™ maja Zrédlo-
stéw aramejski, por. Grousset, dz. cyt., s. 125-126. Slowa greckie, jak stwierdzit Meillet (dz. cyt.,
s. 133-134), rzadko jednak byly przejmowane przez jezyk armeriski w sposéb bezposredni. Na ogét
ulegaly przeksztalceniom, np. armeriski termin ekeleci pochodzacy od greckiego ,ekklesia” i 0z-
naczajacy kosciét w znaczeniu zgromadzenia wiernych.

% Na temat charakteru dwczesnego szkolnictwa w Armenii zob. Stopka, dz. cyt., s. 39-40.

4 por. Préchniak, Poczqtki Kosciota armeriskiego, art. cyt., s. 37-38,

47 Na temat powiazan chrzescijarfistwa armeriskiego z Syria zob. Stopka, dz. cyt., s. 39-43.
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4. Dziedzicznos¢ funkcji zwierzchnikéw Kosciola armenskiego. Sw. Grze-
gorz Oswieciciel petnit funkcj¢ glowy Kosciota armeriskiego do korica zycia.
Zmart w 325 roku, po powrocie biskupéw armeriskich z Soboru Nicejskiego®®.
Nastgpcami $w. Grzegorza zostali kolejno dwaj jego synowie, najpierw mtodszy
Aristakes w latach 325-333, a po nim Wyrtanes (333-341)*. W ten sposéb
wytworzyta si¢ w Kosciele armeriskim zasada dziedzicznosci, ktéra przetrwata
zkrétkimi przerwami do 439 roku. Zmarly wéwczas ostatni przedstawiciel rodu
sw. Grzegorza, Sahak Wielki (387-439), wprowadzit celibat, obowiazujacy od-
tad i przestrzegany przez nastepcéw”. Do tego czasu dziatalty w Armenii dwie
dynastie — krélewskich Arszakidéw i potomkow sw. Grzegorza. Okres zgodnej
wspotpracy migdzy oboma rodami trwal do s$mierci kréla Chosroesa II
(ok. 338 r.). Potem nastapit etap narastajacej rywalizacji, przeradzajacej sie
okresowo w otwarte, czgsto krwawe konflikty, ktérych jedna z przyczyn byta
stabngca wiadza Arszakidéw i coraz silniejsza pozycja Kosciota.

5. Konflikt wladcow armenskich z Kosciotem. Jednym z pierwszych prze-
jawoéw konfliktu stato si¢ zamordowanie ok. 347 r. z polecenia Tigranesa VII
biskupa Husika>'. Na uwagg zastuguje problem sukcesji po Husiku. Najpierw
zwierzchnikiem Kosciota armeriskiego zostal Paren z Asztiszat, po nim Nerses
Wielki, a nastgpnie Sahak z Manazkertu. Szczegdlnego znaczenia nabiera
powierzenie tej godnosci ostatniemu z wymienionych hierarchéw. Jezeli bo-
wiem Paren — krewny Husika, i Nerses — wnuk Husika, byli spadkobiercami
domu sw. Grzegorza Oswieciciela, to Sahak byl pierwszym spoza tej linii.
Autor Buzandaran Patmutiwnk (I11 17) informuje, ze wywodzit sie on z rodu
Agbianosa. I chociaz niebawem kierownictwo nad Kosciolem armenrskim po-
wrdcito w osobie Sahaka Wielkiego, syna Nersesa Wielkiego, do linii grego-
riariskiej, to jednak krétki pontyfikat Sahaka z Manazkertu zapoczatkowat
proces zmierzajacy do zerwania z tradycja dziedziczenia tej funkcji przez po-
tomkow $w. Grzegorza.

* Por. Grousset, dz. cyt., s. 125. K. Stopka (dz. cyt., s. 31) podaje, ze Grzegorz zmart ok. 328
roku. Ostatnie lata zycia spedzit jako pustelnik w gérach Sepuh, pochowany zostat w Tordan nad
gérnym Eufratem, por. Mécérian, dz. cyt., s. 42; M. Thierry, Le Mont Sepuh. Etude archéologique,
REArm NS 21 (1988-1989) 385-449.

* Oprécz wymienionych, potomkami Sw. Grzegorza byli: Husik (341-347), syn Wyrtanesa,
pochodzacy z bocznej linii Paren z Asztiszat, Nerses Wielki, wnuk Husika (353-373, z przerwa
w latach 359-363) i jego syn Sahak Wielki (387-439, z przerwa 428 — 432); Mécérian, dz. cyt., s. 42-
44.

%0 Tournebize, dz. cyt., kol. 301.

2 Relacje o Smierci Husika zob. w: Buzandaran Patmutiwnk (111 12) i u Mojzesza z Chorenu
(IIT 14). Mojzesz z Chorenu - historyk armeriski (VIII/IX w.), autor Historii Armenii, opisujacej
dzieje Armenii od legendarnych poczatkéw do ok. 440 r., por. Starowieyski, dz. cyt., s. 155-156.
W artykule wykorzystany zostat przektad francuski: Moise de Khorene, Histoire de I’Arménie, trad.
V. Langlois, CHAMA 11, s. 53-175.
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Konflikt miedzy dworem a hierarchig koscielna, nabral ostrosci za pano-
wania dwdéch nastepcow Tigranesa, Arszaka II (350-368) i Papa (369-374). Na
caty niemal okres przypadt dlugi pontyflkat jednego z najwybitniejszych hie-
rarchéw armerskich, Nersesa Wiclkiego™. Przyczyna konfliktu byly niewatpli-
we reformy podj¢te przez Nersesa na synodzie w Asztiszat w 353 r. i konsek-
wentne wcielanie ich w zycie. Arszakowi udalo si¢ nawet doprowadzi¢ do
kilkuletniej (359-363) detronizacji Nersesa. Antagonizm osiggnal kulminacje
za panowania Papa. Po kilkuletnim koniunkturalnym, bo pomocnym w odzys-
kaniu tronu, wspotdziataniu z Nersesem, wtadca ten doprowadzit w 373 r. do
$mierci arcybiskupa. Dazyt takze do pozbawienia Kosciota podstaw material-
nych, co wyrazito si¢ konfiskata znacznej czgsci dobr przekazanych Kosciotowi
jeszcze przez Tyrydatesa 1>,

Najistotniejsze jednak skutki pociagneta za sobg sprawa sukcesji po Nerse-
sie. Pap podjat kolejna, tym razem udang prob¢ zerwania z tradycja dziedzi-
czenia zwierzchnictwa nad Kosciotem armenskim w obrebie linii gregoriari-
skiej. Odtad, takze po $mierci krdla, przez kilkanascie lat godnosc te plasto
wali potomkowie Agbinosa — Sahak z Manazkertu, Zawen i Aspurake™.

6. Zerwanie z tradycja wyswiecania zwierzchnikéw Kosciola armenskiego
w Cezarei. Okolicznosci towarzyszace elekcji Parena i Sahaka z Manazkertu
wskazuja, ze dwczesni whadey zmierzali do nadania polityce wzgledem Kosciota
znacznie szerszego, pozaarmenskiego wymiaru. Z Buzandaran Patmutiwnk
(I1I 16) dowiadujemy si¢ o nieudanych prébach naktonienia Parena z Aszti-
szat do zerwania z tradycja kapadockiej konsekracji zwierzchnikéw Kosciota
armeriskiego. Presji Papa, dazacego do podporzadkowania Kosciota wiadzy
panistwowej i przeksztalcenia go w instytucj¢ o charakterze narodowym, ulegt
natomiast Sahak z Manazkertu, ktéry jako pierwszy z petniacych te funkcje
hierarchéw nie byt konsekrowany w Cezarei.

Wydarzenia te wywolaly sprzeciw metropolii kapadockiej. Bazyli Wielki
nie uznat elekcji Sahaka (Buzandaran Patmutiwnk V 29), nie zyskaly tez
prawie zadnej aprobaty ze strony biskupdéw armenskich®. Mimo to nowo
powstala sytuacja okazala si¢ trwata. Po konsekracj¢ w Cezarei nie zwracali
sic juz Zawen i Aspurakes, a takze ich nastgpca Sahak Wielki. Istnieja pod-
stawy, by sadzi¢, ze rozluznienie zwigzkéw z Kapadocja bylo w tym czasie nie
tylko jednym z priorytetéw polityki krélewskiej, ale stawato si¢ tez powolnym
dazeniem zwierzchnikéw Kosciota. Jesli bowiem wybdr Sahaka z Manezkertu
zostal narzucony przez Papa, to mozliwosci oporu dwdch jego nastgpcow,

2 Por. Grousset, dz. cyt., s. 134-152.
Por. Buzandaran Patmutiwnk V 36.
Por. Grousset, dz, cyt., s. 148-149.
Elekcje Sahaka poparli jedynie dwaj biskupi: z Korduene i Aghtzig, a wigc z regionow,
ktére po pokoju Jowiana znalazly sie pod perskim panowaniem, por. Tournebize, dz. cyt., kol. 297.
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wobec wyraznego ostabienia wladzy krolewskiej, byta znacznie wigksze. De-
cyzje Zawena i Aspurakesa trudno takze wyttumaczyc ich pochodzeniem z rodu
Agbianosa, gdyz konsekracji w Cezarei zaniechat takze Sahak Wielki’®, a wigc
przedstawiciel linii gregoriariskiej. Mozemy przypuszczaé, ze na decyzj¢ Saha-
ka Wielkiego wplynety wydarzenia z poczatku jego pontyfikatu. Po traktacie
w Akilisenie wszelkie poczynania Kosciota uzaleznione byly od stopnia tole-
rancji ze strony wladcow sasanidzkich. Podejmowane przez nich préby wyeli-
minowania, a przynajmniej znacznego ograniczenia chrzescijaristwa, nie nale-
zaly do rzadkosci, zwlaszcza ze napotykaly na przychylnosé czesci rodéw arys-
tokratycznych. Wiadey perscy kazdorazowo ingerowali w sprawy wyboru gto-
wy Kosciota. W ten sposéb powrét do tradycji konsekracji glowy Kosciota
w Cezarei stal si¢ bardzo utrudniony. Pomijajac aspekt religijny zwyczaj ten
z pewnoscig w ocenach Persow nie mégt by¢ odbierany inaczej niz jako rzym-
ska ingerencja w wewngtrzne sprawy ich paristwa. W tej sytuacji, nawet jesli
intencje Sahaka Wielkiego zmierzaty do odnowienia dawnych powigzari z Ka-
padocjg, zaréwno on jak i jego nastgpcy musieli z tego zrezygnowac. Najpil-
niejszym zadaniem stala si¢ konsolidacja wewngtrzna i obrona przed zagroze-
niem ze strony mazdeizmu. Natomiast zwigzki mi¢dzy oboma Kosciotami coraz
bardziej ograniczaty si¢ do jednosci doktrynalne;.

II. OD UTRATY NIEPODLEGLOSCI DO ZERWANIA DOKTRYNALNEGO
Z KOSCIOLEM ORTODOKSYJNYM (387-506)

Utrata niepodleglosci paristwowej i jednoczesne rozluznienie zwigzkéw
z metropolig w Cezarei Kapadockiej wytworzyly zupelnie nowa sytuacje. Po
znalezieniu si¢ niemal catego terytorium kraju w granicach parstwa Sasanidéw
gléwnym problemem stalo si¢ utozenie stosunkéw z Persjg. Charakter tych
stosunk6éw determinowaty dwa czynniki — obrona religii chrzescijariskiej przed
mazdeizmem oraz walka o zachowanie odr¢gbnosci narodowe;.

1. Tlo historyczne. Bezposrednim skutkiem utraty niepodlegtosci stata si¢
detronizacja panujacych w Armenii od ponad 300 lat Arszakidéw. W czesci
rzymskiej nastapito to w 389 roku, w ktérym zmart ostatni z kréléw narodo-
wych Arszak III. Odtad wladze nad ta czgscig Armenii sprawowat rzymski
namiestnik magister militium per Armeniam. W Persarmenii monarchia prze-
trwata do 428 roku. Wowczas krdl perski Bahram V zdetronizowal Artaszesa

IV i zastapit go perskim zarzadca zwanym marzbanem?’.

56 Atiya, dz. cyt., s. 278.
7 W latach 387-428 wladza Arszakidéw w Persarmenii miala charakter coraz bardziej nomi-
nalny. Kazdorazowy elekt musial uzyska¢ akceptacje dworu perskiego, na ktérego decyzje
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Celem Sasanidéw stata si¢ maksymalna integracja ziemi armenskich z im-
perium perskim oraz asymilacja ludnosci. Decydujacymi przeszkodami w reali-
zacji tych zamiaréw byly glgboko zakorzenione poczucie odrgbnosci narodowe;
Ormian, a przede wszystkim ich przywigzanie do religii chrzescijaniskiej. Dla
wiladcow sasanidzkich byto tez oczywiste, ze efekty ich polityki zaleze¢ beda od
postawy dwdch gtéwnych sit wewnatrzarmenskich — wielkich rodéw arystokra-
tycznych i Kosciota. Celem poczynan perskich staly si¢ zatem ostabienie i zneu-
tralizowanie nachararéw oraz likwidacja Kosciota. Mial temu stuzy¢ pozosta-
wiony w szczatkowej formie urzad hazarapeta, zwierzchnika nachararéw i po-
srednika migdzy wielkimi rodami feudalnymi, a skupiajacym realng wiladzg -
marzbanem. W przeciwienstwie do marzbana, ktéra to funkcje powierzano
kazdorazowo wysokiemu dostojnikowi perskiemu, urzad hazarapeta sprawo-
waé mial Ormianin. Pozornie podkreslato to pozycj¢ nachararéw i tworzyto
namiastke pewnej autonomii ziemi armenskich, w rzeczywistosci jednak obli-
czone byto na podsycanie antagonizméw migdzy armenskimi feudatami. Innym
sposobem byly wielokrotnie podejmowane préby przeciagnigcia przez Persjg na
swoja strong¢ tych nachararéw, ktérzy wykazywali prosasanidzkie nastawienie.

Widomg oznaka przejscia na strong¢ perska bylo przyjecie mazdeizmu.
Tylko nieliczni moznowladcy zdecydowali si¢ na ten krok, jedni z przekona-
nia, co prowadzito do ich catkowitej iranizacji, inni koniunkturalnie, porzucajac
chrzescijaistwo lub powracajac don zaleznie od okolicznosci®®. Zdecydowana
wigkszosé, na czele z gtdéwnym wéwcezas rodem arystokratycznym Mamikonia-
nami, pozostata konsekwentnie antyperska. Zwraca przy tym uwagge charakter

w znacznym stopniu wplywata postawa armenskich rodéw moznowtadczych. Koniunkturalne za-
biegi nachararéw doprowadzity najpierw do wyboru, a potem detronizacji Chosroesa ITI (386-392),
ktérego zastapit jego brat Wramszapuh (392-414). Po §mierci tego ostatniego na kilka miesigcy na
tron powr6cit Chosroes 111 (414-415). Po nim Jezdegird I mianowat krélem swego syna Szapura
(415-421), ktérego panowanie przerwalo po raz pierwszy ciaglos¢ dynastyczna na tronie armer-
skim. Po jego $mierci i dwuletnim okresie bezkrélewia spowodowanym destabilizacja w Persji,
Arszakidzi po raz ostatni powrdcili do wladzy, a ostatnim krélem Armenii z tego rodu byt Artaszes
1V (423-428); por. Grousset, dz. cyt., s. 167-171 i 178-184.

3 Przykladem moze by¢ Wasak ze Sjunii, petniacy najpierw funkcje hazarapeta (438-442),
a potem nawet marzbana (442-451). Koniunkturalnos¢ jego dziatania nie doprowadzita jednak do
zadnych korzystnych dla Armenii rozwiazan. Przez wsp6lczesnych mu historykéw, Lazarza z Parp
(30-33) i Elisze (4, s. 212-215) wielokrotnie oceniony zostat jednoznacznie jako zdrajca. Z chwila,
w ktdrej przestat by¢ uzyteczny dla Sasanidéw, zostal zamordowany z rozkazu Jezdegirda II;
por. Grousset, dz. cyt., s. 209-210.

Elisze (Elizeusz) Wardapet — teolog i historyk armeriski z VI lub VII wieku, autor Historii
Wardana i wojny armeriskiej, toczacej si¢ w latach 449-451, zob. Starowieyski, dz. cyt., kol. 62-63.

W artykule wykorzystany zostat przeklad francuski: Elisée Vartabed, Histoire de Vartan et de
la guerre des arméniens, trad. V. Langlois, CHAMA 1I, s. 178-251.

Lazarz z Parp — historyk armeriski (ok. 400/445-ok. 500) autor Historii Armenii opisujace]
okres 387-485, zob. Starowieyski, dz. cyt., kol. 143-144. W artykule wykorzystany zostal przeklad
francuski: Lazare de Pharbe, Histoire de I'’Arménie, trad. P.S. Ghésarian, CHAMA 11, s. 254-368.
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éwczesnego patriotyzmu armeriskiego. Postawe moznowtadcow cechowat cat-
kowity brak zainteresowania obrong, a potem restauracjg dynastii narodowej,
elementu najpetniej wyrazajacego ciagtos¢ historyczng i lacznosé terytorialng
wszystkich ziem armenskich jako paristwa. Wprawdzie osadzenie na tronie
Arteszesa IV nastapito z inicjatywy feudatéw, ci jednak niebawem przyczynili
si¢ réwniez w oparciu o falszywe oskarzenia do jego detronizacji®. Nachara-
rowie szybko pogodzili si¢ z detronizacjg Arszakidow i nawet w najbardzie;
sprzyjajacych chwilach, po spektakularnych sukcesach militarnych, nie podjeli
zadnych praktycznie staran, zmierzajacych do przywrdcenia dynastii narodo-
wej®’. Porzucenie idei rodzimej dynastii nie oznaczato jednak rezygnacji
z zachowania wilasnej, armeriskiej odrgbnosci narodowej, co uwidocznito si¢
w trakcie dlugotrwatego konfliktu zbrojnego z Persja. Po kilkudziesiecioletnim
okresie wzglednej tolerancji Jezdegard II wydat w 449 r. edykt zapowiadajacy
eliminacj¢ chrzescijaristwa w Armenii. Sasanidzi, zacheceni tatwa likwidacja
dynastii Arszakidow, i w tym wypadku nie spodziewali si¢ oporu, liczac gtow-
nie na przychylnos¢ nachararéw. Po perskiej stronie opowiedziata si¢ tradycyj-
nie niewielka cz¢§¢ moznowladcéw. Zdecydowana wiekszosé wraz z catg hie-
rarchig koscielng przyjeta na synodzie w Artaszat jednoznaczng decyzje
o obronie religii chrzescijariskiej®'. Efektem takiej postawy mogta by¢ jedynie
wojna, ktdra punkt kulminacyjny osiggn¢ta w 451 r. w bitwie pod Avarair,
zakoriczonej totalng klgska Ormian®. Nachararowie podjeli walke mimo dys-

9 Wydarzenia te opisuje Lazarz z Parp (13-15). Przytacza m. in. apel, z jakim nachararowie
mieli zwrdci¢ si¢ do wladcy perskiego: ,,Czy potrzebny nam jest krél? Niech rzadzi nami ksiaze
perski przez pewien czas; niech wie o poddaristwie lub niepostuszeristwie kazdego z nas i niech
sporzadza raporty dla kréla (kréléw)” (14).

% Sukcesy militarne Ormian w ostatnim 15-leciu V wieku oraz gleboki kryzys w Persji spo-
wodowaly, ze Walasz i Kawadh musieli ztagodzi¢ polityke wzgledem Armenii i przystaé na szeroka
autonomi¢. Owczesny faktyczny wladca Armenii, Wahan Mamikonian, nic jednak nie uczynit, aby
wykorzystac sprzyjajace okolicznosci do przywrécenia dynastii narodowej. Mozna spekulowaé nad
szansami takiego zamierzenia, niemniej wydaje sig, ze byto ono w jakims stopniu realne. Swiadcza
o tym warunki postawione Walaszowi w zamian za poparcie w staraniach o tron perski. Wahan nie
ograniczy! si¢ do zapewnienia autonomii ziemiom armeriskim, zgody na tytul marzbana dla siebie,
zwrotu nachararom skonfiskowanych débr oraz zagwarantowania tolerancji dla religii chrzescijan-
skiej. Wysunat zadanie duzo smielsze, wrecz prowokacyjne — zazadat zgody na zakaz wyznawania
mazdeizmu w Armenii. Warunki te zostaly przyjete, a nawet respektowane przez ok. 30 lat, por.
Grousset, dz. cyt., s. 226-230. Starania o przywrécenie dynastii narodowej nie musialy by¢ zatem
z gory skazane na niepowodzenie.

%! Lazarz z Parp oprécz doktadnej listy biskupw, ktérzy na zaproszenie Howsepa z Holocim
(440-454) przybyli do Artaszat, podaje takze spis nachararéw uczestniczacych w zgromadzeniu.
Informacje te mozna uznac za wiarygodne. W odniesieniu do przedstawicieli Kosciota potwierdza
je historyk Elisze (2). Natomiast w wypadku nachararéw imiona tych, ktérzy byli obecni w Artaszat
odnajdujemy u Eazarza (29, 30, 36) i w innych miejscach jego relacji, przy opisach dziatari wojen-
nych i na | listach polegtych™ w gléwnych bitwach.

2 Opis bitwy podaja Lazarz z Parp (34) i Elisze (5-6); por. tez Grouseet, dz. cyt., s. 194-206;
Stopka, dz. cyt., s. 54-55.
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proporql sil, ryzyka smlcrc1 konfiskaty débr rodowych, i osamotnienia na
arenie m1<,dzvnarodowcl . Dowiedli tym samym, ze wiara chrzescijariska, jest
dla nich wartoscia absolutnie nadrzedna, wyrazem tozsamosci narodowej, a jej
obrona przejawem najwyzszego patriotyzmu®

Mimo przegranej pod Avarair dzialania wojenne toczyly si¢ jeszcze przez
ponad 30 lat, az do 484 roku®®. Przerwat je najazd Hunéw na Persj¢ i $mier¢
Peroza, co doprowadzito do wewnetrznej destabilizacji paristwa Sasanidéw
i zmusito nastgpce Peroza — Valsza do wycofania wojsk i szukania kompromisu
w stosunkach z Armeniag. Warunki postawione przez Wahana Mamikoniana,
przywédce ruchu oporu, miaty dwa cele — uzyskanie autonomii ziem armen-
skich i zapewnienie tolerancji dla religii chrzescijariskie;. Zadama Ormian
zostaly przyjete na mocy pokoju zawartego w 485 1. W Nvarsak®. W ten
spos6b, mimo przynaleznosci do Persji, terytorium Armenii stato si¢ praktycz-
nie niezalezng enklawa, podzielong migdzy poszczegdlne rody arystokratycz-
ne. Elementem jednoczacym ziemie armenskie i $wiadczacym o ich odrgbnosci
wzgledem paristwa perskiego byl Koscidt i religia chrzescijariska.

Wydarzenia koriczace omawiany okres rozegraty si¢ w 506 roku, w ktorym
na synodzie w Dwinie odrzucono postanowienia Soboru Chalcedoriskiego, co
réwnato si¢ zerwaniu doktrynalnemu z Kosciolem ortodoksyjnym.

2. Nowe zadania Kosciota armerniskiego po utracie niepodleglosci. Z chwilg
utraty niepodlegtosci panstwowej, zwlaszcza po detronizacji Arszakidéw, pole

63 Zaréwno Elisze (3, s. 206-207) jak i dwukrotnie Lazarz z Parp (29,36) przekazali informacje
o0 bezskutecznych zabiegach o pomoc zbrojng ze strony Cesarstwa. Na przeszkodzie stangla $mier¢
Teodozjusza I1 (450 r.) oraz zagrozenie ze strony Attyli, a w zwiazku z tym nieche¢ do angazowania
sie w wojne na dwoéch frontach; zob. tez C. L. Sanspeur, La neutralité de Byzance face a
linsurrection arménienne contre la Perse (450), REArm NS 16 (1982) 151-153.

% B.L. Zekiyan trafnie zwrécit uwage na topos: ojczyzna = niepodleglos¢ = wiara, zakorze-
niony w pismach wszystkich historykéw armenskich, a przede wszystkim u Fazarza z Parp, por.
L’Armenia tra Bisanzio e 'lran di Sasanidi e momenti della fondazione dell’ideologia dell’Armenia
cristiana (secc. V-VII), w: Crossroad of Cultures. Studies in liturgy and patristics in honour of
Gabriele Winkler, red. H.J. Feulner — E. Velkovska — R.F. Taft, Orientalia Christiana Analecta
260, Roma 2000, 731-732.

5 Po 30-letnim okresie walk partyzanckich, w 481 r. Ormianie, zachgceni ostabieniem Persji,
zdecydowali si¢ na podjecie otwartej konfrontacji zbrojnej. W roku nastepnym doszlo do trzech
bitew — dwdch zwycigskich, pod Akori i Nereszapat, oraz przegranej pod Akeszga. Zadna nie
przyniosta znacznego efektu militarnego. Oba zwycieskie starcia okazaly si¢ natomiast powaznymi
sukcesami o charakterze ideowym i doprowadzily do dalszej konsolidacji narodu w antyperskim
oporze. Nie przekreslita tego nawet porazka pod Akeszga. Na temat walk w okresie 449-484 por.
Grousset, dz. cyt., s. 202-207, 215-124.

% Por. Zekiyan, dz. cyt., s. 731. Valasz gwarantowat powszechng amnesti¢ dla uczestnikow
walk niepodleglosciowych, zwrot skonfiskowanych débr oraz podleglosc nachararow bezposrednio
wladey perskiemu. Ten ostatni warunek skutecznie eliminowat z armeriskiej sceny polityczne]j
marzbana, ktérego urzad stracit odtad praktycznie znaczenie, por. Grousset, dz. cyt., s. 227-228.
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dzialania Kosciota armeriskiego uleglo znacznemu rozszerzeniu. Oprécz reli-
gijnych pojawity si¢ przed nim zadania o charakterze narodowym i politycznym.
Wobec zagrozenia ze strony mazdeizmu na pierwszy plan wysunela si¢ walka
w obronie chrzescijaiistwa. Upadek rodzimej dynastii spowodowal, ze tozsa-
mos¢ narodowa calego spoteczeristwa coraz silniej zaczeta byé utozsamiana
z Kosciotem. Jeszcze innym zadaniem Kosciota stata si¢ koniecznosé ustosun-
kowania si¢ do V-wiecznych sporéw doktrynalnych, co pociagneto za soba
problem tgcznosei z innymi osrodkami koscielnymi, dziatajacymi na terenie
Cesarstwa.

a). Opracowanie alfabetu armeriskiego. Na przetomie IV i V wieku naj-
pilniejszym zadaniem stato si¢ opracowanie alfabetu armeriskiego. Inicjatora-
mi przedsigwzigcia byli arcybiskup Sahak Wielki i jeden z ostatnich Arszaki-
dow — Wramszapuh. Do tego momentu Kosciol armeriski postugiwat sic ksic-
gami w jezykach greckim i syryjskim. Po zajeciu Armenii Persowie coraz
energiczniej przeciwstawiali si¢ uzywaniu greki, uznawanej za wyraz zbyt
bliskich kontaktow z wrogim im Cesarstwvem. Dopuszczali jedynie, z powo-
dow, o ktorych piszemy nizej, ksiggi w jezyku syryjskim, ktory jednak nie byt
zrozumiany dla zdecydowanej wigkszosci ludnosci armeniskiej®”. W kancelarii
krolewskiej coraz powszechniej stosowany byt jezyk perski, co grozito nasile-
niem iranizacji.

Opracowania alfabetu dokonat w latach 392-405 duchowny armeriski Mes-
rop Masztoc, pdzZniejszy zwierzchnik Kosciota armerskiego w latach 439-441,
przy udziale biskupa syryjskiego Daniela i Rufina, mnicha z Samosaty®®. Stwo-
rzyli oni, w oparciu o alfabety grecki i syryjski, pismo doskonale dostosowane
do potrzeb i struktury jezyka armeriskiego i z matymi wyjatkami stosowane do
dnia dzisiejszego®.

Wkrétce powotany przez Mesropa zesp6t mnichéw przystapit do ttumacze-
nia na armeriski Pisma Swigtego. Najpierw przettumaczona zostata syryjska

7 Fazarz z Parp informuje: ,,Obrzedy koscielne i studia religijne prowadzone byly w jezyku
syryjskim, tak w kosciofach, jak i w klasztorach armeriskich. W ten sposéb ludzie w kraju tak
rozlegtym nie mogli niczego zrozumie¢, ani wynie$¢ korzysci z tych nauk, jesli nie znali syryjskie-
go” (XX).

% Prace nad alfabetem opisat Koriun (6-10), uczer i biograf Mesropa Masztoca. Koriun —
pisarz armeriski (ok. 390 — ok. 447), autor Zywotu Masztoca, por. Starowieyski, dz. cyt., kol. 137-
138. W artykule wykorzystano przektad niemiecki: Koriun, Beschreibung des Leben und Sterbens
des hl. Lehrers Mesrop, iibersetz. S. Weber, BKV? 57, Miinchen 1927.

" Alfabet ten sktadat sie z 36 liter — 29 na oznaczenie spoigtosek przejetych z aramejskiego i 7
znak6w samoglosek z greki. Z greckiego zaczerpnigto tez metode tworzenia sylab i zasade pisania
od strony lewej do prawej. W koricu XII w. do alfabetu Mesropa dodano jeszcze dwa znaki. Szerzej
na ten temat: Grousset, dz. cyt., s. 171-174. Mesrop utozyt takze alfabet dla Iberéw i Albanéw
kaukaskich, jednak ten ostatni nie przyjat sie, por. Stopka, dz. cyt., s. 50-51; zob. tez B.L. Zekiyan,
Die Christianisierung und die Alphabetisierung Armeniens als Vorbilder kulturellen Inkarnation,
besonders im subkaukasischen Gebiet, w: Die Christianisierung des Kaukasus, s. 189-198.
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Peszitta, ktorej tekst zrewidowano nastepnie w oparciu o Septuaginte. Doko-
nano translacji pism patrystycznych (m.in. Bazylego Wielkiego, Grzegorza
z Nazjanzu, Cyryla Jerozolimskiego, Jana Chryzostoma) i historycznych (Kro-
niki i Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei), a takze kanonéw soboréw
w Nicei, Efezie oraz poprzedzajacych je synodéw, do ktérych Sahak Wielki
i Mesrop dodali liczne komentarze. Z czasem, od 2 pol. V wieku, do dziet
o charakterze chrzescijariskim dotaczono liczne przektady pism antycznych
autoréw pogariskich, gramatykéw, retoréw, filozoféw, m. in. Platona, Arysto-
telesa, Filona Aleksandryjskiego, a takze tekstow o charakterze geograficz-
nym, matematycznym, medycznym70.

b). Powstanie liturgii armenskiej i literatury narodowej. Mesrop Masztoc
prowadzil takze prace nad liturgia Kosciota armerskiego’'. Wykorzystujac
ttumaczenia réznych tekstow liturgicznych, m. in. anafory Bazylego Wielkie-
g0, Jana Chryzostoma i Jakuba, uporzadkowal dotychczas stosowane formy
obrzedow koscielnych i stworzyt podstawy pod ich dalszy rozwdj. Pod koniec V
wicku kontynuatorem Mesropa w pracach liturgicznych byt jego uczen arcy-
biskup Jan Mandakuni (478-490)"%. Opracowany wéwczas ryt, nazywany litur-
gig sw. Grzegorza Oswicciciela, stosowany jest w Kosciele armenskim do dnia
dzisiejszego. Wprowadzenie liturgii w jezyku narodowym bardzo ozywito Kos-
ciét armenski, jak to zauwaza Lazarz z Parp: ,ceremonie religijne nabraly
wowczas nowego blasku” (XI).

Wraz z pojawieniem si¢ alfabetu zaczg¢ta rozwijac si¢ takze literatura naro-
dowa’?. Sam Mesrop byt autorem piesni pokutnych i homilii. Okoto potowy V
wieku powstato najwczesniejsze dzieto historyczne w jezyku armeriskim Histo-
ria Agathangelosa’, a z czasem przekazy ,,Faustusa Bizantyriskiego”, Lazarza
z Parp, Elisze Wardapeta, Sebeosa (VII w.), Leoncjusza Wardapeta (VIII w.)

0 Por. Starowieyski, dz. cyt., kol. 24-25; Stopka, dz. cyt., s. 50-55; C. Mercier, L'école hellé-
nistique dans la littérature arménienne, REArm NS 13 (1978-1979) 59-62.

"' Liturgia armenska nalezy do obrzadkéw greckich. Wywodzi si¢ od syro-antiocheriskiego
rytu $w. Jakuba. Po zerwaniu doktrynalnym Kosciota armeriskiego z Konstantynopolem, liturgia
armenska rozwijala si¢ samodzielnie, co stalo si¢ przyczyng powstania zewnetrznych réznic
w stosunku do rytu bizantyriskiego. Na temat liturgii armerskiej por.: Atiya, dz. cyt., s. 293; H.
Paprocki, Wstep do: Sw. Jan Chryzostom, Wybdr pism, PSP 13, Warszawa 1974, 11; tenze, Wsi¢p
do: Wieczerza Mistyczna, Warszawa 1988, 23-29; Liturgia, SWP 558.

72 Wiadomos¢ t¢ przekazat w Dziejach powszechnych X1-wieczny historyk armeriski Stepha-
nos Taroneci (z Taronu), znany tez pod imieniem Asokhik. Pisze on m. in., ze Jan Mandakuni
utozyt ,rytual chrztu, $wigceri diakonalnych, kaplanskich i biskupich, ceremoniat poswigcania
kosciotéw i pelny ryt mszalny™ (II 2) cyt. za: Grousset, s. 230. Identyczne informacje znalazly si¢
w Historii Armenii (1 35) X1Il-wiecznego pisarza Kirakosa Gandzakeci (z Gandzaku).

> Por. przede wszystkim: Starowieyski, dz. cyt., kol. 23-29 i passim; J. Szymusiak, Armenia, I1:
Literatura chrzescijariska, EK 1 931-932; B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia, thum. P. Pachciarek,
Warszawa 1990, 469-472.

7 Por. D. Préchniak, , Historia Armenii” Agathangelosa jako Zrédto do poznania chrzesci-
jariskich dziejow Armenii, VoxP 3 (1983) z. 4, 160-185.
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i Mojzesza z Chorenu””. Pojawily si¢ pierwsze prace o charakterze biograficzno-
hagiograficznym — Zywor Masztoca autorstwa Koriuna. Uczen i wspéipracownik
Masztoca — Eznik z Kolb w traktacie teologicznym O Bogu podjat polemike
z poganami, filozofia grecka, mazdeizmem i gnostykami’®. Jan Mandakuni,
aw VII WIeku katolikos Komitas (610/611-628) tworzyli liczne homilie i hymny
koscielne””. Literatura armeriska, nie obcigzona wlasnym dziedzictwem pogari-
skim, stala si¢ odtad nowym elementem kultury narodowej, w istotnej mierze
decydujacym o jej wyraznie chrzescijariskim charakterze’®

Opracowanie alfabetu i zapoczatkowanie pisSmiennictwa w jezyku armen-
skim przyniosto rezultaty zgodne z 6wczesnymi zadaniami Kosciota — dopro-
wadzito do jeszcze wigkszej konsolidacji narodowej i wzmocnienia poczucia
odrgbnosci wzgledem Persji. Wywolaly jednak réwniez efekt, ktéry trudno
uzna¢ za w pelni zamierzony. Eliminowanie j¢zyka greckiego z pismiennictwa
armerniskiego, zwlaszcza religijnego, doprowadzito do dalszego ostabienia kon-
taktow ze $wiatem bizantyriskim oraz tamtejszymi osrodkami koscielnymi’®

3. Kosciol armeniski wobec V-wiecznych sporéw dogmatycznych. Skompli-
kowana sytuacja wewnetrzna w Armenii, koniecznos¢ obrony chrzescijaristwa
i utrudnienia w kontaktach ze swiatem zachodnim spowodowaty, ze Kosciét
armeriski przez caty V wiek nie wlaczyt si¢ aktywnie w wydarzenia zwigzane ze
sporami chrystologicznymi, toczonymi w tym czasie na terenie Cesarstwa. Nie
byl tez w pelni zorientowany w dekretach kolejnych soboréw, a interpretacja
postanowien soborowych rodzita u duchownych armeriskich czgste niejasnosci
i kontrowersje™.

Przedstawiciele kosciota armeriskiego nie brali udziatu w obradach Soboru
Efeskiego, co wykorzystali zwolennicy obu skrajnych stronnictw soborowych.
Zaréwno nestorianie, propagujacy wsréd Ormian pisma Teodora z Mopsuestii
i Diodora z Tarsu, jak ich przeciwnicy starali si¢ pozyska¢ Kosciét armenski dla

° Na temat historiografii armenskiej zob. J.P. Mahé, Entre Moise et Mahomet: réflexions sur
Uhistoriographie arménienne, REArm NS 23 (1992) 121-153.

™ Eznik z Kolb, biskup i teolog armeriski (ok. 390-0k. 455). W starszej literaturze jego traktat
teologiczny, ktérego poprawny tytut brzmi O Bogu wystepuje pt. Przeciw sektom; por. Starowiey-
ski, dz. cyt., kol. 69-70; K. Saniecki, EK IV 1484-1485.

7 Por. Grousset, dz. cyt., s. 175-176; Altaner — Stuiber, dz. cyt., s. 471; Starowieyski, dz. cyt.,
kol. 129-130; H. Wéjtowicz, Jan Mandakuni, ormiariski Ojciec Kosciota, ,Studia Sandomierskie”
(19%1) 440-453 (+ przekiad IV i XXIV homilii); zob. nizej (479-488) jego przekiad homilii V.

¥ Szerzej na ten temat zob. Stopka, dz. cyt., s. 50-51.
™ M.in. dlatego arcybiskup Cezarei nie zaakceptowal ttumaczen armeriskich. Uznali je na-
tomiast Teodozjusz II i patriarcha Attyk, od ktérych Sahak Wielki otrzymat ponadto zgode na
utworzenie szkot armeriskich, por. Tournebize, dz. cyt., kol. 300-301.
* Na temat stanowiska Kosciota armeriskiego do sporéw chrystologicznych zob. m. in.:
G. Winkler, An obscure chapter in armenian Church history (428-439), REArm NS 19 (1985)
85-179; Stopka, dz. cyt., s. 52-54.
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swoich przekonari. Dla wyjasnienia kontrowersji Sahak Wielki wystosowat list
do patriarchy Proklosa. W 435 r. na synodzie w Asztiszat przyj¢to Tomus ad
Armenios patriarchy Proklosa i uznano dogmat o ,,Theotokos” oraz inne
postanowienia efeskie, czym potwierdzono jednos¢ doktrynalna z Konstanty-
nopolem®'. Dowodza tego takze uchwatly synodu zwotanego w 444 r. przez
Howsepa z Holocim (444-452) w Szahapiwan, potc;pla]ace w slad za wczesniej-
szymi uchwatami Soboru Efeskiego hereZJe; mesaliariska®”. Rozbieznosci dok-
trynalne miedzy obu Kosciotami pojawity si¢ dopiero po Soborze Chalcedori-
skim (451 r.), a ich podstawg stala si¢ interpretacja postanowien soborowych
przez Kosciot armeniski.

Nie mozemy bezspornie stwierdzié, czy w soborze tym uczestniczyli przed-
stawiciele Kosciola z terenu Persarmenii®. Jezeli nawet jacy$ tamtejsi biskupi
wzigli udzial w obradach, po powrocie do kraju zastali sytuacje, ktdra catkowicie
wykluczata mozliwosé ustosunkowania si¢ miejscowej hierarchii do dyskutowa-
nych probleméw. Toczaca si¢ wojna, przegrana bitwa pod Avarair, uwigzienie,
a potem zamordowanie przez Perséw w 452 r. katolikosa Howsepa i innych
duchownych wymusito odtozenie wszelkich dyskusji doktrynalnych na czas péz-
niejszy. Nie podje¢li ich dwaj nastgpcy Howsepa, Melite (452-456) 1 Mojzesz
z Manazkertu (456-461), obaj wybrani pod perskim naciskiem, a ze wzgledu na
swe syryjskie pochodzenie wykazujacy niech¢¢ do Kosciota greckiego®. Stosow-
na chwila nadeszta dopiero po 484 roku, wraz z zakoriczeniem dziatari wojennych
i poczynieniem przez Sasanidéw wyraznych ustgpstw politycznych i religijnych.

4. Synod w Dwinie i zerwanie unii doktrynalnej z Konstantynopolem. Dla
ustosunkowania si¢ do postanowieri Soboru Chalcedoriskiego arcybiskup Bab-
gen z Othmus (490-515) zwotat w 506 r. synod do Dwinu, nowe;j stolicy Kosciota
armeriskiego®. Podobnie jak w wypadku Soboru Efeskiego trudno jedno-

81 Por. Epistula Sahak patriarchae Armenorum ad Proclum, w: A. Vardanian, Ein Briefwech-
sel zwischen Proklos und Sahak, .,.Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes™ 27 (1913)
415-441 (tekst armeriski i przeklad niemiecki); Procli Tomus ad Armenios, PG 65, 856-873 lub
ACO 1V 2, 187-195; Epistula episcoporum et presbyterorum Magnae Armeniae ad Proclum (po
syryjsku), w: P. Bedjan, Le livre d’Héraclide de Demas, Paris 1910, 594-596; Tournebize, dz. cyt.,
kol. 301; na temat synodu zob. M. van Esbroeck, Y a-t-il un concile d’ Astisat en 436-4367, REArm
NS 27 (1998-2000) 393-398.

% Por. Mécérian, dz. cyt.,, s. 54.

8 Por. Atiya, dz. cyt., s. 280. W soborze uczestniczyli natomiast biskupi z terenéw armeriskich
pozostajacych w granicach Cesarstwa; zob. Stopka, dz. cyt., s. 58.

8 Grousset, dz. cyt., s. 211-212; O stosunku do Chalcedonu ze strony armensl\iej por.
K. Sarkissian, The Council of Chalcedon and the Armenian Church, New York 1975% ze strony
katolickiej po. V. Inglisian, Chalcedon und die Armenische Kirche, w: A. Grillmeier — H. Bacht,
Das Konzil von Chalcedon, Bd. 2, Wiirzburg 1979, 361-417.

8 R. Grousset (dz. cyt., s. 230) i F. Tournebize (dz. cyt., kol. 294-295) uwazaja, ze przeniesienia
stolicy koscielnej z Waharszapatu-Eczmiadzynu do Dwinu dokonal Jan Mandakuni w 484 roku.
Natomiast A. Khatchatrian (dz. cyt., s. 54) oraz A. Kalantarian (A. Kananrapsin, /Jéun, Epesan
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znacznie stwierdzi¢, w jakim stopniu hierarchowie Kosciota w Persarmenii byli
zorientowani w przebiegu sporéw i rzeczywistej istocie postanowien chalcedon-
skich™. Postawe duchowieristwa armenskiego charakteryzowata zdecydowana
wrogos$¢ do nestorianizmu, ktory w 484 r. na synodzie w Bet-Lapat w Chuzys-
tanie zostal przyjety jako oficjalna doktryna Kosciota wschodniosyryjskiego,
dziatajacego na terenie paristwa Sasanidow. W 2. pol. V wieku nestorianizm
zyskal nawet range drugiej, po mazdeizmie, religii w Persji, co w zamysle
wiladcow sasanidzkich miato stanowi¢ przeciwwagg dla ortodoksyjnego Koscio-
ta greckiego®’. Persowie, zmuszeni przez okolicznosci do tolerancji chrzescijani-
stwa na terenach armernskich wchodzacych w sktad ich paristwa, starali sie
przynajmniej narzuci¢ tamtejszemu Kosciotowi doktryng¢ nestoriariska, by
w ten sposéb ujednolici¢ go z Kosciolem wschodniosyryjskim, ktéry wezesniej
udalo si¢ catkowicie sobie podporzadkowac®. Dlatego tez Ormianie wszelkie
przejawy nestorianizmu interpretowali jednoznacznie jako perska ingerencje
i zagrozenie dopiero co wywalczonej autonomii i tolerancji religijnej®”.

Koscidt armeriski, Zle poinformowany w kwestii unii hipostatycznej, uznat,
ze postanowienia Soboru Chalcedoriskiego dzielg nature Chrystusa, sformuto-
wane wigc zostaly w duchu nestorianskim. Wobec niedoktadnosci w ttumacze-
niu na jezyk armenski takich wyrazen, jak ,natura”, ,osoba” czy ,unia”,
biskupi armenscy odczytali sens nestoriariski takze w Tomusie papieza Leona
do patriarchy Flawiana. Pewne watpliwosci wzbudzit nawet Henotikon Zeno-
na, ktéry potepial wprawdzie zaréwno Eutychesa, jak i Nestoriusza, jednak
o Chalcedonie prawie nie wspominal™. Jesli w przysztosci Koscict armeriski
powoly;val si¢ na tg formute dogmatyczna, interpretowat jg z pozycji monofi-
zyckich”".

1988, 29) taczq to wydarzenie z 452 1. i arcybiskupem Gyutem z Arahez. Na temat stolicy koscielnej
w Dwinie zob. D. Préchniak, Artasat i Dvin — dwie stolice antycznej i wezesnochrzescijariskiej
Armenii w: Sympozja Kazimierskie poswigcone kulturze swiata péznego antyku i wezesnego chrzes-
cjanistwa, pod red. B. Iwaszkiewicz-Wronikowskiej i D. Préchniaka, 11, Lublin 2001, 130-139.

% Por. Stopka, dz. cyt., s. 58, 60.

8 Por. Atiya, dz. cyt., s. 218. Po nieudanych prébach wykorzenienia chrzescijaristwa z terenu
paristwa perskiego, Sasanidzi, podobnie jak w wypadku Armenii, zdecydowali si¢ na ograniczona
tolerancjg. Porozumienie zawarte zostalo w 410 r. na synodzie w Seleucji-Ktezyfonie, na ktérym
przyjeto nicejskie wyznanie wiary i ustalono podstawy organizacyjne. Zwierzchnik Kosciota
wschodniosyryjskiego nosit odtad tytut katolikosa. Przy jego wyborze konieczna byta zgoda wiad-
cy perskiego; por. Daniélou — Marrou, dz. cyt., s. 275-277; N.W. Pigulewska, Kultura syryjska we
wezesnym Sredniowieczu, thum. Cz. Mazur, Warszawa 1989, 227-228.

5 Por. Grousset, dz. cyt., s. 234-235.

% Fazarz z Parp (15) i Mojzesz z Chorenu (I 64) pisza o wyraznej niech¢ci Ormian do
kaptandw syryjskich, takze do narzuconych przez Sasanidéw dwéch arcybiskupéw pochodzenia
syryjskiego — Melite z Manazkertu (454) i Mojzesza z Manazkertu (456-461), mimo ze nie byli oni
nestorianami.

" Na temat spor6w chrystologicznych w V wieku por.: Daniélou - Marrou, dz. cyt., s. 257-274;
IN.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, ttum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, 232-255.
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Na synodach w Waharszapacie (491 r.) i w Dwinie (506 1.) credo chalce-
doriskie zostato zatem odrzucone’. Tym samym Kosciét armeriski znalazt si¢
w obozie monofizyckim. Nie byt to jednak monofizytyzm w klasycznym rozu-
mieniu tego pojecia. Trafnie okreslit 6wezesna postawe Kosciota armeriskiego
M. Ormanian, piszac, ze o ile synod w Dwinie jednoznacznie odciat si¢ od
Chalcedonu i potepil wszelkie rzeczywiste, a nawet domniemane przejawy
nestorianizmu, to jednak nie wypowiedziat si¢ w réwnie zdecydowany sposéb
za monofizytyzmem w wydaniu Eutychesa czy Sewera’. Monofizytyzm armen-
ski nie moze by¢ wigc uznany za bezposredni efekt V-wiecznych sporéow dok-
trynalnych, w ktérych Ormianie praktycznie nie uczestniczyli, lecz jedynie za
ich rezultat wtérny, majacy w dodatku swoje Zrodta w wigkszym stopniu
w ztozonej sytuacji politycznej, niz w rzeczywistych kontrowersjach teologicz-
nych. Mimo to sytuacja zaistniala po roku 506 okazata si¢ trwata. I chociaz
w poczatkach VI wieku podjete zostaly proby zjednoczenia doktrynalnego
z Konstantynopolem, zakoriczyty si¢ one niepowodzeniem, a Koscidt armen-
ski nigdy juz nie wrdcit do jednosci z ortodoksja bizantyriska.

III. OD ZERWANIA DOKTRYNALNEGO Z KOSCIOLEM
ORTODOKSYIJNYM DO SYNODU W MANAZKERT (506-726)

1. Tto historyczne. Ostatni 150-letni okres epoki wczesnochrzescijaniskiej
wypetnily dlugotrwate wojny mig¢dzy Cesarstwem Rzymskim a Persja, prowa-
dzone najczg¢sciej na ziemiach armerskich. Mimo to granica ustalona w 387 r.
zachowala swdj bieg do 591 roku. Do tego czasu w Persarmenii nie nastapity
istotne zmiany. Zerwanie doktrynalne z Konstantynopolem satysfakcjonowato
Sasanidéw, czego konsekwencja byta tolerancyjna polityka wzgledem chrzesci-
jaristwa. Jedyna préba wprowadzenia mazdeizmu, podj¢ta przez marzbana
Armenii Surena, pochodzacego z perskiego rodu arystokratycznego, miata
miejsce w koricu lat 60-tych VI wiecku®. Zagrozenie chrzescijaristwa doprowa-
dzito do wybuchu kolejnego powstania, ktéremu tradycyjnie przewodzit przed-
stawiciel Mamikonianéw — Wardan 1II i katolikos Jan II Gabeghian (557-564).

! Por. Stopka, dz. cyt., s. 62; B. Talatinian, I/ monofisitismo della Chiesa Armena, Gerusa-
lemme 1980.

%2 W obu synodach oprécz biskupéw armeriskich uczestniczyli takze i przyjeli podjgte posta-
nowienia przedstawiciele Kosciolow Iberii (wschodniej Gruzji) i Albanii Kaukaskiej, por. Tourne-
bize, dz. cyt., kol. 303-304; Stopka, dz. cyt., s. 60-62.

%3 Por. Ormanian, dz. cyt., s. 28; Daniélou — Marrou, dz. cyt., s. 277-278.

%4 Zacheta do jej podjecia stal si¢ konflikt miedzy nachararami — Manuelem Mamikonianem
i Wahanem ze Sjuniku. R6d Wahana, ktérego domeng byla potudniowo-wschodnie czg$¢ Armenii
Wielkiej, juz wezesniej wielokrotnie wykazywat sympatie prosasanidzkie. Zatarg z przewodzacymi
obozowi patriotycznemu Mamikonianami rozbijat koalicj¢ antyperska i mégt rokowaé powodzenie
zamiarom Surena; por. Grousset, dz. cyt., s. 243-245.
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Mimo przejsciowego zajgcia i zniszczenia przez Perséw Dwinu, kilkuletnie walki
partyzanckie zakonczyly si¢ zwycigstwem Ormian pod Khalamakh w Taronie.

W tym czasie na ziemiach armenskich podlegtych Cesarstwu rozegraly si¢
wydarzema o skutkach duzo istotniejszych. Oprécz nowego podzialu admini-
stracyjnego’ > Justynian Wielki przeksztalcit te tereny w jedna z prowincji Cesar-
stwa i wprowadzil tam systematyczng i konsekwentng polityke dearmenizacji.
Wszelkie funkcje paristwowe powierzane byly urzednikom rzymskim z pominie-
ciem miejscowych rodow arystokratycznych. Nieliczne préby oporu ze strony
nachararéw korczyly si¢ konfiskatg ich posiadtosci. Po raz pierwszy miaty wow-
czas miejsce, takze zakrolonc na szeroka skalg, przesiedlenia ludnosci armen-
skiej, gtéwnie do Tracji®®, i osadzanie na jej miejscu kolonéw z Mezji i jericéw
wojennych. Celem tej polltyki bylo maksymalne zintegrowanie tych terenéw ze
strukturami paristwowymi Cesarstwa, a przez to przekreslenie dazer miejsco-
wych feudaléw do scalenia wszystkich etnicznych ziem armeriskich, co réwnato
si¢ przytaczeniu ich do parstwa Sasanidéw. Polityke przesiedleri kontynuowat
Justyn II, ktory przenidst na Cypr ok. 10 tys. Ormian, gléwnie z Arzanene.

Nowy podziat ziem armenskich mi¢dzy Persj¢ a Cesarstwo nastapit w 591
roku. Granica przesunigta zostata zdecydowanie ku wschodowi i biegta teraz
przez teren Wyzyny Ararackiej od jeziora Sewan na pdinocy, wzdtuz rzeki
Razdan, az do jej ujscia do Araksu. Nastgpnie przekraczata masyw Araratu
i ciagneta si¢ ku potudniu do pétnocno-wschodnich brzegéw jeziora Wan.
W obrebie Cesarstwa znalazto si¢ 2/3 dotychczasowego terytorium Persarme-
nii. Dwin, stolica kraju, pozostat w czgsci sasanidzkiej”’

Mimo poczatkowych nadziei zmiana przynaleznosci ziem armeriskich, poza
ich kolejnym, nowym podzialem administracyjnym”, przyniosta w zasadzie
jeden tylko skutek — dalsze nasilenie deportacji ludnosci na tereny europej-

> W nowym podziale administracyjnym termin Armenia Prima odnosit si¢ do wschodnich
terenéw prowincji Pont z miastami Satala, Nicopolis, Trebizonda az do Theodosiopolis (dzisiejszy
Erzerum). Armenia Secunda obejmowata wschodnig cz¢$¢ prowincji Kapadocja z miastami Sebas-
te, Komana i Zela. Byla to wigc dotychczasowa Armenia Prima (por. wyzej: przypis 2). Dotych-
czasowa Armenia Secunda, czyli Melitene, zostala przemianowana na Armenia Tertia. Z. ziem na
wschodnim brzegu Eufratu (Sophene, Arzanene) utworzono prowincje Armenia Quarta; por.
Grousset, dz. cyt., s. 239.

% Na temat przesiedler Ormian na tereny balkariskie por. D. Préchniak, Kolonie armeriskie
i ich wplyw na sztukg krajow batkariskich w sredniowieczu, w: Balcanica Posnaniensia, 1V, Poznan
1989, 223-256.

7 Zmiana ta byta wynikiem kontraktu politycznego zawartego miedzy Maurycjuszem
a Chosroesem IT Parwezem, synem Horomizda IV, zamordowanego w czasie walk wewnetrznych
w Persji. Chosroes w zamian za pomoc w odzyskaniu tronu obiecal wycofanie si¢ nie tylko ze
znacznej czgSci Persarmenii, ale réwniez z czesci Gruzji i péinocnej Mezopotamii, az do Nisibis,
por. Grousset, dz. cyt., s. 249.

® Tereny Persarmenii przejete przez Maurycjusza podzielono na dwie czesci — Armenie
Wewngtrzna: od Theodosiopolis do Karsu i Armeni¢ Dolng: od Karsu do jeziora Sewan, por.
Grousset, dz. cyt., s. 253.
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skie, gdzie weielano jg do oddziatéw kawalerii bronigcych dunajskiego odcinka
granic”. W konsekwencji doszto do szeregu zbrojnych wystapieri Ormian
przeciwko Cesarstwu, co umiej¢tnie wykorzystala Persja, pretendujaca do
miana reprezentanta intereséw armernskich. Jednoczesnie nastapit wyrazny
zwrot w postawie nachararéw, ktérzy coraz bardziej zaczgli oscylowac ku
Sasanidom. Zblizenie moznowladcéw armeriskich z odwiecznym wrogiem jest
w pewnej mierze zarozumiate. W scentralizowanej i autorytarnej strukturze
Cesarstwa Bizantyriskiego nie byto dla nich miejsca, natomiast doskonale
pasowali do feudalnego porzadku panujacego w panstwie perskim, ktdrego
zwierzchnos¢ lojalnie uznawali, jesli tylko nie zagrazalo to autonomii ich do-
men rodowych i wierze chrzescijariskie;.

Po $§mierci Maurycjusza, w wyniku kolejnej wojny rzymsko-perskiej, Sasa-
nidzi opanowali wigkszo$¢ terenéw Azji Mniejszej. W latach 608-609 odzyskali
nie tylko Persarmenig, ale takze pozostate ziemie armerskie, podlegte przed
591 r. Cesarstwu. Sytuacja odwrdcita si¢ po roku 610, wraz z objeciem tronu
przez Herakliusza. Jego pierwsza wyprawa odwetowa doprowadzita do odzys-
kania Armenii Wielkiej, ktéra stata si¢ w nastgpnych latach bazg wypadowa dla
dziatan skierowanych w stron¢ Mi¢dzyrzecza. Losy wojny przesadzita totalna
klgska Persow pod Niniwg w 627 roku. Pokdj zawarty w 629 r. przywracat
w sprawach armeriskich status quo z 591 roku. Jak pisze Sebeos (XXIX) -
.granice zostaly wytyczone tak, jak postanowili Chosroes i Maurycjusz”'®.

Ten stan rzeczy nie zmienil si¢ do momentu inwazji arabskiej. Arabowie
opanowali Armeni¢ w latach 639-654. Zaciekty opér Ormian pod wodza Teo-
dora Rsztuni trwal do ok. 645 roku, w ktérym najezdzZcy ostatecznie zdobyli
Dwin, opanowali Wyzyne Araracka i przylegte regiony'”". Potem przez kilka lat
prowadzone byly jeszcze coraz bardziej wygasajace walki partyzanckie, zakon-
czone zawarciem porozumienia. Ormianie uznali zwierzchnictwo arabskie na
tych samych zasadach, na jakich respektowali wezesniej podlegtos¢ Sasanidom.
Poszczegdlne ksigstwa — domeny nachararéw otrzymaly gwarancj¢ niezaleznos-
ci. W miejsce perskiego marzbana pojawit si¢ ostikan, zarzadca rezydujacy
w Dwinie. Zostal nim mianowany Teodor Rsztuni. Gléwne rody feudalne za-
chowaly swe armie, gtdwnie kawaleri¢, ktore mialy wspdldziata¢ z wojskami
arabskimi. Zastrzezono jednak, ze oddziaty armenskie, nie beda wystgpowaly
przeciw Bizancjum. Zagwarantowana tez zostala tolerancja religijna’®.

9 Szerzej na temat deportacji Ormian por.: P. Charanis, The Armenians in the Byzantine
Empire, Lisboa 1963, 16-19; G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, ttum. H. Evert — Kappesowa,
Warszawa 1967, 88-89.

1% por. Grousset, s. 276. Sebeos (Euzebiusz) — biskup i historyk armeriski (VII w.); Staro-
wieyski, dz. cyt., kol. 199-200. W artykule wykorzystano przeklad francuski: Sebéos, Histoire
de’Heraclius, trad. F. Macler, Paris 1904.

19" por. H. Manandean, Les invasions arabes en Arménie, ,Byzantion™ 18 (1948) 163nn.

192 Por. S. Der Nersessian, Between West and East. Armenia end its divined history, w: The
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W 2 pol. VII wieku Bizancjum jeszcze kilkakrotnie podejmowato préby
odzyskanie pozycji w Armenii, usitujac przy okazji zbrojnych interwencji upo-
rzadkowac takze sprawy wyznaniowe'®, Jednak klgski militarne i wewnetrzny
kryzys dynastyczny w Cesarstwie'** spowodowaty, ze od ostatniego dziesiecio-
lecia VII wieku ta wzglgdna réwnowaga sit zacz¢la ustgpowac rosnacej coraz
bardziej dominacji Arabdw, trwajacej az do odrodzenia krélestwa Armenii
w pol. IX wieku.

2. Kosciol armenski w latach 506-726. Przez cale prawie VI stulecie Koscict
armerniski pozostawal w oderwaniu doktrynalnym w stosunku do Kosciota
ortodoksyjnego. Postanowienia podj¢te w Dwinie w 506 r. zostaly potwierdzo-
ne na dwéch kolejnych synodach w tym miescie, w 524 i w 554 lub 555 roku'®’.
Szczegolng rolg odegraty uchwaty drugiego z wymienionych synodéw, zwota-
nego przez katolikosa Nersesa I1 z Asztarak. Pod wptywem propagandy mo-
nofizyckiej, wystannikéw Juliana z Halikarnasu'®, Nerses II i biskupi armeris-
cy zaaprobowali teori¢ aftartodoketyzmu i jeszcze bardziej wzmocnili swa
postawa antychalcedoriska'”’. Potepili i ckskomunikowali nestorian, »prze-
klgtych w ich cicle i duszy”. Sobér Chalcedoriski okreslili jako splamiony
nestorianizmem'%, Jedna z oznak definitywnego zerwania z Konstantynopo-
lem stalo si¢ réwniez wprowadzenie wlasnego kalendarza i przyjecie poczatku
rachuby lat ery armeriskiej na rok 552'%. Temu tez mialo stuzyé oficjalne
przyjecie przez arcybiskupa Nersesa tytutu katolikosa'!’.

Dark Ages. The Making of European civilization, red. D. Talbot Rice, London 1965, 76: Pasder-
madjian, dz. cyt., s. 142-143.

193 Taki cel miaty m. in. poczynania Konstansa I w 653 r. i Justyniana IT w 688/689 roku, por.
Stopka, dz. cyt., 80-81.

104 Ciggle zmagania z Arabami, zwlaszcza klgska w bitwie pod Sebastopolis (691 r.), najazdy
Bulgar6w, obl¢zenia Konstantynopola, walki o tron i poczatek sporéw ikonoklastycznych, por.
Ostrogorski, dz. cyt., s. 145-154; R. Browning, Cesarstwo Bizantyriskie, Warszawa 1997, 59-65.

193 W starszej literaturze (np. P. Goubert, Byzance avant I'Islam, 1, Paris 1951, s. 211) synod
ten datowany jest nar. 552. Jednakze z powodu absencji biskupéw nie odbyt sie wéwezas i doszedt
do skutku dopiero w r. 554 (Starowieyski, dz. cyt., s. 18*) lub w 555 r. (Stopka, dz. cyt., s. 66).

"% Julian z Halikarnasu (V/VI w.) byl przedstawicielem skrajnego monofizytyzmu, autorem
teorii aftartodoketyzmu, rozwazajacej problem zniszczalnosci ludzkiego ciata Chrystusa. Jego
oponentem byl Sewer z Antiochii (zm. 538 r.); zob.: Julian z Halikarnasu, SWP 233: Sewer
z Antiochii, tamze, s. 355-356; Sewer z Antiochii, w: Starowieyski, dz. cyt., kol. 201-204; B. Py-
lak, Aftartodokeci, EK 1 164.

197 Por. Stopka, dz. cyt., s. 64-65.

1% Por. Tournebize, dz. cyt., kol. 303.

"% Por. Grousset, dz. cyt., s. 236-237; J.P. Mahé, Kosciot armeriski w latach 611-1066, w:
Historia chrzescijaristwa. Religia, kultura, polityka, t. 4: Biskupi, mnisi i cesarze 610-1054, red.
J-M. Mayer — Ch.L. Pietri — A. Vauchez — M. Venard, Warszawa 1999, s. 397, 383-445. Szerzej
na temat kalendarza zob. Stopka, dz. cyt., s. 68.

"% W dokumentach tytut ten pojawil si¢ po raz pierwszy w 506 roku w liscie synodu biskupéw
armeniskich do chrzescijan w Persji; zob. Stopka, dz. cyt., s. 69.
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Istotne zmiany w dziejach Kosciota armeniskiego nastapity w czasie pano-
wania Maurycjusza (582-602), zwlaszcza po roku 590. Jak podaje Sebeos (XX)
Maurycjusz ,,rozkazat gtosi¢ doktryne chalcedoriska we wszystkich kosciotach
Armenii”. Decyzje mialy zapas¢ na synodzie w Karin-Teodozjopolis, ktdry
cesarz polecit zwota¢ w 591 roku. Reakcja Ormian, zwlaszcza wigkszosci du-
chowieristwa, byt zdecydowany sprzeciw. Katolikos Mojzesz II z Egward
(574-604), rezydujacy w Dwinie, a wigc po stronie perskiej, nie przybyt na
synod, w zwigzku z czym cesarz mianowat antykatolikosa Jana III z Bagaran
(592-615), z siedzibg w Awan, na terytorium rzymskim. Tym samym doszto do
schizmy, ktdrg trwata do $mierci Jana''!. Schizma wygasta w drugim dziesie-
cioleciu VII wieku, wraz z odzyskaniem Persarmenii przez Chosroesa II Par-
weza i objeciem urzedu katolikosa przez Abrahama I z Aghpat (607- 615). Za
jego nast¢pcy Komitasa (615-628)''* Koscidt armeriski przeszedt okres wzmoc-
nienia organizacyjnego i wzrostu duchowosci. Jednak ten krétki zdawatoby sig
roztam pozostawit istotne nastgpstwa. Nie wszyscy biskupi armeriscy powrdcili
do obozu antychalcedoniskiego, cz¢s¢ z nich wyemigrowata na teren Cesarstwa
lub na ziemie podlegte Iberii'"?.

Problemy pojawily si¢ na poczatku lat 30-tych, po ponownym zajeciu wigk-
szosci ziem armeriskich przez Herakliusza. Wedtug Sebeosa (XXIX) wyraznym
zadaniem cesarza bylo, aby wszg¢dzie pod panowaniem bizantyriskim wyznawa-
no ortodoksje¢. Katolikos Ezr (630-641), w obawie przed nowa schizma, ulegt
presji i przystat na uni¢ z Konstantynopolem. Na synodzie w Theodosiopolis
w 631 roku'"®, na ktdry cesarz przybyl osobiscie, przyjeto nowy symbol wiary
oparty na doktrynie ~monoenergizmu”!!> noszacej pewne znamiona kompro-
misu, obliczonego na pozyskanie Ormian. Zdecydowanie potg¢piono nestoria-
nizm, ale jednocze$nie pominigto catkowitym milczeniem, jako najbardziej draz-
liwe, wszelkie wzmianki o Chalcedonie''®. Wprowadzono jednoczesnie szereg
zmian w liturgii w celu dostosowania jej do obrzadku bizantyriskiego''”. Ducho-

""" Por. Mahé, Kosciot armeriski w latach 611-1066, s. 387-388.

12 Por. Starowieyski, dz. cyt., kol. 129-130.

3 W tym czasie, w 608 lub 609 roku, do obozu chalcedoriskiego powrdcil Koscict Iberii,
a w latach 30-tych VII wieku takze Kosciét Albanii kaukaskiej, zob. Daniélou — Marrou, dz. cyt,,
s. 278; Grousset, dz. cyt., s. 267-268; B.L. Zekiyan, La rupture entre I’Eglise géorgienne et armé-
nienne au début de VII® siecle, REArm NS 16 (1982) 155-174.

14 K. Stopka (dz. cyt., s. 78) podaje date 632/633.

15 Doktryne te gloszaca, ze Chrystus mial dwie natury, lecz w jednej zasadzie dzialania
(evéoyewa), opracowal patriarcha Konstantynopola Sergiusz na polecenie Herakliusza, szukajace-
g0 porozumienia z monofizytami. Doktryna ta nie przyjela si¢ 1 zostala niebawem zastapiona,
réwniez bez powodzenia, monoteletyzmem, wedtug ktérego Chrystus mial dwie natury, ale tylko
jedna wole (0éAnua); M.D. Knowles — D. Obolensky, Historia Kosciofa, ttum. R. Turzynski, t. 2,
600-1500, Warszawa 1988, 68-69.

16 Por. Grousset, dz. cyt., s. 284.

"7 Por. Mahé, Kosciot armeriski w latach 611-1066, s. 392-393.
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wieristwo armeriskie przyjeto, a raczej zostalo zmuszone, do przyjecia uchwat
synodalnych. Zawazyta na tym przede wszystkim ulegtos¢ katolikosa Ezra. Nie
bez znaczenia pozostat tez fakt, ze synod obradowal w momencie najwickszej
potggi Harakliusza, a wigkszos¢ ziem armerskich znajdowala si¢ pod jego
zwierzchnictwem. Akceptacja miata jednak charakter czysto koniunkturalny,
bowiem z chwila, gdy po najezdzie arabskim presja bizantyriska ustata, Kosciét
armeriski na synodzie w Manazkert w 651 r. potepit apostazje Ezra''®,

Skomplikowana sytuacja polityczna, jaka wytworzyta si¢ w Armenii po
podbojach arabskich, spowodowata, ze Gwczesni katolikosi musieli zrecznie
oscylowac migdzy bizantyriskg ortodoksja, a narodowym wyznaniem wiary.
Wobec zbrojnej interwencji Konstansa II Nerses I1I (641-661) przyjat credo
chalcedonskie, by odrzuci¢ je niebawem w pierwszym sposobnym momencie.
Podobnie postapit Sahak I1I (677-703), wywieziony sitg z rozkazu Justyniana II
do Konstantynopola'"’.

Radykalizacja postaw antychalcedoriskich i antybizantyriskich nastapita
w czasach dwoch kolejnych katolikoséw — Eliasza z Ardszesz (703-717)
a zwlaszcza Jana Il z Odzun (717-728). Zawazyto na tym niewatpliwie wielok-
rotne instrumentalne traktowanie spraw armeriskich przez Cesarstwo w prze-
sztosci. Nie bez echa pozostaty zapewne takze doswiadczenia sitowego rozwia-
zywania konfliktéw, wyniesione z ostatnich wydarzen. Jednoczesnie rosnaca
dominacja arabska zmuszata do realistycznej oceny sytuacji i nakazywala zaj-
¢cie mozliwie bezpiecznej pozycji w obrebie paristwa kaliféw. To tlumaczy
proarabskie nastawienie Eliasza i Jana. Osiggniecie konsensusu z Arabami
uwalnialo Kosciét armerski od presji doktrynalnej wywieranej przez Bizan-
cjum. Nie bez znaczenia byto réwniez przyznanie przez kalifa Omara szeregu
przywilejéw, m.in. zwolnienie kleru armerskiego od podatkéw'?. Za wyraz
odzyskiwanej niezaleznosci mozna uznac uchwaty synodu w Dvinie w 719 roku,
na ktorym usunigto z liturgii elementy bizantyriskie i powrécono do tradycyj-
nego rytu ,,$w. Grzegorza”'?!,

Trudno wskazac na konkretng datg lub wydarzenie koriczace epoke wezes-
nochrzescijariska w Armenii. W historii tamtejszego Kosciota jedng z uzasad-
nionych propozycji moze by¢ synod w Manazkert, zwotany przez katolikosa
Jana z Odzun w 726 roku. Oprdcz definitywnego zerwania z ortodoksja bizan-
tyriska i pojednania z syryjskimi jakobitami sformutowane wowczas zostaly
nowe podstawy doktrynalne'?%. Potepiono obie skrajne postawy monofizyc-
kie, zarowno aftartodoketyzm Juliana z Halikarnasu, jak i opozycyjne don
poglady Sewera z Antiochii. Tym samym Kosciét armenski powrdcit na pozy-

""" Por. Tournebize, dz. cyt., kol. 304.

"% Por. Stopka, dz. cyt., s. 80-81.

120 Por. tamze, s. 83.

"' Por. Mahé, Koscidt armeriski w latach 611-1066, s. 401-402.
22 Por. Stopka, dz. cyt., s. 83.
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cje monofizytyzmu umiarkowanego, bardziej zblizonego do credo przyjetego
przez Sobor Chalcedoniski.

FROM ORTHODOXY TO THE NATIONAL CHURCH. ARMENIA
IN THE EARLY CHRISTIAN EPOCH (301-726)

(Summary)

From christianisation to the loss of state independence (301-387). 1. Historical
background. 2. Christianisation of Armenia. The beginnings of organising the Ar-
menian Church. 3. Two trends in the 4™ century Armenian Church. (a) the Cappa-
docian orientation. (b) the North Mesopotamian-Syrian orientation. 4. Hereditary
character of the principal functions in the Armenian Church. The conflict of the
Armenian rulers with the Church. 5. Breaking up with the tradition of nominating
the superiors of the Armenian Church in Caesarea.

From the loss of independence to the doctrinal break-up with the Orthodox
Church (387-506). 1. Historical background. 2. New tasks of the Armenian Church
after the loss of independence. (a) the codification of the Armenian alphabet. (b) the
rise of the Armenian liturgy. Beginnings of the national literature. 3. The Armenian
Church facing the 5™ century dogmatic discussions. 4. Synod in Dvina and the
doctrinal break-up with Constantinople.

From the doctrinal break-up with the Orthodox Church to synod in Manazkert
(506-726). 1. Historical background. 2. The Armenian Church in the years 506-726.
(a) the period between 506 and 590. (b) The attempts of the doctrinal union with
Constantinople during the rules of Mauritius and Heraclius. The ultimate break-up
with the Byzantine orthodoxy.





