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ORYGENES FIZJONOMISTA?
Kilka uwag na temat Przeciw Celsusowi 1 33

Orygenes jest bez watpienia jednym z najbardziej znanych intelektualistow
rosngcego w site chrzescijaristwa III wieku. Choc to postaé tak znaczaca, brak
jest doktadnych danych dotyczacych zycia Orygenesa. Urodzit sic w Aleksand-
rii mi¢dzy 185 a 186 rokiem, za panowania Kommodusa (180-192), a wigc
w okresie wzglednego spokoju i pobtazliwosci dla Kosciota. Orygenes otrzy-
mat od swego ojca, Leonidasa, wyksztalcenie, zaréwno helleriskie jak i chrzes-
cijariskie. Pierwsze lata zycia byty dla jego rodziny okresem wzglednego spo-
koju. Wszystko zmienito si¢, gdy po zabdjstwic Kommodusa i efemerycznym
panowaniu Pertynaksa oraz Didiusza Juliana, wladz¢ zdobyt Septymiusz Se-
wer. Ten ostatni rozpoczat przesladowania, ktére osobiscie dotknety mtodego
Aleksandryjczyka. W jego rodzinnym miescie trwaty one dwa lata. To wlasnie
W tym czasie zgingl Leonidas. Wobec koniecznosci utrzymania calej swojej
rodziny, to jest matki i szesciorga mtodszego rodzeristwa, musiat podjaé prace
zarobkowa. W 202 roku, majac osiemnascie lat stanat na czele szkoly kateche-
tyeznej w Aleksandrii. Duza wiedza oraz talent dydaktyczny mtodego nauczy-
cicla przyciagnelty do szkoly wielu ucznidw.

Nast¢pca Sewera, Karakalla (211-217), panujacy po nim uzurpator Makry-
nus (217-218) oraz Heliogabal (218-222) nie podejmowali dziatari przeciw
wyznawcom Chrystusa. Aleksander Sewer (222-235) byt nawet przychylny
Kosciotowi. W tym czasie Orygenes prowadzil aktywne zycie religijne i inte-
lektualne. Nadal trwata jego kariera pedagogiczna. Uczgszczat tez na wyktady
Ammoniusza Sakkasa. Czytal Platona oraz dzieta mniej znanych filozoféw, jak
prace platonizujacych pitagorejezykéw (Numeniosa, Chroniosa, Longinosa,
Moderatosa i Nikomacha) czy stoikéw (Apollofanesa, Chajremona i Kornutu-
sa). Uczyt si¢ takze hebrajskiego, a nadto pisal i podrézowat. Wzbudzit zainte-
resowanie samej Julit Mammei, matki Aleksandra Sewera, na ktérej wezwanie
przybyt w 218 r. do Antiochii. Na panowanic Alcksandra Sewera wypada
przeniesienic si¢ Orygenesa z Aleksandrii do Cezarei, co wedtug wszelkiego
prawdopodobicnstwa nastapito w 233 roku. Tu takze pracowat jako nauczyciel
i pisal. Do wymienionych zaj¢é dotaczyt réwniez dziatalnosé kaznodziejska.
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Po smierci Aleksandra Sewera skoriczyt si¢ okres spokoju dla chrzescijan.
Przesladowania zostaly wznowione za Maksymina Traka (235-238). By ich
unikngé, Orygenes musiat udac si¢ do Kapadocji, skad powrdcit po zgtadzeniu
uzurpatora. Okres od powrotu z dobrowolnego wygnania do wstapienia na
tron Decjusza w 249 r. charakteryzowat si¢ wzglednym spokojem. Cesarz
Decjusz wznowit jednak przesladowania, ktére dotkngty Orygenesa osobiscie
— zostal uwigziony i parokrotnie torturowany. Zwolniono go dopiero po $mier-
ci cesarza. Orygenes nadal pozostawal intelektualnie czynny, lecz uwigzienie
i zle traktowanie wptynely negatywnie na jego zdrowie. Zmart migdzy 254 a 255
rokiem, prawdopodobnie w Tyrze, cho¢ nie da si¢ wykluczy¢, ze jego Smieré
miata miejsce w Cezarei'.

Orygenes byl niezwykle ptodnym autorem. Z ogromnego dorobku pisar-
skiego przetrwata nieznaczna tylko czg¢s¢. Niniejszy artykul poswigcony zosta-
nie krétkiemu passusowi pochodzacemu z traktatu Przeciw Celsusowi”. Byta to
odpowiedZz na gwaltowna krytyke chrzescijaristwa zawarta w Prawdziwym
stowie Celsusa. O Celsusie nie wiemy nic pewnego. Przyjmuje si¢, ze jego
dzieto nalezy datowac na czasy Marka Aureliusza (161-180); by¢ moze powsta-
to ono okoto 178 roku. Oryginat nie dochowat si¢ do naszych czaséw i znamy go
wiasciwie tylko z cytatéw zawartych w polemice skomponowanej przez Ory-
genesa. Fragmenty przytaczane przez Orygenesa sg jednak na tyle obszerne, ze
oddaja wiernie zaréwno tres¢ dziela, jak i sposéb argumentacji pogariskiego
autora®. Praca Celsusa wywarla przemozny wplyw na pézniejszych antychrzes-
cijarisko nastawionych polemistéw, jak np. na Porfyriusza lub cesarza Juliana
Apostate. OdpowiedZ Orygenesa na antychrzescijaniski paszkwil Celsusa po-
wstala za panowania Filipa Araba. Terminus post quem jest 246 rok. Terminus
ante quem stanowi rok 249. Polemika Orygenesa z pogladami Celsusa jest
blyskotliwa, autor zas pokazuje si¢ jako wybitny polemista i erudyta™.

Bogactwo watkéw zawartych w odpowiedzi na dzieto Celsusa powoduje, ze
praca Orygenesa jest interesujgca dla badacza rozprzestrzenienia réznorod-
nych aspektow nauki antycznej, a w niej réwniez fizjonomiki. Niniejszy artykut
zanalizuje oraz da komentarz do pewnych informacji wprowadzonych przez
polemist¢ do 33 rozdzialu I ksiggi tego dzieta. Aleksandryjczyk, rozwazajac
zagadnienie duszy i jej stosunku do ciata, polemizuje z antycznym pogladem

' Por. H. Crouzel, Orygenes, ttum. J. Margariski, Bydgoszcz 1996, 27-69; H. Koch, Origenes
(Alexandrinus), w: Pauly-Wissowa, Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft (dalej
- RE) XVIII 1 (Stuttgart 1939), 1036-1059.

% Por. Orygenes, Contra Celsum 133, PG 11, 724 lub SCh 132, 166, tlum. S. Kalinkowski:
Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, 111-112; wczesniej PSP 17 (Warszawa 1977).

3 Por. zebrane fragmenty: T. Potok, ,, Prawdziwe stowo” Celsusa, ,Meander™ 37 (1982) 67-83,
119-128, 209-219, 265-272, 399-409, 38 (1983) 55-69; tenze, Celsus i jego , Prawdziwe stowo”,
Studia Filozoficzne” 3 (1980) 33-44.

4 Por. S. Kalinkowski — W. Myszor, Wstep, w: Orygenes, Przeciw Celsusowi, PSP 17, 18-25.



ORYGENES FIZJONOMISTA? 175

o Scistym zwigzku migdzy wiasciwosciami psyche a wygladem powloki cieles-
nej. Pisze, ze jezeliby przyjac poglady fizjonomistéw, takich jak Zopyros, Lok-
sos czy Polemon, ktérzy chelpili si¢ umiejetnoscia odczytywania charakteru
z wygladu, dusza przeznaczona do rzeczy wzniostych nie mogta si¢ polaczyé
z ciatem, ktore — wedle Celsusa — powstato z cudzotoznego zwiazku Pantery’
i dziewicy [Maryi]. Z rozpusty bowiem takiej moze narodzi¢ si¢ tylko gtupiec
niebezpieczny dla pobratymcow, ktdry prowadzié ich bgdzie ku zyciu pelnemu
rozpasania, niesprawiedliwosci i innych wyst¢pkdéw, zamiast wiesé ich do
umiarkowania i cnoty®.

Fizjonomisci wymienieni przez Orygenesa — to ludzie uprawiajacy starozyt-
na nauke zwana fizjonomika’. Wiedza ta zajmowala si¢ ustaleniem zaleznosci
mi¢dzy wygladem i charakterem ludzkim. Bylo to mozliwe dzicki zatozeniu
istnienia potaczenia i sympatii pomi¢dzy duszg i cialem. Cho¢ samodzielna,
fizjonomika byla scisle zwigzana z antyczna wiedzg medyczna. Pokrewieristwo
to widoczne jest nie tylko w kanonie pogladéw przyjetych z jednej strony przez
medycyne¢ starozytna, a z drugiej przez fizjonomike, ale takze w fakcie, ze
najwybitniejsi lekarze starozytnosci byli jednoczesnie koryfeuszami wiedzy
fizionomicznej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Hipokrates® byt uwazany

5 Centurion wojsk rzymskich, a wedle przeciwnikéw chrzescijan prawdziwy ojciec Jezusa.

® Por. Contra Celsum 133, SCh 132, 166, PG 11, 863, PSP 17, 85: .Przypusémy, ze prawde
zawieraja poglady fizjonomistow — Zopyrosa, Loksosa, Polemona i tych wszystkich, ktérzy zajmo-
wali si¢ tym zagadnieniem i chelpili si¢ znajomoscia niezwyklej nauki o zaleznosci ciata od cha-
rakteru duszy: w takim wypadku musimy uznaé, iz dusza przeznaczona do cudownego zycia
1 dokonania nadzwyczajnych rzeczy nie mogla otrzymac ciata, ktére wedle Celsusa powstato
z cudzoloznego zwigzku Pantery i dziewicy, albowiem z rozpusty moze urodzi¢ sie tylko niebez-
pieczny dla ludzi gtupiec, uczacy rozpasania, niesprawiedliwosci i innych grzechéw, a nie powscig-
gliwosci i wszelkich cnét™.

7 O historii fizjonomiki por. E. Evans, Physiognomics in the Ancient World, , Transactions of
the American Philosophical Society” 59 (1969) 1-100; M. Kokoszko, Descriptions of Personal
Appearance in John Malalas’ Chronicle, £.6dz 1998, 18-20; R. Megow, Antike Physiognomieleh-
re, ,Das Altertum” 9 (1963) 213-221.

5 Hipokrates jest jednym z prekursoréw wiedzy o wplywie srodowiska na cztowieka. Dorobek
jego zostat zaadoptowany przez fizjonomike. Przyktadem jego pogladéw w tej dziedzinie sg roz-
wazania dotyczace oddziatlywania srodowiska geograficznego Europy i Azji na istoty ozywione.
Twierdzi on m.in., ze Azja najbardziej rézni si¢ od Europy, gdy chodzi o naturg wydanych przez nia
istot, a w tym cztowieka. Wszystko, co rodzi si¢ w Azji jest pigkniejsze 1 wigksze. Lagodnos¢ tego
regionu ziemi powoduje takze, ze obyczaje ludzi tam zyjacych staja si¢ spokojniejsze i bardziej
ulegte, por. Hippocrates, De aere aquis locis liber 12, w: Hippocratis opera quae feruntur omnia, rec.
H. Kuhlewein, I, Lipsiae 1894, 53 (dalej — Hipokrates). W innym miejscu Hipokrates réznicuje
warunki srodowiska wystepujace w Azji. Mowi wigc, ze cata Azja nie jest jednolita pod wzglgdem
klimatycznym, ale ta jej czes¢, ktéra lezy posrodku, pomiedzy rejonami goracymi i zimnymi,
przynosi najlepsze owoce i rodzi najpigkniejsze drzewa. Ludzie zamieszkujacy te regiony sa naj-
lepiej odzywieni, co objawia si¢ w pigknie ich cial i wzroscie. W wyzej opisanych warunkach nie
mogly ksztaltowac si¢ takie cechy jak dzielnos¢, umitowanie ciezkiej pracy, systematycznosé wy-
konywania obowigzkow, ale przewage w charakterze istot zyjacych zyskala sklonno$é do uzycia
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za tworcg tej dziedziny nauki, a Galen’ byt jednym z najwybitniejszym jej
przedstawicieli. Oprécz czerpania z zasobéw wiedzy medycznej, fizjonomika
opierata si¢ réwniez na twierdzeniach popularyzowanych przez stynnych filo-
zofow. Z wzgledu na fakt, ze Platon'® byt uznawany za jeden z autorytetéw
fizjonomiki, a Arystoteles'' byt twérea fizjonomiki naukowej, trzeba stwier-
dzié, ze najwybitniejsze umystowosci mysli antycznej miaty swoj wkiad w rozwgj
tej dziedziny wiedzy.

Jak juz to zostalo wspomniane, fizjonomika zostala opracowana systema-
tycznie przez Arystotelesa. Nie napisal on jednak jakiegos$ jednego zwartego
kompendium wiedzy fizjonomicznej. Gléwne zasady tej nauki sg rozproszone
w kilku jego traktatach, zwlaszcza w Analitykach pierwszych i Historii zwierzqt.
Filozof ze Stagiry stat si¢ jednak tak wielkim autorytetem w tej dziedzinie, ze
starozytno$¢ przypisata mu autorstwo traktatu fizjonomicznego, ktdry potem
byt wykorzystywany przez kolejnych adeptéw tej wiedzy. W istocie autor,
a raczej autorzy tego dziela, (ktérych okresla si¢ zbiorowym imieniem Pseu-
do-Arystotelesa) pozostajg anonimowi. Traktat zatytulowany zostat Fysiogno-
monika, a jego zadaniem byl systematyczny wyktad doktryny Arystotelesa. Co
istotne, praca zachowata si¢ do naszych czaséw i publikowana jest (migdzy
innymi) przez R. Foerstera'”. Fysiognomonika Pseudo-Arystotelesa dzieli si¢
na sze$¢ wigkszych czgsci, ktore z kolei tworzg dwie zasadnicze sekcje. Skom-

(tamze 12, s. 54). O roli Hipokratesa w ksztaltowaniu doktryn fizjonomicznych zob. E. Evans,
Galen the Physician as Physiognomist, ,Harvard Studies in Classical Philology” 76 (1945) 287-298;
eadem, Physiognomics, s. 24-28.

? Galenw sposdb szczegdlny uosabiat sciste pokrewienistwo migdzy medycyna a fizjonomika.
Dzieta tego lekarza swiadcza, ze znal osobe i twérczosé stynnego sofisty i fizjonomisty (o ktérym
bedzie mowa w niniejszym artykule) Polemona z Laodycei, por. Hippocratis de articulis liber et
Galeni in eum commentarii quattuor 122, rec. Kithn, vol. 18, 1, Lipsiae 1829; E. Evans, Galen the
Physician, s. 288. Traktaty Galena przynosza wzmianki o praktykowaniu fizjonomiki przez inne
(wspdlczesne mu) osoby, por. Galeni de temperamentis liber 11 2, 6, rec. Kiihn, t. 1, Lipsiae 1821
(dalej — Galen, De temperamentis), s. 624; E. Evans, Galen, the Physician, s. 288. Sam wreszcie
wielokrotnie pisat o popularnosci tej wiedzy i analizowat podstawowe jej metody.

Galen byl fizjonomista ,krytycznym”. Przeciwstawial si¢ zwlaszcza uproszczeniom w meto-
dach analizy fizjonomicznej. Fizjonomisci — jak twierdzil — s zwykle chetni, aby powiedzie¢, jakie
cechy charakterologiczne kryja sie za wygladem. Zwyczajem swoim wiec, gdy zobacza czlowieka
o torsie podobnym do piersi lwa, twierdza, ze jest on pelen energii. Jezeli zauwaza, ze ktos ma nogl
(owlosione) jak koziol, wtedy oceniaja go jako osobg pozadliwa. Galen chee jednak siggnac glgbiej.
Nie wystarcza mu opisywanie tego, co jest widoczne i zarzuca wspolczesnym specjalistom z tej
dziedziny, ze nie kwapia si¢ odkrywa¢ przyczyn wyzej opisanych zaleznosci, por. Galen, De
temperamentis 11 2, 6, s. 624.

1" Por. M. Kokoszko, Platonic foundations of the portrait of Emperor Basil 11 in the Chrono-
graphia by Michael Psellos, w: Collectanea Philologica II in honorem Annae Mariae Komornicka,
Eodz 1995, 159-169.

"' Por. E. Evans, Physiognomics, s. 22-24.

12" Pseudo-Arystotelis de physiognomonia liber 72, rec. R. Foerster, w: Scriptores physiogno-
monici graeci et latini (dalej — SP), vol. I, Lipsiae 1893 (dalej — Pseudo-Aristoteles), s. 4-91.
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ponowane prawdopodobnie przez dwu autoréw, obu zwigzanych z Perypatem,
zostaly nast¢pnie polgczone (zapewne wkrotce po Smierci Arystotelesa) w jedna
catos¢. Wiemy jednak, ze w starozytnosci i w Bizancjum, obok jednolitej wersji
pracy, funkcjonowata rownolegle takze odmiana niepotaczona. Korzystat z niej
m.in. Swetoniusz (70-160) oraz Eustacjusz z Tesaloniki (XII wiek)'?

Nastepny istotny dla dziejow fizjonomiki traktat zostal napisany przez
Antoniusza Polemona z Laodycei w II wieku. Zostanic on oméwiony w na-
stgpnej czesci niniejszego artykutu. Z przetomem III i IV wieku wigze sig
powstanie kolejnych dwu istotnych dziet fizjonomicznych. Jedno z nich zostato
spisane przez niejakiego Adamantiosa z Aleksandrii, ktéry byt znanym leka-
rzem i cytowanym przez Orybazjusza'®. Jego dzicto bylo parafraza traktatu
Polemona i stanowi dzisiaj jedng z podstaw do rekonstrukeji pierwotnej wersji
pogladow retora z Laodycei. Drugim istotnym dzietem fizjonomicznym z tego
samego okresu byt anonimowy traktat napisany po tacinie i bgdacy swoist
kollacjg doktryn trzech fizjonomistéw, mianowicie Loksosa, Arystotelesa (to
znaczy Pseudo-Arystotelesa) oraz Polemona Praca ta stanowi baz¢ do rekon-
strukcji pogladéw Loksosa oraz Polemona'®. Wypada takze dodad, iz wszystko
wskazuje na to, ze fizjonomika byta w starozytnosci rzeczywiscie popularna.
Byla wykorzystywana zaréwno w literaturze pigknej, jak i w biografii oraz
historiografii'®. Takze Bizancjum nie wyzbylo si¢ tej wiedzy, co widoczne jest
szczegdlnie w historiografii bizantynskiej'”. Trzeba tez zaznaczy¢, ze fizjono-
mika nie byla obca takze autorom wczesnochrzescijariskim.

Oprécz omawianego w niniejszym artykule Orygcncsa nalezy tu wymienié¢
Klemensa z Aleksandrii'®, Euzebiusza z Cezarei'®, Tertuliana®, Grzegorza

'3 Por. Foerster, Prolegomena, tamze, s. XX-XXI.

" Por. tamze, s. CII-CIIL

" Por. tamze, s. CXXXI-CLXXV.

Por. J. Couissin, Suétone physiognomiste dans les Vies de XII Césars, ,Revue des Etudes
Latines™ 31 (1953) 234-256; E. Evans, Roman descriptions of personal appearance in History and
Biography, ,Harvard Studies in Classical Philology™ 46 (1935) 45-82; eadem, The study of phy-
siognomy in the Second Century A.D., ,Transactions and Proceedings of the American Philological
Association” 72 (1941) 96-108; Kokoszko, Descriptions, s. 34-43.

7 M. Kokoszko, Portret Augusta u Malalasa, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”
48 (1993) 61-70; idem, Platonic Foundations, s. 159-169; idem, Descriptions, passim; idem, Imperial
Portraits in George Kedrenos' Chronicle, w: Mélanges d’histoire byzantine offerts a Oktawiusz
Jurewicz a l'occasion de son soixante-dixieme anniversaire, £.6dz 1998, 151-163; idem, Kanon
portretowania w historiografii bizantyriskiej na przyktadzie portretu Boemunda w Aleksjadzie
Anny Komneny, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica™ 67 (2000) 59-73.

' Por. Paedagogus 115, 55-57, PG 8, 448-449; 11 7,22-35, PG 8, 461-465; 111 3, 56-59, PG 8, 577
(metoskop); IT1 3, 62-64, PG 8, 577; I11 3, 68, PG 8, 580; 111 3, 69-72, PG 8, 580-581; 111 3, 75-76, PG
8, 581 etc. Klemens wprzagt pojecia fizjonomiczne do ukazania modelowego zachowania chrzes-
cijanina.

19 Swiadectwo Euzebiusza oméwione zostanie w dalszej czgsci tego artykutu. O fizjonomice
u niego por. Foerster, Prolegomena, s. X; Kokoszko, Descriptions, s. 39.
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z Nazjanzu®!, Jana Chryzostoma®?, historyka Sokratesa” i Izydora z Sewilli**
Samo Pismo Swicte zawiera takze stwierdzenia zaswiadczajace popularnosé
doktryn fizjonomistéw?.

Fizjonomika wypracowata swoje wlasne metody badawcze biorac za pod-
stawe wnioskowania miejsca zamieszkania, pokrewienistwo zachowan migdzy
swiatem ludzkim a zwierzecym, indywidualne emocje, doswiadczenia medycy-
ny antycznej w zakresie polaczenia migdzy physis i psyche oraz réznice migdzy
plciami. W konsekwengcji fizjonomika podzielifa si¢ na kilka podstawowych
galezi. Fizjonomika geograficzna (zwana takze etnograficzng) zajmowata si¢
wplywem srodowiska naturalnego na wyglad i naturg istot zyjacych. Fizjono-
mika zoologiczna z kolei prébowala ustali¢ cechy wyrézniajace poszczegdlne
gatunki zwierzat, a nastgpnie ustali¢ analogie pomi¢dzy nimi a typami ludzki-

2 Tertulian poswiadcza nam przenikanie teorii fizjonomicznych do pisarstwa autoréw chrzes-
cijariskich na przetomie II i III wieku. Jego poglady sa w zasadzie podsumowaniem tradycji
fizjonomicznej, szczegélnie w zakresie wptywu srodowiska na istoty ozywione oraz fizjologii
i zwiazku miedzy charakterem i wygladem. W traktacie De anima (20, 3) twierdzi, iz panuje
opinia, ze mieszkaricy Teb sa ograniczeni i prymitywni, podczas gdy Atericzykow uwaza sig
powszechnie za bardzo uzdolnionych pod wzgledem intelektualnym oraz elokwentnych. Przytacza
dalej poglady Platona, ktéry w Timajosie utrzymywat, ze Minerwa (Atena) zalozyla tu miasto
z powodu warunkéw naturalnych tego miejsca, ktére obiecywato wydawaé ludzi inteligentnych
i wymownych. Tertulian powoluje si¢ nastgpnie na zdanie Empedoklesa, ktéry widziat fizjologicz-
ne przyczyny obecnosci badz braku inteligencji w cechach jakosciowych krwi mieszkaricéw danego
regionu. Ciagnac dalej swoje rozwazania, autor ten przytacza istniejace juz stereotypy klasyfikacji
cech narodowych, wskazujac na przyklad, ze autorzy komedii przedstawiali Frygéw jako ludzi
strachliwych. Sallustius natomiast scharakteryzowat Mauréw jako lud z natury prézny, Dalmatow
za$ jako ludzi dzikich. Tertulian zwraca takze uwage, ze podobnie postapit apostot Pawel, ktory
nazwal mieszkancow Krety , klamliwymi™ (Tt 1, 12).

2! Grzegorz z Nazjanzu (330-390) naszkicowal znakomity portret cesarza Juliana Apostaty,
por. Oratio 5 (Contra lIulianum), 23, PG 35, 692; R. Asmus, Vergessene Physiognomonika,
.Philologus™ 65 (1906) 410-421; Kokoszko, Descriptions, s. 39-40.

2 Jan Chryzostom (350-407) takze jest pewien wptywu srodowiska na nature ludzka. W swym
dialogu O kaptaristwie poréwnuje zadania i dzialalnos¢ kaplana do lekarzy, stwierdzajac, iz lekarz
ma do swojej dyspozycji instrumenty medyczne, srodki lecznicze, a takze moze wykorzystywac
zbawienne dzialanie powietrza dobierajac stosowny klimat (De sacerdotio IV 3, PG 48, 665); uzywa
réwniez fachowego pojecia , krasis”. O wiedzy medycznej Jana Chryzostoma por. W. Ceran, Jan
Chryzostom o leczeniu i lekarzach, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica™ 48 (1993) 3-25
zwlaszcza 5-6. O fizjonomice geograficznej u Jana Chryzostoma por. fragment artykutu R. Bene-
dicty, Die Milieu-Theorie bei Prokop von Kaisareia, ,Byzantinische Zeitschrift” 55 (1962) 1-10,
zwlaszcza 9-10.

* Historyk Sokrates (380-450) powtarza opis cesarza Juliana Apostaty przedstawiony przez
Gr7eg0r73 z Nazjanzu (HE 111 1-21, PG 67, 365-433); Kokoszko, Descriptions, s. 39-40.

* Tzydor z Sewilli (560-636) znat réwniez fizjonomike geograficzna. Utrzymywal bowiem, ze
stosownie do réznic w polozeniu geograficznym, zmienia si¢ takze wyglad ludzi, karnacja, wielkos¢
ich cial oraz cechy mentalne. Stad to Rzymianie sa z natury twardzi, Grecy — lekkoduchami,
mieszkaricy Afryki — chytrzy, Galowie — dzicy i okrutni (Etymologiae 1X 2, 105, PL 82, 338C).

25 Wystarczy si¢ tu powola¢ na Tertuliana (De anima 20, 3), cytujgcego fragment listu sw.
Pawla, ktéry nazwat mieszkaricow Krety . ktamcami” (Tt 1, 12).
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mi. Fizjonomika emocjonalna zajmowata si¢ zachowaniem i wygladem istot
w czasie przezywania silnych emocji. Fizjonomika fizjologiczna starata si¢ wy-
jasnic etiologi¢ poszczegdlnych cech charakteru, adaptujac do swoich potrzeb
teorie fizjonomiki geograficznej oraz wiedz¢ medyczng (zwlaszcza teorie czte-
rech humoréw?®). W koricu fizjonomika zajmowata si¢ szczegotowym przed-
stawieniem roznic wygladu oraz psychiki pomig¢dzy plciami, takze w celu
uszczegotowienia typologii istot ozywionych.

Gdy chodzi o podstawowe zatozenia teorii fizjonomicznej obecne w Przeciw
Celsusowi, to Orygenes powotuje si¢ tutaj na przekonanie fizjonomistéw
o istnieniu scistego polaczenia migdzy charakterystyka duszy i ciata. Dla fizjo-
nomisty bylo to zatozenie podstawowe. Uwazano je za conditio sine qua non
odczytywania charakteru z wygladu i zachowania. Doniostos¢ tego zatozenia
zostata uwypuklona juz we wstepnej partii dzieta Pseudo-Arystotelesa. Autor
powotuje si¢ w niej na przyktady dostarczane przez skutki picia alkoholu oraz
choroby. Wyraznie wida¢ — stwierdza — ze umyst zmienia si¢ pod wpltywem
cierpieni ciata i odwrotnie, ciato uczestniczy w stanach duszy. Przyktad stano-
wig tu zachowania wywotane mitoscia, strachem, smutkiem lub rozkosza. Du-
sza i cialo sg na tyle sobie bliskie, Ze staja si¢ nawzajem przyczynami swoich
stanéw. Nie ma bowiem zadnej takiej istoty, ktéra miataby wyglad jakiegos
stworzenia, zas dusz¢ innego, ale zawsze wszystkie istoty ozywione maja sobie
wlasciwe physis i psyche®’,

W innym miejscu, po stwierdzeniu, ze dusza i cialo s3 wzajemnie ze soba
powigzane, autor utrzymuje, ze gdy zmienia si¢ ksztatt duszy, podaza za nim
wyglad ciata, kiedy zas zmienia si¢ wyglad ciata, to i dusza doswiadcza zmian.
Jezeli psyche doznaje nieprzyjemnych zaburzen (lub, gdy wprost przeciwnie,

* Humorami tymi byly krew, flegma, z61¢ i czarna z6t¢ — por. Historia medycyny, pod. red.
T. Brzezinskiego, Warszawa 1988, 100. Wszystkie te ptyny charakteryzowaty si¢ pewnymi wiasci-
wosciami; Krew jest goraca i wilgotna, flegma jest zimna i wilgotna, z6I¢ jest ciepla i sucha, czarna
z61¢ zas jest zimna i sucha. Proporcja wyzej wymienionych ptynéw w organizmie (tzw. , krasis™)
przyczynia si¢ do powstania stosownego typu usposobienia, ktéry potem nazwano temperamen-
tem. Istnialo przekonanie, ze najlepiej byloby, aby wszystkie te plyny pozostawaly w organizmie
w harmonii. Takie najkorzystniejsze dla organizmu zmieszanie nazywano ,eukrasja” (optymalne
zmieszanie si¢ elementéw). Czasami jednak, z powodu réznorodnych przyczyn (za przyczyne
gléwna podawano wplyw srodowiska), dochodzito do zachwiania tej idealnej harmonii i przewagi
jednego z czterech plynéw. Przewaga flegmy dawala typ (inaczej temperament) flegmatyczny,
nadmiar czarnej z6kci rodzita melancholika, przewazajaca ilos¢ krwi sprzyjata powstaniu tempera-
mentu sangwinicznego, zas nadmiar zdkci przyczyniala si¢ do uksztattowania typu cholerycznego.
Wyzej wymienione typy charakteryzowaly si¢ odpowiednim wygladem oraz usposobieniem, por.
Hippocratis liber et Galeni in eum commentarii 11 30, w: Claudii Galeni opera omnia, rec. D.C.G.
Kiihn (dalej - Kiihn), t. XVI, Lipsiae 1829, s. 317. Teori¢ czterech humoréw znajdujemy takze
w pismach Jana Chryzostoma, por. Ad populum Antiochenum hom. 10, 2, PG 49, 113A; Evans,
Galen the Physician, s. 291-294; eadem, Physiognomics, s. 18-19; J. Van Wagenigen, De quattuor
temperamentis, ,Mnemosyne” 46 (1918) 374-375.

27 Por. Pseudo-Aristoteles 1, s. 4; 6.
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odczuwa radosé) wtedy ci, ktdrzy sa zmartwieni wygladaja na smutnych (ci zas,
ktorych dusza jest radosna, robig wrazenie wesotych). Autor wnioskuje, ze,
jesli wigzy migdzy duszg a cialem zostatyby przecigte (czyli oba te elementy
nie byly polaczone ze soba), to dusza nie odczuwataby tego samego co ciato.
Wida¢ wigc jasno — konkluduje autor - ze jedno podaza w swych stanach za
drugim. Egzemplifikacja wyzej zaprezentowanej prawdy jest choroba szaleri-
stwa. Chociaz zdaje sie, ze jest ona stanem duszy, to jednak lekarze nie wpty-
waja bezposrednio na nig, ale oczyszczaja cialo za pomocg lekarstw oraz diety
i w ten wlasnie sposéb dopiero przywracaja réwnowag¢ psychiczng. Z podane-
go powyzej przyktadu wynika, ze kuracja powoduje zmiang stanu ciata,
a modyfikacja ta z kolei skutkuje oczyszczeniem duszy. Jezeli zatem oba ele-
menty zostaja jednoczesnie oczyszczone, znaczy to, ze obydwa sg od siebie
zalezne. Logiczne jest zatem — zamyka swe rozwazania Pseudo-Arystoteles —
ze wyglad ciala jest uzalezniony od sit znajdujacych si¢ w duszy®®.
Anonimowy faciriski traktat fizjonomiczny powotuje si¢ réwniez na sympa-
tic migdzy dusza a ciatem. Przyréwnuje on element duchowy i cielesny do
ptynu i naczynia; dusza zmienia sig, ile razy nastapig zmiany w ksztalcie na-
czynia, ktére wypelnia. Innym zgrabnym poréwnaniem uzytym przez autora
dziela jest przyrownanie ciata do instrumentu d¢tego; cho¢ powietrze wdmu-
chiwane do nicgo jest zawsze takie same, to jednak dZzwigki wychodzace réznia
si¢ w zaleznosci od tego, czy wydawane sg przez tube, piszczatke czy flet®.
Gdy chodzi o fizjologiczne wyttumaczenie sympatii, fizjonomika wskazy-
wala przede wszystkim na cztery humory, a szczegdlnie na specyficzng rolg
krwi. Ten humor miat bowiem szczegdlne znaczenie dla wyksztalcenia sig
odpowiednich cech fizycznych i psychicznych. Krew byta odpowiedzialna za
odzywianie organizmu i wplywala na procesy intelektualne. Humor ten byt
uwazany albo za siedzib¢ duszy, albo przynajmniej za istotny czynnik warun-
kujacy jej funkcje™. Starozytni byli réwniez zgodni, ze funkcje krwi decydujace
o sprawnosci intelektualnej istot zyjacych, byty odwrotnie proporcjonalne do
jej efektywnosci w dostarczaniu materiatéw potrzebnych do budowy tkanek
ciata. Fizjonomika przejela ten sposéb rozumowania. Pseudo-Arystoteles
twierdzi, ze ludzie niewysocy sa szybcy w dzialaniu. Krew bowiem ma do
pokonania stosunkowo niewielka odlegtos¢ w matym ciele i szybko transpor-
tuje sensacje do centrum intelektu. Ludzie zas nazbyt wysocy dziatajg wolno,
poniewaz krew musi pokona¢ duza odleglosé, co powoduje, ze sensacje docho-
dza do intelektu w stosunkowo dlugim czasie. Jezeli ktos jest niskiego wzrostu,
ma cialo suche i takg samg cerg, co dzieje si¢ z powodu ciepta (wewngtrznego

% Por. tamze 35, s. 40; 42.

2 Anonymi de physiognomonia liber 2, w: SP, vol. I, Lipsiae 1893, s. 4-5 (dalej — Anonim).

30 Na przyklad w teoriach Arystotelesa. Problem ten zostanie poruszony w niniejszym arty-
kule przy omawianiu roli Loksosa w rozwoju fizjonomiki.
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charakterystycznego dla takich jednostek), niczego w swym zyciu nie dopro-
wadzi do korca. Krew w takich ciatach ma do pokonania malg odlegtos¢
i przenosi informacje do centrum inteligencji tak szybko, ze nie jest ono
w stanie kierowac konsekwentnym wykonaniem jednej czynnosci, ale przerzu-
casi¢ od jednej do nast¢pnej, zanim jeszcze poprzednia zostata dokoriczona. Ci
ktérzy majg ciala duze i pelne wilgoci oraz takaz skérg, ktére to cechy uwi-
daczniajg si¢ z powodu zimna, réwniez nie s w stanie niczego dokona¢. Krew
bowiem krazy na duzej przestrzeni, a ruch jej spowalnia si¢ wskutek niskiej
temperatury. W efekcie krew nie jest w stanie wywotac na czas odpowiednich
reakcji w centrum odpowiedzialnym za funkcje intelektualne. Jedynie ci, kt6-
rzy sa niewysocy, ale majg cialo i cer¢ zdradzajaca obecnosé w nich wilgoci,
moga by¢ efektywni w swoich poczynaniach. Ruch krwi bowiem spowolniony
zostaje poprzez utrudnienia spowodowane przez wlasciwosci temperamentu
z przewaga wilgoci. Skutkiem tego jest powstanie harmonii wewnetrznej (co
rozumie¢ nalezy jako wlasciwa predkosc¢ przeptywu krwi), ktdra sprzyja efek-
tywnosci dziatania. Ci ktdrzy sa wysocy, ale majq ciata suche i takaz cere (ktére
to cechy fizyczne powstajg z powodu ciepta) sg efektywni w dziataniu i maja
dobrg percepcje. Wielkos¢ ciata jest bowiem zréwnowazona poprzez goraco
charakterystyczne dla tkanck i cery, co w efekcie daje symetri¢ elementéw
sprzyjajaca efektywnosci dziatania. Najlepsza jest zatem - jak wnioskuje autor
—natura posrednia, gdyz sprzyja ona zaréwno osiaganiu cel6w, jak i percepcji’’

Po wyjasnieniu pogladéw fizjonomistow na kwesti¢ istnienia potaczenia
pomi¢dzy duszg oraz ciatem, a takze naswietliwszy fizjologiczne podstawy
ksztattowania si¢ charakteru i wygladu istot ozywionych, nalezy obecnie przy-
jrze¢ si¢ osobom fizjonomistéw wymienionych przez Orygenesa. Pierwszy
z nich, Zopyros, jest postacig bardzo stabo uchwytng. Tradycja antyczna okres-
la go jako wedrownego medrca lub maga, ktdry znalazt si¢ w Atenach w V w.
prz. Chr., a najbardziej znany epizod z jego zycia - to spotkanic z Sokratesem,
o ktérym wyglosit niepochlebng opini¢. Podstawowe informacje o Zopyrosie
znajduja si¢ w dzietach Diogenesa Laertiosa, Marka Tuliusza Cycerona oraz
Euzebiusza z Cezarei. Diogenes Laertios przedstawia go jako syryjskiego
maga, ktory zawitawszy do Aten wysungl zarzuty wobec charakteru filozofa
oraz przepowiedzial mu gwattowng smier¢*>. Cyceron uzupetnia te wiadomos-
ci. Otoz Sokrates spotkat si¢ pewnego razu z fizjonomistg Zopyrosem, ktory
(jak to zwykli eksperci tej wiedzy) twierdzil, ze potrafi odczyta¢ z wygladu
calego ciata, oczu, oblicza oraz czota obyczaje i nature wtasciwg danemu czto-
wickowi. Na podstawie swoich obserwacji doszedt do wniosku, ze ,,Stupidum
esse Socratem... et bardum, quod iugula concava non haberet; obturatas cas

1 Por. Pseudo-Aristoteles 72, s. 86; 88.
2 Por. Diogenis Laertii ,Vitae philosophorum”, rec. H.S. Long, vol. 11, Oxonii 1964, 2, 45,
(dalej — Diogenes Laertius), s. 75-76.
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partes et obtrucatas esse dicebat; addit etiam mulierosum™**. Opinia ta, cho¢
spotkala si¢ z dezaprobata przyjaciét Sokratesa, ktérzy nie dostrzegali wad
wytknigtych przez Zopyrosa, zostala jednak zaakceptowana przez samego
zainteresowanego™'. Euzebiusz z Cezarei takze méwi o tym, ze Sokrates zostat
oskarzony przez fizjonomist¢ Zopyrosa o posiadanie wielu ztych cech, zreszta -
jak utrzymuje Euzebiusz — bez zadnej podstawy. Potwierdza on réwniez wersje¢
Cycerona stwierdzajaca, ze filozof uznat racje Zopyrosa. Sokrates stwierdzit, ze
przybysz nie omylit si¢ w swej ocenie, poniewaz wiasciwie wskazal wrodzone
filozofowi cechy. Fakt, ze nie byly one znane przyjaciotom, zawdzigczat Sok-
rates temu, ze zostaly one przez niego (w praktyce) wykorzenione dzigki
praktykowaniu filozofii*>. Informacje te nalezy uzupeini¢ przypuszczeniem,
ze ten sam Zopyros stal si¢ bohaterem zaginionego dialogu napisanego przez
Fedona. Tres¢ tego dzieta daje si¢ zrekonstruowac na tyle, zeby stwierdzi¢, ze
przynajmniej czgsciowo byt on poswigcony zagadnieniu zwigzku duszy i ciala
oraz wplywowi wychowania na ksztaltowanie charakteru®®. Szczegdty pogla-
déw Zopyrosa sg jednak niestety nieznane.

Nast¢pna wymieniona przez Orygenesa postac jest juz dobrze znana, wrecz
stawna. Polemon z Przeciw Celsusowi — to wybitny przedstawiciel drugiej
sofistyki — Antoniusz Polemon. Urodzit si¢ w Laodycei nad Lykosem ok. 90
roku. Pochodzit z pontyjskiej rodziny krdlewskiej. Nauke podjat w rodzinnym
miescie, a nastgpnie kontynuowat ja w Smyrnie, gdzie stuchat wyktadéw naj-
bardziej znanych sofistow swoich czaséw. Studiowat u Skopeliana, przystuchi-
wal si¢ Apollofanesowi oraz stoicyzujacemu retorowi Timokratesowi z Hera-
klei. Wiemy, ze ten ostatni byl jego nauczycielem przez cztery lata i wywart
duzy wptyw na ksztaltowanie si¢ umystowosci mtodzierica. Wydaje sig, ze to
wiasnie w tym czasie Polemon zainteresowat si¢ fizjonomika. Mozna supono-
waé, ze zwrécil mu na nig uwage wlasnie Timokrates. Ten ostatni w poczatkach
swej kariery byt lekarzem. Fizjonomika za$ byta scisle potaczona z dorobkiem
wiedzy medycznej. Z drugiej strony, fizjonomika byta takze popularna w kr¢-
gach stoickich®’, ta za$ filozofia odcisneta takze pigtno na formowaniu si¢
swiatopogladu mtodego retora. Po zakoriczeniu studiéw miodzieniec wybrat
kariere sofisty. Zaczat wystepowaé publicznie ok. 108 roku. Jako niedoscignio-
ny wzor mowcy wybral Demostenesa, ktéremu poswigcil posag wystawiony
w Pergamonie. Cieszyt si¢ taska cesarzy Trajana, Hadriana oraz Antonina
Piusa. Temu pierwszemu towarzyszyt w jego podrézach. Jako doswiadczony
méwea stal si¢ takze mistrzem sofistéw nastepnego pokolenia. Jego uczniami

3 Cicero, De fato 10.
Por. Cicero, Tusculanae disputations TV 80.

3 Por. Eusebius, Praeparatio Evangelica V19, PG 21, 460.

% Por. Foerster, Prolegomena, s. XI; K. Von Fritz, Phaidon, w: RE XIX 2 (Stuttgart 1938),
1539-1540.

37 Por. Foerster, Prolegomena, s. LXX-LXXI.
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byli Eliusz Arystydes, Herodes Attyk oraz Dion Chryzostom z Prusy. Z tym
ostatnim byt wielce zaprzyjazniony. Do wrogdw swoich zaliczat przede wszyst-
kim stynnego Faworyna z Arles. Polemon zajmowat si¢ takze czynnie dziatal-
noscig polityczng, zwiaszcza w Smyrnie, gdzie mieszkaricy wybierali go wielok-
rotnie na urz¢dy miejskie. Wiemy o jego darach dla tego miasta oraz wstawien-
nictwie do cesarzy o sponsorowanie licznych budowli publicznych w tym mies-
cie (magazyny zbozowe, gimnazjon oraz swigtynia na szczycie gory). Euerge-
tyzm Polemona wydat takze owoce w innych miastach prowincji Azji, migdzy
innymi w jego rodzinnej Laodycei. Liczne wystepy publiczne i goraczkowy tryb
zycia nadwergzyly jego zdrowie. Po dtugiej chorobie, wobec braku perspekty-
wy wyzdrowienia, odebrat sobie zycie w wieku 56 lat*®,

Polemon byl autorem jednego z najwazniejszych podrecznikéw fizjono-
micznych. Niestety, jego dzieto nie zachowalo sie w oryginale. Pozostato nam
jedynie arabskie ttumaczenie, z ktérego powstat przektad na jezyk laciriski. Ta
ostatnia wersja zostala tez wiaczona przez Richarda Foerstera do kanonu jego
zbioru Scriptores physiognomonici graeci et latini*®. O charakterze oryginatu
swiadczy takze przerébka pracy Polemona dokonana przez Adamantiosa
z Aleksandrii w IV wieku oraz anonimowy traktat faciriski: oba zamieszczone
przez Foerstera w tym samym zbiorze. Doktadny czas napisania dziela fizjo-
nomicznego przez Antoniusza Polemona nie jest mozliwy do ustalenia, ale
wielka rozmaitos¢ przyktadow (zaczerpnigtych z wlasnej praktyki) wprowadzo-
nych przez autora sugeruje, ze dzieto zostatlo skomponowane juz po odbyciu
licznych podrdzy, a wigc w drugiej potowie jego zycia. Dlatego tez za prawdo-
podobng mozna uzna¢ hipotezg ustalajaca ramy czasowe napisania tego dzieta
na lata 133-136, a wigc jeszcze za zycia cesarza Hadriana, a juz po okresie
intensywnych wypraw przedsigbranych za jego panowania. Jezeli chodzi
o materiaty, Polemon opart si¢ przede wszystkim na dziele Pseudo-Arystote-
lesa, wzbogacajac je licznymi przyktadami, ktérych dostarczyto mu praktyko-
wanie fizjonomiki*’. Poglady jego nie odbiegaja od tradycyjnej wersji Pseudo-
Arystotelesa, z tym, ze szczegdlnie wicle miejsca poswiecil fizjonomicznemu
znaczeniu oczu. To zagadnienie omawial w pierwszym rozdziale. Dalej traktat
analizowal poszczegdlne czgsci ciata komentujgc ich znaczenie dla analizy
fizjonomicznej*!.

Ostatni sposréd wymienionych fizjonomistow, Loksos, jest raczej stabo
znany. Wystarczy powiedzie¢, ze jego imi¢ pojawia si¢ jedynie w literaturze

* Por. Foerster, Prolegomena, s. LXXIV-CXXXII; W. Stegemann, Polemon (Sophist), RE
XXI 2 (Stuttgart 1952), 1320-1341; T. Sinko, Literatura grecka, 111, cz. 1: Literatura grecka za
Cesarstwa Rzymskiego, Krakéw 1951, 308-315.

7 Por. Polemonis ,, De physiognomonia liber”, w: SP, vol. I, Lipsiae 1893, s. 95-294.

“ Por. J. Mesk, Die Beispiele in Polemons Physiognomik, ,,Wiener Studien™ 50 (1932) 51-67.

1 Por. Stegemann, art. cyt., 1345-1349; zob. takze J. Schmidt, Physiognomik, RE XX 1
(Stuttgart 1941), 1064-1074, zwiaszcza 1067.
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fizjonomicznej oraz w omawianym przez nas dziele Orygenesa. Podstawa do
odtworzenia jego doktryn jest wymieniany juz wielokrotnie anonimowy traktat
tacinski. Specyfikg jego charakteru jest fakt, ze nie przedstawia ono nowych
teorii, ale jest zestawieniem pogladéw Loksosa, Arystotelesa (to znaczy Pseu-
do-Arystotelesa) oraz Polemona. Gdy chodzi o autorstwo tej pracy, to istniaty
hipotezy przypisujace je Apulejuszowi z Madaury, twércy Metamorfoz i Apo-
logii. Teza ta — jak si¢ wydaje — zostala jednak ostatecznie obalona przez
Foerstera®®, Traktat jest zapewne mtodszy niz dziela Apulejusza i pochodzi
z IV wieku.

Datowanie zycia samego Loksosa, a tym samym okreslenie czasu sformu-
towania jego teorii, jest trudne i nie moze by¢ precyzyjne. Jak dotad literatura
na ten temat ogranicza si¢ do dwu prac, ktére usitujg ustali¢ wlasciwa datacjg.
Foerster w swoim artykule De Loxi physiognomonia® utrzymuje, ze Loksos
zyt w III wieku po Chr. i aby tego dowies¢ stara si¢ wpierw udowodnic, ze
fizjonomista byt mtodszy od Pseudo-Arystotelesa. Dysponowal on dwoma
argumentami. Pierwszym byta analiza fizjonomiki zoologicznej omdwione;
w anonimowym traktacie taciiskim. Jak utrzymuje Foerster, w dziele Pseu-
do-Arystotelesa jest ona niejako in statu nascendi, gdy tymczasem w ujeciu
Loksosa jest juz w petni rozwinietym narze¢dziem badawczym®*. Drugi dowdd
to exempla uzywane przez Loksosa w jego interpretacji fizjonomiki geograficz-
nej. Gdy bowiem Psecudo-Arystoteles postugiwat si¢ przykiadem plemienia
Scytéw dla zilustrowania cech typowych dla mieszkaricéw potnocy, Loksos
w to miejsce postawit Celtow, ktorzy — jak argumentuje Foerster — byli pdzniej
poznani przez starozytnych niz Scyci*>. Udowodniwszy w ten sposéb starszeri-
stwo traktatu Pseudo-Arystotelesa, Foerster przechodzi do préby ustalenia
dokladnej daty dziatalnosci Loksosa. Pomocne tu jest rzekome odkrycie
w doktrynach Loksosa sladéw wydarzeri z zycia oraz pogladow Kleantesa™.

42 Por. Foerster, Prolegomena, s. CXXXVII-CXLVIL

> Opublikowany w ,,Rheinisches Museum” 43 (1888) 505-511.
Por. tamze, s. 510.
Por. tamze, s. 510.
Chodzi tu o dwa fragmenty zwarte w traktacie Anonima. Pierwszy to krotki passus
o skutkach kichania. Brzmi on nastgpujaco: ,alius sternutamento subito virum se non esse con-
fessus est” (Anonim 11, s. 20). Wedlug Foerstera jest to nawigzanie do historii, ktérg Diogenes
Laertios przekazuje jako wydarzenia zwiazanego z Kleantesem. W opowiadaniu tym réwniez
kichniecie staje si¢ znakiem interpretowanym przez filozofa, por. Diogenes Laertios VII 173,
vol. 11, Oxonii 1964, s. 373. Drugi fragment dotyczy przyréwnania zwiazku pomigdzy dusza
i cialem do zaleznosci pomigdzy powietrzem wdmuchiwanym do instrumentu dgtego, rodzajem
tego instrumentu i dZwigkiem z niego si¢ wydobywajacym. U Anonima (2, s. 5) znajdujemy
nastgpujacy fragment — ex qualitate corporis anima speciem mutari — sicut spiritus infusus in
fistulam vel in tibiam vel in tubam. Nam cum uniformis sit spiritus, diversa tamen sonat tuba
fistula tibia”. Fragment ten jest wedlug Foerstera zalezny od pewnej opinii Kleantesa zachowane]
w listach Seneki — .nam, ut dicebat Cleanthes, quemadmodum spiritus noster clariorem sonum
reddit, cum illum tuba per longi canalis angustias tractum patentiore novissime exitu effudit, sic
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Poniewaz ten ostatni urodzit si¢ w roku 331/330 prz. Chr. a umart w roku
232/231, zycie i dzialalnos¢ Loksosa powinna przypada¢ najwczesniej na poto-
we III w. przed Chrystusem.

Rozumowanie Foerstera, cho¢ ciekawe, wydaje si¢ jednak mato przekony-
wujace. Dotyczy to zwlaszcza jego interpretacii fizjonomiki zoologicznej. Za-
tozenie, ze zoologia Pseudo-Arystotelesa jest mniej rozwinieta niz rozwazania
Loksosa jest zbyt daleko idace i oparte raczej na subiektywnym wrazeniu niz na
dowodach naukowych. Mozna jedynie powiedzie¢, ze Perypatetycy idealizo-
wali symbole zwierzgce, a zwlaszeza lwa (ktéry powszechnie uwazany byt przez
fizjonomistow za kréla zwierzat i uosobienie cech meskich oraz przywddczych),
podczas gdy Loksos dawat charakterystyki nieco bardziej suche i przez to
pozbawione idealizacji. Nawigzanie do zycia Kleantesa oraz podobieristwa
pomigdzy doktryng filozofa a Loksosa (Kleantes mdégt przeciez powtorzyé
jakas opinio communis, ktérej korzenie si¢gaty do czaséw Loksosa) sg réwniez
na tyle powierzchowne, ze nie jest przekonywujace traktowanie wyzej wspom-
nianych argumentéw jako rozstrzygajacego dowodu. Z uwagi na wyzej wymie-
nione stabosci hipotezy Foerstera znacznie bardziej prawdopodobna wydaje sie
alternatywna wersja datacji zycia i dziatalnosci Loksosa.

Ta druga stworzona zostata przez Geneve Misener?’ i oparta zostala na
analizie doktryny starozytnej dotyczacej miejsca zamieszkania duszy w istotach
ozywionych oraz obecnosci w twierdzeniach Loksosa dorobku medycyny grec-
kiej. Loksos byt lekarzem i jako specjalista w tej dziedzinie zainteresowat si¢
réwniez fizjonomika. Anonimowy traktat taciriski pokazuje, ze przyjat on za
pewnik zwigzek (sympati¢) mi¢dzy charakterem cztowicka a jego wygladem.
Dusza byta zapewne pojmowana przez niego materialnie. Nie byta ona usado-
wiona w jednym miejscu w ciele (ani mozg, ani tez serce, jak utrzymywali
niektorzy medrey greccy, nie bylo siedzibg psyche), ale wyznawat poglad, ze
dusza jest rozproszona po catym cicle, a jej funkcje sa scisle zwiazane z funk-
cjami krwi. Mozna stad przyjaé, ze opowiadat si¢ za teorig utrzymujacg, ze to
wlasnie krew jest siedzibg duszy. Kondycja catego ciata i poszczegdlnych jego
czgsci zalezy od szybkosci przeptywu krwi, jej gestosci, jakosci elementéw
sktadowych, dystansu, ktéry ma do pokonania oraz istnienia badz braku prze-
szkod na drodze jej przeptywu. Jezeli jest wiele krwi, powoduje ona ze cialo jest
rozrosnigte, cera staje si¢ czerwona, a wlosy grube i geste. Z drugiej strony
jednak taka krew spowalnia pracg intelektu i zmystéw. Jezeli krew jest rzadka
i sklada si¢ z drobnych elementéw, przyczynia si¢ do powstania mniejszego
ciata, powoduje, ze cera jest jasniejsza, ale jednoczesnie stymuluje aktywnos¢

sensus nostros clariores carminis arta necessitas efficit” (Seneca, Epistula 108, 10, w: Foerster, De
Loxi, s. 511). O Kleantesie por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starozytna
i Sredniowieczna, Warszawa 1981, 129; J. Von Arnim, Kleanthes, w: RE XI (Stuttgart 1921) 558-
574.

47 G. Misener, Loxus, Physician and Physiognomist, ,,Classical Philology™ 18 (1923) 1-22.
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organéw odpowiedzialnych za odbieranie doznan zmystowych. Oddziatywuje
tez pozytywnie na inteligencj¢. Koricowy wniosek Loksosa mozna sprowadzic
do zasady, ze krew o wlasciwosciach posrednich mi¢dzy oboma wymienionymi
wyzej typami jest najlepsza, poniewaz przyczynia si¢ do wyksztalcenia si¢
zaréwno odwagi, jak i madrosci danej jednostki®®.

Przedstawiony powyzej poglad wydaje si¢ dawa¢ najpewniejsze podstawy
do datowania dziatalnosci Loksosa, na pierwszy rzut oka bowiem reprezentuje
on elementy, ktére pozwalaja umiejscowi¢ te poglady pomiedzy wczesng na-
ukowa mysla greckg a dorobkiem wiedzy hellenizmu. Najwczesniejsze infor-
macje dotyczace funkcji krwi analogiczne do pogladéw Loksosa znajdujemy
w teoriach gloszonych przez Empedoklesa. Wedle niego we krwi znajdowaty
si¢ podstawowe elementy, z ktdrych sktada sig¢ istota ozywiona. Jesli zmieszane
sa one ze sobg w odpowiedniej proporcji, to znaczy — jak tlumaczy to Empe-
dokles — gdy zadnego z nich nie jest zbyt wiele, ani tez kiedy nie s3 one zbyt
mate lub nazbyt duze, powoduja one, ze istoty zywe sa inteligentne i fatwo
odbierajg bodzZce zewngtrzne. Jezeli zas harmonii tej brak, powstajg jednostki
o odmiennej charakterystyce. Dla przyktadu, jesli podstawowe elementy krwi
sa w niej rozmieszczone luzno, wtedy daja one osobowosci charakteryzujace si¢
powolnoscia i tatwo ulegajace zmeczeniu. Gdy krew jest gesta, a jej elementy sg
drobne, ludzie sg energiczni, ale zabierajac si¢ za wiele rzeczy, niewiele z nich
koricza. Powodem tego jest szybkosé, z jaka ptynie w nich krew. Harmonijne
zmieszanie wszystkich elementéw sprzyja madrosci. Co jest bardzo charakte-
rystyczne dla Empedoklesa, mozliwa jest harmonia czgsciowa; jesli eukrasja
wystepuje w jezyku, dana osoba ma talent retoryczny. Jezeli wyzej wzmianko-
wany balans elementéw wystepowaé bedzie w rgkach, to wtedy taki czlowiek
zapowiada si¢ na dobrego artyst¢ i rzemieslnika. Podobnie dzieje si¢ z przy-
czynami innych zdolnosci indywidualnych®.

Poréwnanie teorii Loksosa i Empedoklesa pokazuje, ze obie cho¢ podobne,
réznig si¢ co do pewnych elementéw. Najistotniejsza rdznica jest fakt, ze
u Empedoklesa brak ostatecznej konkluzji, ktéra znajdujemy w pogladach Lok-
sosa, a mianowicie wniosku, ze posrednie wiasciwosci krwi sa najlepsze dla
funkcji fizjologicznych i intelektualnych spelnianych przez krew. Konkluzjg
taka z kolei znaleZé mozna po raz pierwszy w teoriach Arystotelesa. Stagiryta
wprowadza takze pewne modyfikacje do objasnienia zaleznosci migdzy krwia
a zachowaniem czlowieka. Szczegdlng wage ma tu dziatanie ciepta i zimna, co
jest konsekwencja przyjecia przez niego teorii czterech humoréw. Krew krazy
w zylach nie tylko roznoszac cieplo i odzywiajac organizm, ale decydujac takze
o percepcji. Nie odbiera ona jednak bezposrednio sensacji (jak chciat tego

4 Anonim 2, s. 4; 12, s. 20-22.
* Por. Theophrastus, De sensibus 10; E. Wellman, Empedokles, w: RE V (Stuttgart 1905)
2507-2512, zwlaszcza 2510-2511.
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Empedokles i Loksos), ale wplywa ona jedynie posrednio na szybkos¢ ich
przemieszczania i analizowania. Ptynie bowiem tymi samymi arteriami, ktérymi
przenoszone sa sensacje do osrodka odpowiedzialnego za funkcje intelektualne,
ktérym wedle Arystotelesa jest serce cztowieka. Serce (a nie krew) jest bowiem
siedzibg duszy ludzkiej. Obecnos¢ we krwi licznych elementéw widknistych,
zageszczajacych ja, powoduje, ze informacje o sensacjach zmystowych przemie-
szczajg si¢ w arteriach stosunkowo wolno, co przyczynia si¢ takze do powolnego
przeplywania rozkazéw z siedziby umystu do poszczegdlnych organéw. W kon-
sekwengcji jednostki majace takg krew (gesta i goraca) sa raczej powolne, gdy
chodzi o ich czynnosci intelektualne. Krew rzadka i chtodniejsza powoduje, ze
sensacje poruszajg si¢ W arteriach szybciej, i, cho¢ nie daje ona organizmowi tyle
sity co krew gesta, sprzyja szybkiemu odbiorowi bodzcow zmystowych i niemnie;j
szybkiej reakcji na nie. Wniosek z tego stanu rzeczy jest nastgpujacy: najlepsza
jest krew, ktdra nie jest ani zbyt rzadka, ani nazbyt gesta, ani nadmiernie goraca,
ani tez zbyt zimna. Harmonijna mieszanina elementow (krasis) jest charakterys-
tyczna dla ludzi z natury odwaznych i inteligentnych.

Analiza pogladéw Loksosa wykazuje, ze z Empedoklesem taczy go zane-
gowanie istnienia jednej, konkretnej siedziby duszy w ciele cztowieka oraz
definiowanie whasciwosci krwi w kategoriach jej gestosci oraz ruchu. Przyjecie
przez Loksosa zasady srodka jako idealnego potaczenia, krasis (przyczyniaja-
cego si¢ do powstania jednostek odwaznych i madrych) zbliza go do pogladéw
Arystotelesa. Z drugiej jednak strony brak w teoriach Loksosa wzmianki
0 oddziatywaniu goraca i zimna, wilgoci i suchosci, ktére to doktryny byly
popularne w czasach Arystotelesa, a ktdre takze taczyly sie scisle z teorig
czterech humordw. Nadto Loksos nie ma swiadomosci dorobku naukowego
ani Herofilosa, ani tez Erasistratosa, tak istotnego i popularnego w medycynie
greckiej. Podane wyzej wnioski sktaniaja Misener do ostatecznej konkluzji, ze
dziatalnos¢ Loksosa powinna by¢ datowana réwnoczesnie lub nieco po powsta-
niu omawianych wyzej doktryn Empedoklesa. Ten ostatni stanowi zatem fer-
minus post quem dla dziatalnosci fizjonomisty wymienionego przez Orygenesa.
Terminem ante quem jest powstanie teorii Arystotelesa, Herofilosa i Erasistra-
tosa. Ostatecznie zatem wydaje si¢ rozsgdne umicjscowienie dziatalnosci Lok-
sosa na poczatek V w. prz. Chrystusem®".

Argumentacja Misener jest o wiele bardziej przekonywujaca od dowodow
Foerstera, poniewaz historia doktryn medycznych daje w tym przypadku pod-
staw¢ znacznie pewniejsza niz wrazenia Foerstera. Jezeli zastanowimy si¢ na
temat stabosci argumentacji Misener, to bylyby jedynie dwa argumenty zagra-
zajace tym ustaleniom. Pierwszym jest kwestia udowodnienia przejgcia przez
Loksosa pogladéw Kleantesa — jezeli ktos udowodnitby, ze wymieniane przez

0 Por. Aristoteles, De partibus 11 2, 648a 2-14, s. 118: 120.
ST Por. Misener, dz. cyt., s. 10-11; 22.
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Foerstera poglady zostaly rzeczywiscie przejete przez Loksosa od Kleantesa,
wtedy argumentacja Misener legtaby w gruzach. To jednak wydaje si¢ by¢
(przy obecnym stanie wiedzy) niemozliwe. Drugim byloby udowodnienie, ze
fizjionomika Loksosa powracata (w kwestii wyjasnienia fizjologicznych podstaw
zwiazku miedzy dusza a cialem) do archaicznych (juz za czaséw jego zycia)
teorii naukowych. Anonimowy traktat taciriski nie daje jednak zadnych pod-
staw do takich wnioskéw. Jest on prostym zestawieniem pogladdw trzech
wybitnych fizjonomistéw. Anonim taciriski nie sugeruje w zaden sposcb, ze
Loksos powracal do dawno przebrzmiatych idei. Istnieje nawet pewna prze-
stanka (przeoczona przez autorke), ktéra wskazuje, ze taciriski autor byt swia-
domy, jezeli nie doktadnych dat zycia, to przynajmniej czasowego nastgpstwa
wymienionych przez niego oséb. Otéz anonim, przedstawiajac giéwnych bo-
hateréw, wymienia wpierw Loksosa, nastgpnie Pseudo-Arystotelesa a dopiero
na koricu Polemona®?, co (jesli przyjmiemy rozumowanie Misener) jest faktycz-
nym schematem chronologicznego nastgpstwa tych trzech postaci. Jezeli damy
wiare tej argumentacji, jasnym si¢ stanie, ze to Kleantes korzystat z dorobku
Loksosa a nie odwrotnie.

Anonimowy traktat taciriski pozwala nam takze nieco powiedziec o innych
aspektach wiedzy Loksosa. Byl on specjalista z dziedziny fizjonomii wlosow,
uznawat interpretacj¢ oczu za istotne zadanie fizjonomiki, analizowat réznice
mi¢dzy plciami oraz stosowal w swych interpretacjach doswiadczenia fizjono-
miki zoologicznej i geograficzne;j.

Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie to utrzymywal, ze duza ilos¢ krwi
powodowala grubosé i gestosé wlosow. Whosy grube i ciemne charakteryzowa-
ty ludzi gwattownych. Wiosy delikatne i cienkie oznaczaly brak krwi w orga-
nizmie oraz przyczynialy si¢ do uksztaltowania ludzi stabych, pozbawionych
odwagi, charakteryzujacych si¢ kobiecymi cechami; im rzadsze, tym bardzie]
sktonny do podstgpéw byt ich posiadacz™. Wiosy krecone byty znakiem tchd-
rzostwa (przykiadem sa tu Egipcjanie) i skapstwa (jako przyktad — Syryjezy-
cy)™*. Loksos jako jedyny méwi o znaczeniu fizjonomicznym wtoséw rosnacych
w nosie i uszach.

Loksos interpretowatl takze znaczenie koloru oczu. Za najlepszy uznal
charopos (blyszczacy, jasniejacy, zywy). Wymienia takze oczy aigopoi (ko-
ziooki) oraz nigris proximi>. Poglady te znalazly odbicie w catym dorobku

52 Por. Anonymus 1, s. 3: ,,Ex tribus auctoribus quorum libros prae manu habui, Loxi medici,
Aristotelis philosophi, Polemonis declamatoris, qui de physiognomonia scripserunt...”.

53 Por. tamze 14, s. 20: , capilli stablites idemque nigri vel sordidi et aquati ruboris violentem
hominem indicant; capilli molles et ultra modum tenues et rari penuriam sanguinis, enervem sine
virtute et femininum animum indicant et quanto rariores fuerint tanto magis subdolum™.

5% Passus ten jest elementem fizjonomiki geograficznej i udowadnia praktykowanie jej przez
Loksosa (14, s. 22-23).

3 Por. Anonymus 81, 5. 108-109.
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fizjonomiki antycznej, przy czym oczy charopoi byly zawsze wysoce cenione,
podczas gdy znaczenie aigopoi podlegto ewolucji. Zostaty one zaklasyfikowane
przez Pseudo-Arystotelesa jako cecha ludzi rozpustnych (margoi)®®. Loksos
méwi takze o oczach blyszczacych (wilgotnych — pingues, liparoi). Te sa zna-
kiem wskazujacym na ludzi, ktdrzy sg ,,mansueti verum et ad lacrimas faciles”
7 Fizjonomista byt takze znawcg i interpretatorem powick™®,

Loksos byl rowniez ckspertem w zakresie fizjonomiki zoologicznej.
W swych opisach zwierzat i ich cech jest zwykle precyzyjny, nie idealizuje
przedmiotow swojej analizy. Lew jest wedle niego zartoczny, grozny gdy
sprowokowany, wytrwaly w poszukiwaniu pokarmu, spokojny gdy nasycony,
dzielny i niezwycigzony w walce™. Ludzie, ktorzy podobni sg do tych zwie-
1zat, nie majg uczud, i nie nalezy wierzy¢ w ich trwalg przyjazn, a takze brak
im poszanowania dla innych®. U Loksosa brak jeszcze przekonania, ze lew
jest krélem zwierzat, ktdry to poglad jest obecny w reszcie literatury fizjono-
micznej®'.

Wysoce prawdopodobne jest takze, ze poglady na temat charakterystyki
plci, a ktore znajdujg si¢ w anonimowym traktacie taciriskim, pochodzg z do-
robku fizjonomicznego Loksosa. Réznice migdzy kobictami i mezczyznami
byly tematem, ktéry znalazt swoje odbicie w dziatalnosci wszystkich fizjonomis-
téw. Kobiety majg jasng cer¢ oraz ciemne, rzadsze i cierisze (niz mezczyzni)
wlosy oraz ciemne oczy. Ciata ich s3 mniejsze i delikatniejsze®. Wyglad zas plci
meskiej charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami: duza glowa, sztywne wlosy,
czerwonawa cera, mocne cialo oraz znaczna wydolnos¢ organizmu®. Typy
meskie (to znaczy ludzie o przewadze fizycznych i psychicznych cech typowych
dla me¢zczyzn) daja zycie potomstwu o podobnych cechach (fizycznych i psy-
chicznych), sfeminizowane zas ptodza dzieci o charakterze podobnym do cech
kobiecych. Nadto dowiadujemy sig, ze Loksos uwazal, iz prawa strona ciata jest
lepiej rozwinigta u mezezyzn, a lewa u kobiet®.

Psychologia obu plci jest w zasadzie analogiczna do doktryn, ktére znajdu-
jemy u innych fizjonomistéw. Kobiety ucza si¢ szybko i sg inteligentne, ale

Por. Pseudo-Aristoteles 31, s. 38.

Por. Anonymus 81, s. 109.

Por. tamze 22, s. 36.

Por. tamze 122, s. 138: ,edendi avidum magis quam bibendi saevum cum irritatur, vehe-
mens cum cibo indiet, tranquillum cum satiatum est, forte et invictum cum dimicat”.

% Por. tamze 122, s. 139: ,affectus nulus, nulla fides amicitiae, nulla religio”.

' Wydaje mi sig, ze brak okreslenia Iwa jako symbolu pici meskiej, to jeszcze jeden, nie
uwzgledniony ani przez Foerstera ani przez Misener, argument na uprzednio$¢ nauki Loksosa
w stosunku do doktryny Pseudo-Arystotelesa. Pojawit si¢ on w wyzej wymienionym traktacie
i od tego czasu stal si¢ stalym elementem nauki fizjonomistéw.

2 Por. Anonymus 6, s. 9-11.

% Por. tamze 5, s. 7-9.

% Por. tamze 7, s. 11-12.

59
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zdolnosci te sq wykorzystywane czgsto do knucia podstgpow. Latwo wpadaja
w gniew, dlugo zZywig w sercu nienawisc¢ i nie znaja przebaczenia. Sa zawistne
i nie potrafig znies¢ dtugich trudéw. Sa podstgpne, nieprzyjemne w obejsciu,
gwaltowne w dziataniu i tchérzliwe®. MezczyZni natomiast sa odwazniejsi,
gwaltowniejsi i szlachetniejsi®®

Podsumowujac mozna dojs¢ do wniosku, ze fizjonomika Loksosa zawiera
wigkszos¢ wszystkich teorii obecnych potem w fizjonomice antycznej i bizan-
tyriskiej. Najstabiej reprezentowana jest nauka o wplywie srodowiska na wy-
glad i charakter, a szczegdlnie o fizjologicznych przyczynach tego problemu
(ciepto, zimno, wilgo¢ i suchos¢ jako cechy srodowiska i jednostki). Stanie si¢ to
jednak tatwe do wytlumaczenia, jezeli uSwiadomimy sobie, ze dopiero popula-
ryzacja teorii czterech humordéw przyczynita si¢ do rozbudowania tej galezi
fizjonomiki. Brak ten jest kolejnym argumentem (niedostrzezonym przez au-
tork¢) potwierdzajacym konkluzje Misener.

Ostatnim zagadnieniem, ktére wymaga komentarza jest imi¢ nadane przez
Celsusa postaci rozpustnika, ktérego zwiazek z dziewica miat zaowocowac splo-
dzeniem ciala, w ktére wciela si¢ dusza bgdaca przedmiotem sporu migdzy
Celsusem a Orygenesem. Imig¢ ,,Pantera”, z punktu widzenia fizjonomiki zoolo-
gicznej, niesie pewne istotne informacje. Fizjonomika postugiwata si¢ czgsto
symbolami zwierz¢cymi dla klasyfikowania poszczegdlnych typéw ludzkich.
Dla przyktadu, blondyni byli szlachetni, poniewaz uwazano, ze ich cechy sa
analogiczne do popularnej fizjonomicznej charakterystyki lwa; rudzi byli spryt-
ni, gdyz takg cechg przypisywano lisowi; ludzie o potgznym karku szybko wpa-
dali w gniew, gdyz tak charakteryzowano byka itd. Sposrdd wszystkich zwierzat
wymienianych przez fizjonomistow dwa zajmowaly pozycj¢ szczegdlna. Byly to
lew i pantera (lub leopard). Zwierzeta te byly symbolami obu pici. Ple¢ meska -
jak to bylo pokazane — utozsamiana byta z lwem, ple¢ przeciwna z pantera (lub
leopardem). Analogiec obejmowaty zaréwno cechy fizyczne, jak i1 psychiczne.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze m¢zczyZzni byli niejako istotami lepszymi: fizycz-
nie potezniejsi, charakteryzowali si¢ cnota meska. W szczegdtach charakterys-
tyka przedstawia si¢ nastgpujaco: me¢zcezyZzni i lwy maja stosunkowo duze glowy,
blyszczace oczy, wyraznie zarysowane nozdrza, umig¢$nione karki, szerokie ra-
miona i klatki piersiowe, waskie biodra, muskularne uda, ksztattne i dobrze
zwigzane dlonie i stopy oraz nieco uktadajace sig wlosy z odc1emcm rudosci®’.
Charakterologicznie me¢zezyZni sa wytrwali w dziataniu®® , madrzy® ,szczodrzy™”,

% Por. tamze 4, s. 7: ,,animus est sollers, ad iracundiam pronus, tenax odii, idem immisericors,
atque invidus, laboris impatiens, docilis, subdolus, amarus, praeceps, timidus”.

% Por. tamze 4, s. 7.

%7 Por. tamze 122, s. 138-139.

% Por. Pseudo-Aristoteles 64, s. 70.

% Por. tamze 70, s. 82.

0 Por. tamze 69, s. 80.
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maja dobre serca’', sa odwazni’? oraz wielkoduszni’®. Wyréznienie w danej
osobie cech meskich oraz przyréwnanie do Iwa bylo komplementem fizjono-
micznym. Kobiety i pantery z kolei majg glowg proporcjonalnie mniejsza (niz
mezezyzni i lwy), wigksze usta, gieboko osadzone oraz jasne oczy, dhugie
izaokraglone czoto, dlugg oraz delikatng szyj¢, stosunkowo matg klatke piersio-
wa, migsiste cztonki oraz rozbudowang parti¢ bioder’*. By zrekompensowac
brak sity fizycznej, czgsto postuguja si¢ podstgpem i zdrada. Odnalezienie
w jakiejs osobie cech kobiecych, na przyktad poprzez przyréwnanie jej do pan-
tery (leoparda) mialo wigc wydzwigk pejoratywny. Oznaczalo to sugestie, ze
jednostka taka pozbawiona jest szlachetnosci i jest podstgpna. Wobec udowod-
nionej znajomosci fizjonomiki jest wysoce prawdopodobne, ze Celsus (a za nim
takze i Orygenes) Swiadomie wykorzystat negatywny wydzwigk tego fizjono-
micznego symbolu zwierzgcego.

Dzieto Orygenesa jest swiadectwem trwatosci pewnego swiatopogladu an-
tycznego, ktdrego czescig bylo przyjecie zaleznoscei istot ozywionych od srodo-
wiska oraz scistego potaczenia pomigdzy dusza oraz cialem. Wniosek fizjono-
miki, ze istnieje racjonalne wytlumaczenie tego zwigzku, a w konsekwencji
mozliwos¢ odczytania charakteru z wygladu byt dobrze znany, ale — jak sic
zdaje — nieakceptowany przez Orygenesa. Ciekawy jest brak w dziele stawne-
go Aleksandryjczyka szerszego komentarza dotyczacego samej fizjonomiki,
przedmiotu jej zainteresowan oraz metod badawczych. Nieobecnosé tych ele-
mentéw moze prowadzi¢ do dwu alternatywnych konkluzji. Pierwsza z nich to
ta, ze Orygenes nie widziat sensu w dyskutowaniu na temat pogladu absurdal-
nego i niepopularnego juz w jego czasach. By¢é moze jednak autor nie dat
bardziej wyczerpujacego komentarza, poniewaz cate zagadnienie bylo dla
wszystkich tak oczywiste, ze az nie warte omawiania. Wobec przedstawionych
powyzej faktéw wydaje sig, ze drugi z wnioskéw jest poprawny. Wiemy bowiem
z calg pewnoscia, ze fizjonomika ciggle rozwijala si¢ za i po czasach Celsusa
i Orygenesa, czego dowodem sa na przyktad prace Adamantiosa oraz anoni-
mowego laciriskiego autora (a ktdrych napisanie przypada na okres po $mierci
Aleksandryjczyka). Jest to bardzo uchwytnym przejawem trwajgcego jeszcze
przez wieki zainteresowania doktrynami fizjonomistéw. Wymienienie Lokso-
sa, postaci znanej prawdopodobnie tylko ,,wtajemniczonym” (a z pewnoscig
nie tak popularnej jak Pseudo-Arystoteles czy Polemon) dowodzi takze dobrej
znajomosci zagadnienia przez Orygenesa. Czy zatem autor traktatu Przeciw
Celsusowi byt adeptem lub wr¢cz ekspertem w dziedzinie fizjonomiki? Wnio-
sek taki bylby chyba zbyt daleko posunigty. Znajomos¢ fizjonomiki przecho-

"' Por. tamze 67, s. 74; 68, s. 76.
Por. tamze 69, s. 80.
3 Por. tamze 63, s. 70; 64, s. 70.
74 Por. tamze 42, s. 50; 52.
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dzita z pokolenia na pokolenie wraz ze studiami nad dzielami medykow
i filozoféw. Obecnosé fizjonomiki nie jest zatem zaskakujaca w odpowiedzi
napisanej na traktat filozofa akademickiego przez chrzescijanina, ktéry dobrze
poznat filozofi¢ antyczna.

ORIGEN THE PHYSIOGNOMIST?
A few comments on ,,Contra Celsum” I 33

(Summary)

Origen is one of the most eminent Christian intellectuals of all times. Born
between 185 and 186 AD, died between 254 and 255 AD. He lived trough a period
of alternate persecution and relative religious freedom to the Christians. A well-
educated teacher and an exegete of the Holy Scriptures, he finally became one of the
most influential figures in the Church. Between 246 and 249 he wrote the treatise
entitled Contra Celsum (Against Celsus), which refuted the doctrines of this philo-
sopher and enemy of the new religion. In Book I 33, the eminent Christian writer
commented on Celsus arguments considering the nature of the link existing between
the human body and soul. Origen introduced into the passage a number of state-
ments that are informative of his familiarity with the study of physiognomy. Firstly,
the writer enumerated three names, notably Zophyrus, Loxus and Polemo, and
called them ,,physiognomists”. Subsequently, he criticised their claim of familiarity
with a very ,peculiar” branch of knowledge, which promised its students to be
capable of determining the relationship between the body and soul, and conse-
quently read one’s character. Then Origen went on to show the consequences of
the physiognomical doctrine in respect of the Church doctrines (criticised by Celsus).
Origen refuted Celsus’ claims and concluded by writing the important statement that
the souls destined to lead a miraculous life and achieve extraordinary goals could not
be incarnated into the body which resulted from the incestuous relationship of
Panther and the Virgin. According to the Christian author, it was obvious that such
profligacy could only contribute to the birth of a fool, dangerous to his kinsmen,
capable of prophesying licentiousness and mischief, but unable to teach modesty and
virtue. Thus he showed the inconsistency in Celsus’ way of reasoning.

If one looks closer at the comments made by Origen, one can find that the
physiognomists enumerated by Origen adhered to a doctrine that was fairly popular
in antiquity. OId as it was, it evolved into a sort of science as the times of Aristotle.
The Greeks called it ,,physiognomonia”, while modern researchers use the term
»physiognomy” or ,,physiognomics”. At the end of the IV'" century BC the physiog-
nomy started to be the subject of sui generis manuals. It was exactly in this period
when the treatise entitled Physiognomonica was written by anonymous authors
belonging to the Peripatetic School and later ascribed to Aristotle (Pseudo-Aristo-
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tle). The book enjoyed a considerable popularity and was still read late into the times
of Byzantium. In the II™ century another physiognomical treatise was composed by
Polemo of Laodycea. Two other famous works on physiognomy were compiled in
the late III™ or early IV Century AD. One was written by an anonymous Latin
written, while the other was composed by Adamantius of Alexandria. We have solid
evidence that physiognomy was popular with both the pagans as well as the Chris-
tians. Even the New Testament contains passages of physiognomical colouring.
Origen refers to one of the most important physiognomical doctrines, namely to
the existence of a link between the soul and the body. The theory is present in all
physiognomical works, however, it is best explained by Pseudo-Aristotle and the
anonymous Latin author. It turns out that that in physiognomy the doctrine was
deeply rooted. The physiognomists were familiar with the theory of four humours
and sought the origin of the body-soul link in human physiology, with a particular
emphasis on the activities of blood. Presenting their knowledge, they referred to the
available research of ancient medicine.

Zophyrus, the first of the three referred to by Origen is a person shrouded in
mystery. The ancient evidence describes him as an oriental philosopher (or a hoax),
who appeared in Athens at the time of Socrates and subsequently interpreted his
physic to pinpoint his mentality and divine his future. The most important evidence
on Zophyrus comes from Cicero and Eusebius of Caesarea. Zophyrus is also sup-
posed to be the main hero of Phaedo’s dialogue. There is nothing known of Zo-
phyrus’ doctrine apart the above mentioned tradition. Polemo, who was the second
person enumerated by Origen, was a prominent figure of the Second Sophistics.
Born about 90 AD in Laodycea on the Lycus River, he was a scion of the ancient
royal family, which used to rule over Pontus. Being given basic education in his
native town, he went on to study in Smyrna under Scopelianus, Apollophanes and
Timocrates. The last is supposed to instil an interest in Physiognomy in the young
man. Having finished his studies, Polemo embarked on the bumpy road of a rheto-
rical career. However, he turned out to be gifted enough to become acclaimed as an
accomplished rhetorician. His talent was appreciated by Trajan, Hadrian and Anto-
ninus Pius. He supervised the rhetorical education of such eminent intellectuals as
Aclius Aristides, Herodes Atticus and Dio Chrysostomus of Prusa.

Polemo was the author of a physiognomical treatise, which, though not extant in
its original version, is available in its Latin (made from Arabic) translation. The work
was based on the manual by Pseudo-Aristotle, but supplemented with Polemo’s first-
hand experience, gathered during his travels across the Mediterranean. The work
was written between 133 and 136 AD. Later it was made use of Adamantius of
Alexandria and the anonymous author of the Latin physiognomical treatise.

Loxus, who was the third on Origen’ list, did not earn popularity outside the
world of physiognomy. It is hard to pinpoint his time of living, however, its appears
probable that he flourished at the beginning of the V' century BC (though the I1I"
century has been also suggested). He was interested in all subjects the study of
physiognomy was concerned with. His doctrines were in favour of treating blood
as the part of the body the soul was contained in. As for the soul, he represented
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knowledge that bore similarities to that of Empedocles. Loxus was interested in
physiognomical interpretation of eyes and hair. He expressed opinions on basic
differences between the sexes. Finally, he displayed interest in the influence of the
environment upon people’s (both mental and physical) characteristics. Loxus’ doc-
trines were transmitted by means of the anonymous Latin treatise, whose author
made a sort of comparison of Loxus’ hypotheses with those of Pseudo-Aristotle and
Polemo.

Last but not least, it is likely that Origen new the meaning of physiognomical
interpretation of zoological signs. The name of the centurion (alleged to be the
father of Jesus), Panther, was in fact an important physiognomical symbol. The
panther embodied the female physical and mental characteristics. Since women
were said to be inferior to the male sex, the physiognomical symbol was in fact
a means of characterisation of the person. Origen cannot be supposed to be an
accomplished adherent of physiognomical doctrines, who devoted much time to
the study of physiognomy. On the other hand, Origen appears to use physiognomi-
cal schemata intentionally. One can conclude that the doctrines were so deeply
rooted in ancient culture that author of the Contra Celsum acquired the knowledge
with the rest of the ancient heritage. Philosophy and medicine, however, are sup-
posed to be the most important vehicle of this transmission.





