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OBYCZAJE WESELNE I POGRZEBOWE CHRZEŚCIJAN 
W ŚWIETLE DUSZPASTERSKIEJ DZIAŁALNOŚCI 

ŚW. JANA CHRYZOSTOMA

Sukcesy Kościoła końca IV wieku wydawały się być niewątpliwe. Zakoń
czono wreszcie ariańskie spory, ustaiono terminołogię trynitarną, administra
cja kościełna pokrywała coraz gęstszą siatką tereny Imperium. Sukces dok
trynalny i prawny spowodował, że nieco zapomniano o pewnej płaszczyźnie 
misyjnej działalności Kościoła. Chociaż chrześcijaństwo na przełomie IV i V 
wieku ostatecznie zawładnęło Cesarstwem, pozostałości dawnych obyczajów 
były wciąż jeszcze żywe w różnych przejawach życia jego obywateli. Pozorna 
chrystianizacja życia codziennego stwarzała poważne wyzwanie dla najbar
dziej przedsiębiorczych duszpasterzy tego okresu. Do czołowych ich przedsta- 
wiciełi należał niewątpliwie św. Jan Chryzostom (ok. 349-407) -  początkowo 
od 386 r. kapłan w Antiochii, a następnie, od 398 r. biskup stołecznego 
Konstantynopola. Nieustannie uwidaczniająca się antyteza dwóch światów: 
chrześcijańskiego i pogańskiego, w znacznym stopniu predestynowała treść 
duszpasterskich poczynań Jana. Jego posługa sprowadzała się w takim przy
padku do nauczania prawd Ewangelii na płaszczyźnie wszelkich przejawów 
codziennej egzystencji wiernych. Chryzostomowi wydawało się oczywiste, że 
chrześcijaństwo nie zrealizowane w zwykłym, codziennym życiu, traci swoją 
autentyczność i zarazem zdolność zmiany otaczającej rzeczywistości. Nie wi
dział on możliwości kompromisu chrześcijaństwa z regułami „tego świata", 
które za wszelką cenę starał się transcendować. Kościół w osobie Jana prag
nął objąć wpływem całość życia człowieka we wszelkich jego przejawach. Nie 
wynikało to bynajmniej z jakiegoś egoistycznego pretensjonałizmu. Chryzos
tom był z powołania nosicielem chrześcijaństwa, pojmowanego w jego apos
tolskiej czystości i autentyczności. Złożyła się na to przede wszystkim jego 
ascetyczna formacja. Nie bez znaczenia był również powoli odchodzący 
w zapomnienie, aczkolwiek konsekwentnie przez niego propagowany, duch 
bezkompromisowości i zdecydowania, charakteryzujący dobę męczenników. 
Chryzostom na przełomie IV i V stułecia był już epigonem epoki, która 
bezpowrotnie odchodząc, sugerowała znalezienie nowych, mniej rygorystycz
nych duszpasterskich rozwiązań.
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Mając to wszystko na uwadze, nie wydaje się czymś nadzwyczajnym, że nie 
istniała dziedzina życia, która mogłaby być obca oddziaływaniu tego duszpas
terza. Intrygowało go zarówno życie rodzinne, jak również spędzanie czasu na 
teatrałnych i cyrkowych widowiskach; zagrożenie moralności chrześcijańskiej 
dostrzegał także w niektórych uroczystościach ślubnych i pogrzebowych: nie 
wahał się w nich bezlitośnie demaskować niewłaściwe zachowania swych du
chowych owieczek, ukazując jednocześnie biblijne wzorce prawidłowego po
stępowania.

Propagowany przez Jana ideał chrześcijanina wyrastał z Pawłowej zachęty 
do nowego życia w Chrystusie, nakreślonej na kartach Nowego Testamentu. 
Idea ta wymagała od chrześcijanina całkowitego zaangażowania w sprawy wia
ry, postułowała zinterioryzowanie odpowiedniego wzorca zachowań, wykracza
jącego swym zasięgiem znacznie poza próg świątyni. Z takim modelem chrześ
cijaństwa, bardzo zresztą ambitnym, jak na koniunkturalną atmosferę pokon- 
stantyńskiego Kościoła, wyraźnie kłóciła się powszechnie wówczas praktykowa
na helleńska obyczajowość. Aby zrozumieć przyczyny oraz skalę negatywnej 
reakcji Jana Chryzostoma wobec weselnych oraz pogrzebowych obyczajów 
chrześcijan, warto chociaż ogólnikowo przyjrzeć się, w jaki sposób pojmował 
on tak ważne dła każdego człowieka kwestie, jak małżeństwo oraz śmierć.

I. OBYCZAJE WESELNE

Św. Jan Chryzostom w swojej duszpasterskiej działalności zwracał szcze
gólną uwagę na wartość małżeństwa, jako ustanowionego przez Boga związku, 
którego istota wybiega daleko poza ramy doczesności. Stąd nie dziwi jego 
gwałtowna reakcja na występki i nadużycia, które miały miejsce podczas uro
czystości związanych z zawieraniem małżeństw. W obliczu dewaluacji wartości 
związku małżeńskiego u ówczesnych chrześcijan, z właściwą sobie intuicją 
kreśłił on głęboko osadzony w biblijnej treści soteryczny aspekt małżeństwa*.

1. Cełe małżeństwa. Skąd się wzięło małżeństwo, jaki był jego cel? Chry
zostom udzielając na to odpowiedzi zauważa, że już w Adamie drzemała idea

* Myśti Chryzostoma na temat małżeństwa rozsiane są w wiełu jego dziełach, szczegółnie 
wńhomiłiach egzegetycznych dotyczących Księgi Rodzaju, Ewangełii według św. Mateusza i Ewan- 
gełii według św. Jana oraz w 250 homiłiach na łisty św. Pawła. Złotousty był najłepszym komenta
torem Pawłowej myśłi w starożytności, a ta, jak wiadomo, dostarcza wiełu impułsów do zajęcia się 
zagadnieniem małżeństwa. Istnieją również trzy homiiie Chryzostoma poświęcone w całości temu 
zagadnieniu, a mianowicie /n  Mad; „Propter /ornicudones tctore/n", PG 51, 207-218; De dbedo 
repadd, PG 51, 217-226; Qaaie.s dacendae siat tcrore^, PG 51, 225-242. Wreszcie małżeństwu 
poświęcona jest w całości 20. Homdia na List do E/ezjan (PG 62,135-150), uchodząca za najpięk
niejszą patrystyczną wykładnię Pawłowej koncepcji małżeństwa.
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kobiety, domagająca się realnego urzeczywistnienia. Po przebudzeniu się bo
wiem z zesłanego przez Boga snu i zobaczeniu niewiasty, wykrzyknął on ra
dośnie: „Ta dopiero jest kością z kości moich i ciałem z ciała mojego" (Rdz 2, 
22)2. w pierwszej chwili wiedział, że oto ma przed oczyma „tę", której 
istnienia tak bardzo pragnął, która stanowić będzie przyczynę jego wielkiej 
radości .

Jan Chryzostom zwracał uwagę na fiłologiczną subtelność przekazu biblij
nego, opisującego stworzenie niewiasty. Natchniony autor zamiast czasownika 
„utworzył" (enXctoEv), używa „zbudował" (oixo§óp.T]OEv) .̂ „Nie uczynił [Bóg] 
innego stworzenia, łecz wziął z gotowego już małą cząstkę, z której ukształtował 
cały organizm" . Egzegeta akcentuje przez to tożsamość natury Adama i nie
wiasty oraz to, że razem tworzą doskonałą całość. Stwórca wychodząc naprze
ciw wielkiemu pragnieniu Adama, powierzył mu kobietę -  podobnego jemu 
pomocnika. Jan podkreśłał, że współżycie płciowe i w konsekwencji rodzenie 
dzieci, nastąpiło dopiero po wygnaniu z raju". Zauważał również, że Pismo św. 
nie łączy ściśłe rodzenia potomstwa z istotą związku małżeńskiego. Wypowiedź 
Ewy po urodzeniu Kaina (Rdz 4,1) wskazuje na odrębność procesu rodzenia, 
jako daru Bożego?. Chryzostom, jak widać, nie zaliczał prokreacji do istoty 
małżeństwa. W czym więc ona się zawiera? Św. Paweł nazywa małżeństwo 
„wielką tajemnicą", bowiem wskazywał na nie, jako na coś wielkiego i godne
go podziwu już Mojżesz, a raczej przez niego sam BógS. Jan komentując myśł 
ulubionego Apostoła mówił o jego podziwie i zdumieniu wobec wzniosłości 
związku małżeńskiego". Podaje również tego przyczynę: małżeństwo nie jest 
dziełem człowieka*".

Małżeństwo jest ustanowione nie dlatego, żeby oddawać się rozpuście 
i nierządowi, lecz aby człowieka trzymać w czystości i wstrzemięźliwości**; 
zostało ustanowione w dwojakim celu: by zachować łudzi w czystości oraz by 
uczynić ich rodzicami, łecz z tych dwóch ważniejsza jest czystość*2. Chrześci
jański związek małżeński ma ponadto na celu realizowanie jedności Chrystusa 
z Kościołem:

2 Por. /n GenaHm /tom. 15, 3, PG 53 ,122C.
Por. tamże.

4 Por. tamże, 121C. 
s Tamże, 122A.
6 Por. /n GenanM! /tom. 18, 4, PG 53 ,153A.

Por. tamże, 153C.
a Por. //! Epiśto/am aJ Ep/tanos /tom. 20, 4, PG 62, 140B. Starożytność chrześcijańska bez 

zastrzeżeń przypisywała Mojżeszowi autorstwo Pięcioksięgu, Chryzostom nie był tu wyjątkiem.
9 Por. Qaaies <żacen4ae siat Mzores 3, PG 51, 230BC.

Por. tamże, 230B.
"  Por. /n Matż „Propfer/ornicafioner turorefn" 3, PG 51, 212C-213A.
'2 Por. tamże, 213A.
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„Podobnie jak nowożeniec (ó vu<))io$), zostawiwszy ojca, przychodzi do oblubie
nicy (iąv vńp<))ł)v), tak samo Chrystus, opuściwszy tron Ojca, przyszedł do ślubnej 
wybranki. [...]. Dlatego też Apostoł powiedział: «tajemnica to wielka" (Ef 5, 32).
Jest ona wielka również w stosunku do ludzi; kiedy widzę, że to samo miało miejsce 
z Chrystusem i Kościołem, wtedy zdumiewam się, wówczas popadam w zdziwienie.
Oto dlaczego, [Apostoł] powiedziawszy: «tajemnica to wielka", dodał jeszcze: «a ja 
odnoszę to do Chrystusa i Kościoła" (Ef 5, 32). Tak więc wiedząc, jak wielkim 
misterium jest małżeństwo, i jak wielkiego wydarzenia jest ono obrazem, nie sądź 
o nim zwyczajnie i w sposób przypadkowy [...]"* *3.

Małżeństwo jest naprawdę wielką tajemnicą, zawierającą w sobie ukrytą mąd
rość^". Nie jest ono bowiem następstwem namiętności czy też żądzy cielesnej, 
lecz stanowi związek w całej pełni duchowy: w nim dusza jednoczy się z Bogiem 
w niewypowiedziany sposób, znany jedynie Jemu .

W Homi/u A7/ na List do Ao/osan, kaznodzieja sprzeciwia się nieprzyzwoi
tym obyczajom towarzyszącym uroczystościom weselnym:

„Małżeństwo nie jest widowiskiem. Jest to misterium i obraz wielkiego dzieła. [...].
To obraz Chrystusa i Kościoła, [...], wielka tajemnica, [...], obraz nie czegoś ziem
skiego, lecz samego Boga, [...] misterium miłości"* .

Tajemnica małżeństwa zawiera się również w tym, że mężczyzna i kobieta brani 
osobno, nie tworzą doskonałej całości:

„Każde z nich, traktowane oddzielnie, jest czymś niepełnym, jak gdyby zabrano im 
jakąś część ciała. Nie są zdolni [w takim stanie] rodzić dzieci, ani uporządkować 
należycie doczesnego życia. Z tego właśnie powodu prorok mówi [o kobiecie]: 
«nadmiar ducha twego" (Ml 2, 15). Mąż i żona stanowią nie dwa ciała, lecz 
jedno"**.

Owa jedność bierze swój początek już w chwili ukształtowania pierwszej nie
wiasty: „Stwórcza mądrość Boża od samego początku rozdziełiła jednego 
[człowieka] na dwoje, pragnąc pokazać, że i po tym podziale powstaje jedno 
[...]. Albowiem kto nie złączył się [więzami małżeństwa], ten nie przedstawia 
całości, lecz połowę [...]. Bowiem mąż i żona nie są dwojgiem ludzi, lecz jednym 
człowiekiem" °.

Chryzostom zachęcając do skromnego prowadzenia się na weselach, pod
awał jeszcze inny powód: małżeństwo jest sakramentalnym przedstawieniem 
Kościoła, obrazem tego, w jaki sposób Chrystus przebywa w swojej Oblubie-

** Qaa/er daceadae rint orcrar 3, PG 51, 230C.
*** Por. /a  Epirto/am ad EphaHos /tom. 20, 4, PG 6 2 ,140C.

Por. tamże, 5 , 141C.
*6 /a  Ep;.s;o/aai ad Co/osrearer /tom. 12, 5, PG 62, 387BC.
** Tamże, 388A.
*3 Tamże, 387C-388A.
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nicyi9. Związek małżeński odzwierciedla w sposób mistyczny rzeczywistość 
Kościoła, łączność małżonków wzoruje się na jedności Syna Bożego i Jego 
Ciała -  Kościoła. Stosunek Chrystusa, jako Głowy, do Kościoła będącego 
Oblubienicą, stanowi ideałny wzorzec chrześcijańskich kontaktów małżeń
skich. Powinny one stanowić obraz tej miłości, którą Chrystus obdarzył Koś
ciół". Chryzostom wskazując na tę rzeczywistość, nazywał ją konieczną „miarą 
miłości" męża wobec żony^. Łączność małżonków jest odbiciem ścisłego 
związku Zbawiciela i Oblubienicy. Pismo św. opisując tę rzeczywistość nie 
mówi o zamieszkaniu z żoną, łecz o połączeniu z nią; oznacza to doskonałą 
jedność wypływającą z wiełkiej miłości^.

Na sakramentalny wymiar wskazuje również, zdaniem Chryzostoma, inna 
osobliwość małżeństwa:

„Doprawdy, jest to misterium, aibowiem człowiek opuszcza tego, który go powołał 
do życia i wychował oraz tę, która go poczęła i urodziła w bołeściach [...], łączy się 
zaś z tą, której przedtem nie widział, nie mając z nią nic współnego, i czci ją ponad 
wszystkich innych. Doprawdy to misterium"^.

Na teandryczną rzeczywistość małżeństwa wskazał już natchniony autor 
Księgi Rodzaju, św. Paweł zaś ogłosił to teraz i odniósł do Chrystusa i Koś
cioła . Jako jedność dwojga ludzi, w istocie swej daleko wykracza ono poza 
widzialną rzeczywistość. Miłość męża i żony jest odzwierciedleniem związku 
Chrystusa z Kościołem. Małżeństwo nie jest więc tylko wspólnotą życia do
czesnego o charakterze statycznym: związek małżeński stanowi wielkie miste
rium, otwierające zbawienną drogę do prawdziwego, odnowionego człowie
czeństwa. Wobec takiego pojmowania małżeństwa przez Chryzostoma, zrozu
miała jest jego ostra reakcja na przejętą z helleńskiej tradycji obyczajowość 
weselną, która w oczywisty sposób godziła w wielkość i świętość chrześcijań
skiego małżeństwa. „Znieważany jest dar Boży, korzeń naszego powstania"^. 
Słowa te stały się mottem do całokształtu duszpasterskiej działalności, zmie
rzającej do zaszczepienia u wiernych właściwego podejścia do uroczystości 
weselnych.

*9 Por. tamże, 6, 389A.
9" Por. /n Gefiejif?] Aoffi. 56 ,1, PG 53, 487C.
2' Por. /fi Eplrto/am ad ćp/ianor /toffi. 20, 2, PG 62 ,137A.
22 Por. tamże, 5 ,142C.
22 Tamże, 4, 140B. W czasach Chryzostoma wybór współmałżonka pozostawał głównie 

w rękach rodziców. Z dzisiejszego punktu widzenia absurdałna sytuacja, gdy nowożeńcy widzą 
się po raz pierwszy w dniu śłubu, była wówczas na porządku dziennym.

24 Por. tamże, 4 ,140B.
22 /fi Eplsto/affi ad Co/osrefnas hom. XII, 6, PG 62,388C: ' Y^ptoiat ló  tou Oeou Ó(I)QOV, 

pHa Tfję fipeiEpag yevEoemę.
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2. Starożytne nieobyczajne zwyczaje wesełne U współczesnych wielkiemu 
kaznodziei chrześcijan helleńskie obyczaje uzewnętrzniały się najpełniej 
w weselnych zwyczajach i obrzędach. Zarówno w Antiochii, jak i w stolicy, 
Chryzostom zdecydowanie występując przeciwko ich niektórym gorszącym 
praktykom, stanął wobec poważnego duszpasterskiego wyzwania. Kościół od 
samego początku starał się objąć swoim wpływem sposób zawierania małżeń
stw, co znajdowało swój wyraz w udzielaniu nowożeńcom błogosławieństwa 
przez biskupa bądź prezbitera. Pobłogosławiwszy małżeństwo, Kościół nie 
mógł jednak zabronić zwyczajowych ceremonii, które wskutek wielowiekowej 
tradycji stanowiły integralny element zawarcia małżeństwa.

W pochodzącej z czasów sprawowania przez Jana biskupstwa 42. Tfonti/n 
na Dzieje Apc^fo/^ie, porównuje on do siebie dwa domy: mieszkańców jed
nego cechuje powaga, w drugim zaś ma miejsce rozwiązła uroczystość weselna.

„O ile w pierwszym znajdziemy zajmujących się rozważaniem mądrości, o tyle dom 
weseiny pełen będzie nieprzyzwoitych zachowań (EupeBąoeiat yap tj tou 
nev8ouvTO$ <j)iAooo(j)Lag yEpouoa ij 6e toń yapoOvrog acytipoowin). Spójrz 
bowiem: obrzydliwe rozmowy (aioypa ^ąpaia), nieopanowany śmiech (yeXo$ 
atctxio$), jeszcze bardziej nieuporządkowane kroki (pf)para aiaxTuiEga), ubio
ry i chodzenie pełne bezwstydu (oiokt) xai póóton aaxT)poańvtn), zwyczaje pełne 
głupoty i szałeństwa (cyijiictiot jrokkfjg avoia$ xat ptogictę); w ogółe nie ma tu 
niczego, co nie byłoby bardzo śmieszne, czy też godne wyśmiania (xaL 
xaTayeX(0$ i a  EXEt). Nie o małżeństwie tutaj mówię, niech to nie będzie [tak 
zrozumiane], łecz o tym, co ma miejsce podczas [zawierania] małżeństw (akka 
i a  jtEgt tóv yapov). [Tutaj] zostaje ogarnięta przez bakchiczny szał natura [łudz- 
ka] (ExPaxxEVEim TÓiE ą <{)von), obecni [tu] zamiast łudzi stają się nierozumnymi 
stworzeniami (akoya avti av6gMJtojv ot jtapóvcE$ ytvovcat): jedni rżą niczym 
konie, drudzy wierzgają nogami, jak osły, wszystko w zbytku, wszystko w rozkła
dzie, nic godnego uwagi, nic szlachetnego. Tutaj [jest] wiełka uroczystość dła 
diabła (roń ótajlókot) f) Kopną): cymbały, fłety, piosenki pełne rozwiązłości 
i cudzołóstwa" .

Plastycznie opisana przez Chryzostoma rzeczywistość oddaje, zbliżony do ba- 
chanaliów, nastrój panujący na weselu. O ileż bardziej owocna dla cnoty jest 
powaga, która, jak zauważa Jan, skłania do zajmowania się poszukiwaniem 
mądrości. Z drugiej strony wszechobecna na weselnej uroczystości powierz
chowna wesołość, powoduje uzewnętrznianie się zachowań nie mieszczących 
się w sferze właściwej dla rozumnego stworzenia, którym przecież jest czło
wiek.

Niezwykłe interesująca pod względem opisywanych obyczajów chrześci
jan^ jest również 72 77onti7ia na 7 Lis; <7o Koryntian.

26 /n AcM Aposto/oram Aont. 42, 3-4, PG 60, 300C-301A.
22 Obok zwyczajów wesełnych Chryzostom piętnuje pogańskie zwyczaje dotyczące nadawa

nia imienia dziecku, a także wróżby i „zamawianie" w cełu zapewnienia mu długowieczności
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„Małżeństwo uważane jest za dzieło godne uszanowania zarówno u nas, jak też 
i u pogan (ó yap yapog nędypct iqnov Etvat 5oxEt xat riplv xa't rotę E^G)6ev); 
i w rzeczywistości jest ono zaszczytne, łecz podczas zawierania małżeństw czyni 
się wiełe rzeczy śmiesznych, jak o tym zaraz usłyszycie. Wiełu naśładując zwyczaj 
(tfję ouvą6Etag) i wprowadzając się w błąd fałszywym rozumowaniem 
(napakoyt.^ópEvoL), nawet nie rozpoznaje niedorzeczności tego wszystkiego i pró
buje jeszcze szukać pouczeń od innych. Są tu [na wesełach] tańce i cymbały, fłety 
i bezwstydne mowy, niegodziwe piosenki, pijaństwo, nieprzystojne żarty i wszełkie 
diabełskie śmieci (xat /opetiat xa't xńp.paka xai aukot xai pfipaia xai ao p a ia  
aiaypa xai pź8aL xai. xd)poL xai jrokug ó roń ótapókou ióiE EJtEtoayeiab 
(j<OQUiÓ5). Wiem, że mogę wydać się śmieszny, gdy je potępiam. Mogę też, zmie
niając stare prawa (tonę nakcttoug vópoug peiaxLVMv) być uważany przez łudzi za 
głupca (avoictv), łecz nie patrząc na to, nie przestanę o tym mówić"^.

O tym, że przywiązanie wiernych do dawnych zwyczajów nie stanowiło dła 
duszpasterza bynajmniej błahego probiemu, świadczą rozterki autora homiłii. 
Chryzostom ma nadzieję, że chociaż nieliczni go wysłuchają i raczej zgodzą się 
na to, aby zostać wyśmianymi razem z nim, niż uczestniczyć w tym nierozum
nym śmiechu adwersarzy, który, zdaniem Jana, w rzeczywistości wart był raczej 
łez, nagany i kary

Jan ubolewał też nad tym, że dziewczyna wychowywana do dnia ślubu 
w skromności i czystości, podczas weselnych uroczystości obraca się w towa
rzystwie rozpustników, cudzołożników, łudzi pozbawionych czci i moralnych 
wartości. Przebywanie w ich obecności rodziło u panny młodej zuchwałość, 
bezwstyd i próżną chwałę, co na przyszłość zmniejszało jej walory jako kobiety 
i żony^ . Czy zwyczaj mógł stanowić ostateczną „instancję", gdy w rachubę 
wchodziło właściwe pojmowanie chrześcijańskiego małżeństwa? Chryzostom 
odpowiadał przecząco:

„Nie mów mi o zwyczaju. Jeżełi jest on czymś złym, to niechaj się go ani razu nie 
przestrzega, jeśłi zaś czymś dobrym, niech panuje zawsze" .

Jan zapewne spotykał się niekiedy z zarzutami, że poprzez postułowaną przez 
siebie moralną surowość, walczył z małżeństwem jako takim. Na tego typu 
obwinienia Jan odpowiadał, że nie przeciwstawia się małżeństwu, ałe wałczy 
jedynie ze złem przywłeczonym do małżeństwa (id xaxm$ EJttonpópeYa wp 
yapM)32.

i szczęścia. Duszpasterza irytował szczegółnie tęk ówczesnych chrześcijan przed uczynieniem 
dziecku krzywdy za pomocą „złych spojrzeń", czy zwyczajnej zawiści, zob. /n Eptsfo/am J ad 
Cormf/tHM kom. 12, 7, PG 6 1 ,105BC-106.

28 /n Eptsto/am /  ad Cormtkioj kom. 12, 5, PG 6 1 ,103B.
29 Por. tamże, 5 , 103BC.
2° Por. tamże, 5 ,103C.
2' Tamże, 5 ,103C.
22 Por. tamże, 103C.
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Jak wyglądał dałszy ciąg uroczystości? Otóż goście weseini zajmowali się 
pijaństwem nie tylko za dnia, lecz również w ieczorem ^. Im preza planowo 
wymykała się spod kontroli organizatorów biesiady i swym zasięgiem obejmo
wała również rynek (liję; ayopaę) . Kiedy nastawał późny wieczór, wyprowa
dzano pannę młodą (jtapajrćpjtoYTEę ev eanepa ]3a8ata), tłumnie towarzysząc 
jej z pochodniami (p e ia  kapna& awy . Jakby tego było jeszcze mało, jak zau
ważał ze smutkiem Jan, przeprowadzaniu dziewczyny towarzyszyły obelżywe 
słowa (p e ia  a ia /p aw  p ^ p a ta  auTT)v ayouot)^ . Chryzostom nie miał zbyt 
dobrego mniemania o weselnikach, uczestniczących w tego rodzaju proce
sjach. Włóczędzy, niegodziwcy i rozpustnicy (ópanEtcu x a t pao n y ta t ptptot 
Ttvog xai. óXeQQLOL) głośno wykrzykiwali wszystko, co zdołali wymyślić, zarów
no wobec pana młodego, jak też jego wybranki. Miały miejsca swoiste rywali
zacje w tym, kto zwycięży pozostałych w wulgarnym krasomówstwie. Zwycię
żali ci, którzy więcej od innych wypowiedzieli obelżywości (xaxEtvot 
vLKT)aaviE$ anfjX8ov)37.

Słuchacze Jana nie dostrzegali niczego niestosownego w praktykowaniu 
powszechnie uznawanych zwyczajów:

„Lecz, powiesz, taki jest zwyczaj (ouv6eta). Diabeł wiedząc, że małżeństwo jest 
świętym dziełem (ó yćtpog Jtgaypa eon oepvóv), przynoszącym wiele dobrego 
(jtoXXa<v ctLH.ov aya8a,v), inną drogą wprowadza do niego wszelkiego rodzaju 
cudzołóstwo" .

Chryzostom zastanawiał się nad celem zakrojonej na tak dużą skalę i prowa
dzonej z takim rozmachem procesji weselnej:

„Co ma znaczyć to wielkie zgromadzenie? Co to za pijaństwo? Co to za flety? Czyż 
nie jest oczywiste, że wszystko to służy temu, aby ci, co [w tym czasie] znajdują się 
w domach i pogrążeni są w głębokim śnie, przebudzili się, dowiedziełi się o tym 
i byli świadkami całej tej komedii (Ktopobictę)"^.

Procesje ślubne potrafiły bowiem obudzić w środku nocy nawet całe miasto, 
ponieważ do korowodu przyłączali się ludzie z marginesu społecznego, żądni 
darmowego pijaństwa i zabawy, co dodatkowo potęgowało zamieszanie. 
O czym zaś śpiewano podczas tych uroczystych procesji?

„A cóż powiedzieć o samych pieśniach, pełnych wszełkiego wyuzdania (at jtaoąg 
ysponow axoXaotag), wprowadzających niegodziwą miłość (eportag arójtoug),

33 Por. tamże, 6, 104B.
34 Por. tamże, 6 ,104B.
33 Por. tamże, 6 ,104B.
33 Por. tamże, 6 ,104B.
33 Por. tamże, 6 ,104B.
33 Tamże, 6 ,104C.
33 Tamże, 6 ,104C-105A.
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nieprawe związki i burzenie życia domowego naęcwópouę xai oixM&v
a*vaipojrag)

Jan występował zdecydowanie przeciwko podobnemu zachowaniu. Nie potę
piał on bynajmniej przejawów radości, związanych z tak ważnym w życiu czło
wieka wydarzeniem, jak zawarcie małżeństwa, ałe jaskrawe nadużycia w tej 
dziedzinie zmuszały go do ukazywania wiernym właściwych norm postępowa
nia i nałeżnej miary.

Prawdziwy upust swojemu rozgoryczeniu z powodu praktykowania przez 
powierzonych mu chrześcijan pogańskich zwyczajów wesełnych, daje Chryzos
tom w 56 /Joffii/u na Ayięgę

„Posłuchajcie wy, którzy macie zamiłowanie w szatańskich zabawach (ot nept idę 
oaiavtxa$ nopndę), i którzy od samego początku bezcześcicie świętość małżeń
stwa. Czy były wtedy [podczas uczty wesełnej Jakuba -  przyp. M.D.] fłety (aukot), 
czy były cymbały (xup]3ctXa), a może potańcówki szatańskie (/opetai. oaiavtxai)? 
Powiedz mi: dłaczego wprowadzasz wówczas do swego domu wstyd oraz aktorów 
i tancerzy? (xat louę ano ifję axT]vfję xat ifję opyijoipag xaket$)"^.

Chryzostom przedstawia dałej niebezpieczeństwa, które niesie ze sobą tego 
typu postępowanie: obraza czystości dziewczyny, otworzenie drogi bezwstydne
mu postępowaniu młodzieńca. Młodość podatna jest bowiem na pokusy, a cóż 
dopiero mówić o takich, jak wspomniane wyżej, sytuacjach. Obecność na wesełu 
łudzi związanych z rozrywką, tańczących i wykonujących wyuzdane gesty, sta
nowiło, zdaniem Chryzostoma, poważne niebezpieczeństwo dła młodych mał
żonków. Chłopak mógł zapałać uczuciem do którejś z zaproszonych frywołnych 
panien, panna młoda zaś obserwując cały spektakl mogłaby wzniecić w sobie 
trwałą namiętność do obserwowania tego typu przedstawień w przyszłości^.

„Dłatego błagam was: przewidziawszy to wszystko, nie idźcie za przyjętym zwy
czajem. Wiem, że wiełu powołując się na te zwyczaje, nie chce nawet słuchać 
naszych słów; nie patrząc jednak na to, jesteśmy zobowiązani do powiedzenia 
wam tego, co jest pożyteczne i co może uchronić was od mających nastąpić kar. 
Gdzie ma miejsce aż tak wiełka szkoda dła duszy, w jakim cełu wskazujesz mi 
jeszcze na ten zwyczaj?"^.

Aby dodatkowo zachęcić wiernych do zmiany postępowania, Jan sięga do 
ambicji słuchaczy, wskazując na przykład Labana, który będąc bałwochwalcą 
i nie mając pojęcia o prawdziwej pobożności, gdy wydawał córkę za mąż,

Tamże, 6 ,105A.
Por. /n GenaHfn /tom. 56, PG 53,486C-494C.

42 Tamże, 1, PG 53,486C.
42 Por. tamże, 487A.
44 Tamże, 487B.
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wykazał odpowiadającą sytuacji mądrość. Widać stąd, że również rodzice no
wożeńców mogą mieć znaczący udział w konstruowaniu właściwego wizerunku 
wesełnych uroczystości^. Apeł Chryzostoma nawiązuje również do myśłi jego 
ułubionego apostoła:

„Czy nie słyszysz słów Pawła, że małżeństwo stanowi misterium -  jest obrazem tej 
miłości, którą Chrystus pokazał w Kościele (por. Ef 5, 32) [...]. Jeśłi cokolwiek 
zostało wymyślone dobrze i z pożytkiem, to chociażby nie było takiego zwyczaju, 
niechaj będzie czynione. Jeśli zaś to, co robicie, jest niepożyteczne i zgubne, 
chociaż wskazywałby na to zwyczaj, trzeba odrzucić. Przecież, gdybyśmy do tego 
dopuścili, wtedy zarówno złodziej, rozpustnik i każdy inny złoczyńca będą zasła
niać się zwyczajem (ifjv owr)6stav nęopaketiat), lecz z tego nie będzie miał 
żadnego pożytku, ani [pretekstu do] wybaczenia, ale będzie ciężko osądzony za to, 
że nie mógł przezwyciężyć złego zwyczaju" .

Sytuacja była jednak bardziej złożona: słuchacze Chryzostoma zdawałi się 
uważać, iż bez odbycia hucznej, tradycyjnej imprezy, nowo zawiązane małżeń
stwo będzie czymś niepełnym:

„Nie mówcie mi przy tym pustych i śmiesznych słów, jakoby było to czymś usta
nowionym przez prawo, i dlatego powinno być przestrzegane. Nie to czyni praw
nym związek małżeński, lecz pożycie (awoŁxeatov) odpowiadające Boskim pra
wom, godne czci i skromne, kiedy żyjący ze sobą zjednoczeni są zgodnością. Tak 
pojmuje to również prawo [państwowe]; zapytaj ludzi zajmujących się jego zgłę
bianiem, a odpowiedzą ci, że o małżeństwie stanowi nie co innego, jak bliskość 
albo przyjaźń. Nie występujmy przeciwko prawom Bożym oraz ludzkim, i nie 
przedkładajmy ponad nie praw diabelskich (iou$ 5tal3oXtxoug vópoug) oraz zgub
nego byczaju"^.

Podsumowując rozważania Jana na temat treści Ó6. 77ontdń nu TCrtpgp 7?odzu;u, 
łatwo zauważyć, że w szczególności irytowała kaznodzieję obecność na wese
lach postaci związanych z ówczesnym teatrem. Mieli oni zadanie rozweselania 
gości przy pomocy zmysłowych tańców, żartów i piosenek. Bogate rodziny 
uważały zaproszenie ich za punkt swego honoru. Było to szczególnie żenują
ce, ałbowiem wykraczało dałeko poza praktykowane na co dzień normy mo
ralności.

Ostatnia z cyklu interesujących nas homiłii -  to 72 Homt/iu nu List do 
Ko/oMu, w dużej mierze poświęcona również duszpasterskiej polemice z nie
stosownymi obyczajami na weselach. Chryzostom był oburzony faktem, że na 
ucztach wesełnych obecne były nierządnice (at jcópvat), które zapraszano 
w celu rozweselania gości. Aby zadośćuczynić pragnieniu wiernych do wpro
wadzenia na weselach radośniejszej atmosfery, a jednocześnie w celu zapobie-

'5 Por. tamże, 487BC. 
"" Tamże, 487C-488A. 
47 Tamże, 2, 488A.
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żenią obecności kobiet o wątpliwej reputacji, Chryzostom zezwalał nawet na 
przygotowanie suto zastawionego stołu i włożenie zbytkownych ubrań: „Nie 
zabraniam tego, aby nie okazać się zbytnio surowym"*^. Znając jednak ducho
wość Antiocheńczyka wiadomo, że było to dła niego naprawdę poważne sprze
niewierzenie się własnym ideałom.

Chryzostom wspomina również o ciekawym obyczaju dotyczącym zmiany 
społecznego statusu przyszłej panny młodej:

„Według mnie dobrze jest, że przychodzą panny, aby uczcić swoją rówieśniczkę; 
przychodzą również mężatki, aby złożyć wyrazy szacunku tej, która wstępuje do 
ich społeczności. To dobry zwyczaj. Są tu dwa kółka: jedno składa się z panien, 
drugie z mężatek; tamte oddają, te przyjmują. Panna młoda pośród nich -  nie 
panienka i [jeszcze] nie mężatka. Stamtąd [z grupy panien] wychodzi, tu zaś 
wstępuje"*^.

Sytuacja, która miała miejsce podczas weselnych uroczystości, nie miała nic 
wspólnego z zaleceniami św. Pawła. Chryzostom ubolewał nad tym, że o ile 
apostoł zabronił, aby z ust chrześcijanina wychodziły jakiekolwiek bezwstydne 
słowa, błazeńska mowa i nieprzyzwoite żarty (por. Ef 5,4), to akurat wszystko 
to występowało w nadmiarze na weselach. Mało tego -  wszystko to stało się 
wyszukaną sztuką, która dostarczała wiełkiej chwały tym, którzy się nią zajmo
wali (iexvij ydp ló  npaypa eoit, xai. eyKaipta peyaka iot$ auif]v pertouot). 
Doszło do tego, że grzechy stały się sztuką^". Chryzostoma irytował również 
inny trwały komponent weselnych uroczystości:

„Lecz jeśłi zapewniasz, że nie będą tańczyć dziewczyny ani kobiety, to kto wtedy 
będzie tańczył? Nikt; nie ma bowiem żadnej konieczności tańców na wesełu. 
Taniec [jest czymś właściwym] w obrzędach pogan (ev iot$ it&v 'EM.ńvorv 
puoiEpiois at ó$xWEn), w naszych zaś cisza i porządek, skromność i umiarkowa
nie'^*.

Wydaje się, że tak surowa opinia Jana wynikała z reakcji na znaczenie tańca 
w życiu rozrywkowym. Z drugiej strony Chryzostom konsekwentnie zbywał 
milczeniem obecność „pobożnego", pełnego radości Bożej tańca w Starym 
Testamencie, który często służył mu za natchnienie przy konstruowaniu moral
nych rozwiązań.

W jaki sposób Chryzostom starał się uczynić sytuację na weselach chrześ
cijan bardziej zbliżoną do głoszonych przez niego prawd? Odnośnie do sposobu 
zawierania związków małżeńskich odwoływał się tu często do postępowania

"8 //! Epistolam ad Aom. 12,4, PG 62, 386B.
49 Tamże, 386C. 
so Por. tamże, 6, 389C.
8' Tamże, 5, 387C.
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starotestamentalnych patriarchów. Rzeczywistość współczesna Chryzostomowi 
miała jednak niewiele wspólnego z biblijnymi ideałami:

„Powiedz mi, z jakiego powodu już od samego początku [związku małżeńskiego] 
pozwałasz słuchać dziewczynie bezwstydnych pieśni i niestosownych odgłosów? 
Czyż nie wiesz, jak bardzo młodość podatna jest na zgorszenia? Dlaczego niwe
czysz godne czci misterium małżeństwa? Wszystko to nałeży precz odrzucić, i od 
samego początku nauczać dziewczynę wstydłiwości. Nałeży zaprosić kapłanów 
(xat ispćag xaX.Etv), modlitwami i błogosławieństwem umocnić jednomyślne po
życie [...]"S2.

Chryzostom mówił o kapłańskim błogosławieństwie związku małżeńskiego, 
jako rękojmi zgodnego pożycia małżonków.

Recepta na wyleczenie wiernych od dawnych przyzwyczajeń zawierała się 
więc w realiach Pisma św. oraz w już stosowanej praktyce kościelnej:

„Nie będziemy więc bezcześcić go [wesela] diabelskimi uroczystościami, lecz, tak 
jak postąpiłi mieszkańcy Kany Galilejskiej, niechaj czynią i ci, którzy obecnie 
zawierają małżeństwo: niechaj posiadają pośród siebie Chrystusa. Ałe w jaki spo
sób -  powiesz -  może to nastąpić? Przez kapłanów (ót aui<&v t<DV tEpEOv). Tak 
więc, jeśli przepędzisz szatana, odsuniesz rozpustne pieśni, rozwiązłe przyśpiewki, 
gorszące potańcówki, sprośne słowa (ićt a to /ę a  pijpctia), diabelskie obrzędy (if)v 
&La)3oXtxf]v nopjn]v), krzyk, nieokiełznany śmiech (tóv xExu)iEvov yekaict) i po
zostałe niegodziwości (ao/T]pocnjvEv), a wprowadzisz świętych [kapłanów] Chrys
tusa, to doprawdy dzięki nim będzie obecny wśród was Chrystus ze swoją matką 
i braćmi. [...]. Wiem, że niektórym wydaję się być kimś uciążliwym i nieznośnym, 
nauczając o tym i niszcząc dawny zwyczaj (naXotLÓv e6oę) [...]. Niechaj nikt mi nie 
mówi, że taki jest zwyczaj; gdzie dokonuje się grzech, tam nie wspominaj [mi] 
o zwyczaju, lecz jeśli dokonywane jest zło, to choćby i zwyczaj był dawny, porzuć 
go, jeśłi zaś coś nie jest złe, to choćby i nie było takiego zwyczaju, wprowadź go 
i zaszczep. A  że takie niegodziwości nie tworzą dawnego zwyczaju, lecz jedynie 
pewne zniekształcenia, przypomnij, jak Izaak wstępował w związek małżeński 
z Rebeką, i jak Jakub -  z Rachelą. Pismo św. wspomina o tych weselach [...], lecz 
nie wspomina o czymś takim [co ma miejsce u was]; ustanawiałi oni biesiadę i obiad 
łepszy od zwykłego, zapraszali bliskich na wesełe, łecz nie było tam fletów, piszcza
łek, cymbałów, ani nieokiełznanych płąsów, ani pozostałych obecnych dziś nie- 
przyzwoitości" .

Rzeczywistość była jednak daleka od pobożnych życzeń Jana:
„A w naszych czasach śpiewa się pieśni z potańcówkami ku czci Afrodyty, opie
wając cudzołóstwo, zrywanie małżeństwa, nieprawą miłość, związki kazirodcze, 
i wiełe innych śpiewają w ten dzień [wesela] pieśni, pełnych niegodziwości i bez
wstydu (ot óe E(j, ripaw xal t)pvoug Etę iijv 'A ^poótiiw  aóouot yogEUOYTEę, xai

/n GeneM/n Aofn. 48, 6, PG 53, 443C.
52 /n d/ud.' „Propfer Jbrnicadona: more/n" 2, PG 51, 210BC-211A.
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p.otxELas noM.a$ xat yaptov ótat^eogag, xai Egtoiag jtagavó}ioug, xai pî Etc; 
aBśopoug, xat jto^.ka eiEga otoÊ ELag xai atoxuvąę yśpovia ao p a ia  x a i ' 
EXELVT]v aóouoL if)v fipśęav). Po pijaństwie i takim wieikim bezeceństwie, z bez
wstydnymi słowami na ustach przy wszystkich wyprowadzana jest dziewczyna (fi 
vup(})T]). Jakim sposobem -  powiedz mi -  wymagasz od niej czystości, od pierw
szego dnia małżeństwa przyuczając ją do takiego bezwstydu [...]Kiedy wpro
wadzasz do swego domu błaznów i rozpustników oraz inicjujesz cały spektakł, 
kiedy napełniasz dom prostytutkami i urządzasz u siebie gościnę dła całego mnó
stwa diabłów, to czego -  powiedz mi -  oczekujesz dobrego? W jakim cełu zapra
szasz kapłanów (tepEctg ELaótyErg), mając zamiar następnego dnia czynić to wszyst
ko?"**.

Świadectwo Chryzostoma wskazuje na powszechność praktyki udzielania 
związkom małżeńskim kościelnego błogosławieństwa. Jan demaskował moral
ną sprzeczność i niespójność w pojmowaniu przez jego wiernych małżeństwa: 
obecność zaproszonych łudzi z branży rozrywkowej stanowiła zniewagę dła 
kościelnego uświęcenia małżeńskiego związku. Duszpasterz zauważał ponad
to, że gdyby nawet żadna kara Boża nie zagrażała podobnie postępującym, 
należałoby porzucić tego typu zwyczaje przez wzgląd na nowożeńców, którzy 
podczas weseła skazani są na znoszenie wułgarnych słów wypowiadanych przez 
pijanych gości .

Współcześni Chryzostomowi chrześcijanie byli bardzo przywiązani do sta
rych zwyczajów weselnych, uświęconych długą łudową tradycją. Na mocy głę
boko zakorzenionego przyzwyczajenia, nie byłi w stanie wyobrazić sobie we
seła bez całej jego zmysłowej otoczki. Nowożeńcy nie uwierzyłiby, że są mał
żeństwem, gdyby nie odbyła się rtoprcf) według zwyczajowo przyjętych reguł. 
Na prośby duszpasterza o porzucenie niegodnych chrześcijańskiego imienia 
obyczajów, wierni powoływali się na uświęcony długotrwałym funkcjonowa
niem zwyczaj (ouvf)8eta). Jan nie ukrywał, ile trudu kosztowała go wałka ze 
zwyczajami weselnymi; doznał z tego powodu wiełu zniewag i nieprzyjemnoś
ci^. Liczni, jak wyznaje, czynili z niego pośmiewisko, zarzucając mu zbytnią 
surowość^. Złotousty jednak, świadomy ewangełicznych wymagań, śmiało 
nakłaniał powierzonych mu chrześcijan do prawego postępowania i życia wed
ług wiary. Nadrzędnym prawem była dła niego Ewangełia; chrześcijański au
tentyzm wymagał podporządkowania jej wymogom zwyczajowych praw ludz
kich.

3" Tamże, 21IAB.
53 Por. tamże, 3, 212B.
53 Jedna z najważniejszych z homiiii na ten temat -  T/omdia 72 na List do Ko/oran, została 

wygłoszona ok. 399 r. w Konstantynopolu. Świadczy to o fakcie, że pod wzgłędem obyczajowości 
sytuacja w stoiicy nie była wcaie łepsza, niż w „barbarzyńskiej" Antiochii.

33 Por. /n Epirfo/ant ad Co/tMrenses /tom. 12, 6, PG 62, 389B.
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II. ZWYCZAJE POGRZEBOWE

Śmierć biiskiej osoby stanowi dla chrześcijanina prawdziwą próbę wiary. 
Właśnie rodzaj postawy wobec śmierci najpełniej świadczy o chrześcijańskiej 
wierze w zmartwychwstanie, o interioryzacji prawdy o zwycięstwie Chrystusa 
nad śmiercią. Cały Nowy Testament głosi zwycięstwo życia nad śmiercią. Nad
mierny smutek z powodu odejścia bliskich od samego początku funkcjonowa
nia Kościoła uchodził za niezdrową i nieuzasadnioną postawę. Jan również nie 
mógł respektować jaskrawych nadużyć i wynaturzeń przejawianych w kwes
tiach śmierci i pogrzebu.

1. Chrześcijańska postawa wobec śmierci. Jak wyglądała dogmatyczna 
świadomość chrześcijan odnośnie zmartwychwstania w czasach Chryzosto
ma? Czy prawda o powstaniu z martwych była dla „owieczek" Jana czymś 
oczywistym? W 77. 77om:7a na 7 List Jo  Koryntian przedstawił on dowody na 
możliwość zmartwychwstania ciał. Swoje przykłady czerpał on z procesów 
zachodzących w świecie przyrody^. Twierdził przy tym, że o kwestii zmar
twychwstania ciał mówi jedynie do pogan (npóę "EXXT]vaę), bo do tych, któ
rzy wierzą Pismu św., nie ma potrzeby o tym mówić (npóę yap rouę ratę 
Tpa^alę nEt8op.evoug ouós kóyou pot ÓEt)^ Jak niepoprawnie optymistyczne 
były to słowa, Chryzostom miał okazję przekonać się w trakcie swej pracy 
duszpasterskiej w stołecznym Konstantynopolu^. Nie należy się dziwić wiel
kiemu znaczeniu, jakie przywiązywali współcześni mu chrześcijanie do zwycza
jów pogrzebowych, skoro według jego relacji, mieli oni poważne wątpliwości 
odnośnie zmartwychwstania ciał^. Jan wyraźnie zaświadcza, że nie chodziło 
mu o pogan. Z nimi rozmowa toczyłaby się wokół takich zagadnień, jak węd
rówka dusz, czy też atomowa struktura świata, co dła autora homilii było czymś 
zupełnie obcym^. „Lecz my nie do nich się zwracamy z naszą mową, lecz do 
wiernych, jeżeli tylko wiernymi można nazwać pytających [o prawdziwość 
zmartwychwstania ciał -  przyp. M.D.]"^. Tych zaś nurtowały pytania w rodza
ju: w jaki sposób może ożyć człowiek, który zginął w wyniku morskiej katas
trofy, a jego zwłoki zostały pożarte przez mnóstwo ryb; mało tego: owe ryby 
zostały złowione i zjedzone przez rozmaitych ludzi, ci z kolei zmarli w różnych 
krajach, na dodatek też zostali zjedzeni przez zwierzęta . Wypada jedynie

są Por. 7n Epltto/ant 7 ad 7 Conntdios hont. 17,2-3, PG 61,141-143.
39 Por. tamże, 3 , 142C.
3° Powstanie 77onn7ń na 7 List do Xoryndan przypada na rok 392 lub 393, a więc na najświet

niejsze lata jego kapłańskiej działalności w Antiochii, zaś wykorzystywane później w tekście 7Vo- 
/ndie na 7 Łiśt do 7asa/on;czan zostały napisane ok. 401 r. w Konstantynopolu.

3* Por. 7n TTpŁMo/an! 7 ad 77!Mja/onicenjej /tom. 7 ,2 , PG 62, 436BC-437A.
62 Por. tamże, 436C-437A.
"  Tamże, 437A.
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podziwiać duszpasterską rozwagę Chryzostoma wobec tak wieikiej teologicz
nej „dociekiiwości" jego „owieczek".

O przyczynie nadmiernego żalu po odejściu bliskich pisał Chryzostom na 
początku 7. T/crm/ń na /  Lu? do TeM/omczan:

„Wiele spraw pogrąża nas w smutku tylko dlatego, że ich nie znamy; kiedy zaś już 
dobrze zaznajomimy się z nimi -  odrzucamy smutek. Wskazując na to, Paweł mówił:
«Nie chcemy zaś, bracia, abyście nie wiedzieli o zasypiających, abyście się nie 
smucili, jak ci pozostali, nie mający nadziei)' (1 Tes 4,13). [...] On [Paweł -  przyp. 
M.D.] mówi do nich w ten sposób nie dlatego, że ci nie wierzyli w zmartwychwstanie, 
lecz że, nie patrząc na wiarę w nie, opłakiwali [zmarłych -  przyp.

Kontynuując swoje rozważania, pisał dalej:
„Przy tym, dlaczego powiedział: «jak ci pozostałi, nie mający nadziei"? [Paweł] 
zdawał się rozważać w ten sposób: kogo wy, łudzie, opłakujecie, po kim jesteście 
pogrążeni w smutku -  po grzesznikach, czy w ogółe po umierających? Ci [nie 
mający nadziei -  przyp. M.D.] opłakują [zmarłych], dłatego że wszyscy zmarłi są 
dła nich nikim. «Pierworodny", powiada [Paweł], «z umarłych" (Kol 1, 18), to 
znaczy: początek. Tak więc powinni być i inni"^.

Rękojmią zmartwychwstania dla każdego chrześcijanina jest sam Chrystus, 
który jako Syn Boży pokonał śmierć. Przechodząc następnie do analizy treści 
kolejnego wersetu (ITes 4,14), Chryzostom wskazywał na precyzję językową 
św. Pawła:

„«I Bóg", powiada, «tych, którzy zasnęli w Chrystusie, przyprowadzi z nim". Znów
«tych, którzy zasnęli" (xatpT)8EVTag); nigdzie nie mówi: ci, którzy zmarli
(ano9avóvcag). Lecz o Chrystusie powiedział: «umarł», dlatego że zaraz dodał:
«i zmartwychwstał". Tu zaś: «ci, którzy zasnęli w Chrystusie", rozumie się albo 
tych, którzy zasnęli w wierze Jezusowej, albo to, że przez Jezusa [Bóg] przywiedzie 
tych, co zasnęli, to znaczy wiernych.

Chryzostom dostrzegając niebezpieczeństwo w niewłaściwej postawie swo
ich wiernych wzgłędem śmierci, próbował zmienić niepokojący stan bibłijnej 
ignorancji swych owieczek. Aby dodatkowo zdopingować zmianę ich systemu 
wartości, chwytał się niekiedy środków o charakterze parenetycznym:

„Mędrzec (ó <j)tXooo<))Mv) [...] samej śmierci nie będzie uważał za śmierć. [...]
Podobnie jak rolnik, który widząc rozkładające się ziarno, nie popada w rozpacz, 
a wręcz przeciwnie -  dopiero wtedy prawdziwie zachwyca się i raduje wiedząc, że

64 Por. tamże, 436BC. 
Tamże, 1, PG 62,435A.

66 Tamże, 435B.
67 Tamże, 435C-436A.
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ów rozkład ziarna bywa początkiem nowego życia. Tak też i sprawiediiwy (o
&txon,o$) patrząc na śmierć wie, że dia ludzi prawych śmierć stanowi przejście ku 
iepszemu (pEiaoiaoig Eonv śm ra  Pekito)" .

Szczególnie godne uwagi, z punktu widzenia nauki o zmartwychwstaniu, są 
rozważania Jana o istocie ludzkiego ciała. Chryzostom zauważał, że owo zep
sucie ciała, które ma miejsce po śmierci, nie jest zniszczeniem jego istoty, 
a jedynie zużyciem jego śmiertelności, wyczerpaniem jego znikomości (xai 
etŚtbę ort T) 5ta(j)8oQa auTij oux eon ot)ciotę avaipeoLę, akka Tfję 6vtiTÓTT]T:oę 
óajtavr), xat rfję t))8opaę avaktupa)^. Śmierć nie niszczy ciała, a jedynie zu
żywa jego zniszczalność, istota zaś pozostaje na zawsze, aby zmartwychwstać 
w wiełkiej chwale (ó yag 8avaioę ouioę ou TÓ ać&pct ajtókkuotv, akka rf)v 
t{)8opav 5anava mę fj ye ouota pevet p s ia  jtXeiovoę avtoiap.EVTj rfję óó^ę, 
akka ouxt Jtavrov)"°.

Zagadnienie zmartwychwstania ciał zajmowało czołową pozycję w rozwa
żaniach Złotoustego zawartych w niewielkiej rozprawie O zfnarfwyc/wsfantM 
MfMHrTyc/!̂ . Na wstępie zastrzegł, że przedmiotem jego rozważań będą nie 
tylko kwestie moralne, ale i dogmatyczne (pakkoy &s oux f)8txóę ecrat 
póvov, akka xat &oypaTtxóę outoę ó kóyoę), albowiem ma zamiar przygoto
wać naukę o zmartwychwstaniu (etę yćtp rijv nept liję avaoraoEoę UTtó8eotv 
xa8stvat jrapacxeija^opat)^. Zmartwychwstanie umarłych uważał za jedną 
z kluczowych prawd wiary chrześcijańskiej. Chryzostom nawiązując do wypo
wiedzi apostoła Pawła (2Kor 4,17-18): „Albowiem nieznaczny chwilowy ucisk 
przynosi nam przeogromną obfitość wiekuistej chwały. Nam, którzy nie patrzy
my na to, co widziałne, ale na to, co niewidzialne; albowiem to, co widzialne, 
jest doczesne, a to, co niewidzialne, jest wieczne" pisał:

„Wyjaśniwszy nam wszystko, dlaczego obecne nazwał doczesnym, przyszłe zaś 
wiecznym, Paweł zaczyna mowę o zmartwychwstaniu i mówi tak: «Wiemy bo
wiem, że jeśłi nawet ziemski nasz dom tego przybytku zostanie zniszczony, to 
mamy budowłę od Boga, dom nie rękami uczyniony, lecz wieczny w niebiosach* 
(2Kor 5,1). [...]. Dlaczego opłakujesz osobiste nieszczęścia, skoro musisz się poddać 
całościowemu rozkładowi ciała, a nawet -  lepiej -  nie tyle ciała, co zniszczalności, 
która znajduje się w ciele (ii 8ptivet$ rag Kara pepog icrutag xaxMOEig, ó<))EiXov ii)v 
óXóxXiipov ÓE^aoOat xaiaXuotv tou otupaiog' paXXou ÓE ouy anX<Rg roC OMparog, 
aXXa ifjg iM ompart <j)6oęag). [...] Dlatego nazywamy ciała zmarłych przybytka
mi (óta louio xal OKTtYtópara xaXoup.EM i(óv ajtE8óvc(ov l a  otupaia)

Erpojiho m P^. 48, 5, PG 55, 230AB.
Tamże, 230B.

7° Tamże.
7* Por. De resMfrecńoMe MtortMorufn, CPG 4340, PG 50,417-432. 
77 Por. tamże, 1, PG 50, 417A.
77 Tamże, 6, 426C-427A.
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Chryzostom odwołując się do 2Kor 5,1-2, zwracał też uwagę na filologiczny 
odcień wypowiedzi apostoła:

„Spójrz jeszcze, jak dokładnego użył on okreśłenia; nie powiedział: «ułegnie zni
szczeniu ałbo rozczłonkowaniu)), łecz: «zostanie zniszczone^, pokazując, że ono 
(ciało) ułega rozkładowi, aby zmartwychwstać radośniejszym i o pełniejszym bła- 
sku (Ovx eljtev, avrip8r) xat fi<j)avio8T], akkćt, xaTEkń8r], 6etxvug ó n  xaiakuETat, 
rva (jiatógóiEpOY avaoi({)"^.

Ponadto u Pawła występuje, jak zauważa Chryzostom, sugestywne rozróżnie
nie terminów: ciało podlegające rozkładowi funkcjonuje jako przybytek 
(oKTjpa), zaś to, które zmartwychwstanie -  jako budowla (obtoóopf)). Poza 
tym dla podkreślenia odmienności i trwałości tego ostatniego, dodaje mu 
przymiotniki: wieczne (at(ńvtov) i niebiańskie (ouQctvtov)7$. Jan komentując 
wypowiedź Apostoła z 2Kor 5, 2-4 stwierdzał:

„Znaczenie jego [Pawła] słów jest następujące: nie ciało, jakby on mówił, pragnie
my zwłec z siebie, a znikomość; nie ciało, łecz śmierć. Czym innym jest ciało, a czym 
innym -  śmierć. Podobnie czym innym jest ciało, a czym innym znikomość; nie jest 
ona ciałem. Ciało, co prawda, podłega znikomości, jednak nią nie jest; ciało jest 
śmiertełne, aczkołwiek nie jest śmiercią. Ciało było dziełem Boga, zaś znikomość 
i śmierć zostały wprowadzone przez grzech. Tak więc, pragnę, powiada [Paweł], 
zdjąć z siebie cudze, nie swoje; cudzym zaś nie jest ciało, łecz znikomość. Z tego też 
powodu mówi: «ponieważ nie chcemy być zewłeczeni)), to jest [pozbawieni] ciała, 
«łecz przyobłeczeni)) w ciało niezniszczałne. [...] Ciało w samej rzeczy jest czymś 
uciążliwym i szorstkim, łecz nie ze swej natury, ałe z powodu przyłączonej do niego 
później śmierci (unó ifję a^apiiaę Etofix8r)); samo zaś ciało nie jest znikome (on 
<j)6opa ÓE ló  ompa), łecz niezniszczalne"^.

Dogmatyczny wykład Chryzostoma miał na celu ukazanie słuchaczom 
prawdziwej natury ludzkiego ciała; bez zrozumienia tego zagadnienia, nauka 
o zmartwychwstaniu mogła się dla nich wydawać czymś obcym lub wręcz 
absurdalnym. Duszpasterz kontynuował więc dalej:

„Śmierć w istocie nie jest czymś innym, jak zupełnym unicestwieniem rozkładu, 
dłatego że śmierć powoduje rozpad nie tyłe ciała, iłe jego znikomości (ó yap 
8óvaio$ ouÓEV &tEpóv EaiŁV, r] rąę óOopag koutóv avaipEOH ou yap ór] ló  
aó)pa ankaję, akka iiję ())8opav auiou 6cutava ó 8avaio$)"^.

7" Tamże, 6, 427B.
75 Por. tamże, 6 ,427B. 
75 Tamże, 427C-428AB. 
77 Tamże, 7, 429B.
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Przedstawione wyżej prawdy posiadały ważną soteriologiczną implikację: 
„Zaprawdę, jeżełi nie zmartwychwstanie ciało, to nie zmartwychwstanie czło
wiek, dłatego że człowiek jest nie tyłko duszą, łecz duszą i ciałem"^.

Chryzostom prawdy o zmartwychwstaniu doszukiwał się także w samej 
nazwie cmentarza; już ona powinna uwalniać chrześcijanina od trwogi przed 
śmiercią:

„Dłatego też samo miejsce nazwano miejscem zaśnięcia (xoniąifiptov), abyś wie
dział, że ci, którzy odeszłi i spoczywają na nim, nie umarłi, łecz odpoczywają i śpią 
(xoi,pć)VTcn xai. xa8Eu8ouot). Zanim przyszedł Chrystus, śmierć nazywana była 
śmiercią [...], łecz kiedy przyszedł Chrystus i umarł za życie świata, to śmierć już 
nie nazywa się śmiercią, łecz snem i zaśnięciem (i)nvoę xai. xoipr)orę) [...]. Tak wiec, 
jeśłi odprowadzasz [na cmentarz] zmarłego, nie bądź przygnębiony, ałbowiem nie 
odprowadzasz go na śmierć, ałe do snu. Samej tej nazwy powinno ci wystarczyć do 
pocieszenia się w nieszczęściu. Wiedz dokąd go [zmarłego] odprowadzasz -  na 
miejsce spoczynku (etę xoąrr]ifiptov), oraz kiedy go prowadzisz -  po śmierci Chrys
tusa, kiedy więzy śmierci zostały zerwane. W ten sposób zarówno z powodu miejs
ca, jak i czasu możecie otrzymać wiełkie pocieszenie. Słowa te w szczegółności 
dotyczą kobiet, ałbowiem ich płeć jest szczególnie wrażliwa i skłonna do smutku.
Ty zaś posiadasz dostateczne lekarstwo na smutek -  nazwę miejsca"' .

Złotoustego niepokoił fakt, że jego wierni wartościowali śmierć nie ze 
względu na cnotę zmarłego, ale przez wzgląd na towarzyszące śmierci okolicz
ności:

„Słyszałem wiełu mówiących: gorzej niż psu zmarło się temu łub tamtemu w obcym 
kraju, nikogo z krewnych przy nim nie było i nie mogli go pochować w ziemi, tyłko 
nielicznych sąsiadów wezwali do niego, jakoś dzięki składce go ubrałi, i w ten 
sposób został pogrzebany. Dłatego też, żeby [to wszystko] nas nie smuciło, nie
zbędne jest naprawienie takiego punktu widzenia. Wcałe nie to, człowieku, znaczy 
zakończyć życie gorzej od psa; umrzeć gorzej niż pies oznacza umrzeć w grzechu 
(aXka xuvóę a8XuaiEpov ano6avEtv Eon 10 ćv a^ap ita  ano6avEtv), nie zaś 
dokonać żywota w obcym kraju. Nie mów mi o tym, że kogoś niosą w pozłacanym 
łożu, w towarzystwie mieszkańców całego miasta, kogo wysławia naród, na które
go narzucono w dużej ilości jedwabne i złote szaty: wszystko to nie oznacza niczego 
innego, jak tyłko propozycję większej uczty dla robaków" .

Dła Chryzostoma było oczywiste, kto w rzeczywistości umierał śmiercią gorszą, 
niż pies: „Za nieszczęśliwych uważajmy nie tych, którzy umierają w obcym 
kraju, łecz umierających w grzechach, wysławiajmy zaś nie tych, którzy odcho
dzą w domu i w pościeli, łecz tych, którzy odchodzą w cnocie (pei apEifję)" -

Tamże, 7 ,430A.
77 De coemeteno et de cruce 1, PG 49, 393C-394. 
3° De S. D /w ide tnartyre 6, PG 50, 691C-692A. 
3' Tamże, 6, 693A.
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Podobny wątek znajdziemy również w innej wypowiedziach Antiocheńczyka: 
„«Śmierć grzesznika jest ciężka» (Ps 33, 22)^. [Autor] nazywa śmierć ciężką, 
kiedy ktoś odchodzi z nieczystym sumieniem, obciążony i miotany świadomoś
cią licznych występków' . Śmierć bowiem nie jest czymś ciężkim dla ludzi 
żyjących cnotliwie, owszem jest raczej czymś upragnionym^.

Wiele cennych informacji o pojmowaniu przez Chryzostoma śmierci zawie
ra też 4. #<?f?n7ń! na Lżyf do 7/cbra;czyków. Komentując słowa: „I aby wyzwolić 
wszystkich tych, którzy z powodu lęku przed śmiercią przez całe życie byli 
w niewoli (2,15) nauczał:

„Z jakiego powodu lękacie się, mówi [Apostoł], dlaczego boicie się unieważnionej
(ióv xaiapyij6EVTCt) [śmierci]? Nie jest już ona straszna -  została podeptana, 
wzgardzona, stała się czymś błahym i nic nie wartym (EUieXf)$ żon xat ouÓEVog 
ai;ŁO$). Cóż zaś oznaczają słowa: «którzy z powodu łęku przed śmiercią przez całe 
życie byli w niewołi?». Co [Apostoł] chciał przez nie wyrazić? Otóż to, że bojący się 
śmierci jest niewolnikiem i czyni wszelkie wysiłki, aby nie umrzeć; również i to, że 
wszyscy łudzie byłi niewolnikami śmierci, i gdy nie była ona jeszcze zwyciężona, 
znajdowati się pod jej władzą; albo też i to, że ludzie żyli w nieustannym strachu. 
Ciągle oczekiwali, że umrą, i bojąc się śmierci, nie mogli odczuwać żadnego 
zadowolenia, bo ów lęk nieustannie był w nich obecny, do czego czyni aluzję 
[Apostoł] mówiąc: «przez całe życieo"^.

Nieco dałej egzegeta posługuje się bardzo trafnym porównaniem: „Po
dobnie, jak gdyby ktoś zaczął tuczyć sutym pokarmem skazanego na śmierć 
więźnia, który ciągle wyczekuje śmierci; tak właśnie śmierć w dawnych czasach 
[postępowała z ludźmi]"^. W historii miało miejsce przełomowe wydarzenie -  
Wcielenie Syna Bożego -  które zupełnie odmieniło status śmierci względem 
rodzaju ludzkiego. Stała się ona czymś mało znaczącym, została unieważniona; 
powinno to implikować właściwą postawę chrześcijan.

Jaką wartość posiada dla chrześcijanina życie doczesne w porównaniu 
z tym, które będzie miało miejsce po śmierci? Chryzostom spróbował znaleźć 
odpowiedź na to pytanie w 3. 77ont;7ń' na ATsf do 7n7ipian^, gdzie komentując

Cytat według Sepfanginfy. Dla Chryzostoma, który nie znał hebrajskiego, autorytatywnym 
był tekst SepfMagmty. Przy wykładzie Księgi Psaimów sięgał również do przekładów Akwili, 
Symmacha i nieznanego bliżej tłumacza, zawartych w //cLraph Orygenesa. Natomiast przy egze- 
gezie Księgi Rodzaju bardzo często korzystał z popularnego wówczas w Syrii tekstu -  tzw. Bddń 
Lucjana z Antiochii.

83 Erporido in Pr. 110, 2, PG 55,281B. 
a* Por. tamże.
83 /n Lptrm/am ad Hebraeor /tom. 4,4, PG 63, 41C.
86 Tamże, 42A.
83 W Hond/a 3. na Lirt do FMpian znajdujemy ważne świadectwo Chryzostoma potwierdza

jące funkcjonowanie w jego czasach praktyki liturgicznych modlitw w intencji zmarłych. Autor 
homilii mówi również o apostolskim pochodzeniu tej tradycji. Por. /n Lprdo/am ad PMippenrar 
hom. 3,4, PG 62,204B.
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Pawłową wypowiedź (Fip 1, 23-24), nawiązywał do chrześcijańskiego pojmo
wania śmierci:

„Dobrze, powiada, «odejść, a być z Chrystusem)), śmierć bowiem jest czymś obo
jętnym (ó 6avaiog i(Bv aÓMM])OQ(&v eonv). Śmierć nie jest zła [...], lecz dobrem jest 
być po śmierci z Chrystusem. [...]. Powinniśmy smucić się nie tylko po umierają
cych, a radować się nie tyłko z powodu żyjących. Jakże to? Powinniśmy płakać nad 
grzesznikami nie tylko umierającymi, ałe i żyjącymi. Radować się zaś z powodu nie 
tyłko tych sprawiedliwych, którzy żyją, ałe i tych, którzy zmarli. Pierwsi bowiem 
już za życia umarłi, a ci drudzy i po śmierci żyją. [...] Tak więc będziemy opłakiwać 
nie w ogóle zmarłych, łecz zmarłych w grzechach (ev ap ap rian ); właśnie ci godni 
są płaczu, lamentu i łez"^.

Chryzostom pragnął swych słuchaczy uwrażliwić na obecność innego ro
dzaju śmierci -  śmierci duchowej, która w eschatołogicznej perspektywie po
siadać może bardziej zgubne konsekwencje niż śmierć fizyczna.

Interesujący fragment dotyczący chrześcijańskiego pojmowania śmierci 
znajduje się również w Howt/tac/t nn Dzieje .Aposfolrkie. Pretekstu do rozwa
żań na ten temat, dostarczył Chryzostomowi opis wskrzeszenia Tabity przez 
Piotra (Dz 9, 36-43):

„Posłuchajcie mnie, proszę, że również nad obecnie zmarłymi (ev rotę vuv 
vexpotg) odbywa się [...] wielkie misteńum (pvorf)ptov). Powiedz mi, gdyby do 
nas [tu] siedzących król wysłał kogoś, by zaprosić do [swego] królestwa, to czyż 
natężałoby [wtedy] płakać i lamentować? [...].Czyż nie wiesz, jaka tajemnica ma 
miejsce [w związku ze śmiercią], jakże jest przejmująca drżeniem i straszna, łecz 
zarazem będąca godną hymnów i radości (ntug óptKióy xcti óofJepó^, xctt upv(tyv 
â LOV óvcMV xai. x<xgag). Czyż możesz pojąć i nauczyć się, że nie jest to odpowied
nia pora na łzy. To ogromne misteńum Bożej mądrości ( t%  iou  Oeou oof))ioę 
pćytoróy eon  rou io  puaifi$tov)' .

O zaszczepienie wśród wiernych takiego właśnie stosunku do śmierci starał 
się św. Jan Chryzostom w trakcie całej swej trudnej duszpasterskiej działałnoś- 
ci. Dogmatyczna ignorancja wiernych szkodziła jednak nie tyłko im samym: 
Chryzostoma martwił fakt, że chrześcijanie zamiast uświęcać otoczenie swą 
wypływającą z wiary postawą, nieśłi niekiedy zgorszenie podważające auten
tyczność ich przekonań:

„Jeśłi [poganin] zobaczy, że [chrześcijanin] drży przed śmiercią, to jak przyjmie 
nasze słowa o nieśmiertełności.[...]. My, doprawdy my, jesteśmy winni tego, że 
poganie pozostają w swej błędnej nauce. Swoje nauczanie dawno już oni osądzi
li, na nasze zaś patrzą z szacunkiem; łecz nasze życie powstrzymuje ich przed 
nawróceniem. Łatwo jest uprawiać mądrość jedynie w słowach -  wiełu z nich 
(pogan) również tak czyniło; łecz oni potrzebują świadectwa ze strony czynów"^*.

aa /n Eptńo/am ad P/tt/ippetMcs /mm. 3, 3-4, PG 62,202C-203A. 
89 /n Acta Aposto/oram /tom. 21, 3-4, PG 60 ,168B.
9** //t /cawtem /tom. 72,4, PG 59, 394C.
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2. Starożytne zwyczaje pogrzebowe. Zagadnieniu pogrzebowych obycza
jów nadawał Chryzostom jeszcze większe znaczenie, niż walce z niegodnymi 
chrześcijańskiego imienia obrzędami weselnymi. Jest to zrozumiałe z tego 
wzgłędu, że nadmierny smutek i zwątpienie, towarzyszące śmierci drogiej ser
cu osoby, mogły zagrozić samemu fundamentowi wiary oraz burzyć misyjne 
oddziaływanie Kościoła. Na stosunek chrześcijan do śmierci oraz samego spo
sobu organizowania pogrzebu przemożny wpływ wywierało dziedzictwo po
gańskich tradycji. Ludziom obracającym się w środowisku wciąż żywych hel- 
łeńskich obyczajów, radosna prawda o zmartwychwstaniu wydawała się czymś 
wręcz nierealnym. Wierni Chryzostoma często nie potrafili zrozumieć pretensji 
swego duszpasterza, który zarzucał im niedojrzałą postawę w obliczu śmierci 
kogoś z bliskich. Warto zatem przyjrzeć się bliżej jego swoistej konfrontacji 
z poglądami ówczesnych chrześcijan.

Duszpasterska troska Chryzostoma o nadanie pogrzebowym zwyczajom 
wiernych bardziej chrześcijańskiego charakteru oddziaływała na dwóch pła
szczyznach: po pierwsze starał się on wykorzenić nieadekwatną wobec nauki 
o zmartwychwstaniu nadmierną rozpacz po zmarłych, po drugie zwalczał nie
zgodną z przekazem Ewangelii wystawność pogrzebów.

Zajmijmy się najpierw pierwszym zagadnieniem. Wierni Jana nawet 
w Bibłii potrafili szukać pretekstu do wytłumaczenia swego postępowania. 
W obronie praktykowanej przez siebie żałoby powoływali się na postawę 
Józefa, który obchodził żałobę przez siedem dni po śmierci swego ojca Jakuba 
(Rdz 50, 10). Chryzostom przestrzegał ich przed zbyt naiwną postawą wzglę
dem takiej interpretacji świętego tekstu:

„Ty zaś, umiłowany, słysząc o tym, pozostań uważny, zdaj sobie sprawę z czasów, 
w których to wszystko się działo, i nie poddawaj Józefa żadnemu osądzeniu. Wtedy 
nie były jeszcze złamane wrota piekła, nie były zerwane więzy śmierci, a śmierć nie 
była jeszcze uważana za sen (ouóe Koątąotę ó 8avaioę; ż.eyóp.Evoę rjv). Dłatego też 
łudzie postępowałi w ten sposób [jak Józef], bojąc się śmierci. Teraz zaś, dzięki 
łasce Bożej, śmierć stała się snem, koniec życia zaśnięciem, obecnie mamy wiełką 
pewność odnośnie zmartwychwstania tak, że przechodząc od życia do życia chłu- 
bimy się i weselimy" .

Jan wskazuje na kontekst uzasadniający żałobę patriarchy: żył on przecież 
przed Wcieleniem, teraz natomiast rzeczywistość uległa tak daleko idącej 
zmianie, że nie da się do niej zastosować argumentu zaczerpniętego z Księgi 
Rodzaju.

Warto wspomnieć, jaka atmosfera mogła panować na współczesnych Chry
zostomowi chrześcijańskich pogrzebach. W jakim stanie emocjonalnym byli 
krewni zmarłego? Czy w uroczystościach pogrzebowych uczestniczyła tylko 
najbliższa rodzina?

/n Genesiff! /iofn. 67, 4, 577B.
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„Lecz przychodzi mi ciężko westchnąć [na myśi], dokąd wzniósł nas Chrystus, 
a dokąd strącamy samych siebie. Gdy wyobrażę sobie rozchodzące się po rynku 
iamenty, sziochy, które bywają w związku z rozstającymi się z życiem, jęki i po
zostałe nieprzyzwoitości, to -  uwierzcie mi -  wstydzę się wobec pogan (" EM.tyvag), 
Żydów i heretyków, którzy obserwują to i jawnie śmieją się z nas z tego powodu. 
Cokolwiek mówiłbym po tym wszystkim o zmartwychwstaniu, słowa moje będą 
jedynie daremnymi rozważaniami. Diaczego? Dlatego, że poganie zwracają uwagę 
nie na to, co ja mówię, lecz na to, co czynione jest przez was. Wówczas mówią: czy 
ktokolwiek z nich będzie w stanie pogardzać śmiercią, jeśli nie jest w stanie znieść 
śmierci kogoś innego? Wspaniale mówi Paweł, wspaniale i w sposób godny niebios 
i filantropii Bożej. Cóż więc on mówi? «I wyzwoli tych, którzy z powodu lęku przed 
śmiercią przez całe życie byli w niewolić (H br 2,15), lecz wy nie dopuszczacie do 
siebie tej wiary, obalając ją swoimi czynami, chociaż Bóg stosuje liczne środki ku 
temu, żeby zniszczyć wasz niegodziwy zwyczaj [rozpaczania po zmarłych -  przyp. 
M.D.] (if)v novqpav iauiT]v cruvfi6EMiv)" .

Jak zauważa Chryzostom, ogromna rozpacz chrześcijan po stracie bliskiej 
osoby, wystawiała na wielką próbę autentyczność nauki o zmartwychwstaniu. 
Groźby Chryzostoma wymierzone w niegodne zachowanie się chrześcijan 
brzmiały bardzo realistycznie, zwłaszcza, jeśli weźmie się pod uwagę pewną 
znaczącą okoliczność:

„Jeśli kogoś z was dotknie ciężka śmierć -  nazywam ją ciężką nie przez wzgląd na jej 
istotę, bo śmierć nie jest już ciężka i wcale nie różni się od snu, lecz nazywam ja 
ciężką w stosunku do naszych uczuć -  jeśli ona się zdarzy i ktokolwiek [z was] 
wynajmie owe płaczki (rag 6pT)vouaas), to, uwierzcie moim słowom -  mówię to 
nie inaczej, ale tak, jak powinno być, a kto chce, niech się gniewa -  odłączę takiego 
od Kościoła na długi czas, jak bałwochwalcę (noM v au tóv  xpóvov ląg  ExM.T]oias 
ÓJtEtp$M (hę ióv  Ei&a)kokaipiiv). Jeżeli Paweł nazywa bałwochwalcą chciwca (Kol 3,
5), to tym bardziej można w ten sposób nazwać tego, który dokonuje nad [zmarłym] 
wiernym czegoś, co jest właściwe bałwochwalcom. W jakim celu, powiedz mi, 
zapraszasz [na pogrzebowe uroczystości] prezbiterów i śpiewaków [kościelnych] 
(npEoPuiEpouę x a i ipaXXovtag)? [...]. My [duchowni] przychodzimy, aby w należ
ny sposób rozprawiać o zmartwychwstaniu [...], ty zaś przyprowadzasz takich [do
myślnie: plączących -  przyp. M.D.], którzy niweczą nasze działania [...]"^.

Co mógł mieć na myśli Chryzostom, przedstawiając tak ciężkie zarzuty? Otóż, 
jego zdaniem, owi ludzie uczestniczący w pogrzebowej procesji publicznie (en' 
ayopaę) wyrażając swe współczucie i żal, robili to jedynie z powodu próżnej 
chwały i samolubstwa (em&Et^eoę xcti (^tkortpta^ xat xEvoóo^taę Etat). Była też 
liczna grupa zebranych tam ludzi, którzy trudnili się tym procederem zawodo
wo (nokkat &ta iExvr)v rouio noLouYiat)^. Zapewne chodziło tu Chryzosto-

92 /n Eptjfo/af?! ad He&raeos /tom. 4, 4-5, PG 63,42C-43A.
92 Tamże, 5, PG 63, 44AB.
94 Por. /f! Pptrto/am ad P/Hdppenses Ao/n. 3,4, PG 62, 203B.
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mówi o najemne płaczki, których obecność, szczególnie na pogrzebach boga
tych ludzi, była czymś powszechnym. Drażniło go szczegółnie zachowanie się 
kobiet:

„Nic dziwnego, jeśli postępują w ten sposób świeckie kobiety, chociaż i to jest 
boiesne, diatego że i od nich wymagana jest praktyczna mądrość ((j^oaoÓLOw): 
«Nie chcemy zaś, bracia, mówi Paweł, «abyście nie wiedzieii o zasypiających, 
abyście się nie smuciii, jak ci pozostali, nie mający nadziei^ (ITes 4, 13). Pisał to 
[Paweł -  przyp. M.D.] nie [tyiko] do mnichów i do tych, którzy poświęcili się 
wieczystemu dziewictwu, łecz i do świeckich kobiet, które zawarły małżeństwo, 
a także do świeckich mężczyzn"^.

Sytuacja była jeszcze bardziej bulwersująca, kiedy Jan widział tego rodzaju 
zachowanie u chrześcijan:

„Zresztą to [o czym wyżej była mowa -  przyp. M.D.] nie jest jeszcze takie przykre; 
ałe jeśli ktokolwiek, kobieta ałbo mężczyzna, przyznający, że ukrzyżowali się dła 
świata -  ten rwie sobie włosy (ó pev igi/aę; liMa]), a tamta ogromnie iamentuje (tj 
ós x(oxvn peyaka) -  to cóż może być bardziej gorszące od tego? Uwierzcie moim 
słowom, że gdyby postępować, tak jak nałeży, to natężałoby takich łudzi odłączyć 
na długi czas od progów Kościoła (jtokuv e&EL x$óvov roug rotouioug ELgyeobctL 
n&v ou6<Bv i6)v ifjs Exxkąotag). Jeśli ktoś doprawdy godzien jest łez, to są nimi ci, 
którzy wciąż boją się i drżą przed śmiercią, którzy nie wierzą w zmartwychwstanie.
Ałe, powiesz, to nie prawda, że nie wierzę w zmartwychwstanie, ja naśladuję 
zwyczaj (out)eEtav)"^.

Wielki kaznodzieja nie mógł pozostać obojętny wobec charakteru pogrze
bowych procesji. Godne napiętnowania było szczegółnie zachowanie się tych 
chrześcijan, którzy w akcie rozpaczy wyrywali sobie włosy i rozdrapywali po
liczki. Wśród niektórych wiernych pogańskie obyczaje były jeszcze na tyłe 
żywotne, że nie zapominali o wynajęciu na pogrzeb całego chóru płaczek. 
Zwyczaj ten rozpowszechniony był szczególnie w bogatym Konstantynopo
lu^. O wielkości związanego z tym problemu świadczyć może fakt, że Chry
zostom wynajmowanie płaczek nazywa wprost bałwochwalstwem i grozi odłą
czeniem od wspólnoty kościelnej tym wiernym, którzy uparcie trzymają się 
tego zwyczaju.

W jaki sposób ówczesny Kościół starał się objąć swym oddziaływaniem 
pogrzebowe uroczystości wiernych? Czy można mówić o obecności na nich 
jakichś typowo chrześcijańskich akcentów? Spójrzmy na ciekawe świadectwo, 
mówiące o kościelnym aspekcie chrześcijańskiego pogrzebu:

Jn Eptyfo/a/n ad JJebraeoj hom. 4, 5, PG 63, 43B.
Tamże, 5, 43B.

9 Por. A. Rain, ów. Joann ZlafottM [' Menuą/naja żtżń Jego wrenueni. CArMdanj&oJe Czdenlje, 
I, S-Pietierburg 1895, 491.
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„Lecz oto, powiedzcie mi, co oznaczają płonące łampy? Czy nie odprowadzamy 
zmarłych, jak [duchowych] atłetów (tóg a6kf)*tag jtpo]rEpjtopEv)? Co [oznaczają] 
hymny? Czyż nie wychwałamy Boga, nie dziękujemy Mu, że na koniec uwieńczył 
tego, który odszedł, wyzwołił od trudów, wyswobodził od strachu i przyjął go do 
siebie? Wszystko to właściwe jest radującym się: «Wesełi się kto? Niech śpiewa 
pieśni», powiada [Apostoł] (Jk 5,13). Czyż nie w tym cełu są hymny, nie w tym cełu 
psałmodie (ipakpoobtcu.)? Poganin jednak nie zwraca uwagi na to. Nie pokazuj mi -  
powiada on -  tego, kto szczyci się mądrością, nie będąc narażony na nieszczęście 
(rou JiaBoug <{)[Aoao(j)oijvia) [z powodu śmierci kogoś błiskiego]. Nie jest to czymś 
wiełkim ani też godnym podziwu, ałe pokaż łepiej tego, kto zachowałby dziełność 
w obłiczu samego nieszczęścia (ev aiuiM ito jtctBet <[nXooo())ońvia); wówczas i ja 
uwierzę w zmartwychwstanie'" .

Chryzostom mówił o braku zgodności między postawą wiernych a kościelną 
praktyką. Wszystko to demaskowało wobec pogan światopogłądową niestałość 
uczestników pogrzebów. W Homt/u 4. nu Lżyf do Hebrajczyków znajdujemy 
ważne świadectwo liturgicznej praktyki pogrzebowej ówczesnego Kościoła:

„Przypomnij, co śpiewasz w tym czasie [podczas pogrzebu -  przyp. M.D.]? «Wróć, 
duszo moja, do spokoju swego, bo Pan był dobry dła ciebie" (Ps 116,7); i jeszcze: 
«Nie ułęknę się zła, ałbowiem Ty jesteś ze mną" (Ps 23, 4); i jeszcze: «Ty jesteś 
ucieczka moją i strzeżesz mnie od ucisku" (Ps 31, 7). Zastanów się, co znaczą te 
psalmy. Lecz ty nie zważasz na nie, tęcz pijany jesteś z powodu żałoby (akka 
pE6uEtg unó roń nEv8oug) [...]. «Wróć, duszo moja, do spokoju swego, bo Pan 
był dobry dła ciebie" -  mówisz, a sam płaczesz? Czyż nie jest to udawanie, czyż to 
nie hipokryzja? Jeśli faktycznie wierzysz w to, co mówisz [w psalmach], to na 
próżno płaczesz; jeśłi zaś czynisz obłudę, jesteś dwułicowy i uważasz [śpiewane 
teksty] za baśnie, to po co w ogółe je śpiewasz? [...]. Dlaczego nie wypędzasz 
śpiewających? [...] Lękam się bardzo, żeby w ten sposób nie wkradła się do 
Kościoła jakaś ciężka choroba"^.

Pochodzące od Jana świadectwa wskazują jednoznacznie na istnienie 
w tamtym okresie uformowanej już kościelnej praktyki, regulującej w zaapro
bowany przez Kościół sposób przebiegu chrześcijańskiego pogrzebu.

Czy zatem Chryzostom zabraniał w ogółe wyrażania żału po śmierci kogoś 
błiskiego? Owszem, pozwalał płakać jedynie po tych, którzy umierali w grze
chach. Dlaczego właśnie po nich? Ałbowiem w piekle nie można już odnieść 
korzyści z pokuty (ev6a oux EOTtv ano peTavotatę XE&pavat n )i . Właśnie 
z powodu śmierci takich łudzi pozwałał płakać, ałe też bez naruszania granicy 
przyzwoitości (pf] aoxr)póvmę): bez rwania włosów (prą *CQtxctę ti,M.ovte$), 
obnażania ramion (pf) [3paxtovaę yupvouvieę), bez rozdzierania twarzy (pf)

98 7/! Hptyfo/a??! ad //e&raecM hofn. 4, 5, PG 63, 43A.
99 Tamże.

/a Pputo/am ad PhMppenyes /tom. 3, 4, PG 62, 203B.
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oiptY {jJtctQct*tTovtEę), i bez wkładania czarnych ubrań (pf) pEXctvEtpovouvTEę), 
a jedynie w duszy przelewając gorzkie łzy. Również bez uczestnictwa w tej 
pogrzebowej imprezie (ifję nopjtfję) można gorzko płakać, nie zaś jedynie się 
zabawiać (xat pij jta t^a i póvov): w samej rzeczy to, co niektórzy [tam] wyczy
niają, zdaniem Chryzostoma, wcałe nie różniło się od zabawy (yLvópEva)"i°i. 
Taka postawa autora homilii wyrastała z jego poglądów odnośnie śmierci oraz 
wołitywnego udziału człowieka w procesie zbawienia; prawdziwie nieszczęśli
wy i godny łez był ten, który nie chciał skorzystać z Bożego zaproszenia do 
osobowego uczestnictwa w zbawczym pianie.

Jan zdawał sobie sprawę z tego, że jego wypowiedzi o ówczesnych zwycza
jach pogrzebowych mogą wywołać u słuchaczy mieszane uczucia:

„Nie to [postępowanie według moich wskazówek] jest warte śmiechu, iecz to, co 
czynimy teraz, kiedy plączemy, szlochamy i jakby grzebiemy siebie razem z umar
łymi. Oto co zasługuje na śmiech i kary, cnotę zaś stanowi wszystko to [o czym 
wam mówiłem -  przyp. M.D.]"*°2.

W innym miejscu, w kontekście krytyki ówczesnych pogrzebowych zwycza
jów, broniąc się przed zarzutami z powodu podejrzeń o zarozumiałość, pisał:

„Chociaż jesteśmy mało znaczący, znikomi i godni pogardy, bo rzeczywiście takimi 
jesteśmy, to nie dia siebie egzekwujemy [od was właściwy sposób postępowania -  
przyp. M.D.], to nie własnemu gniewowi dajemy zadowoienie, lecz troszczymy się 
o wasze zbawienie"*°3.

Stojąc przed dylematem: czy łepiej jest podobać się Bogu, czy też schlebiać 
łudziom, Chryzostom nie miał nawet cienia wątpliwości: „Lepiej, żebym był 
uważany przez was za srogiego, surowego i pysznego, niż [pozwolić] wam 
czynić to, co nie podoba się B o g u " ^ .

W kontekście zwyczajów pogrzebowych Chryzostom rozpatrywał również 
kwestię stosunku chrześcijan do dóbr materialnych. W ynikało to z faktu że 
wielu bogatych wiernych było chowanych z nadmiernym przepychem, a to już, 
jak wiadomo, nie mogło ujść uszczypliwym uwagom Jana. Nie mógł p rzeb o le j 
że namiętność gromadzenia i posiadania bogactw jest aż tak wielka, że nie 
opuszcza pewnych ludzi nawet po ich śm ie rc i^ . W trakcie swej duszpaster
skiej działalności zmagał się również z popularnym  wówczas zwyczajem wzno
szenia bardzo okazałych grobowców, które miały zapewnić trwały ślad oraz 
długą pamięć po zmarłym:

"" Por. tamże, 203B.
'"2 /u /oannent /tom. 85, 6, PG 59, 466C.
'"2 /„  EpMto/a??! Deóraeoj Aom. 4, 6, PG 63, 45B. 
"* Tamże, 6, 46C.
""  Por. De Anna rernto 5, 5, PG 54, 675-676A.
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„Cóż może być gorszego od takiej głupoty (ląę  avotaę) -  nazywać grobowce 
wiecznymi (iou$ ia<j)ou$ vopHetv 6rł)VExf)) i dążyć z tego powodu do zaszczy
tów. Wieiu wznosi bowiem grobowce bardziej okazalsze od domów"***.

Zdaniem Jana, tego typu iudzie nie posiadają żadnej nadziei na przyszłe 
życiem. Komentując zaś słowa Ps 48,13: „Człowiek w czci będący nie groma
dził, zszedł do poziomu zwierząt domowych i upodobnił się do nich" , Chry
zostom mówił o ludzkiej trosce dotyczącej budowy wspaniałych grobowców. 
Zajął się przy tym próbą udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczące istoty 
człowieczeństwa:

„Tu, zdaje mi się, prorok uboiewa nad tym, że człowiek -  istota rozumna (ró ^6xrv 
ló  koyLxóv), któremu powierzono panowanie nad światem, zniżył się do poziomu 
nierozumnych stworzeń, daremnie się trudząc buduje przeciwko swemu zbawie
niu, zajmuje się próżną chwałą, oddaje się chciwości, bez końca się trudzi. Dosto
jeństwo człowieka zawiera się w cnocie (npf] yag av9gtónov apeiij), w mądrym 
przewidywaniu przyszłości (ló  jtEgi i(Rv p.eM.óvmrv <[)tlooo(t)Ew), w tym, aby 
czynić wszystko dia tego [przyszłego] życia i pogardzać obecnym. Życie nierozum
nych stworzeń ograniczone jest doczesnym funkcjonowaniem, a nasze podąża ku 
drugiemu -  [epszemu życiu, które nie ma końca"* **".

Bogaczowi nie pomoże wspaniały grobowiec, bowiem sens funkcjonowania 
człowieka znacznie wykracza poza granice widzialnego świata. Osoba, która 
zapomina o Bożym zaproszeniu do życia wiecznego, niszczy własne człowie
czeństwo, umiera jeszcze za życia. Jan mówiąc o dwóch rodzajach śmierci: 
fizycznej i duchowej, przestrzegał przed zgubnymi konsekwencjami tej ostat
niej, albowiem jej przyczyną jest wołna woła człowieka. Człowiek żyjący 
w grzechach umiera już na długo przed śmiercią fizyczną"".

W bogatych pogrzebach dostrzegał Chryzostom dobra zagrabione ubogim 
i bezsensownie marnotrawione. Zamiast drogocennych szat zmarłego, które 
stanowić będą jedynie pokarm robaków, sugeruje, aby przez wzgląd na przy
zwoitość dać mu jedynie skromne okrycie:

„Mówię tak nie dlatego, jakobym zabraniał troszczyć się o zmarłych, łecz dlatego, 
abyście czyniii to z umiarem, jedynie okrywałi ciało [zmarłego] i nie składali go do 
ziemi nagim. Jeżełi żywym nie wypada mieć [z ubrania] niczego więcej, jak tyłko 
przykrycie ciała, to tym bardziej zmarłym [...]. Dopóki żyjemy, potrzebna nam jest 
odzież ze wzgłędu na chłód oraz skromność; skoro zaś umarliśmy -  nie ma już u nas 
takich potrzeb, a jedynie takie, żeby ciało nie łeżało nagim; stąd potrzeba nam 
pogrzebowych płócien (n&v Evta(j)tMv)"***.

*** jErposińo ;n Ps. 48, 6, PG 55, 231A. 
'"7 Por. tamże.
*°8 Według SepfHaginfy.
*°9 ExpoMfic in Ps. 48, 6, PG 55, 232AB.

Por. tamże, 9, 235C-236.
*** /n /oannem bom. 85, 6, PG 59, 466C.
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Właściwy stosunek chrześcijan do śmierci stanowi najlepsze misyjne świa
dectwo autentyczności ich wiary:

„W takim przypadku wszyscy nas pochwałą, przyjrzą się mocy Chrystusowej 
i powiedzą: o, jakże wieika jest potęga Ukrzyżowanego! Przekonał on śmiertel- 
nych i podłegających rozkładowi (^eEręopźwug), że śmierć nie jest śmiercią, i oto 
oni postępują tak, jakby w ogóle nie umierałi, tęcz przemieszczali się do lepszej 
krainy. [Chrystus] przekonał ich, że to znikome i przemijające ciało przyoblecze się 
w szatę nieporównywałnie wspanialszą od jedwabnych i przetykanych złotem 
ubiorów -  przyobłecze się w niezniszczalność; i dlatego [chrześcijanie] nie troszczą 
się zbytnio o pogrzeby, łecz za najlepszą pogrzebową ozdobę uważają cnotliwe 
życie. Tak wszyscy będą o nas mówić, kiedy ujrzą nas praktykujących cnotę 
(f[)tXoao<))ouvtct5). Jeżeli jednak zobaczą, że zadręczamy się smutkiem, jesteśmy 
małoduszni i otaczamy się chórem szlochających kobiet (xoęou$ neprai&Ycac 
6pł)voi)a&v yuvaŁX(5v), będą się wyśmiewać i szydzić z nas, i tysiąc razy nas 
osądzą, czyniąc wyrzuty z powodu nierozsądnej straty i daremnego trudu.
I w rzeczywistości słyszymy, że z tego powodu wszyscy nas osądzają, i mają 
w tym całkowitą rację"**^.

Gdzie w takim razie duszpasterz radzi szukać godnych przykładów sprawowa
nia prawdziwie chrześcijańskiego pogrzebu? Za warty naśładowania przykład 
Chryzostom wskazywał chrześcijańskich ascetów:

„Nie słychać tam nigdy lamentów ani zawodzeń; duch wolny jest od takich nie
przyjemności, wolny od takiego krzyku. I tam wprawdzie umierają, bo ciałem nie 
są nieśmiertelni, ale śmierci nie uważają za koniec. Zmarłych wynoszą wśród 
hymnów i nazywają to nie pogrzebem, lecz uroczystym odprowadzeniem, czy 
wysłaniem naprzód (jtpojtopjtt)v 10 iorouiov xctkoucnv, roug aneM)óvTctg). Gdy 
oznajmią, że ten a ten skończył, panuje wielkie wesele, wielka radość, i nikt nawet 
nie śmie powiedzieć, że ten a ten skończył, lecz że doszedł do doskonałości 
(lerekEiMtar). Potem dziękczynienia, wielka chwała, wesele (eu/apŁOTLCt, óó^a 
jtokkr) EuóeoowT)); Każdy się modli o to, by sam miał taki koniec i tak wyszedł 
z tych zapasów, aby znalazł kres trudu i walk oraz zobaczył Chrystusa""^.

Przekazanie wiernym tak dojrzałego stosunku do śmierci stanowiło znaczący 
nurt duszpasterskiego trudu Jana Chryzostoma. Aby zrozumieć obawy dusz
pasterza, nałeży pamiętać, że w tym czasie nawracanie mieszkańców Cesarstwa 
na chrześcijańską wiarę było jeszcze wciąż dałekie od zakończenia, a poganie, 
szczególnie ci wykształceni, łatwo dostrzegali rozbieżność wiary i życia chrześ
cijan. Pogrzeb nie mógł służyć za podkład gorszących obyczajów i ceremonii, 
nie mających nic wspólnego z zaszczytnymi ideałami Ewangelii.

*'2 Tamże, 466C-467A.
/n EptMoIant /  ad TlmorAeum Aom. 14,5, PG 62, 577BC, tłum. T. Sinko: Jfond/ie na Rsty 

par<erj/de r na /trr do Fde/nona, Kraków 1947,152-153.
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Zmagania Chryzostoma o nadanie chrześcijańskiego wizerunku uroczys
tościom weselnym i pogrzebowym, pozwalają naszkicować interesujący wize
runek moralności współczesnego wielkiemu kaznodziei społeczeństwa. Umoż
liwiają też zrozumienie skali jego duszpasterskiego wysiłku i odpowiedzialności 
wobec trudu przyjętego powołania. Służbę duszpasterską pojmował on, pod
obnie jak św. Paweł, jako zaproszenie wiernych do nieprzerwanego, rzeczywis
tego „życia w Chrystusie." Stąd z jednej strony ukazywał możliwość jego 
realizacji drogą prozaicznych codziennych czynności, z drugiej zaś bezlitośnie 
demaskował niewłaściwe, dysharmonizujące z przesłaniem Ewangelń obyczaje. 
Jego zasługa polegała na przypomnieniu dla przepojonego nominalizmem 
i bylejakością „cesarskiego" chrześcijaństwa, że prawdy wiary zyskują swój 
autentyzm dopiero na płaszczyznach zwykłego, codziennego życia.

Jakie były przyczyny niewielkiej skuteczności duszpasterskiego oddziały
wania tak przecież nietuzinkowej osoby, jak Chryzostom? Po pierwsze, wydaje 
się, że obie strony, kaznodzieja i słuchacze, nie bardzo się rozumieli. Jan nie 
potraSł, a może raczej nie chciał zdać sobie sprawy z tego, że chrystianizm 
większości jego słuchaczy stanowił jeszcze jedynie zewnętrzne okrycie, w do
datku niedbale uszyte i założone w pośpiechu. W takim wypadku zasięg od
działywania wyznawanej wiary ograniczał się zazwyczaj do określonego czasu 
i miejsca; stąd zbyt ambitne próby wykreowania wiernych na przykładnych 
chrześcijan, w większości przypadków z góry były skazane na klęskę. Po dru
gie, bezkompromisowość Chryzostoma pozbawiała go zbyt często taktu i sze
roko pojmowanej wyobraźni. Cechowała go stuprocentowa prawość, a w peł
nieniu swych obowiązków odznaczał się nieprzejednaniem ludzi prawych" , to 
wszystko miało z kolei wpływ na zdolność percepcji u jego słuchaczy. Duszpas
terz nad wyraz często był postrzegany jako staromodny gbur, który poczucie 
dobrze wypełnionego obowiązku cenił znacznie wyżej od potrzeby rozumnego 
dialogu ze słuchaczami. Po trzecie wreszcie, ludzie Kościoła, a Chryzostom nie 
był tu bynajmniej wyjątkiem, bagatelizowali aksjologiczną stronę przyzwycza
jenia ówczesnych chrześcijan do praktykowania helleńskich obyczajów. Coś, co 
początkowo wydawało się czymś błahym i łatwym do usunięcia, ostatecznie 
okazywało się barierą nie do pokonania.

Rozdźwięk więc między nauką Kościoła a postępowaniem wiernych był 
szczególnie widoczny w ich postawie wobec zawierania małżeństwa oraz 
w stosunku do śmierci. Sam zamysł duszpasterskiego trudu Chryzostoma był 
nad wyraz chwalebny; bez podjęcia prób wkomponowania chrześcijańskich 
ideałów w te jedne z najważniejszych przejawów ludzkiej aktywności, Kościół

Por. A. Hamman, Porfrery O/cow Kościoła. Prakrycz/ły przewotlmTc po pafro/oga, War
szawa 1979,166-167.
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nieuchronnie skazałby się na utratę swej ewangełicznej autentyczności i misyj- 
ności. Z drugiej strony mała skuteczność duszpasterskiego trudu Chryzostoma 
wskazywała na ograniczony zasięg oddziaływania ówczesnego Kościoła oraz 
przewagę niezależności obyczajowego życia człowieka nad próbami jego ukoś- 
ciełnienia.

CHRISTLICHE HOCHZEITS- UND BEGRABUNGSSITTEN IM LICHT 
DER SEELSORGERISCHEN TATIGKEIT 

VON JOHANNES CHRYSOSTOMUS

(Zusammenfassung)

In seiner seełsorgerischen Arbeit sterbte Johannes Chrysostomus nach der 
Christianisierung den ałłen Lebensgebieten. Das mit dem Ałltagsłeben zusammen- 
hangłose Christentum war ftir ihn ein Schein, der mit dem Neuen Testament wi- 
derschprach. Er war ein Verfechter [ein Verkiinder] des Christentums ałs apostołi- 
sche Reinłichkeit und KompromiBłosigkeit. In diesem Fałl war die Seełsorge ein 
unaufhórłiches Streben nach der Verbindung der ałłen LebensauBerungen mit 
dem Geist des Evangełiums.

Die Evangełiumsverbreitung, sowohł unter den Bewohner von Antiochien, ałs 
auch in Konstantinopeł, war eine auBerst schwere Aufgabe. Das betraf insbesondere 
die Frage nach den in der Kułtur hineingewachsenen Hochzeits- und Totenfeiem. 
Auf dieser Ebene wurde in vołłem Umfang eine Antithese der beiden Reichen 
sichtbar: des christłichen und des heidnischen. Es war fur Chrysostomus evident, 
da das auf dem Gebiet des gewóhnłichen, aiitagłichen Lebens nicht reałisierte 
Christentum seine Authentizitat verłiert und seine Fahigkeit der erfołgreichen Mis- 
sionsfiihrung verpaBt. Nach Chrysostomus profanierte die Hochzeit das Heiłigtum 
der christłichen Ehe. Die Anwesenheit der Spiełer, Tanzern in die Hochzeitfeiern 
bewirkte die Verknupfungen mit dem Theater, an dem Chrysostomus die Haupt- 
quełłe des sittłichen Verfałłs unter den Christen fand. Die mit dem Begrabnis ver- 
bundene Brauche schługen wiederum in einem von den wichtigsten Dogmen des 
Christentums: in Głauben an der Auferstehung und dem Ewigen Lebens. Was 
betrifft der Wahrheiten des Głaubens, Chrysostomus fand eine extreme Ignoranz 
in seinen Głaubigen. AuBerdem bemerkte er einen verderbłichen EinfłuB des fał- 
schen Verhałtnises der Christen zum Tod auf der Missionsumtreibe der Kirche.

Der Kampf Chrysostomus mit den unwohłen Sitten seiner Głaubigen łaBt ein 
interessantes Biidnis der Morał der damałigen Gesełłschaft skizziren. Sie auch er- 
mógłicht ein Verstandnis des Mastabs der seełsorgerischen Miihe Chrysostomus und 
der Yerantwortłichkeit ftir die von ihm aufgenommene Berufung.




