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OBYCZAJE WESELNE I POGRZEBOWE CHRZESCIJAN
W SWIETLE DUSZPASTERSKIEJ DZIALALNOSCI
SW. JANA CHRYZOSTOMA

Sukcesy Kosciota konca IV wieku wydawaty si¢ by¢ niewatpliwe. Zakon-
czono wreszcie arianiskie spory, ustalono terminologie trynitarng, administra-
cja koscielna pokrywata coraz gestsza siatka tereny Imperium. Sukces dok-
trynalny i prawny spowodowal, Ze nieco zapomniano o pewnej plaszczyznie
misyjnej dziatalnosci Kosciota. Chociaz chrzescijaristwo na przetomie IV i V
wieku ostatecznie zawtadneto Cesarstwem, pozostatosci dawnych obyczajéw
byly wciaz jeszcze zywe w réznych przejawach zycia jego obywateli. Pozorna
chrystianizacja zycia codziennego stwarzata powazne wyzwanie dla najbar-
dziej przedsigbiorczych duszpasterzy tego okresu. Do czotowych ich przedsta-
wicieli nalezat niewatpliwie sw. Jan Chryzostom (ok. 349-407) — poczatkowo
od 386 r. kaptan w Antiochii, a nast¢pnie, od 398 r. biskup stolecznego
Konstantynopola. Nieustannie uwidaczniajgca si¢ antyteza dwéch swiatow:
chrzescijariskiego i poganskiego, w znacznym stopniu predestynowata tresé
duszpasterskich poczynan Jana. Jego postuga sprowadzata si¢ w takim przy-
padku do nauczania prawd Ewangelii na plaszczyZnie wszelkich przejawéw
codziennej egzystencji wiernych. Chryzostomowi wydawato si¢ oczywiste, ze
chrzescijaristwo nie zrealizowane w zwyktym, codziennym zyciu, traci swoja
autentycznos¢ i zarazem zdolno$¢ zmiany otaczajgcej rzeczywistosci. Nie wi-
dzial on mozliwosci kompromisu chrzescijaristwa z regutami ,tego swiata”,
ktdre za wszelkg ceng starat si¢ transcendowac. Kosciét w osobie Jana prag-
nat obja¢ wplywem catos¢ zycia cztowieka we wszelkich jego przejawach. Nie
wynikalo to bynajmniej z jakiegos egoistycznego pretensjonalizmu. Chryzos-
tom byt z powotania nosicielem chrzescijaristwa, pojmowanego w jego apos-
tolskiej czystosci i autentycznosci. Ztozyla si¢ na to przede wszystkim jego
ascetyczna formacja. Nie bez znaczenia byt réwniez powoli odchodzacy
W zapomnienie, aczkolwiek konsekwentnie przez niego propagowany, duch
bezkompromisowosci i zdecydowania, charakteryzujacy dobe meczennikow.
Chryzostom na przetomie IV i V stulecia byt juz epigonem epoki, ktéra
bezpowrotnie odchodzac, sugerowata znalezienie nowych, mniej rygorystycz-
nych duszpasterskich rozwigzan.



264 MAREK DMITRUK

Majac to wszystko na uwadze, nie wydaje si¢ czyms nadzwyczajnym, ze nie
istniata dziedzina zycia, ktéra mogtaby by¢ obca oddziatywaniu tego duszpas-
terza. Intrygowalo go zaréwno zycie rodzinne, jak réwniez spgdzanie czasu na
teatralnych i cyrkowych widowiskach; zagrozenie moralnosci chrzescijariskiej
dostrzegat takze w niektdrych uroczystosciach slubnych i pogrzebowych: nie
wahat si¢ w nich bezlitosnie demaskowac niewtasciwe zachowania swych du-
chowych owieczek, ukazujac jednoczesnie biblijne wzorce prawidlowego po-
stgpowania.

Propagowany przez Jana ideat chrzescijanina wyrastat z Pawlowej zachety
do nowego zycia w Chrystusie, nakreslonej na kartach Nowego Testamentu.
Idea ta wymagata od chrzescijanina catkowitego zaangazowania w sprawy wia-
ry, postulowata zinterioryzowanie odpowiedniego wzorca zachowan, wykracza-
jacego swym zasiegiem znacznie poza prog swiatyni. Z takim modelem chrzes-
cijaristwa, bardzo zreszta ambitnym, jak na koniunkturalng atmosfer¢ pokon-
stantynskiego Kosciota, wyraznie kidcita si¢ powszechnie wéwczas praktykowa-
na helleriska obyczajowosé. Aby zrozumie¢ przyczyny oraz skal¢ negatywnej
reakcji Jana Chryzostoma wobec weselnych oraz pogrzebowych obyczajow
chrzescijan, warto chociaz ogdlnikowo przyjrze¢ si¢, w jaki sposéb pojmowat
on tak wazne dla kazdego cztowieka kwestie, jak malzenistwo oraz smier¢.

I. OBYCZAJE WESELNE

Sw. Jan Chryzostom w swojej duszpasterskiej dziatalnosci zwracal szcze-
g6lng uwage na wartos$¢ matzeristwa, jako ustanowionego przez Boga zwigzku,
ktérego istota wybiega daleko poza ramy doczesnosci. Stad nie dziwi jego
gwaltowna reakcja na wystepki i naduzycia, ktére miaty miejsce podczas uro-
czystosci zwigzanych z zawieraniem malzeristw. W obliczu dewaluacji wartosci
zwigzku malzeriskiego u éwezesnych chrzescijan, z whasciwg sobie intuicja
kreslit on gtgboko osadzony w biblijnej tresci soteryczny aspekt malzeristwa'.

1. Cele malzeristwa. Skad si¢ wzigto matzeristwo, jaki byl jego cel? Chry-
zostom udzielajac na to odpowiedzi zauwaza, ze juz w Adamie drzemata idea

! Mysli Chryzostoma na temat malzeristwa rozsiane sa w wielu jego dzietach, szczegélnie
wahomiliach egzegetycznych dotyczacych Ksiegi Rodzaju, Ewangelii wedug $w. Mateusza i Ewan-
gelii wedtug $w. Jana oraz w 250 homiliach na listy §w. Pawla. Ztotousty byl najlepszym komenta-
torem Pawlowej mysli w starozytnosci, a ta, jak wiadomo, dostarcza wielu impulséw do zajgcia sig
zagadnieniem malzeristwa. Istnieja réwniez trzy homilie Chryzostoma poswigcone w calosci temu
zagadnieniu, a mianowicie In illud: , Propter fornicationes uxorem”, PG 51, 207-218; De libello
repudii, PG 51, 217-226; Quales ducendae sint uxores, PG 51, 225-242. Wreszcie malzeristwu
poswigcona jest w catosci 20. Homilia na List do Efezjan (PG 62, 135-150), uchodzaca za najpigk-
niejsza patrystyczna wyktadni¢ Pawlowej koncepcji malzenstwa.
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kobiety, domagajaca si¢ realnego urzeczywistnienia. Po przebudzeniu si¢ bo-
wiem z zestanego przez Boga snu i zobaczeniu niewiasty, wykrzyknat on ra-
dosnie: ,,Ta dopiero jest koscig z kosci moich i cialem z ciata mojego” (Rdz 2,
22)% Juz w pierwszej chwili wiedzial, ze oto ma przed oczyma ,t¢”, ktorej
istnienia tak bardzo pragnal, ktéra stanowi¢ bedzie przyczyng jego wielkiej
radosci’.

Jan Chryzostom zwracat uwage na filologiczna subtelnos¢ przekazu biblij-
nego, opisujacego stworzenie niewiasty. Natchniony autor zamiast czasownika
sutworzyl” (§nhaoev), uzywa ,zbudowat” (oixodounocev)?. ,Nie uczynit [Bég]
innego stworzenia, lecz wziat z gotowego juz malg czastke, z ktérej uksztattowat
caly organizm™. Egzegeta akcentuje przez to tozsamos¢ natury Adama i nie-
wiasty oraz to, ze razem tworza doskonaty catos¢. Stwérca wychodzac naprze-
ciw wielkiemu pragnieniu Adama, powierzyl mu kobiete — podobnego jemu
pomocnika. Jan podkreslat, ze wspétzycie piciowe i w konsekwencji rodzenie
dzieci, nastapito dopiero po wygnaniu z raju®. Zauwazat réwniez, ze Pismo $w.
nie tgczy Scisle rodzenia potomstwa z istotg zwigzku matzeriskiego. Wypowiedz
Ewy po urodzeniu Kaina (Rdz 4, 1) wskazuje na odr¢gbnosé procesu rodzenia,
jako daru Bozego’. Chryzostom, jak widaé, nie zaliczal prokreacji do istoty
malzeristwa. W czym wigc ona si¢ zawiera? Sw. Pawet nazywa malzeristwo
»wielkg tajemnica”, bowiem wskazywal na nie, jako na co$ wielkiego i godne-
go podziwu juz Mojzesz, a raczej przez niego sam Bég®. Jan komentujgc mysl
ulubionego Apostota méwil o jego podziwie i zdumieniu wobec wzniostosci
zwiazku malzeriskiego’. Podaje réwniez tego przyczyng: maizeristwo nie jest
dzietem cztowieka'’.

Malzenistwo jest ustanowione nie dlatego, zeby oddawac si¢ rozpuscie
i nierzadowi, lecz aby czlowieka trzymaé w czystosci i wstrzemigzliwosci'!;
zostato ustanowione w dwojakim celu: by zachowac ludzi w czystosci oraz by
uczynié ich rodzicami, lecz z tych dwéch wazniejsza jest czysto$é'?. Chrzesci-
jariski zwigzek malzeriski ma ponadto na celu realizowanie jednosci Chrystusa
z Kosciolem:

% Por. In Genesim hom. 15, 3, PG 53, 122C.
3 Por. tamze.
¢ Por. tamze, 121C.
° Tamze, 122A.
® Por. In Genesim hom. 18, 4, PG 53, 153A.
7 Por. tamze, 153C.
® Por. In Epistolam ad Ephesios hom. 20, 4, PG 62, 140B. Starozytnos¢ chrzescijariska bez
zastrzezen przypisywata Mojzeszowi autorstwo Piecioksiggu, Chryzostom nie byt tu wyjatkiem.
Y Por. Quales ducendae sint uxores 3, PG 51, 230BC.
19 Por. tamze, 230B.
" Por. In illud: . Propter fornicationes uxorem” 3, PG 51, 212C-213A.
2 Por. tamze, 213A.
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Podobnie jak nowozeniec (6 vudiog), zostawiwszy ojca, przychodzi do oblubie-
nicy (trv vougnv), tak samo Chrystus, opusciwszy tron Ojca, przyszedt do slubnej
wybranki. [...]. Dlatego tez Apostot powiedzial: «tajemnica to wielka» (Ef 5, 32).
Jest ona wielka réwniez w stosunku do ludzi; kiedy widzg, ze to samo miato miejsce
z Chrystusem i Kosciolem, wtedy zdumiewam si¢, wéwczas popadam w zdziwienie.
Oto dlaczego, [Apostot] powiedziawszy: «tajemnica to wielka», dodat jeszcze: «a ja
odnosz¢ to do Chrystusa i Kosciota» (Ef 5, 32). Tak wigc wiedzac, jak wielkim
misterium jest malzeristwo, i jak wielkiego wydarzenia jest ono obrazem, nie sadz
0 nim zwyczajnie i w sposéb przypadkowy [...]"".

Malzerstwo jest naprawdg wielka tajemnica, zawierajaca w sobie ukryta mad-
ro$é¢'®. Nie jest ono bowiem nastgpstwem namigtnosci czy tez zadzy cielesnej,
lecz stanowi zwigzek w catej petni duchowy: w nim dusza jednoczy si¢ z Bogiem
w niewypowiedziany sposob, znany jedynie Jemu®®.

W Homilii XII na List do Kolosan, kaznodzieja sprzeciwia si¢ nieprzyzwoi-
tym obyczajom towarzyszacym uroczystosciom weselnym:

. Malzenstwo nie jest widowiskiem. Jest to misterium i obraz wielkiego dzieta. [...].
To obraz Chrystusa i Kosciola, [...], wielka tajemnica, [...], obraz nie czegos ziem-
skiego, lecz samego Boga, [...] misterium mitosci”'®.

Tajemnica malzeristwa zawiera si¢ rowniez w tym, ze mezczyzna i kobieta brani
osobno, nie tworzg doskonatej catosci:

.Kazde z nich, traktowane oddzielnie, jest czyms niepetnym, jak gdyby zabrano im
jaka$ czes¢é ciata. Nie sg zdolni [w takim stanie] rodzi¢ dzieci, ani uporzadkowac
nalezycie doczesnego zycia. Z tego wlasnie powodu prorok méwi [o kobiecie]:
«nadmiar ducha twego» (Ml 2, 15). Maz i zona stanowig nie dwa ciala, lecz
jedno™’.

Owa jednosé bierze swoj poczatek juz w chwili uksztattowania pierwszej nie-
wiasty: ,,Stworcza madrosé Boza od samego poczatku rozdzielita jednego
[cztowieka] na dwoje, pragnac pokazaé, ze i po tym podziale powstaje jedno
[...]. Albowiem kto nie ztaczyt si¢ [wigzami malzeristwa], ten nie przedstawia
catosci, lecz potowg [...]. Bowiem maz i zona nie sa dwojgiem ludzi, lecz jednym
cztowiekiem™'®,

Chryzostom zachecajac do skromnego prowadzenia si¢ na weselach, pod-
awal jeszcze inny powdd: matzeristwo jest sakramentalnym przedstawieniem
Kosciota, obrazem tego, w jaki sposéb Chrystus przebywa w swojej Oblubie-

13 Quales ducendae sint uxores 3, PG 51, 230C.

' Por. In Epistolam ad Ephesios hom. 20, 4, PG 62, 140C.
'3 Por. tamze, 5, 141C.

% In Epistolam ad Colossenses hom. 12, 5, PG 62, 387BC.
'7 Tamze, 388A.

"% Tamze, 387C-388A.
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nicy'’. Zwiazek malzeriski odzwierciedla w sposGb mistyczny rzeczywistosé
Kosciota, tgcznos¢ matzonkéw wzoruje si¢ na jednosci Syna Bozego i Jego
Ciata — Kosciola. Stosunek Chrystusa, jako Glowy, do Kosciota bedacego
Oblubienicy, stanowi idealny wzorzec chrzescijariskich kontaktéw matzen-
skich. Powinny one stanowi¢ obraz tej mitosci, ktdra Chrystus obdarzyt Kos-
ciof”. Chryzostom wskazujac na te rzeczywistos¢, nazywat ja konieczng ,,miarg
milosci” meza wobec zony?'. Egcznosé matzonkéw jest odbiciem Scistego
zwigzku Zbawiciela i Oblubienicy. Pismo $w. opisujac te rzeczywistosé nie
mowi o zamieszkaniu z zona, lecz o polaczeniu z nig; oznacza to doskonaly
jednosé wyptywajaca z wielkiej mitosci®.

Na sakramentalny wymiar wskazuje réwniez, zdaniem Chryzostoma, inna
osobliwos¢ matzenstwa:

»Doprawdy, jest to misterium, albowiem cztowiek opuszcza tego, ktdry go powolat
do zycia i wychowat oraz tg, ktéra go poczgta i urodzita w bolesciach [...], taczy sie
zas z ta, ktdrej przedtem nie widzial, nie majac z nig nic wspdlnego, i czci ja ponad

wszystkich innych. Doprawdy to misterium”>*.

Na teandryczng rzeczywistos¢ malzeristwa wskazal juz natchniony autor
Ksiggi Rodzaju, Sw. Pawet zas ogtosit to teraz i odniést do Chrystusa i Kos-
ciota®. Jako jednos¢ dwojga ludzi, w istocie swej daleko wykracza ono poza
widzialng rzeczywistos¢. Mitos¢ meza i zony jest odzwierciedleniem zwigzku
Chrystusa z Kosciolem. Malzenistwo nie jest wigc tylko wspdlnotg zycia do-
czesnego o charakterze statycznym: zwigzek malzeriski stanowi wielkie miste-
rium, otwierajace zbawienng droge do prawdziwego, odnowionego cztowie-
czenistwa. Wobec takiego pojmowania malzeristwa przez Chryzostoma, zrozu-
miala jest jego ostra reakcja na przejeta z helleriskiej tradycji obyczajowosé
weselng, ktéra w oczywisty sposéb godzita w wielkosé i swigtos¢ chrzescijani-
skiego malzenstwa. ,,Zniewazany jest dar Bozy, korzer naszego powstania”>,
Stowa te staly si¢ mottem do catoksztattu duszpasterskiej dziatalnosci, zmie-
rzajacej do zaszezepienia u wiernych wlasciwego podejscia do uroczystosci
weselnych.

' Por. tamze, 6, 389A.

2 Por. In Genesim hom. 56, 1, PG 53, 487C.

' Por. In Epistolam ad Ephesios hom. 20, 2, PG 62, 137A.

* Por. tamze, 5, 142C.

» Tamze, 4, 140B. W czasach Chryzostoma wybdr wspétmatzonka pozostawal gléwnie
w rekach rodzicéw. Z dzisiejszego punktu widzenia absurdalna sytuacja, gdy nowozericy widza
si¢ po raz pierwszy w dniu slubu, byla wowczas na porzadku dziennym.

* Por. tamze, 4, 140B.

* In Epistolam ad Colossenses hom. XII, 6, PG 62, 388C: “ YBowotal td 100 @eod 800V, 1|
OlCa Tiig NueTéQaug YevETEWC.
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2. Starozytne nieobyczajne zwyczaje weselne. U wspotczesnych wielkiemu
kaznodziei chrzescijan helleriskic obyczaje uzewngtrznialy si¢ najpetniej
w weselnych zwyczajach i obrzgdach. Zaréwno w Antiochii, jak i w stolicy,
Chryzostom zdecydowanie wystepujac przeciwko ich niektérym gorszacym
praktykom, stanal wobec powaznego duszpasterskiego wyzwania. Kosciot od
samego poczatku staral si¢ obja¢ swoim wpltywem sposéb zawierania maizen-
stw, co znajdowato swoj wyraz w udzielaniu nowozericom blogostawieristwa
przez biskupa badz prezbitera. Poblogostawiwszy malzenstwo, Kosciét nie
mogt jednak zabroni¢ zwyczajowych ceremonii, ktére wskutek wielowickowej
tradycji stanowily integralny element zawarcia malzerstwa.

W pochodzacej z czaséw sprawowania przez Jana biskupstwa 42. Homilii
na Dzieje Apostolskie, poréwnuje on do siebie dwa domy: mieszkarcéw jed-
nego cechuje powaga, w drugim zas ma miejsce rozwigzta uroczystosc weselna.

.0 ile w pierwszym znajdziemy zajmujacych si¢ rozwazaniem madrosci, o tyle dom
weselny pelen bedzie nieprzyzwoitych zachowarn (Evoe®ioetan yag 1) tov
nevioivtog drhocodiag yépovoa 1 8¢ ToD yupodvrog Goynuoovvig). Spdjrz
bowiem: obrzydliwe rozmowy (aioyod Onuata), nieopanowany S$miech (yéhog
dtaxtog), jeszeze bardziej nieuporzadkowane kroki (Bripata draxtitega), ubio-
ry i chodzenie petne bezwstydu (oTtoh) xal fadiolg Goynuoovvng), zwyczaje petne
gtupoty i szaleristwa (oynpata ToAAig dvolag xal pweiag); w ogdle nie ma tu
niczego, co nie byloby bardzo $mieszne, czy tez godne wysmiania (ol
natdyehog t¢ Exel). Nie o malzedstwie tutaj méwig, niech to nie bedzie [tak
zrozumiane], lecz o tym, co ma miejsce podczas [zawierania] matzerstw (dhha
6 eol TOV yduov). [Tutaj] zostaje ogarnigta przez bakchiczny szat natura [ludz-
ka] (&xPaxyedetal 10Te 1) pvo1g), obecni [tu] zamiast ludzi staja si¢ nierozumnymi
stworzeniami (¢hoya avti dvBowmwv ol maovteg yivovtal): jedni rza niczym
konie, drudzy wierzgajg nogami, jak osty, wszystko w zbytku, wszystko w rozkta-
dzie, nic godnego uwagi, nic szlachetnego. Tutaj [jest] wielka uroczystos¢ dla
diabta (to0 StaPorov 1 mopm): cymbaly, flety, piosenki petne rozwiaztosci
i cudzotéstwa™®,

Plastycznie opisana przez Chryzostoma rzeczywistos¢ oddaje, zblizony do ba-
chanaliéw, nastréj panujacy na weselu. O ilez bardziej owocna dla cnoty jest
powaga, ktora, jak zauwaza Jan, sklania do zajmowania si¢ poszukiwaniem
madrosci. Z drugiej strony wszechobecna na weselnej uroczystosci powierz-
chowna wesolosé, powoduje uzewnetrznianie si¢ zachowan nie mieszczacych
sic w sferze wilasciwej dla rozumnego stworzenia, ktérym przeciez jest czto-
wick.

Niezwykle interesujaca pod wzgledem opisywanych obyczajow chrzesci-
jan®” jest réwniez 12 Homilia na I List do Koryntian.

% In Acta Apostolorum hom. 42, 3-4, PG 60, 300C-301A.
7 Obok zwyczajow weselnych Chryzostom pietnuje pogariskie zwyczaje dotyczace nadawa-
nia imienia dziecku, a takze wrézby i ,zamawianie” w celu zapewnienia mu dtugowiecznosci
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»Malzeristwo uwazane jest za dzieto godne uszanowania zaréwno u nas, jak tez
i u pogan (6 y&o yduog modypa tiuov elvar doxel xal MUy ®ai Toig EEwoev);
1 W rzeczywistosci jest ono zaszczytne, lecz podczas zawierania matzerstw czyni
si¢ wiele rzeczy $miesznych, jak o tym zaraz ustyszycie. Wielu nasladujac zwyczaj
(tig ovvnOelag) i wprowadzajac si¢ w blad falszywym rozumowaniem
(ragaroyilouevol), nawet nie rozpoznaje niedorzecznosci tego wszystkiego i pro-
buje jeszcze szukaé pouczer od innych. Sa tu [na weselach] tarice i cymbaty, flety
i bezwstydne mowy, niegodziwe piosenki, pijaristwo, nieprzystojne zarty i wszelkie
diabelskie $mieci (xai yooeitar xal »Vpfoia xal avhol xal gnuata xal dopata
aloyod »ai pEBar xail xdpot xai mollg 6 1ol dwafohov TOTE EmMELOGyETOL
pooutog). Wiem, ze moge wydac si¢ Smieszny, gdy je potgpiam. Moge tez, zmie-
niajac stare prawa (tolg mahatolg vopovg petaxrviv) byé uwazany przez ludzi za
gtupca (&volav), lecz nie patrzac na to, nie przestang o tym méwic",

O tym, ze przywigzanie wiernych do dawnych zwyczajéw nie stanowito dla
duszpasterza bynajmniej btahego problemu, swiadcza rozterki autora homilii.
Chryzostom ma nadziejg, ze chociaz nieliczni go wystuchaja i raczej zgodza si¢
na to, aby zosta¢ wysmianymi razem z nim, niz uczestniczy¢ w tym nierozum-
nym Smiechu adwersarzy, ktdry, zdaniem Jana, w rzeczywistosci wart byt raczej
tez, nagany i kary®’.

Jan ubolewatl tez nad tym, ze dziewczyna wychowywana do dnia Slubu
w skromnosci i czystosci, podczas weselnych uroczystosci obraca si¢ w towa-
rzystwie rozpustnikow, cudzotoznikéw, ludzi pozbawionych czci i moralnych
wartosci. Przebywanie w ich obecnosci rodzito u panny mtodej zuchwatosé,
bezwstyd i prozng chwate, co na przysztosé zmniejszato jej walory jako kobiety
i zony®. Czy zwyczaj mdgt stanowié ostateczna winstancje”, gdy w rachubg
wchodzito wiasciwe pojmowanie chrzescijaniskiego malzenstwa? Chryzostom
odpowiadal przeczaco:

,.Nie mow mi o zwyczaju. Jezeli jest on czyms ztym, to niechaj si¢ go ani razu nie
przestrzega, jesli zas czyms dobrym, niech panuje zawsze™'.

Jan zapewne spotykatl si¢ niekiedy z zarzutami, ze poprzez postulowang przez
sicbie moralng surowosé¢, walczyt z malzerstwem jako takim. Na tego typu
obwinienia Jan odpowiadal, ze nie przeciwstawia si¢ malzenstwu, ale walczy
jedynie ze ztem przywleczonym do malzeristwa (td xax@g émovopeva t®
Yapw)®.

i szczgscia. Duszpasterza irytowal szczegdlnie lgk dwezesnych chrzescijan przed uczynieniem
dziecku krzywdy za pomoca ,zlych spojrzen”, czy zwyczajnej zawisci, zob. In Epistolam I ad
Corinthios hom. 12,7, PG 61, 105BC-106.

* In Epistolam I ad Corinthios hom. 12, 5, PG 61, 103B.

* Por. tamze, 5, 103BC.

* Por. tamze, $, 103C.

' Tamze, 5, 103C.

** Por. tamze, 103C.
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Jak wygladat dalszy cigg uroczystosci? Otéz goscie weselni zajmowali si¢
pijaristwem nie tylko za dnia, lecz réwniez wieczorem™. Impreza planowo
wymykala si¢ spod kontroli organizatoréw biesiady i swym zasi¢giem obejmo-
wata réwniez rynek (tijg dyoodg)®*. Kiedy nastawat pézny wieczér, wyprowa-
dzano pann¢ mlodg (napaméumovteg €v €oméga Pabaia), ttumnie towarzyszac
jej z pochodniami (uetdt Aapmddwv)*. Jakby tego byto jeszcze mato, jak zau-
wazal ze smutkiem Jan, przeprowadzaniu dziewczyny towarzyszyly obelzywe
stowa (et aloyo®v Onudta adthv dyovo)*. Chryzostom nie mialt zbyt
dobrego mniemania o weselnikach, uczestniczacych w tego rodzaju proce-
sjach. Widczedzy, niegodziwey i rozpustnicy (doamétal xol paotylol polo
Tvog »al OhéBorot) gtosno wykrzykiwali wszystko, co zdotali wymyslié, zaréw-
no wobec pana mtodego, jak tez jego wybranki. Miaty miejsca swoiste rywali-
zacje w tym, kto zwyci¢zy pozostatych w wulgarnym krasomowstwie. Zwycig-
zali ci, ktérzy wigcej od innych wypowiedzieli obelzywosci (raxeivot
vinioavteg dmihOov)?’.

Stuchacze Jana nie dostrzegali niczego niestosownego w praktykowaniu
powszechnie uznawanych zwyczajow:

.Lecz, powiesz, taki jest zwyczaj (ouvOeia). Diabet wiedzac, ze malzenstwo jest
Swigtym dzietem (6 yduog modypa €0t oepvov), przynoszacym wiele dobrego
(toM@v aitiov dyaBadv), inng droga wprowadza do niego wszelkiego rodzaju
cudzotdstwo™®.

Chryzostom zastanawiat si¢ nad celem zakrojonej na tak duza skalg i prowa-
dzonej z takim rozmachem procesji weselnej:

.,Co ma znaczy¢ to wielkie zgromadzenie? Co to za pijafistwo? Co to za flety? Czyz
nie jest oczywiste, ze wszystko to stuzy temu, aby ci, co [w tym czasie] znajdujq si¢
w domach i pograzeni sa w glgbokim $nie, przebudzili si¢, dowiedzieli si¢ o tym
i byli $wiadkami calej tej komedii (xwuodiag)™’.

Procesje slubne potrafity bowiem obudzi¢ w srodku nocy nawet cale miasto,
poniewaz do korowodu przytaczali si¢ ludzie z marginesu spotecznego, zadni
darmowego pijarstwa i zabawy, co dodatkowo pot¢gowalo zamieszanie.
O czym zas spiewano podczas tych uroczystych procesji?

A c6z powiedzie¢ o samych piesniach, petnych wszelkiego wyuzdania (ai téong
yépovow dxohaoiag), wprowadzajacych niegodziwg mitosé (§omtag @tomoug),

3 Por. tamze, 6, 104B.
3 Por. tamze, 6, 104B.
3 Por. tamze, 6, 104B.
% Por. tamze, 6, 104B.
3 Por. tamze, 6, 104B.
¥ Tamze, 6, 104C.
¥ Tamze, 6, 104C-105A.
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nieprawe zwigzki i burzenie zycia domowego (uigewg magavopovg »ai olxidv
avatgomdg) [...]"*.

Jan wystepowatl zdecydowanie przeciwko podobnemu zachowaniu. Nie pote-
piat on bynajmniej przejawow radosci, zwigzanych z tak waznym w zyciu czto-
wieka wydarzeniem, jak zawarcie malzeristwa, ale jaskrawe naduzycia w tej
dziedzinie zmuszaly go do ukazywania wiernym wtasciwych norm post¢powa-
nia i naleznej miary.

Prawdziwy upust swojemu rozgoryczeniu z powodu praktykowania przez
powierzonych mu chrzescijan poganskich zwyczajow weselnych, daje Chryzos-
tom w 56 Homilii na Ksiege Rodzaju*":

JPostuchajcie wy, ktérzy macie zamitowanie w szatariskich zabawach (ot regl Tag
OUTaVIXUG TTONTTAG), 1 ktdrzy od samego poczatku bezczescicie swigto$é malzen-
stwa. Czy byly wtedy [podczas uczty weselnej Jakuba — przyp. M.D.] flety (ad)of),
czy byty cymbaty (xOpufara), a moze potancowki szatarskie (yooelaw catavinai)?
Powiedz mi: dlaczego wprowadzasz wéwczas do swego domu wstyd oraz aktoréw

i tancerzy? (xal ToUg &mo THig oxrNViig ol Tiig doyNoToag waheic) .

Chryzostom przedstawia dalej niebezpieczeristwa, ktdre niesie ze soba tego
typu postgpowanie: obraza czystosci dziewczyny, otworzenie drogi bezwstydne-
mu postgpowaniu mlodzierica. Mlodo$¢ podatna jest bowiem na pokusy, a ¢4z
dopiero méwic o takich, jak wspomniane wyzej, sytuacjach. Obecnosé na weselu
ludzi zwiazanych z rozrywka, tariczacych i wykonujacych wyuzdane gesty, sta-
nowito, zdaniem Chryzostoma, powazne niebezpieczeristwo dla mtodych mat-
zonkéw. Chtopak mdégt zapata¢ uczuciem do ktérejs z zaproszonych frywolnych
panien, panna mioda zas obserwujac caly spektakl moglaby wznieci¢ w sobie

trwala namigtnos¢ do obserwowania tego typu przedstawieri w przysztosci®.

.Dlatego btagam was: przewidziawszy to wszystko, nie idZcie za przyjetym zwy-
czajem. Wiem, ze wielu powotujac si¢ na te zwyczaje, nie chce nawet stuchac
naszych stéw; nie patrzac jednak na to, jesteSmy zobowigzani do powiedzenia
wam tego, co jest pozyteczne i co moze uchroni¢ was od majacych nastapi¢ kar.
Gdzie ma miejsce az tak wielka szkoda dla duszy, w jakim celu wskazujesz mi
jeszcze na ten zwyczaj?" .

Aby dodatkowo zachgci¢ wiernych do zmiany postgpowania, Jan sigga do
ambicji stuchaczy, wskazujac na przyktad Labana, ktory bedac balwochwalca
1 nie majac pojecia o prawdziwej poboznosci, gdy wydawat corke za maz,

0 Tamze, 6, 105A.

1 Por. In Genesim hom. 56, PG 53, 486C-494C.
2 Tamze, 1, PG 53, 486C.

3 Por. tamze, 487A.

* Tamze, 487B.
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wykazal odpowiadajaca sytuacji madros¢. Widac stad, ze réwniez rodzice no-
wozericow moga mie¢ znaczacy udziat w konstruowaniu whasciwego wizerunku
weselnych uroczystosci®’. Apel Chryzostoma nawigzuje réwniez do mysli jego
ulubionego apostota:

,.Czy nie styszysz stow Pawla, ze malzeristwo stanowi misterium — jest obrazem tej
mitosci, ktéra Chrystus pokazat w Kosciele (por. Ef 5, 32) [...]. Jesli cokolwiek
zostalo wymyslone dobrze i z pozytkiem, to chociazby nie bylo takiego zwyczaju,
niechaj bedzie czynione. Jesli za$ to, co robicie, jest niepozyteczne i zgubne,
chociaz wskazywalby na to zwyczaj, trzeba odrzucié. Przeciez, gdybysmy do tego
dopuscili, wtedy zaréwno ztodziej, rozpustnik i kazdy inny ztoczyrica beda zasta-
niac si¢ zwyczajem (tijv ovvrBeiav Nuiv tpoPakeltar), lecz z tego nie bedzie miat
zadnego pozytku, ani [pretekstu do] wybaczenia, ale bedzie cigzko osadzony za to,
7e nie mégl przezwyciezy¢ ztego zwyczaju”*.

Sytuacja byla jednak bardziej ztozona: stuchacze Chryzostoma zdawali si¢
uwazad, iz bez odbycia hucznej, tradycyjnej imprezy, nowo zawigzane malzen-
stwo bedzie czyms niepelnym:

,.Nie méwcie mi przy tym pustych i Smiesznych stéw, jakoby bylo to czyms usta-

nowionym przez prawo, i dlatego powinno by¢ przestrzegane. Nie to czyni praw-

nym zwigzek matzenski, lecz pozycie (ovvowréoiov) odpowiadajace Boskim pra-
wom, godne czci i skromne, kiedy zyjacy ze soba zjednoczeni sg zgodnoscig. Tak
pojmuje to réwniez prawo [panstwowe]; zapytaj ludzi zajmujacych si¢ jego zgle-
bianiem, a odpowiedzg ci, ze o malzeristwie stanowi nie co innego, jak bliskos¢
albo przyjazn. Nie wystgpujmy przeciwko prawom Bozym oraz ludzkim, i nie
przedktadajmy ponad nie praw diabelskich (tovg dtaffohinovg vopovg) oraz zgub-
nego byczaju”?’.
Podsumowujac rozwazania Jana na temat tresci 56. Homilii na Ksiege Rodzaju,
latwo zauwazyé, ze w szczegolnosci irytowala kaznodziej¢ obecnos¢ na wese-
lach postaci zwigzanych z dwczesnym teatrem. Mieli oni zadanie rozweselania
gosci przy pomocy zmystowych taricéw, zartéw i piosenek. Bogate rodziny
uwazaly zaproszenie ich za punkt swego honoru. Bylo to szczegdlnie zenuja-
ce, albowiem wykraczato daleko poza praktykowane na co dziern normy mo-
ralnosci.

Ostatnia z cyklu interesujacych nas homilii — to 12 Homilia na List do
Kolosan, w duzej mierze poswigcona réwniez duszpasterskiej polemice z nie-
stosownymi obyczajami na weselach. Chryzostom byt oburzony faktem, ze na
ucztach weselnych obecne byly nierzadnice (al mopvat), ktére zapraszano
w celu rozweselania gosci. Aby zadoséuczyni¢ pragnieniu wiernych do wpro-
wadzenia na weselach radosniejszej atmosfery, a jednoczesnie w celu zapobie-

% Por. tamze, 487BC.
4 Tamze, 487C-488A.
Y7 Tamze, 2, 488A.
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zenia obecnosci kobiet o watpliwej reputacji, Chryzostom zezwalat nawet na
przygotowanie suto zastawionego stotu i wtozenie zbytkownych ubrar: ,,Nie
zabraniam tego, aby nie okazac si¢ zbytnio surowym”*®, Znajac jednak ducho-
wos¢ Antiochericzyka wiadomo, ze byto to dla niego naprawdg powazne sprze-
niewierzenie si¢ wlasnym ideatom.

Chryzostom wspomina réwniez o ciekawym obyczaju dotyczacym zmiany
spolecznego statusu przyszlej panny mtode;j:

»Wedlug mnie dobrze jest, ze przychodza panny, aby uczci¢ swojg réwiesniczke;
przychodza réwniez megzatki, aby zlozy¢ wyrazy szacunku tej, ktéra wstepuje do
ich spotecznosci. To dobry zwyczaj. Sg tu dwa kolka: jedno sklada sie z panien,
drugie z mezatek; tamte oddaja, te przyjmuja. Panna mtoda posréd nich - nie
panienka i [jeszcze] nie mezatka. Stamtad [z grupy panien] wychodzi, tu zas
wstepuje™®’.

Sytuacja, ktéra miata miejsce podczas weselnych uroczystosci, nie miata nic
wspolnego z zaleceniami Sw. Pawta. Chryzostom ubolewal nad tym, ze o ile
apostot zabronit, aby z ust chrzescijanina wychodzity jakickolwiek bezwstydne
stowa, bfazeriska mowa i nieprzyzwoite zarty (por. Ef 5, 4), to akurat wszystko
to wystgpowalo w nadmiarze na weselach. Malo tego — wszystko to stato si¢
wyszukang sztuka, ktora dostarczata wielkiej chwaly tym, ktdrzy si¢ nig zajmo-
wali (Téxvn yaQ TO mdyua €0TL, %ol EYRMOULA HEYGAX TOTG OVTHV LETLOTOL).
Doszto do tego, ze grzechy staly si¢ sztuka™’. Chryzostoma irytowat réwniez
inny trwaty komponent weselnych uroczystosci:

»Lecz jesli zapewniasz, ze nie beda tariczy¢ dziewczyny ani kobiety, to kto wtedy

bedzie tariczyl? Nikt; nie ma bowiem zadnej koniecznosci taricéw na weselu.

Taniec [jest czym$ wihasciwym] w obrzedach pogan (2v toig t@v ‘EAMvarv

pvm;agiotg ai 6oyNoeLs), w naszych zas cisza i porzadek, skromnosé i umiarkowa-
05l

D

nie

Wydaje sig, ze tak surowa opinia Jana wynikata z reakcji na znaczenie tarica
w zyciu rozrywkowym. Z drugiej strony Chryzostom konsekwentnie zbywat
milczeniem obecnos¢ ,,poboznego”, petnego radosci Bozej tarica w Starym
Testamencie, ktdry czgsto stuzyt mu za natchnienie przy konstruowaniu moral-
nych rozwiazan.

W jaki sposob Chryzostom starat si¢ uczynié¢ sytuacje na weselach chrzes-
cijan bardziej zblizona do gloszonych przez niego prawd? Odnosnie do sposobu
zawierania zwigzkow matzeniskich odwotywat si¢ tu czgsto do postepowania

S In Epistolam ad Colossenses hom. 12, 4, PG 62, 386B.
* Tamze, 386C.

39 Por. tamze, 6, 389C.

' Tamze, 5, 387C.
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starotestamentalnych patriarchéw. Rzeczywistos¢ wspotczesna Chryzostomowi
miata jednak niewiele wspdlnego z biblijnymi ideatami:

.Powiedz mi, z jakiego powodu juz od samego poczatku [zwigzku maizeriskiego]
pozwalasz stucha¢ dziewczynie bezwstydnych piesni i niestosownych odglosow?
Czyz nie wiesz, jak bardzo mtodos¢ podatna jest na zgorszenia? Dlaczego niwe-
czysz godne czci misterium matzeristwa? Wszystko to nalezy precz odrzucié, i od
samego poczatku nauczaé¢ dziewczyng wstydliwosci. Nalezy zaprosi¢ kaptanéw
(nai tepéag wahelv), modlitwami i blogostawieristwem umocni¢ jednomyslne po-

»52

zycie [...]".

Chryzostom mowit o kaptariskim blogostawienstwie zwigzku matzerskiego,
jako rekojmi zgodnego pozycia malzonkow.

Recepta na wyleczenie wiernych od dawnych przyzwyczajen zawierata si¢
wigc w realiach Pisma sw. oraz w juz stosowanej praktyce koscielnej:

., Nie bedziemy wigc bezczesci¢ go [wesela] diabelskimi uroczystosciami, lecz, tak
jak postapili mieszkaricy Kany Galilejskiej, niechaj czynia i ci, ktérzy obecnie
zawierajg malzeristwo: niechaj posiadajg posrdd siebie Chrystusa. Ale w jaki spo-
s6b — powiesz — moze to nastapi¢? Przez kaptanéw (& adt@v t@v iegéov). Tak
wigc, jesli przepedzisz szatana, odsuniesz rozpustne piesni, rozwiazle przyspiewki,
gorszace potaricwki, sprosne stowa (té aloyoa Onuata), diabelskie obrzedy (tnv
dwafohuxny mopmnv), krzyk, nieokielznany smiech (tov xeyvpévov yérata) i po-
zostate niegodziwosci (aoynpuooivev), a wprowadzisz swigtych [kaptanéw] Chrys-
tusa, to doprawdy dzigki nim bgdzie obecny wéréd was Chrystus ze swoja matka
i braémi. [...]. Wiem, ze niektérym wydaje si¢ by¢ kims ucigzliwym i niezno$nym,
nauczajgc o tym i niszczac dawny zwyczaj (tahatov €00g) [...]. Niechaj nikt mi nie
mowi, ze taki jest zwyczaj; gdzie dokonuje si¢ grzech, tam nie wspominaj [mi]
o zwyczaju, lecz jesli dokonywane jest zto, to chocby i zwyczaj byt dawny, porzué
go, jesli zas cos nie jest zle, to chocby i nie byto takiego zwyczaju, wprowadz go
1 zaszczep. A ze takie niegodziwosci nie tworza dawnego zwyczaju, lecz jedynie
pewne znieksztalcenia, przypomnij, jak Izaak wstgpowal w zwigzek malzeriski
z Rebeka, i jak Jakub - z Rachela. Pismo $w. wspomina o tych weselach [...], lecz
nie wspomina o czyms takim [co ma miejsce u was]; ustanawiali oni biesiadg i obiad
lepszy od zwyktego, zapraszali bliskich na wesele, lecz nie bylo tam fletéw, piszcza-
lek, cymbaldw, ani nieokielznanych plaséw, ani pozostatych obecnych dzis nie-
przyzwoitosci”.

Rzeczywistos¢ byla jednak daleka od poboznych zyczer Jana:

A w naszych czasach spiewa si¢ piesni z potaricéwkami ku czci Afrodyty, opie-
wajac cudzoldstwo, zrywanie malzerstwa, nieprawg mitos¢, zwiazki kazirodcze,
i wiele innych spiewaja w ten dzieri [wesela] piesni, petnych niegodziwosci i bez-
wstydu (ol 0¢ ¢ Nudv ol Buvoug eig Tv "Adooditnv ddovat yogevovteg, #al

2 In Genesim hom. 48, 6, PG 53, 443C.
33 In illud: ,, Propter fornicationes uxorem” 2, PG 51, 210BC-211A.
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Howelag moARAS ®al yduwv drapBoods, xai Eowtag mapavopove, ®al pikewg
abéopovg, ®al mohhd Etega Goefelag ol aloyivng yéuwovra dopata xot
énelvnv ddovol Ty uégav). Po pijadstwie i takim wielkim bezecerstwie, z bez-
wstydnymi stowami na ustach przy wszystkich wyprowadzana jest dziewczyna (1)
viugn). Jakim sposobem — powiedz mi — wymagasz od niej czystosci, od pierw-
szego dnia malzenstwa przyuczajac jq do takiego bezwstydu [...]. [...]JKiedy wpro-
wadzasz do swego domu btaznéw i rozpustnikéw oraz inicjujesz caly spektakl,
kiedy napetniasz dom prostytutkami i urzadzasz u siebie goscine dla catego mné-
stwa diabiow, to czego — powiedz mi — oczekujesz dobrego? W jakim celu zapra-
szasz kaptandw (iegéag elodyels), majac zamiar nastgpnego dnia czynié to wszyst-
k0?54

Swiadectwo Chryzostoma wskazuje na powszechnos¢ praktyki udzielania
zwigzkom matzeriskim koscielnego btogostawieristwa. Jan demaskowat moral-
ng sprzecznos¢ i niespojnos¢ w pojmowaniu przez jego wiernych matzeristwa:
obecnos¢ zaproszonych ludzi z branzy rozrywkowej stanowita zniewage dla
koscielnego uswigcenia matzeriskiego zwigzku. Duszpasterz zauwazat ponad-
to, ze gdyby nawet zadna kara Boza nie zagrazata podobnie postgpujacym,
nalezatoby porzuciC tego typu zwyczaje przez wzglad na nowozericéw, ktorzy
podczas wcsela skazam sg na znoszenie wulgarnych stéw wypowiadanych przez
pijanych gosci®

Wspoiczcsm Chryzostomowi chrzescijanie byli bardzo przywiazani do sta-
rych zwyczajow weselnych, uswigconych dluga ludowa tradycja. Na mocy gte-
boko zakorzenionego przyzwyczajenia, nie byli w stanie wyobrazi¢ sobie we-
sela bez calej jego zmystowej otoczki. Nowozericy nie uwierzyliby, ze s3 mat-
zenistwem, gdyby nie odbyta si¢ mopm| wedtug zwyczajowo przyjetych regut.
Na prosby duszpasterza o porzucenie niegodnych chrzescijariskiego imienia
obyczajow, wierni powolywali si¢ na uswigcony dtugotrwatym funkcjonowa-
niem zwyczaj (ouvn0eia). Jan nie ukrywat, ile trudu kosztowata go walka ze
zwycza]aml weselnymi; doznat z tego powodu wielu zniewag i nieprzyjemnos-

L1czm jak wyznaje, czynili z niego posmiewisko, zarzucajac mu zbytnig
surowos¢”’. Ztotousty jednak, swiadomy ewangelicznych wymagan, $miato
naktaniat p0w10rzonych mu chrzescijan do prawego postgpowania i zycia wed-
tug wiary. Nadrz¢dnym prawem byta dla niego Ewangelia; chrzescijariski au-
tentyzm wymagal podporzadkowania jej wymogom zwyczajowych praw ludz-
kich.

** Tamze, 211AB.
% Por. tamze, 3, 212B.
°® Jedna z najwazniejszych z homilii na ten temat — Homilia 12 na List do Kolosan, zostala
wygloszona ok. 399 r. w Konstantynopolu. Swiadczy to o fakcie, ze pod wzgledem obyczajowosci
sytuqqa w stolicy nie byta weale lepsza, niz w ,barbarzyriskiej” Antiochii.
7 Por. In Epistolam ad Colossenses hom. 12, 6, PG 62, 389B.
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II. ZWYCZAJE POGRZEBOWE

Smier¢ bliskiej osoby stanowi dla chrzescijanina prawdziwg prébe wiary.
Wiasnie rodzaj postawy wobec $mierci najpelniej Swiadczy o chrzescijariskiej
wierze w zmartwychwstanie, o interioryzacji prawdy o zwycigstwie Chrystusa
nad $miercig. Caly Nowy Testament glosi zwycigstwo zycia nad §miercig. Nad-
mierny smutek z powodu odejscia bliskich od samego poczatku funkcjonowa-
nia Kosciota uchodzit za niezdrowa i nieuzasadniong postawe. Jan réwniez nie
mogt respektowac jaskrawych naduzy¢ i wynaturzen przejawianych w kwes-
tiach smierci i pogrzebu.

1. Chrzescijariska postawa wobec Smierci. Jak wygladata dogmatyczna
swiadomos¢é chrzescijan odnosnie zmartwychwstania w czasach Chryzosto-
ma? Czy prawda o powstaniu z martwych byta dla ,,owieczek™ Jana czyms
oczywistym? W 17. Homilii na I List do Koryntian przedstawit on dowody na
mozliwo$¢ zmartwychwstania cial. Swoje przyklady czerpal on z procesow
zachodzacych w swiecie przyrody’®. Twierdzit przy tym, ze o kwestii zmar-
twychwstania ciat méwi jedynie do pogan (mpog “Elnvacg), bo do tych, kto-
rzy wierza Pismu $w., nie ma potrzeby o tym méwi¢ (Og ydo Tovg Tals
Foadaig metdopevoug ovde AOyou pot d¢1)*”. Jak niepoprawnie optymistyczne
byly to stowa, Chryzostom mial okazj¢ przekonac si¢ w trakcie swej pracy
duszpasterskicj w stotecznym Konstantynopolu®. Nie nalezy si¢ dziwi¢ wiel-
kiemu znaczeniu, jakie przywigzywali wspotczesni mu chrzescijanie do zwycza-
iéw pogrzebowych, skoro wedlug jego relacji, mieli oni powazne watpliwosci
odnosnie zmartwychwstania cial®!. Jan wyraznie zaswiadcza, ze nie chodzilo
mu o pogan. Z nimi rozmowa toczytaby si¢ wokot takich zagadnier, jak wed-
réwka dusz, czy tez atomowa struktura swiata, co dla autora homilii byto czyms
zupetnie obeym®. | Lecz my nie do nich si¢ zwracamy z nasza mowa, lecz do
wiernych, jezeli tylko wiernymi mozna nazwaé pytajacych [0 prawdziwos¢
zmartwychwstania cial — przyp. M.D.]"%. Tych za$ nurtowaly pytania w rodza-
ju: w jaki sposéb moze ozy¢ cztowiek, ktéry zginat w wyniku morskiej katas-
trofy, a jego zwloki zostaly pozarte przez mndstwo ryb: mato tego: owe ryby
zostaly ztowione i zjedzone przez rozmaitych ludzi, ci z kolei zmarli w réznych
krajach, na dodatek tez zostali zjedzeni przez zwierzeta®. Wypada jedynie

3 Por. In Epistolam I ad I Corinthios hom. 17, 2-3, PG 61, 141-143.

3 Por. tamze, 3, 142C.

0 Powstanie Homilii na I List do Koryntian przypada na rok 392 lub 393, a wigc na najswiet-
niejsze lata jego kaplariskiej dzialalnosci w Antiochii, za§ wykorzystywane pozniej w tekscie Ho-
milie na I List do Tesaloniczan zostaly napisane ok. 401 r. w Konstantynopolu.

1 Por. In Epistolam I ad Thessalonicenses hom. 7, 2, PG 62, 436BC-437A.

%2 Por. tamze, 436C-437A.

 Tamze, 437A.



OBYCZAJE WESELNE I POGRZEBOWE CHRZESCIJAN 277

podziwia¢ duszpasterskg rozwage Chryzostoma wobec tak wielkiej teologicz-
nej ,,dociekliwosci” jego ,,owieczek”.

O przyczynie nadmiernego zalu po odejsciu bliskich pisal Chryzostom na
poczatku 7. Homilii na I List do Tesaloniczan:

»Wiele spraw pograza nas w smutku tylko dlatego, ze ich nie znamy; kiedy zas juz
dobrze zaznajomimy si¢ z nimi — odrzucamy smutek. Wskazujac na to, Pawel méwit:
«Nie chcemy zas, bracia, abyscie nie wiedzieli o zasypiajacych, abyscie si¢ nie
smucili, jak ci pozostali, nie majacy nadziei» (1 Tes 4, 13). [...] On [Pawel - przyp.
M.D.] méwi do nich w ten sposéb nie dlatego, ze ci nie wierzyli w zmartwychwstanie,
lecz ze, nie patrzac na wiar¢ w nie, optakiwali [zmartych — przyp. M.D]"%.

Kontynuujac swoje rozwazania, pisat dalej:

~Przy tym, dlaczego powiedzial: «jak ci pozostali, nie majacy nadziei»? [Pawel]
zdawal si¢ rozwaza¢ w ten sposéb: kogo wy, ludzie, optakujecie, po kim jestescie
pograzeni w smutku ~ po grzesznikach, czy w ogéle po umierajacych? Ci [nie
majacy nadziei - przyp. M.D.] optakuja [zmartych], dlatego ze wszyscy zmarli sq
dla nich nikim. «Pierworodny», powiada [Pawel], «z umartych» (Kol 1, 18), to
znaczy: poczatek. Tak wigc powinni by¢ i inni”®®

Rekojmia zmartwychwstania dla kazdego chrzescijanina jest sam Chrystus,
ktdry jako Syn Bozy pokonat smier¢. Przechodzac nastgpnie do analizy tresci
kolejnego wersetu (1Tes 4, 14), Chryzostom wskazywal na precyzje jezykowa
Sw. Pawta:

~«I Bog», powiada, «tych, ktérzy zasngli w Chrystusie, przyprowadzi z nim». Znéw
«tych, ktorzy zasngli» (naupnOévtag); nigdzie nie mowi: ci, ktérzy zmarli
(@robavovrag). Lecz o Chrystusie powiedzial: «umart», dlatego ze zaraz dodat:
«i zmartwychwstal». Tu zas: «ci, ktdrzy zasngli w Chrystusie», rozumie si¢ albo
tych, ktdrzy zasneli w wierze Jezusowej, albo to, ze przez Jezusa [Bég] przywiedzie
tych, co zasngli, to znaczy wiernych.[...]"%.

Chryzostom dostrzegajac niebezpieczeristwo w niewlasciwej postawie swo-
ich wiernych wzglgdem smierci, prébowat zmieni¢ niepokojacy stan biblijnej
ignorancji swych owieczek. Aby dodatkowo zdopingowac zmiang ich systemu
wartosci, chwytat si¢ nickiedy srodkéw o charakterze parenetycznym:

~Medrzec (6 ¢prhooopdv) [...] samej smierci nie bedzie uwazat za $mieré. [...]
Podobnie jak rolnik, ktéry widzac rozktadajace si¢ ziarno, nie popada w rozpacz,
a wrecz przeciwnie — dopiero wtedy prawdziwie zachwyca si¢ i raduje wiedzac, ze

% Por. tamze, 436BC.

% Tamze, 1, PG 62, 435A.
% Tamze, 435B.

7 Tamze, 435C-436A.
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6w rozklad ziarna bywa poczatkiem nowego zycia. Tak tez i sprawiedliwy (6
dinaog) patrzac na smieré wie, ze dla ludzi prawych smier¢ stanowi przejscie ku
lepszemu (ReTGoTaolS 20Tt £t Tt Pehtion) s,

Szczegdlnie godne uwagi, z punktu widzenia nauki o zmartwychwstaniu, sa
rozwazania Jana o istocie ludzkiego ciata. Chryzostom zauwazat, ze owo zep-
sucie ciala, ktére ma miejsce po $mierci, nie jest zniszczeniem jego istoty,
a jedynie zuzyciem jego $miertelnosci, wyczerpaniem jego znikomosci (zai
eldmg 8L 1) dtapOogd atitn odx Eott ovoiag dvaipeolg, ahha Tig BvnToTTog
dagtdvn, xal g $Oopdg avahoua)®. Smieré nie niszezy ciata, a jedynie zu-
zywa jego zniszczalno$é, istota zas pozostaje na zawsze, aby zmartwychwstac
w wielkiej chwale (6 Yo Odvatog 0UTog 00 TO OMUA ATOMVOLY, GAAG TV
0oV damavad &g 1) ye ovolo LEVEL HETA TAELOVOG GVIOTAUEVY THS dOENC,
GAhet odyi wvrov) .

Zagadnienie zmartwychwstania ciat zajmowato czotowa pozycj¢ w rozwa-
zaniach Zlotoustego zawartych w niewielkiej rozprawie O zmartwychwstaniu
umartych’". Na wstepie zastrzegl, ze przedmiotem jego rozwazar be¢da nie
tylko kwestie moralne, ale i dogmatyczne (udihov O¢ ovx MOwog €ota
LOVOV, AL nal Soyuatindg ovtog O MOyog), albowiem ma zamiar przygoto-
waé nauke o zmartwychwstaniu (gl yao TV meol Tig dvaotdoeog vodeatv
raOeivar TapaoxevdCopat)’>. Zmartwychwstanie umartych uwazat za jedna
z kluczowych prawd wiary chrzescijanskiej. Chryzostom nawiazujac do wypo-
wiedzi apostota Pawta (2Kor 4, 17-18): ,,Albowiem nieznaczny chwilowy ucisk
przynosi nam przeogromna obfitos¢ wiekuistej chwaty. Nam, ktdrzy nie patrzy-
my na to, co widzialne, ale na to, co niewidzialne; albowiem to, co widzialne,
jest doczesne, a to, co niewidzialne, jest wieczne” pisat:

Wyjasniwszy nam wszystko, dlaczego obecne nazwal doczesnym, przyszie zas
wiecznym, Pawel zaczyna mowe o zmartwychwstaniu i méwi tak: «Wiemy bo-
wiem, ze jesli nawet ziemski nasz dom tego przybytku zostanie zniszczony, to
mamy budowl¢ od Boga, dom nie rekami uczyniony, lecz wieczny w niebiosach»
(2Kor 5,1). [...]. Dlaczego optakujesz osobiste nieszczgscia, skoro musisz si¢ poddac
calosciowemu rozktadowi ciata, a nawet - lepiej — nie tyle ciata, co zniszczalnosci,
ktéra znajduje si¢ w ciele (Ti 0NVETS TAC ATA LEQOS TAVTAS RURMOELS, Odelhov TV
6LOINOV SEEC0OL %aTAVOW TOD OCOUATOS WaAhOU d¢ 0VY, GIthig TOT CWHATOS,
M TG v T odpat $O0edg). [...] Dlatego nazywamy ciata zmartych przybytka-
mi (dutt T0TT0 %ol oxnvopaTa %ahoien 1OV dreddviwy T¢ oopata) [...]".

8 Expositio in Ps. 48, 5, PG 55, 230AB.

% Tamze, 230B.

" Tamze.
Por. De resurrectione mortuorum, CPG 4340, PG 50, 417-432.
2 Por. tamze, 1, PG 50, 417A.
¥ Tamze, 6, 426C-427A.
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Chryzostom odwolujac si¢ do 2Kor 5, 1-2, zwracat tez uwagg na filologiczny
odciert wypowiedzi apostota:

+Spdjrz jeszcze, jak doktadnego uzyt on okreslenia; nie powiedziatl: «ulegnie zni-
szczeniu albo rozczlonkowaniu», lecz: «zostanie zniszczone», pokazujac, ze ono
(ciato) ulega rozktadowi, aby zmartwychwstac¢ radosniejszym i o pelniejszym bla-
sku (Ovx elrev, dvijobn xal Ndaviodn, dAhd, xatehtd), denvig ST xatahveTa,
iva pawdgdTegov dvaotiy) ™.

Ponadto u Pawla wystepuje, jak zauwaza Chryzostom, sugestywne rozréznie-
nie terminéw: cialo podlegajace rozkladowi funkcjonuje jako przybytek
(ownua), zas to, ktére zmartwychwstanie — jako budowla (oixodopr|). Poza
tym dla podkreslenia odmiennosci i trwatosci tego ostatniego, dodaje mu
przymiotniki: wieczne (aicdviov) i niebiariskie (ovoaviov)’. Jan komentujac
wypowiedZ Apostota z 2Kor 5, 2-4 stwierdzat:

»Znaczenie jego [Pawta] stéw jest nastgpujace: nie cialo, jakby on méwil, pragnie-
my zwlec z siebie, a znikomos¢; nie ciato, lecz Smieré. Czym innym jest ciato, a czym
innym - $mier¢. Podobnie czym innym jest ciato, a czym innym znikomos¢; nie jest
ona cialem. Ciato, co prawda, podlega znikomosci, jednak nig nie jest; ciato jest
$miertelne, aczkolwiek nie jest $miercig. Ciato bylo dzietem Boga, za$ znikomosé
i $mier¢ zostaly wprowadzone przez grzech. Tak wigc, pragng, powiada [Pawel],
zdjac z siebie cudze, nie swoje; cudzym zas nie jest cialo, lecz znikomosé. Z tego tez
powodu méwi: «poniewaz nie chcemy by¢ zewleczeni», to jest [pozbawieni] ciata,
«lecz przyobleczeni» w ciato niezniszczalne. [...] Ciato w samej rzeczy jest czyms
ucigzliwym i szorstkim, lecz nie ze swej natury, ale z powodu przylaczonej do niego
pézniej $mierci (070 Tijg apagtiag elofydn); samo zas ciato nie jest znikome (o0
HOoQc 8¢ TO ompa), lecz niezniszczalne™’®.

Dogmatyczny wyktad Chryzostoma miat na celu ukazanie stluchaczom
prawdziwej natury ludzkiego ciata; bez zrozumienia tego zagadnienia, nauka
o zmartwychwstaniu mogta si¢ dla nich wydawaé czym$ obcym lub wrecz
absurdalnym. Duszpasterz kontynuowat wigc dalej:

wSmieré w istocie nie jest czyms innym, jak zupelnym unicestwieniem rozktadu,
dlatego ze smier¢ powoduje rozpad nie tyle ciata, ile jego znikomosci (6 Yo
Bdvatog ovdEv Eteov éomw, 1) Tiis (pO0Ag howtov dvaigeoic ol ydo &1 TO
obpa G, GAa ™g pOogay avtod damava 6 Odvatoc)”’’.

7 Tamze, 6, 427B.

75 Por. tamze, 6, 427B.
7 Tamze, 427C-428AB.
"7 Tamze, 7, 429B.
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Przedstawione wyzej prawdy posiadaty wazna soteriologiczng implikacje:
.Zaprawdeg, jezeli nie zmartwychwstanie cialo, to nie zmartwychwstanie czto-

wiek, dlatego ze czlowick jest nie tylko dusza, lecz dusza i cialem””.

Chryzostom prawdy o zmartwychwstaniu doszukiwal si¢ takze w samej
nazwie cmentarza; juz ona powinna uwalnia¢ chrzescijanina od trwogi przed
$miercig:

,Dlatego tez samo miejsce nazwano miejscem zasnigcia (xoumtolov), abys wie-

dziat, ze ci, ktérzy odeszli i spoczywaja na nim, nie umarli, lecz odpoczywaja i $pia

(rodvTal xal xabevdovot). Zanim przyszedt Chrystus, Smier¢ nazywana byla

$miercig [...], lecz kiedy przyszedt Chrystus i umart za zycie Swiata, to Smier¢ juz

nie nazywa si¢ $miercig, lecz snem i zasnigciem (Vrtvog xai xoiunoig) [...]. Tak wiec,

jesli odprowadzasz [na cmentarz] zmartego, nie badZ przygnebiony, albowiem nie

odprowadzasz go na smier¢, ale do snu. Samej tej nazwy powinno ci wystarczyc do

pocieszenia si¢ w nieszczesciu. Wiedz dokad go [zmartego] odprowadzasz - na

miejsce spoczynku (elg xownmjolov), oraz kiedy go prowadzisz - po Smierci Chrys-

tusa, kiedy wigzy $mierci zostaly zerwane. W ten sposéb zaréwno z powodu miejs-

ca, jak i czasu mozecie otrzymaé wielkie pocieszenie. Stowa te w szczegdlnosci

dotyczg kobiet, albowiem ich pte¢ jest szczegdlnie wrazliwa i sklonna do smutku.

Ty zas$ posiadasz dostateczne lekarstwo na smutek — nazwe¢ miejsca” 2

Zlotoustego niepokoit fakt, ze jego wierni wartosciowali $mier¢ nie ze
wzgledu na cnote zmartego, ale przez wzglad na towarzyszace $Smierci okolicz-
nosci:

..Styszatem wielu méwiacych: gorzej niz psu zmarto si¢ temu lub tamtemu w obcym

kraju, nikogo z krewnych przy nim nie bylo i nie mogli go pochowac¢ w ziemi, tylko

nielicznych sasiadéw wezwali do niego, jakos dzigki sktadce go ubrali, i w ten
sposéb zostal pogrzebany. Dlatego tez, zeby [to wszystko] nas nie smucito, nie-
zbedne jest naprawienie takiego punktu widzenia. Wcale nie to, cztowieku, znaczy
zakoriczy¢ zycie gorzej od psa; umrzeé gorzej niz pies oznacza umrze¢ w grzechu

(&N nuvog GO MdTEQOV dtofavelv €oTL TO €v Guagtia drobavelv), nie zas

dokonac zywota w obcym kraju. Nie méw mi o tym, ze kogos niosa w poztacanym

lozu, w towarzystwie mieszkaricéw calego miasta, kogo wystawia nardd, na ktdre-

go narzucono w duzej ilosci jedwabne i zlote szaty: wszystko to nie oznacza niczego

innego, jak tylko propozycje¢ wigkszej uczty dla robakéw™*.

Dla Chryzostoma byto oczywiste, kto w rzeczywistosci umierat Smiercig gorsza,
niz pies: ,Za nieszczgsliwych uwazajmy nie tych, ktérzy umieraja w obcym
kraju, lecz umierajacych w grzechach, wystawiajmy zas nie tych, ktorzy odcho-
dza w domu i w poscieli, lecz tych, ktérzy odchodza w cnocie (pet aoem\)

™ Tamze, 7, 430A.

" De coemeterio et de cruce 1, PG 49, 393C-394.
80 De S. Droside martyre 6, PG 50, 691C-692A.
8 Tamze, 6, 693A.
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Podobny watek znajdziemy réwniez w innej wypowiedziach Antiochericzyka:
«Smier¢ grzesznika jest cigzka» (Ps 33, 22)%. [Autor] nazywa $mieré cigzka,
kiedy ktos odchodzi z nieczystym sumieniem, obcigzony i miotany swiadomos-
cig licznych wystepkéw”?. Smieré bowiem nie jest czyms$ ciezkim dla ludzi
zyjacych cnotliwie, owszem jest raczej czyms upragnionym®.

Wiele cennych informacji o pojmowaniu przez Chryzostoma smierci zawie-
ra tez 4. Homilia na List do Hebrajczykow. Komentujac stowa: ,, I aby wyzwolié
wszystkich tych, ktérzy z powodu lgku przed smiercig przez cale zycie byli
w niewoli (2, 15) nauczat:

.Z jakiego powodu lgkacie si¢, méwi [Apostot], dlaczego boicie si¢ uniewaznione;j
(tov »atagynOévra) [$mierci]? Nie jest juz ona straszna - zostala podeptana,
wzgardzona, stala si¢ czyms btahym i nic nie wartym (edtelig gotL nal o0devog
d@Euog). Coz zas oznaczaja stowa: «ktérzy z powodu lgku przed $miercig przez cate
zycie byli w niewoli?». Co [Apostot] chciat przez nie wyrazi¢? Ot6z to, ze bojacy sie
$mierci jest niewolnikiem i czyni wszelkie wysitki, aby nie umrze¢; réwniez i to, ze
wszyscy ludzie byli niewolnikami $mierci, i gdy nie byta ona jeszcze zwyci¢zona,
znajdowali si¢ pod jej wiadza; albo tez i to, ze ludzie zyli w nieustannym strachu.
Ciagle oczekiwali, ze umra, i bojac si¢ $mierci, nie mogli odczuwaé zadnego
zadowolenia, bo 6w lgk nieustannie byl w nich obecny, do czego czyni aluzje
[Apostot] méwiac: «przez cate zycie» "5,

Nieco dalej egzegeta postuguje si¢ bardzo trafnym poréwnaniem: ,,Po-
dobnie, jak gdyby ktos zaczat tuczy¢ sutym pokarmem skazanego na $mieré
wigZnia, ktory ciggle wyczekuje Smierci; tak wasnie smier¢ w dawnych czasach
[postepowata z ludZmi]”®®. W historii miato miejsce przetomowe wydarzenie —
Weielenie Syna Bozego — ktdre zupetnie odmienito status smierci wzgledem
rodzaju ludzkiego. Stata si¢ ona czyms malo znaczacym, zostata uniewazniona;
powinno to implikowa¢ wlasciwa postawe chrzescijan.

Jaka wartos¢ posiada dla chrzescijanina zycie doczesne w poréwnaniu
z tym, ktdre bedzie miato miejsce po $mierci? Chryzostom sprébowal znalezé
odpowiedz na to pytanie w 3. Homilii na List do Filipian® , gdzie komentujac

8 Cytat wedtug Septuaginty. Dla Chryzostoma, ktéry nie znat hebrajskiego, autorytatywnym
byl tekst Septuaginty. Przy wykladzie Ksiggi Psalméw siegal réwniez do przektadéw Akwili,
Symmacha i nieznanego blizej thumacza, zawartych w Heksapli Orygenesa. Natomiast przy egze-
gezie Ksiggi Rodzaju bardzo czesto korzystal z popularnego wéwczas w Syrii tekstu — tzw. Biblii
Lucjana z Antiochii.

8 Expositio in Ps. 110, 2, PG 55, 281B.

8 Por. tamze.

85 In Epistolam ad Hebraeos hom. 4, 4, PG 63, 41C.

% Tamze, 42A.

8 W Homilii 3. na List do Filipian znajdujemy wazne swiadectwo Chryzostoma potwierdza-
jace funkcjonowanie w jego czasach praktyki liturgicznych modlitw w intencji zmartych. Autor
homilii méwi réwniez o apostolskim pochodzeniu tej tradycji. Por. In Epistolam ad Philippenses
hom. 3, 4, PG 62, 204B.
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Pawlowa wypowiedz (Flp 1, 23-24), nawigzywat do chrzescijariskiego pojmo-
wania smierci:

Dobrze, powiada, «odejsé, a by¢ z Chrystusem», $Smier¢ bowiem jest czyms obo-
jetnym (6 Bdvatog TV Gdapo®dv EoTwv). Smieré nie jest zta [...], lecz dobrem jest
by¢ po $mierci z Chrystusem. [...]. Powinnismy smuci¢ si¢ nie tylko po umieraja-
cych, a radowaé si¢ nie tylko z powodu zyjacych. Jakze to? Powinnismy ptakac nad
grzesznikami nie tylko umierajacymi, ale i zyjacymi. Radowac sig zas z powodu nie
tylko tych sprawiedliwych, ktérzy zyja, ale i tych, ktérzy zmarli. Pierwsi bowiem
juz za zycia umarli, a ci drudzy i po $mierci zyja. [...] Tak wigc bedziemy optakiwaé
nie w ogdle zmartych, lecz zmartych w grzechach (&v duaotiaig); whasnie ci godni
sq placzu, lamentu i tez”®®,

Chryzostom pragnat swych stuchaczy uwrazliwi¢ na obecnos¢ innego ro-
dzaju $mierci — $mierci duchowej, ktéra w eschatologicznej perspektywie po-
siada¢ moze bardziej zgubne konsekwencje niz $mier¢ fizyczna.

Interesujacy fragment dotyczacy chrzescijariskiego pojmowania $mierci
znajduje si¢ réwniez w Homiliach na Dzieje Apostolskie. Pretekstu do rozwa-
zan na ten temat, dostarczyt Chryzostomowi opis wskrzeszenia Tabity przez
Piotra (Dz 9, 36-43):

+Postuchajcie mnie, prosze, ze réwniez nad obecnie zmartymi (&v Toig vV
vexpolc) odbywa si¢ [...] wielkie misterium (wvotmjolov). Powiedz mi, gdyby do
nas [tu] siedzacych krél wystat kogos, by zaprosi¢ do [swego] krdlestwa, to czyz
nalezaloby [wtedy] ptakac i lamentowac? [...].Czyz nie wiesz, jaka tajemnica ma
miejsce [w zwigzku ze $miercig], jakze jest przejmujaca drzeniem i straszna, lecz
zarazem begdaca godna hymndw i radosei (g ¢pountov xai poBegov, ral Vuvwv
GElov dvtwv zal yaeag). Czyz mozesz pojaé i nauczyd sig, ze nie jest to odpowied-
nia pora na tzy. To ogromne misterium Bozej madrosci (tfjg o0 Oeol codiag
LEYIOTOV £0TL TOUTO [uoTiiglov)™.

O zaszczepienie wsréd wiernych takiego whasnie stosunku do §mierci starat
si¢ §w. Jan Chryzostom w trakcie calej swej trudnej duszpasterskiej dziatalnos-
ci. Dogmatyczna ignorancja wiernych szkodzita jednak nie tylko im samym:
Chryzostoma martwit fakt, ze chrzescijanie zamiast uswigcaé otoczenie swa
wyplywajaca z wiary postawa, niesli niekiedy zgorszenie podwazajace auten-
tycznos¢ ich przekonan:

wJesli [poganin] zobaczy, ze [chrzescijanin] drzy przed $miercia, to jak przyjmie
nasze stowa o niesmiertelnosci.[...]. My, doprawdy my, jesteSmy winni tego, ze
poganie pozostaja w swej blednej nauce. Swoje nauczanie dawno juz oni osadzi-
li, na nasze za$ patrzg z szacunkiem; lecz nasze zycie powstrzymuje ich przed
nawréeeniem. Eatwo jest uprawia¢ madros¢ jedynie w stowach — wielu z nich
(pogan) réwniez tak czynito; lecz oni potrzebuja §wiadectwa ze strony czynéw"g”.

8 In Epistolam ad Philippenses hom. 3, 3-4, PG 62, 202C-203A.
%" In Acta Apostolorum hom. 21, 3-4, PG 60, 168B.
" In Toannem hom. 72, 4, PG 59, 394C.
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2. Starozytne zwyczaje pogrzebowe. Zagadnieniu pogrzebowych obycza-
jow nadawal Chryzostom jeszcze wigksze znaczenie, niz walce z niegodnymi
chrzescijariskiego imienia obrz¢dami weselnymi. Jest to zrozumiale z tego
wzgledu, ze nadmierny smutek i zwatpienie, towarzyszace Smierci drogiej ser-
cu osoby, mogly zagrozi¢ samemu fundamentowi wiary oraz burzyé misyjne
oddziatywanie Kosciofa. Na stosunek chrzescijan do $mierci oraz samego spo-
sobu organizowania pogrzebu przemozny wplyw wywierato dziedzictwo po-
ganskich tradycji. Ludziom obracajacym si¢ w srodowisku wciaz zywych hel-
leriskich obyczajéw, radosna prawda o zmartwychwstaniu wydawata si¢ czyms
wrecz nierealnym. Wierni Chryzostoma czgsto nie potrafili zrozumieé pretensji
swego duszpasterza, ktdry zarzucal im niedojrzatg postawe w obliczu smierci
kogo$ z bliskich. Warto zatem przyjrze¢ si¢ blizej jego swoistej konfrontacji
z pogladami éwczesnych chrzescijan.

Duszpasterska troska Chryzostoma o nadanie pogrzebowym zwyczajom
wiernych bardziej chrzescijariskiego charakteru oddziatywata na dwdéch pla-
szczyznach: po pierwsze starat si¢ on wykorzeni¢ nicadekwatng wobec nauki
o zmartwychwstaniu nadmierng rozpacz po zmartych, po drugie zwalczal nie-
zgodng z przekazem Ewangelii wystawnos¢ pogrzebow.

Zajmijmy si¢ najpierw pierwszym zagadnieniem. Wierni Jana nawet
w Biblii potrafili szuka¢ pretekstu do wytlumaczenia swego postepowania.
W obronie praktykowanej przez siebie zaloby powolywali si¢ na postawe
Jozefa, ktory obchodzit zatobg przez siedem dni po $Smierci swego ojca Jakuba
(Rdz 50, 10). Chryzostom przestrzegat ich przed zbyt naiwna postawa wzgle-
dem takiej interpretacji swigtego tekstu:

Ty zas, umitlowany, styszac o tym, pozostari uwazny, zdaj sobie sprawe z czaséw,
w ktérych to wszystko sig dzialo, i nie poddawaj J6zefa zadnemu osgdzeniu. Wtedy
nie byly jeszcze ztamane wrota piekta, nie byly zerwane wigzy smierci, a Smier¢ nie
byla jeszcze uwazana za sen (0Vd€ xoipnoig 6 Oavatog Aeyopevog nv). Dlatego tez
ludzie postgpowali w ten sposéb [jak Jézef], bojac si¢ Smierci. Teraz za$, dzieki
tasce Bozej, Smier¢ stata si¢ snem, koniec zycia zasnigciem, obecnie mamy wielka
pewnos¢ odnosnie zmartwychwstania tak, ze przechodzgc od Zycia do zycia chlu-
bimy si¢ i weselimy™!.

Jan wskazuje na kontekst uzasadniajacy zalobg patriarchy: zyt on przeciez
przed Wecieleniem, teraz natomiast rzeczywistos¢ ulegla tak daleko idacej
zmianie, ze nie da si¢ do niej zastosowa¢ argumentu zaczerpnigtego z Ksiegi
Rodzaju.

Warto wspomnie¢, jaka atmosfera mogta panowac na wspdtczesnych Chry-
zostomowi chrzescijariskich pogrzebach. W jakim stanie emocjonalnym byli
krewni zmartego? Czy w uroczystosciach pogrzebowych uczestniczyta tylko
najblizsza rodzina?

U In Genesim hom. 67, 4, ST7B.



284 MAREK DMITRUK

.Lecz przychodzi mi ciezko westchna¢ [na mysl], dokad wznidst nas Chrystus,
a dokad stracamy samych siebie. Gdy wyobrazg sobie rozchodzace si¢ po rynku
lamenty, szlochy, ktére bywaja w zwiazku z rozstajacymi si¢ z zyciem, jeki i po-
zostale nieprzyzwoitosci, to — uwierzcie mi— wstydze si¢ wobec pogan (“Ehknvag),
Zydoéw i heretykéw, ktdrzy obserwuja to i jawnie Smiejg si¢ z nas z tego powodu.
Cokolwiek méwitbym po tym wszystkim o zmartwychwstaniu, stowa moje beda
jedynie daremnymi rozwazaniami. Dlaczego? Dlatego, ze poganie zwracaja uwage
nie na to, co ja méwie, lecz na to, co czynione jest przez was. Wowczas mowia: czy
ktokolwiek z nich bedzie w stanie pogardzac $miercia, jesli nie jest w stanie znies¢
$mierci kogo$ innego? Wspaniale mowi Pawet, wspaniale i w sposéb godny niebios
i filantropii Bozej. C6z wigc on méwi? «I wyzwoli tych, ktérzy z powodu lgku przed
$miercig przez cate zycie byli w niewoli» (Hbr 2, 15), lecz wy nie dopuszczacie do
siebie tej wiary, obalajac ja swoimi czynami, chociaz Bog stosuje liczne srodki ku
temu, zeby zniszczyé wasz niegodziwy zwyczaj [rozpaczania po zmartych — przyp.
M.D.] (thv tovnoay tavTny ouviBetay) .

Jak zauwaza Chryzostom, ogromna rozpacz chrzescijan po stracie bliskie]
osoby, wystawiata na wielka probe autentycznosé nauki o zmartwychwstaniu.
Grozby Chryzostoma wymierzone w niegodne zachowanie si¢ chrzescijan
brzmialy bardzo realistycznie, zwlaszcza, jesli weZzmie si¢ pod uwage pewna
znaczacq okolicznos¢:

Jesli kogos z was dotknie cigzka $mier¢ — nazywam ja cigzka nie przez wzglad na jej
istote, bo $mier¢ nie jest juz cigzka i wcale nie rézni si¢ od snu, lecz nazywam ja
ciezka w stosunku do naszych uczué — jesli ona si¢ zdarzy i ktokolwiek [z was]
wynajmie owe placzki (tag Oonvovoag), to, uwierzcie moim stowom — mowig to
nic inaczej, ale tak, jak powinno by¢, a kto chce, niech si¢ gniewa — odfaczg takiego
od Kosciota na dtugi czas, jak batwochwalcg (Tohbv adTov 300voV THg éxhinotag
ameloEw Hg TOV eldwhordtony). Jezeli Pawet nazywa batlwochwalca cheiwea (Kol 3,
5), to tym bardziej mozna w ten sposéb nazwac tego, ktéry dokonuje nad [zmartym]
wiernym czegos, co jest wlasciwe batwochwalcom. W jakim celu, powiedz mi,
zapraszasz [na pogrzebowe uroczystosci] prezbiteréw i spiewakéw [koscielnych]
(moeofutégovg nat Yahhovtag)? [...]. My [duchowni] przychodzimy, aby w nalez-
ny sposéb rozprawiaé o zmartwychwstaniu [...], ty zas przyprowadzasz takich [do-
myslnie: ptaczacych — przyp. M.D.], ktérzy niwecza nasze dziatania 2%

Co mdgt mie¢ na mysli Chryzostom, przedstawiajac tak cigzkie zarzuty? Otoz.
jego zdaniem, owi ludzie uczestniczacy w pogrzebowej procesji publicznie (e
dyoodic) wyrazajac swe wspdlczucie i zal, robili to jedynie z powodu proznej
chwaty i samolubstwa (2mdeiEeog xai protiog xai xevodotiag eiot). Byla tez
liczna grupa zebranych tam ludzi, ktérzy trudnili si¢ tym procederem zawodo-
wo (7Tohhal duit téxvnv touto mototvrar)’. Zapewne chodzito tu Chryzosto-

2 In Epistolam ad Hebraeos hom. 4, 4-5, PG 63, 42C-43A.
Tamze, 5, PG 63, 44AB.
Por. In Epistolam ad Philippenses hom. 3, 4, PG 62, 203B.
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mowi o najemne placzki, ktérych obecnos¢, szczegdlnie na pogrzebach boga-
tych ludzi, byta czyms powszechnym. Draznito go szczegélnie zachowanie si¢
kobiet:

»Nic dziwnego, jesli postepuja w ten sposéb swieckie kobiety, chociaz i to jest
bolesne, dlatego ze i od nich wymagana jest praktyczna madros¢ (¢prhocodiav):
«Nie chcemy za$, bracia, méwi Pawel, «abyscie nie wiedzieli o zasypiajacych,
abyscie si¢ nie smucili, jak ci pozostali, nie majgcy nadziei» (1Tes 4, 13). Pisat to
[Pawet — przyp. M.D.] nie [tylko] do mnichéw i do tych, ktérzy poswiecili sic
wieczystemu dziewictwu, lecz i do swieckich kobiet, ktére zawarty matzeristwo,
a takze do $wieckich mezczyzn”%’.

Sytuacja byla jeszcze bardziej bulwersujaca, kiedy Jan widziat tego rodzaju
zachowanie u chrzescijan:

.Zreszta to [0 czym wyzej byta mowa — przyp. M.D.] nie jest jeszcze takie przykre;
ale jesli ktokolwiek, kobieta albo mezezyzna, przyznajacy, ze ukrzyzowali si¢ dla
$wiata — ten rwie sobie wlosy (6 név toixag tidAn), a tamta ogromnie lamentuje (1)
8¢ rwxnn peydha) — to c6z moze byc bardziej gorszace od tego? Uwierzcie moim
stowom, ze gdyby postgpowac, tak jak nalezy, to nalezatoby takich ludzi odiaczyé
na dtugi czas od progéw Kosciota (tohv €deL x00vov Tovg Tolovtoug elpyecOa
@V 00OMV TOV THG £xxhnoiag). Jesli ktos doprawdy godzien jest tez, to sa nimi ci,
ktdrzy wcigz boja si¢ i drza przed smiercig, ktdrzy nie wierzg w zmartwychwstanie.
Ale, powiesz, to nie prawda, ze nie wierz¢ w zmartwychwstanie, ja nasladuje
zwyczaj (ounBeiay) ™.

Wielki kaznodzieja nie mégt pozostaé obojetny wobec charakteru pogrze-
bowych procesji. Godne napigtnowania byto szczegdlnie zachowanie si¢ tych
chrzescijan, ktérzy w akcie rozpaczy wyrywali sobie wlosy i rozdrapywali po-
liczki. Wsréd niektdérych wiernych pogariskie obyczaje byly jeszcze na tyle
zywotne, ze nie zapominali o wynajgciu na pogrzeb calego chéru placzek.
Zwycza] ten rozpowszechniony byt szczegdlnie w bogatym Konstantynopo-

7. O wielkosci zwigzanego z tym problemu $wiadczyé moze fakt, ze Chry-
zostom wynajmowanie ptaczek nazywa wprost batwochwalstwem i grozi odta-
czeniem od wspdlnoty koscielnej tym wiernym, ktérzy uparcie trzymaja sie
tego zwyczaju.

W jaki sposéb éwczesny Koscidt starat si¢ obja¢ swym oddzialywaniem
pogrzebowe uroczystosci wiernych? Czy mozna méwié o obecnosci na nich
jakichs typowo chrzescijariskich akcentéw? Spéjrzmy na ciekawe $wiadectwo,
mowigce o koscielnym aspekcie chrzescijariskiego pogrzebu:

% In Epistolam ad Hebraeos hom. 4, 5, PG 63, 43B.

% Tamze, 5, 43B.

7 Por. A. Rain, Sw. loann Ztatoust i siemiejnaja zizri jego wremieni. Christianskoje Cztienije,
I, S-Pietierburg 1895, 491.
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.Lecz oto, powiedzcie mi, co oznaczajg ptonace lampy? Czy nie odprowadzamy
zmartych, jak [duchowych] atletéw (ig &0Mjtag moomépmonev)? Co [oznaczaja]
hymny? Czyz nie wychwalamy Boga, nie dzigkujemy Mu, ze na koniec uwiericzyt
tego, ktdry odszedt, wyzwolil od trudéw, wyswobodzit od strachu i przyjat go do
sicbie? Wszystko to wilasciwe jest radujacym si¢: «Weseli si¢ kto? Niech $piewa
piesni», powiada [Apostot] (Jk 5, 13). Czyz nie w tym celu s3 hymny, nie w tym celu
psalmodie (Yarpodiar)? Poganin jednak nie zwraca uwagi na to. Nie pokazuj mi -
powiada on — tego, kto szczyci si¢ madroscia, nie bedac narazony na nieszczgscie
(tod dbovg prhooodovvta) [z powodu smierci kogos bliskiego]. Nie jest to czyms
wielkim ani tez godnym podziwu, ale pokaz lepiej tego, kto zachowatby dzielnos¢
w obliczu samego nieszczgscia (¢v avt® @ ndber dprhocopolvvia); wéwcezas i ja
uwierze w zmartwychwstanie”%,

Chryzostom méwit o braku zgodnosci mi¢dzy postawa wiernych a koscielna
praktyka. Wszystko to demaskowato wobec pogan swiatopogladowa niestatos¢
uczestnikow pogrzebéw. W Homilii 4. na List do Hebrajczykow znajdujemy
wazne Swiadectwo liturgicznej praktyki pogrzebowej dwczesnego Kosciota:

. Przypomnij, co $piewasz w tym czasie [podczas pogrzebu — przyp. M.D.]? «Wré¢,
duszo moja, do spokoju swego, bo Pan byt dobry dla ciebie» (Ps 116, 7); i jeszcze:
«Nie ulekne si¢ zta, albowiem Ty jestes ze mna» (Ps 23, 4); i jeszcze: «Ty jestes
ucieczka mojq i strzezesz mnie od ucisku» (Ps 31, 7). Zastandéw sig, co znaczg te
psalmy. Lecz ty nie zwazasz na nie, lecz pijany jestes z powodu zaloby (&hha
nebvelg v7to ol mEVOoUg) [...]. «Wrdé, duszo moja, do spokoju swego, bo Pan
byt dobry dla ciebie» — mdwisz, a sam ptaczesz? Czyz nie jest to udawanie, czyz to
nie hipokryzja? Jesli faktycznie wierzysz w to, co méwisz [w psalmach], to na
prézno placzesz; jesli zas czynisz obtudg, jestes dwulicowy i uwazasz [spiewane
teksty] za basnie, to po co w ogdle je $piewasz? [...]. Dlaczego nie wype¢dzasz
spiewajacych? [...] Lekam si¢ bardzo, zeby w ten sposéb nie wkradta si¢ do
Kosciota jakas cigzka choroba”®”.

Pochodzace od Jana $wiadectwa wskazuja jednoznacznie na istnienie
w tamtym okresie uformowanej juz koscielnej praktyki, regulujacej w zaapro-
bowany przez Koscidt sposéb przebiegu chrzescijariskiego pogrzebu.

Czy zatem Chryzostom zabraniat w ogéle wyrazania zalu po $mierci kogos
bliskiego? Owszem, pozwalat ptakac jedynie po tych, ktdrzy umierali w grze-
chach. Dlaczego wlasnie po nich? Albowiem w piekle nie mozna juz odnies¢
korzysci z pokuty (§v0a o Eoty G petavoialg xedodvai 1)'”. Wiasnie
z powodu $mierci takich ludzi pozwalal ptakac, ale tez bez naruszania granicy
przyzwoitosci (] doynuovog): bez rwania wlosow (w1 toixag TAAOVTED),
obnazania ramion (u) Peayiovag yvuvoitvreg), bez rozdzierania twarzy ()

% In Epistolam ad Hebraeos hom. 4, 5, PG 63, 43A.
% Tamze.
9 In Epistolam ad Philippenses hom. 3, 4, PG 62, 203B.



OBYCZAIJE WESELNE 1 POGRZEBOWE CHRZESCIJAN 287

dpuv omapdrrovteg), i bez wkiadania czarnych ubrar () pehaveyovotvreg),
a jedynie w duszy przelewajac gorzkie lzy. Réwniez bez uczestnictwa w tej
pogrzebowej imprezie (tijg ounil) mozna gorzko ptakac, nie zas jedynie si¢
zabawiac (xai un) aigat pévov): w samej rzeczy to, co niektorzy [tam] wyczy-
niaja, zdaniem Chryzostoma, wcale nie réznito sie od zabawy (ywopeva)”1ot,
Taka postawa autora homilii wyrastata z jego pogladéw odnosnie $mierci oraz
wolitywnego udziatu cztowicka w procesie zbawienia; prawdziwie nieszczesli-
wy i godny fez byt ten, ktdry nie chcial skorzysta¢ z Bozego zaproszenia do
osobowego uczestnictwa w zbawczym planie.

Jan zdawat sobie spraweg z tego, ze jego wypowiedzi o 6wezesnych zwycza-
jach pogrzebowych moga wywotaé u stuchaczy mieszane uczucia:

»Nie to [postgpowanie wedtug moich wskazéwek] jest warte $miechu, lecz to, co
czynimy teraz, kiedy ptaczemy, szlochamy 1jakby grzebiemy siebie razem z umar-
tymi. Oto co zastuguje na smiech i kary, cnote zas stanowi wszystko to [0 czym
wam méwitem - przyp. M.D.]"1%2,

W innym miejscu, w kontekscie krytyki owczesnych pogrzebowych zwycza-
jow, bronigc si¢ przed zarzutami z powodu podejrzen o zarozumialos¢, pisat:

»Chociaz jestesmy mato znaczacy, znikomi i godni pogardy, bo rzeczywiscie takimi
jestesmy, to nie dla siebie egzekwujemy [od was wiasciwy sposéb postepowania —
przyp. M.D ], to nie wlasnemu gniewowi dajemy zadowolenie, lecz troszczymy si¢
o0 wasze zbawienie”!?,

Stojac przed dylematem: czy lepiej jest podobac si¢ Bogu, czy tez schlebiaé
ludziom, Chryzostom nie mial nawet cienia watpliwosci: ,»Lepiej, zebym byl
uwazany przez was za srogiego, surowego i pysznego, niz [pozwoli¢] wam
czyni€ to, co nie podoba si¢ Bogu'%,

W kontekscie zwyczajéw pogrzebowych Chryzostom rozpatrywat réwniez
kwesti¢ stosunku chrzescijan do débr materialnych. Wynikalo to z faktu, ze
wielu bogatych wiernych byto chowanych z nadmiernym przepychem, a to juz,
jak wiadomo, nie mogto ujs¢ uszczypliwym uwagom Jana. Nie mdgt przeboleé,
ze namietnos¢ gromadzenia i posiadania bogactw jest az tak wielka, ze nie
opuszeza pewnych ludzi nawet po ich smierci'®®, W trakcie swej duszpaster-
skiej dziatalnosci zmagat si¢ réwniez z popularnym wowczas zwyczajem wzno-
szenia bardzo okazatych grobowcéw, ktére miaty zapewni¢ trwaty slad oraz
dtuga pamig¢¢ po zmartym:

197 Por. tamze, 203B.

12 In Ioannem hom. 85. 6, PG 59, 466C.

193 1 Epistolam ad Hebraeos hom. 4, 6, PG 63, 45B.
"% Tamze, 6, 46C.

195 Por. De Anna sermo 5,5, PG 54, 675-676A.
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,C6z moze byé gorszego od takiej gtupoty (tiig dvoiag) — nazywaé grobowce
wiecznymi (Tovg tadoug vouilewy dmvexty) i dazyé z tego powodu do zaszczy-
t6w. Wielu wznosi bowiem grobowce bardziej okazalsze od doméw™'%.

Zdaniem Jana, tego typu ludzie nie posiadaja zadnej nadziei na przyszie
iycie]m. Komentujac zas stowa Ps 48, 13: ,,Czlowiek w czci bedacy nie groma-
dzit, zszedt do poziomu zwierzat domowych i upodobnit si¢ do nich”'%, Chry-
zostom mowit o ludzkiej trosce dotyczacej budowy wspaniatych grobowcéw.
Zajat si¢ przy tym préba udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace istoty
czlowieczenstwa:

,Tu, zdaje mi si¢, prorok ubolewa nad tym, ze czlowiek - istota rozumna (6 Cdov
10 hoywov), ktéremu powierzono panowanie nad swiatem, znizyt si¢ do poziomu
nierozumnych stworzen, daremnie si¢ trudzac buduje przeciwko swemu zbawie-
niu, zajmuje si¢ prozna chwata, oddaje si¢ chciwosci, bez korica si¢ trudzi. Dosto-
jefistwo cztowieka zawiera si¢ w cnocie (T yao dvBowmov deti), w madrym
przewidywaniu przysztosci (10 meol @V peAhoviov Gpuhocodelv), w tym, aby
czyni¢ wszystko dla tego [przyszlego] zycia i pogardza¢ obecnym. Zycie nierozum-
nych stworzen ograniczone jest doczesnym funkcjonowaniem, a nasze podaza ku
drugiemu - lepszemu zyciu, ktére nie ma korica™!%?,

Bogaczowi nie pomoze wspaniaty grobowiec, bowiem sens funkcjonowania
cztowieka znacznie wykracza poza granice widzialnego $wiata. Osoba, ktdra
zapomina o Bozym zaproszeniu do zycia wiecznego, niszczy wlasne cztowie-
czefistwo, umiera jeszcze za zycia. Jan mowiac o dwdch rodzajach smierci:
fizycznej i duchowej, przestrzegatl przed zgubnymi konsekwencjami tej ostat-
niej, albowiem jej przyczyng jest wolna wola czlowieka. Czlowiek zyjacy
w grzechach umiera juz na dtugo przed smiercig fizyczna''°.

W bogatych pogrzebach dostrzegat Chryzostom dobra zagrabione ubogim
i bezsensownie marnotrawione. Zamiast drogocennych szat zmarlego, ktore
stanowi¢ beda jedynie pokarm robakéw, sugeruje, aby przez wzglad na przy-
zwoitosé da¢ mu jedynie skromne okrycie:

,Moéwie tak nie dlatego, jakobym zabraniat troszczy¢ si¢ o zmartych, lecz dlatego,
abyscie czynili to z umiarem, jedynie okrywali cialo [zmartego] i nie sktadali go do
ziemi nagim. Jezeli zywym nie wypada mie¢ [z ubrania] niczego wigcej, jak tylko
przykrycie ciata, to tym bardziej zmartym [...]. Dopdki zyjemy, potrzebna nam jest
odziez ze wzgledu na chtéd oraz skromnosé; skoro zas umarli$my — nie ma juz u nas
takich potrzeb, a jedynie takie, zeby cialo nie lezalo nagim; stad potrzeba nam
pogrzebowych ptécien (tdv Evradpiov)

196 Expositio in Ps. 48, 6, PG 55, 231A.
197 Por. tamze.

108 Wedtug Septuaginty.

199" Expositio in Ps. 48, 6, PG 55, 232AB.
10 Por. tamze, 9, 235C-236.

" I Ioannem hom. 85, 6, PG 59, 466C.
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Wiasciwy stosunek chrzescijan do smierci stanowi najlepsze misyjne $wia-
dectwo autentycznosci ich wiary:

~W takim przypadku wszyscy nas pochwala, przyjrza si¢ mocy Chrystusowe;
i powiedza: o, jakze wielka jest potgga Ukrzyzowanego! Przekonal on $miertel-
nych i podlegajacych rozktadowi (¢pOelpopévoug), ze §mier€ nie jest $miercia, i oto
oni postgpuja tak, jakby w ogéle nie umierali, lecz przemieszczali si¢ do lepszej
krainy. [Chrystus] przekonat ich, ze to znikome i przemijajace ciato przyoblecze sie
w szatg nieporéwnywalnie wspanialsza od jedwabnych i przetykanych ztotem
ubioréw — przyoblecze si¢ w niezniszczalnos¢; i dlatego [chrzescijanie] nie troszcza
si¢ zbytnio o pogrzeby, lecz za najlepsza pogrzebowa ozdobe uwazaja cnotliwe
zycie. Tak wszyscy beda o nas méwié, kiedy ujrza nas praktykujacych cnote
(prhocodotvrag). Jezeli jednak zobacza, ze zadrgczamy si¢ smutkiem, jestesmy
matoduszni i otaczamy si¢ chérem szlochajacych kobiet (xogovg mepiotdvtag
Bonvovodv yuvaur@®v), beda si¢ wysmiewac i szydzi¢ z nas, i tysigc razy nas
osadza, czynige wyrzuty z powodu nierozsadnej straty i daremnego trudu.
I w rzeczywistosci styszymy, ze z tego powodu wszyscy nas osadzaja, i maja
w tym catkowitg racje”!!2,

Gdzie w takim razie duszpasterz radzi szuka¢ godnych przyktadéw sprawowa-
nia prawdziwie chrzescijariskiego pogrzebu? Za warty nasladowania przyktad
Chryzostom wskazywat chrzescijariskich ascetéw:

,»Nie stychac¢ tam nigdy lamentéw ani zawodzen; duch wolny jest od takich nie-
przyjemnosci, wolny od takiego krzyku. I tam wprawdzie umieraja, bo cialem nie
s3 niesmiertelni, ale $mierci nie uwazaja za koniec. Zmartych wynosza wsréd
hymnéw i nazywaja to nie pogrzebem, lecz uroczystym odprowadzeniem, czy
wystaniem naprzéd (eomopmv 10 tolobtov xarotow, Tovg dmerbovtag). Gdy
oznajmia, ze ten a ten skoriczyl, panuje wielkie wesele, wielka rados¢, i nikt nawet
nie $Smie powiedzie¢, ze ten a ten skoriczyl, lecz ze doszedt do doskonatosci
(tetereiwtan). Potem dzigkczynienia, wielka chwata, wesele (edyaguotio, d6Ea
mohhi) e0ooovn); Kazdy si¢ modli o to, by sam miat taki koniec i tak wyszedt
z tych zapas6w, aby znalazt kres trudu i walk oraz zobaczyt Chrystusa”!!>.

Przekazanie wiernym tak dojrzalego stosunku do $mierci stanowilo znaczacy
nurt duszpasterskiego trudu Jana Chryzostoma. Aby zrozumie¢ obawy dusz-
pasterza, nalezy pamigtac, ze w tym czasie nawracanie mieszkaricéw Cesarstwa
na chrzescijariskg wiarg¢ bylo jeszcze weiaz dalekie od zakoriczenia, a poganie,
szczegOlnie ci wyksztatceni, fatwo dostrzegali rozbieznos¢ wiary i zycia chrzes-
cijan. Pogrzeb nie mégt stuzy¢ za podktad gorszacych obyczajéw i ceremonii,
nie majacych nic wspdlnego z zaszezytnymi ideatami Ewangelii.

"2 Tamze, 466C-467A.
Y3 In Epistolam I ad Timotheum hom. 14, 5, PG 62, 577BC., ttum. T. Sinko: Homilie na listy
pasterskie i na list do Filemona, Krakéw 1947, 152-153.
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Zmagania Chryzostoma o nadanie chrzescijariskiego wizerunku uroczys-
tosciom weselnym i pogrzebowym, pozwalaja naszkicowac interesujacy wize-
runck moralnosci wspotezesnego wielkiemu kaznodziei spoleczenstwa. Umoz-
liwiaja tez zrozumienie skali jego duszpasterskiego wysitku i odpowiedzialnosci
wobec trudu przyjetego powotania. Stuzbe duszpasterska pojmowat on, pod-
obnie jak §w. Pawel, jako zaproszenie wiernych do nieprzerwanego, rzeczywis-
tego ,zycia w Chrystusie.” Stad z jednej strony ukazywal mozliwos¢ jego
realizacji drogg prozaicznych codziennych czynnosci, z drugiej zas bezlitosnie
demaskowal niewlasciwe, dysharmonizujace z przestaniem Ewangelii obyczaje.
Jego zastuga polegata na przypomnieniu dla przepojonego nominalizmem
i bylejakoscig ,,cesarskiego” chrzescijaristwa, ze prawdy wiary zyskujg swoj
autentyzm dopiero na plaszczyznach zwyktego, codziennego zycia.

Jakie byly przyczyny niewielkiej skutecznosci duszpasterskiego oddziaty-
wania tak przeciez nietuzinkowej osoby, jak Chryzostom? Po pierwsze, wydaje
sie, ze obie strony, kaznodzieja i stuchacze, nie bardzo si¢ rozumieli. Jan nie
potrafil, a moze raczej nie chciat zdaé¢ sobie sprawy z tego, ze chrystianizm
wickszosci jego stuchaczy stanowit jeszcze jedynie zewnetrzne okrycie, w do-
datku niedbale uszyte i zatozone w pospiechu. W takim wypadku zasieg od-
dzialywania wyznawanej wiary ograniczat si¢ zazwyczaj do okreslonego czasu
i miejsca; stad zbyt ambitne préby wykreowania wiernych na przyktadnych
chrzescijan, w wigkszosci przypadkéw z gdry byty skazane na klgske. Po dru-
gie, bezkompromisowos¢ Chryzostoma pozbawiata go zbyt czesto taktu i sze-
roko pojmowanej wyobrazni. Cechowata go stuprocentowa prawos¢, a w pel-
nieniu swych obowigzkéw odznaczat si¢ nieprzejednaniem ludzi prawychm; to
wszystko miato z kolei wptyw na zdolno$¢ percepcji u jego stuchaczy. Duszpas-
terz nad wyraz czesto byl postrzegany jako staromodny gbur, ktéry poczucie
dobrze wypetnionego obowiazku cenit znacznie wyzej od potrzeby rozumnego
dialogu ze stuchaczami. Po trzecie wreszcie, ludzie Kosciota, a Chryzostom nie
byt tu bynajmniej wyjatkiem, bagatelizowali aksjologiczng strong¢ przyzwycza-
jenia 6wczesnych chrzescijan do praktykowania helleriskich obyczajéw. Cos, co
poczatkowo wydawato si¢ czyms$ blahym i tatwym do usunigcia, ostatecznie
okazywato si¢ barierg nie do pokonania.

Rozdzwigk wige migdzy nauka Kosciola a postgpowaniem wiernych byl
szczegllnie widoczny w ich postawie wobec zawierania malzeristwa oraz
w stosunku do $mierci. Sam zamyst duszpasterskiego trudu Chryzostoma byt
nad wyraz chwalebny; bez podjgcia préb wkomponowania chrzescijariskich
idealéw w te jedne z najwazniejszych przejawéw ludzkiej aktywnosci, Kosciol

"9 Por. A. Hamman, Portrety Ojcow Kosciota. Praktyczny przewodnik po patrologii, War-
szawa 1979, 166-167.
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nieuchronnie skazalby si¢ na utrat¢ swej ewangelicznej autentycznosci i misyj-
nosci. Z drugiej strony mata skutecznos¢ duszpasterskiego trudu Chryzostoma
wskazywata na ograniczony zasi¢g oddziatywania éwczesnego Kosciota oraz
przewagg niezaleznosci obyczajowego zycia cztowieka nad probami jego ukos-
cielnienia.

CHRISTLICHE HOCHZEITS- UND BEGRABUNGSSITTEN IM LICHT
DER SEELSORGERISCHEN TATIGKEIT
VON JOHANNES CHRYSOSTOMUS

(Zusammenfassung)

In seiner seelsorgerischen Arbeit sterbte Johannes Chrysostomus nach der
Christianisierung den allen Lebensgebieten. Das mit dem Alltagsleben zusammen-
hanglose Christentum war fiir ihn ein Schein, der mit dem Neuen Testament wi-
derschprach. Er war ein Verfechter [ein Verkiinder] des Christentums als apostoli-
sche Reinlichkeit und Kompromilosigkeit. In diesem Fall war die Seelsorge ein
unaufhdrliches Streben nach der Verbindung der allen LebensduBerungen mit
dem Geist des Evangeliums.

Die Evangeliumsverbreitung, sowohl unter den Bewohner von Antiochien, als
auch in Konstantinopel, war eine duflerst schwere Aufgabe. Das betraf insbesondere
die Frage nach den in der Kultur hineingewachsenen Hochzeits- und Totenfeiern.
Auf dieser Ebene wurde in vollem Umfang eine Antithese der beiden Reichen
sichtbar: des christlichen und des heidnischen. Es war fiir Chrysostomus evident,
da das auf dem Gebiet des gewohnlichen, alltiglichen Lebens nicht realisierte
Christentum seine Authentizitdt verliert und seine Fahigkeit der erfolgreichen Mis-
sionsfithrung verpaft. Nach Chrysostomus profanierte die Hochzeit das Heiligtum
der christlichen Ehe. Die Anwesenheit der Spieler, Téinzern in die Hochzeitfeiern
bewirkte die Verkniipfungen mit dem Theater, an dem Chrysostomus die Haupt-
quelle des sittlichen Verfalls unter den Christen fand. Die mit dem Begribnis ver-
bundene Briuche schlugen wiederum in einem von den wichtigsten Dogmen des
Christentums: in Glauben an der Auferstechung und dem Ewigen Lebens. Was
betrifft der Wahrheiten des Glaubens, Chrysostomus fand eine extreme Ignoranz
in seinen Gldubigen. Aufierdem bemerkte er einen verderblichen EinfluB des fal-
schen Verhiltnises der Christen zum Tod auf der Missionsumtreibe der Kirche.

Der Kampf Chrysostomus mit den unwohlen Sitten seiner Glaubigen liBt ein
interessantes Bildnis der Moral der damaligen Gesellschaft skizziren. Sie auch er-
moglicht ein Verstandnis des Mastabs der seelsorgerischen Mithe Chrysostomus und
der Verantwortlichkeit fiir die von ihm aufgenommene Berufung.





