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W NAUCZANIU GRZEGORZA 7Z NAZJANZU

Posrod studiow nad spuscizng literacka Ojcow Kosciota niemale znaczenie
posiadaja badania filologiczne, ktore od ponad stu lat z mniejsza lub wigksza
intensywnoscia prowadzone byty w wielu osrodkach naukowych catego swiata.
Dostrzegalnym owocem tych zmagar jest praca H.J. Siebena', ktéra zawiera
rejestr filologicznych opracowan roznych terminéw stosowanych w powstajacej
refleksji teologicznej pierwszych wiekow chrzescijanistwa. Niezmiernie istotne
wsrdd nich sa te, ktore odnoszg si¢ do opisania zagadnien trynitarnych, a wigc
wyjasnienia na sposob rozumowy istoty Boga Trojjedynego. To zagadnienie
spedzato sen z oczu dyskutantow pierwotnego Kosciota przez okres okoto 300
lat (poczawszy od Ojcow Apostolskich do Soboru Konstantynopolitanskiego
w 381 r.)>. W tym czasie dokonywano réznych préb przedstawienia tej prob-
lematyki przy pomocy dostgpnej wéwczas terminologii, pochodzacej przede
wszystkim z dwcezesnego jezyka filozoficznego. Ostateczny glos w tej sprawie
zajeli Ojcowie Kapadoccy, wsrdd ktorych decydujacym — jak si¢ uwaza — byt
Bazyli, proponujac formulg pia ovoia — toelc Vootdoelg dla wyrazenia jed-
nosci Bozej natury i troistosci Osob.

Grzegorz z Nazjanzu, jeden z przedstawicieli Ojcéw Kapadockich, osobis-
cie zaangazowal si¢ w toczaca si¢ dyskusje, z jednej strony popierajac okres-
lenia terminologiczne podane przez Bazylego®, z drugiej — podajac inne,

' Voces. Eine Bibliographie zu Wortern und Begriffen aus der Patristik (1918-1978), Berlin —
New York 1980.

% Znaczniejsze opracowania na ten temat to: I Ortiz de Urbina, L ‘<homoousios» preniceno,
OCP 20 (1942) 194-209; J. Lebon, Le sort du , consubstantiel” nicéen, RHE 48 (1953) 632-682;
G. Kretschmar, Studien zur friichristlichen Trinitdtstheologie, Tiibingen 1956; C. Andresen, Zur
Entstehung und Geschichte des trinitarischen Personbegriffes, ZNW 52 (1961) 1-39; L. Abramow-
ski, Trinitarische und christologische Hypostasenformeln, ThPh 54 (1979) 38-49; R.P.C. Hanson,
The Search for the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy 318-381, Edinburgh 1985;
M.R. Barnes — D.H. Williams, Arianism after Arius. Essays on the Development of the Fourth
Century Trinitarian Conflicts, Edinburgh 1993.

3 Por. N. Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu wobec formuly trynitarnej: uic ovoica —
to¢is vrootaoceg, VoxP 23 (2003) t. 44-45, 221-233.
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a mianowicie pia pvoig — Teeic idomec®. Okazuje sig, ze stowo Gpiot i id1OTNg
naleza do bardzo czg¢sto stosowanych przez Grzegorza terminéw: pierwszego
z nich uzyt 548 razy’, natomiast drugiego — 24 razy®. Stowo ¢uoic na jezyk
polski przekladany jest jako: natura, istota, substancja elementarna, rodzaj,
gatunek, tad, byt’, natomiast id16tng — jako: osobliwa wiasciwosé, szczegélna
cecha, specyficzny charakter, poszczegélne istnienie®.

Zanim Bazyli, po okresie wahan trwajacych od 362 r. do 376 r., czyli od
synodu w Antiochii do napisania Listu 236 adresowanego do Amfilocha z Iko-
nium’, podat w tymze liscie ostateczne rozstrzygnigcie spornej kwestii przy
pomocy terminéw ovoia i vrrootaols, Grzegorz o wiele wezesniej, bo w 362 .,
czyli rowniez w nastepstwie odbytego synodu w Antiochii, zaproponowat swoje
rozwigzanie, stosujac stowa ¢uolg i WOW0ms. W Mowie 2, ktéra w zasadniczej
swej tresci dotyczy kaplaristwa, napisanej w okresie wielkanocnym 362 r.'°, czyli
w pierwszym roku swej dzialalnosci duszpasterskiej, jako miody kaptan wypo-
wiedziat si¢ bardzo jasno i jednoznacznie w kwestii trynitarnej. Jego pierwszy
wyklad na ten temat zostal zawarty w rozdziatach 36-38 tej mowy. Przestrzega
tam przed politeizmem, modalizmem Sabeliusza, arianizmem 1 tryteizmem,
podajac jednoczesnie prawowierng nauke. W trakcie swoich wyjasnieri unika
stowa ovola, natomiast az czterokrotnie pojawia si¢ stowo ¢uolg, jakby dla
podkreslenia wlasciwszego jego miejsca w tym kontekscie. W swej wypowiedzi
sprzeciwia si¢ Ariuszowi, ktory dokonat podziatu w Bozej istocie (tdg ¢pioeig
TEPVOVTAGS ®ATC TV "AQelov). Zastosowanie stowa ¢puoig w liczbie mnogiej byto
zamierzonym zabiegiem j¢zykowym, by oponentom wykazac btagd w ich rozu-
mowaniu. Skoro bowiem ¢pUolg 0znacza samoistny sposdb istnienia, to liczba
mnoga tego stowa oznaczatlaby istnienie trzech Bogow. Grzegorz wykorzystat
w swej argumentacji przyj¢ta wowczas jednoznaczng konotacjg tego stowa. Stad
tez w dalszej czgsci swego wywodu mowca wykazuje, ze Ariusz ,,wprowadza
w natur¢ Boza pewna rywalizacj¢” (xai ¢pOOvVov emetodyerv i) Oeiq pvoer)'.

* Niniejszy artykut jest bezposrednim nawigzaniem do postawionych w mym opracowaniu
pytar i watpliwosci w uznaniu Bazylego za inicjatora w rozstrzygnigciu tzw. kwestii trynitarnej
(por. Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu).

° Doktadna analize filologiczno-teologiczng tego pojecia przedstawit N. Widok, ,, Physis”
w pismach Grzegorza z Nazjanzu. Studium z teologii patrystycznej, Opole 2001.

© Por. Thesaurus Sancti Gregorii Nazianzeni. Enumeratio lemmatum: Orationes, Epistulae,
Testamentum, J. Mossay et CETEDOC (ed.), Turnhout 1990, 97.

7 Por. Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, IV, Warszawa 1965, 574-575.

% Por. tamze, 11 488.

? Wigcej informacji na ten temat por. B. Sesboiié — J. Woliriski, Historia dogmatéw, t. 1: Bog
zbawienia, ttum. P. Rak, Krakow 1999, 263-266.

' Por. J.M. Szymusiak, Pour une chronologie des discours de S. Gregoire de Nazianze, VigCh
20 (1966) 183-184.

" Oratio 2,37, w. 14, SCh 247, 138, thum. J.M. Szymusiak, w: tenze, Grzegorz Teolog. U Zrédet
chrzescijariskiej mysli IV wieku, Poznan 1965, 268.
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Wystepujace tu stowo ¢pvoig zostato opatrzone przymiotnikiem ,,.Boza™ (Oeia),
ktéry w sposob oczywisty wyjasnia konotacj¢ wyrazu ¢puots. Ponadto dwukrot-
nie autor postuzyt si¢ wyrazeniem ,,pod wzgledem natury” (tiv pvow)'?, ktore
odnosi si¢ do Syna. Wbrew nauczaniu Ariusza Grzegorz przeciwstawia si¢ jego
tezie, iz Syn jest nizszy pod wzgledem godnosci od Ojca, stosujgc to wlasnie
okreslenie. W pierwszym trynitarnym wyktadzie Kapadocczyka staje si¢ ono
poniekad juz wyrazeniem technicznym dla ukazania réownosci Ojca i Syna.

Obok kilkakrotnego uzycia ¢puolg w omawianym passusie znajduje si¢
ponadto stowo VrooTaoLS:

LETELDN YE Avayralov xal Eva OOV TNEETY Xal TAG TOEIS VITOOTAOELS OHOLOYELY,
\ ’ \ ~ . »13
nol EXAOTNY peTd TH iddTTog™

Przytoczone zdanie pojawia si¢ jako ostatnie w wyktadzie Grzegorza na
temat Tréjcy Swietej i stanowi pewnego rodzaju konkluzje jego wypowiedzi.
Jej rdzeniem s stowa: elc @e0¢ #ai Toelc VTooTAOES. Autor, wypowiadajac te
trynitarng formute, zwrdcit uwage na to, ze Bog jest jeden (gic ©¢0c), jak i na
jednosé trzech Oséb (tpgic vmwootdoels). Nalezy ze szezegdlnym naciskiem
podkresli¢, ze kluczowe stowa tworzace t¢ formul¢ pojawiaja si¢ po raz pierw-
szy w nauczaniu Grzegorza, co swiadczy o teologicznej intuicji mtodego jeszcze,
bo trzydziestoletniego, mysliciela z Kapadocji. Uzyte przez niego okreslenie
T0€ls vrtootdoelg w odniesieniu do Trzech Os6b w Bogu okazato si¢ trafnym
sposobem wyrazenia tego trynitarnego aspektu, co potwierdzil potem swym
autorytetem Bazyli.

Grzegorz, sSwiadomy jednak tego, ze w pierwszej potowie IV wieku stowo
Vrtootaots byto synonimiczne do ovoia, dokonuje uzupetnienia swej wypowie-
dzi przy pomocy stowa 1610tng, wskazujac na osobne wilasciwosci kazdego
z Trzech (éxaotnv petd tiig OOMTOC). W ten sposob w pierwszym wykladzie
trynitarnym Nazjanzenczyka pojawia si¢ para istotnych dla niego terminéw:
dvowg 1 1d0g, ktore w literaturze miaty jednoznaczne konotacje i nie spra-
wialy do czaséw Grzegorza zadnych trudnosci znaczeniowych. Jest to jedyny
przypadek zastosowania tych stow dla wyjasnienia kwestii trynitarnej w tak
zwanym okresie nazjanzenskim, tj. od przyjecia Swigcen kaptanskich w 362 r.
do objgcia stolicy biskupiej w Konstantynopolu w 379 roku.

Po raz wtdry stowa uoic i idotng pojawiaja sie w Mowie 33", bedacej
pierwszym wystapieniem Grzegorza w okresie konstantynopolitariskim, w kto-
rym mowca przedstawia swoj pobyt w stolicy, ustosunkowuje si¢ do nauk arian
iinnych heretykow, a takze wypowiada swoje wyznanie wiary, konczac mowg

2 Oratio 2, 37, w. 17, 38, w. 3, SCh 247, 138, thum. Szymusiak, Grzegorz Teolog. s. 268.

3 Oratio 2, 38, w. 13-15, SCh 247, 140, thum. Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 268:  Trzeba
nam bowiem zachowac jednos¢ Boga i wyznawac trzy Osoby, kazda ze swoimi wiasciwosciami”.

14 Zostata wygloszona w Wigili¢ Paschalng 379 roku.
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doksologia na czes¢ Tréjcy Swietej. Zasadnicza tres¢ tego wyznania brzmi
nastepujgco:
,avtol 8¢ mpooxvvotol tov IMatépa xai Yiov »al to IIvedua to dyov, wiav
Oeotntar Oeov tov IMatépa, Oeov Tov Yiov, Oeov, el u) toayvvy, to Ilvedpa
O Gywov wiav ¢uow év towoly 10Ol voeoals, Tekelalg, xab Eautag
VpeoTdoag, HOND dLaQeTaic, ®al 0¥ dangeTaig HedTNTL .

Grzegorz, jak podaje powyzszy tekst, w nauczaniu o Tréjcy Swietej powraca do
zaproponowanych przez siebie na poczatku kaptanskiej dzialalnosci stow:
$vowg w celu okreslenia natury Boga i idiotnteg dla opisania troistosci Oséb,
i obwieszcza swa formulg trynitarng: uio puoig év ooty idtotnot. Wymienione
stowa zostaty w powyzszej formule opatrzone liczebnikami pia (jedna) i toeig
(trzy), by bigdnowiercom jednoznacznie ukazaé ortodoksyjna nauke trynitar-
na. Jednos¢ Boga, ktéra Grzegorz opisat przy pomocy wyrazenia pic ¢puolg,
zostata ponadto wyjasniona innym okresleniem, a mianowicie pto 6edtng, czyli
jednos¢ Bostwa”. Skoro Bdg jest jeden, to takze jest jedna boskos¢ obejmu-
jaca w sposdb jednakowy wszystkich Trzech. Stad tez wymieniajac poszczegdl-
ne Osoby, dodaje, ze kazda z nich jest Bogiem. Ta jedna Boza natura jest — jak
to méwcea ujat — &v towotv 1dLOTOL, ktére sa rozumne (voepai), doskonate
(tehelow) 1 samoistne (Vpeotmoar).

Tak sformulowane wyznanie wiary na poczatku biskupiej dziatalnosci
w Konstantynopolu nalezy uznac za akt peten odwagi, zaréwno wobec czton-
kéw dziatajacych w stolicy sekt, jak i wobec wspdtwyznawcéw usitujacych
w stowach oddac istotg¢ Boga Tréjjedynego. Wyznanie Grzegorza tym bardziej
zastuguje na podkreslenie, ze zostalo wypowiedziane trzy lata po ostatecznym
rozstrzygnigciu przez Bazylego kwestii trynitarnej w liScie do Amfilocha na-
pisanym w 376 r., jak juz wyzej zaznaczono, w ktérym autor opowiada si¢
jednoznacznie za formuta pia ovoio — Teelg vmootdoelc. Smiaty krok Grzego-
rza, gdy odrzuca on propozycj¢ Bazylego, w zamian dajac swoja, nalezy uznaé
za zastanawiajacy. Prawdopodobnie ten utalentowany retor nie chciat si¢ zgo-
dzi¢ na zastosowanie w powaznej debacie trynitarnej i jednocze$nie delikatne;j
tkance aktu wiary termindw o niestabilnej jeszcze konotacji, zwlaszcza w at-
mosferze niewygastych dyskusji i sporéw, nawet w tonie ortodoksyjnej czgsci
owczesnego Kosciota. Z powyzszego wynika, ze Grzegorz zaréwno okres na-
zjanzeriski (362 r.), jak i konstantynopolitariski (379 r.), rozpoczat od podania
wiernym wiasnego wyznania wiary, ktére ujat w terminach przez siebie uzna-
nych za trafne.

15 Oratio 33, 16, w. 20-25, SCh 318, 192-194, tlum. w: Swigty Grzegorz z Nazjanzu, Mowy
wybrane, przektad zbiorowy, Warszawa 1967, 393: ,,Czes¢ oddaje Ojcu, Synowi i Duchowi Swig-
temu w jednosci Béstwa - Ojcu jako Bogu, Synowi jako Bogu i Duchowi Swigtemu, jesli pozwolisz,
takze jako Bogu, gdyz jedna jest natura Boza w Trzech Osobach, rozumnych, doskonatych, samo-
istnych; mozna je wyliczy¢, ale w swojej boskosci sq niepodzielne”.
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Natomiast w catkiem innym $wietle przedstawia si¢ rok 380, w ktérym
Grzegorz wyglosit w Konstantynopolu szereg mow zawierajacych wiele uwag
na temat Tréjcy Swietej, uzywajac do tego dostgpnej wéwczas terminologii.
Pojawiajg si¢ bowiem w tych mowach zaréwno ovoia i puolg w odniesieniu do
natury Bozej, jak i Umootaois, mpdowmov i 1d10tg na okreslenie trzech Osdb.
Przyktadem takiego zastosowania kilku terminow z wyzej wymienionych jest
trynitarny dyskurs znajdujacy si¢ w Mowie 34 wygltoszonej w pierwszych mie-
sigcach 380 roku'®. Do przybyszéw z Egiptu biskup konstantynopolitariski
powiedzial migdzy innymi:

Wxal Otav pev <Eyo xat 6 TTatng &v Eopev» avaytvdoxyc, T0 ouvadEs Tig ovoiag

gvomtolopevos Otav 8¢ «Ilpog avtov éhevooueda, xal poviy maQ' odtd

Tomooueda», TO dNENUEVOV T@V Vrtootdoewv AoyLopevog dtav 8¢ 1o IMateog

%ol Yiod xai TTvedpatog Svopa, Tac Toels ididmrag”?.

W przytoczonym tekscie pojawily si¢ trzy pojecia: ovola, UVmOOTOOLG
i 1d0tne. Argumentacja autora motywujaca wykorzystanie tych terminéw
opiera si¢ na cytatach z Pisma Swigtego. Biblijne stowa ,Ja i Ojciec jedno
jestesmy” (J 10,30) stanowig pomoc dla ukazania jednosci Oséb w Bogu, ktdra
moéwca wyrazit stowem ovoic. Natomiast dla wykazania troistosci Boga Grze-
gorzowi postuzyta inna biblijna wypowiedz, a mianowicie: ,,Do niego przyjdzie-
my i mieszkanie u niego uczynimy” (J 14,23). Troistos¢ zaznaczyt poprzez
dokonanie rozdzielenia na hipostazy (t0 dienuévov T®V VTOOTACEWYV).
Stowo UmooTaows umozliwia zatem dostrzezenie réznicy Oséb, nie powodujac
jednak rozdzielenia ilosciowego. Chcac za$ ukazaé réznicg jakosciowq poszcze-
gélnych Oséb, Grzegorz przytoczyt dobrze znany wszystkim tekst biblijny:
,W imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego” (Mt 28,19). To jakosciowe rozréznie-
nie obecne w tekscie Pisma $wigtego Grzegorz nazwal toeig idtotnteg, co
w przektadzie polskim oddano stowami ,,trzy Osoby”'®, W ten sposéb Kapa-
docczyk zwrdcit uwage stuchaczy z dalekiego Egiptu na wartosci konotacyjne
stéw, ktére jednoznacznie nalezy rozumie¢ w kontekscie poszczegdlnych od-
niesiert do Tréjcy Swietej.

Wsréd mow wygtoszonych w Konstantynopolu prym w kwestiach trynitar-
nych wiodg Mowy teologiczne. Rzecza niezwykle zaskakujaca jest to, ze Kapa-
docczyk w sposéb bezposredni nie zastosowat w nich ani razu ogtoszonej kilka
lat wczesniej formuly trynitarnej Bazylego: pio. ool — Toelg vmootdoeis'®.

' Por. C. Moreschini, Introduction, SCh 318, 31.

7 Oratio 34, 13, w. 14-19, SCh 318, 222, ttum. por. Mowy wybrane, s. 401: I kiedy be¢dziesz
czytal: «Ja i Ojciec jedno jestesmy» — to staw sobie przed oczy jednos¢ istoty. Kiedy za$ ustyszysz:
«Do niego przyjdziemy i mieszkanie u niego uczynimy» - to mysl o réznicy Oséb. Kiedy natomiast
styszysz: «W imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swigtego» ~ to rozpoznaj trzy Osoby",

18 Por. takze Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu, s. 230.

19 Por. tamze, s. 222-223.
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Owszem, obydwa terminy wyst¢puja w tych mowach, jednak funkcjonujg jako
oddzielne jednostki jezykowe. Przyktadowo — pojawia si¢ w nich wyrazenie
ovota Oeov? czy xat'odotav?!. Natomiast sporadycznie uzywa Grzegorz
stowa tdotaomg.

Grzegorz z wigksza jednak estyma ustosunkowal si¢ do wprowadzonej
przez siebie formuly piac pvowg — toeig WO Tes. Otéz w Mowie 31 poswigco-
nej Duchowi Swigtemu wyjasnia sens tej formuty, uzywajac przy tym kluczo-
wych dla niej stow:

L8V T Tolo OeOTNTL, %0l TO EV Tole Talg OOV tva pjte TO £v Safélhov 1), jte
TG TOLOL TG TTOVNOGS VOV OLUQETEWG.

Ti ovv; @eoc 10 Ivedpa; [dvy ve. Tl ovv, duoovowov; Eltep Oedc. Adg ovv pol
Geotv, % ToD adTol TO pév Yiov, 10 8¢ oty Yidv, elta dpoovota, xai déyoual Oeov
%ol Oeov. AGS pot xal o0 g0V GALOV, ol GUOLV Oe0D, Ral dWOW COL TV AVTNV
Towdda petd adTdv dvopdtwy Te ol moayudtov. Ei 8¢ elg 6 @eog xai pia dpioig 1)
Avotdtm, Tofev TaoUoTHoW GoL TV duoimoy; >

Pierwsza czgs¢ powyzszej wypowiedzi dotyczy wyjasnienia troistosci tego, co
istnieje jako jedno. Owa troistos¢ jest jednym ze wzgledu na boskos¢, ktora jest
jedna (&€v T tolae BOe6TNTL), natomiast jednos¢ jest troistoscig ze wzgledu na
wiasciwosci (t0 v tola Talg dtotnowv). W tych stwierdzeniach wystapity dwa
wyrazy, ktére umozliwity Grzegorzowi przedstawienie kwestii trynitarnej. Sa
nimi: Oedtng — boskosé, ktora jest jedna, i (droTTeg — wlasciwosci, ktore wy-
razajg troistos¢. Zastosowane tu stowo 00t)g ma w przekonaniu mowcy
utatwi¢ zrozumienie troistosci w Bogu i zwrdci¢ uwage na roznicg u trzech
Oséb. W drugiej czesci, ktora ma takze charakter dialogu, biskup Konstanty-
nopola skupit si¢ na wykazaniu jedynosci Boga i Jego natury. Swéj dyskurs
korczy jednoznacznym orzeczeniem: eig 6 ©e0g ol it pvoig (,jest jeden Bog
i jedna natura™). Istot¢ Boga okreslit stowem ¢voig, uznajac, ze to, kim Bog
jest, jest jedyne (uict). W ten sposob Kapadocczyk w diuzszej wypowiedzi
ukazujacej podstawowe i jednoczesnie trudne prawdy o Tréjcy Swietej wymie-

20 Por. Oratio 29,10, w.5120; 11, w. 12115:12, w. 3,41i8; 13, w.18;16,w. 5; Oratio 30,17, w. 10.

2! Por. Oratio 29,12, w. 1 i 6; Oratio 30, 20, w. 2; Oratio 31,9, w. 10; 29, w. 20.

** Ten wyraz pojawia si¢ jedynie 3 razy: Oratio 28,9, w. 9; Oratio 29, 17, w. 13; Oratio 31,9,
w. 13.

2 Oratio 31,9, w. 17-10, w. 7, SCh 250, 292-294, tlum. por. Mowy wybrane, s. 349:  Jednem sa
Trzy [Osoby] ze wzglgdu na Bdstwo, Jedno jest troistoscig ze wzgledu na wlasciwosci. Tak wigc nie
ma to by¢ ani jednos¢ w sensie Sabeliusza, ani troistos¢ w mysl tego zgubnego podziatu, czesto dzis
spotykanego. Wige co? Czy Duch [Swigty] jest Bogiem? Najzupetniej. Jakzez wigc, czy jest réwny
[Ojcu 1 Synowi] istota? Tak, przeciez to Bég! Pokaz mi wigc, powiada, ze z tego samego [Ojca)
jedno jest Synem, drugie zas Synem nie jest, i ze obaj sg réwni co do istoty, wowczas zgodzg sig, ze
ten Bog —1ten Bég. Ale ty z kolei pokaz mi innego Boga, i natur¢ Boza, a pokazg ci t¢ samg Tréjce
z tymi samymi imionami i ich rzeczywistymi odpowiednikami. Jezeli zas jest jeden Bog 1 jedna
natura, ta najwyzsza, to skad ci zaczerpng poréwnanie?”
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nit dwa pojgcie, puoig i 1d1OTG, stanowigce baze jego rozumowania i tworzace
formul¢ trynitarng przez niego lansowana.

Pokrotce streszczone powyzej wyjasnienie kwestii trynitarnej zostato po-
przedzone podaniem innej formuly o nast¢pujacym brzmieniu:

SIVaL TO AoVYYLTOV 0MINTAL TOV TOUDV VITOOTACEWY £V Tf) i GpUoEL Te ®al iy
~ , 924
g Beotnrog” .

Autor dla wyrazenia troistosci uzyt stowa vmootaoig, a dla jednosci — oo,
opatrujac je liczebnikami telg i pio. Skorzystat zatem z mozliwosci postuzenia
si¢ pojeciem VooTaOLS, ktdre sam kilkakrotnie zastosowat w swoim naucza-
niu, a ktore dzigki Bazylemu zostato jeszcze bardziej upowszechnione. Jednak
przy koricu Mowy 31 powraca do pojecia 1d0tg, gdy wypowiada kolejng
zachete do wyznawania Boga Tréjjedynego:

L0ePewy Oeov tov TMatépa, Oeov Tov Yiov, Oeov to Ilvedpua tO dylov, TOElg
225

domrag, BedtnTa piay, dOEY, val TyLf], xai ovoiq, xal Baotkelg”™ .

Grzegorz najpierw wymienia trzy Osoby Boskie, kazda z nich opatrujac
nazwg ©edg, po czym okresla ich jako toelg d10TnTES, cO W polskim przektadzie
ttumacz oddat wyrazeniem ,,trzy Osoby”. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze Kapa-
docczyk okreslenie togig VTOOTAGELS 1 TOEIS IOLOTNTES stosuje zamiennie w tej
samej mowie. Pragnie widocznie wyjs¢ naprzeciw zarowno tym stuchaczom,
ktorzy preferujg uzywanie vootaols, jak i tym, ktorzy stosujg 1dw0tg, zwa-
zywszy na fakt, ze odbiorcami tych tresci sg mieszkarcy stolicy, czgstokroc
podzieleni wptywami réznych opcji 1 pogladéw na zagadnienia trynitarne.
Natomiast dla opisania jednosci Boga autor nie uzyt ani odoia ani ¢puoig, lecz
ulae Oeotng (jedno Bdstwo) — wyrazenie, o ktorym wyzej byta juz mowa. Te
czgs¢ formuly, tj. wyraz 0eotng, Grzegorz nastgpnie argumentuje kolejnymi
pojeciami. Stwierdza, ze takie bdstwo jest niepodzielne co do chwaly (86Ea),
czci (), istoty (ovoia) i krélowania (Baotkeict). Niematym zaskoczeniem dla
czytelnika jest pojawienie si¢ stowa ovoia, ktére powinno by¢ w miejscu wy-
stepujacego w powyzszym tekscie pojecia 0eotng, a nie w szeregu pomocni-
czych wyrazéw blizej okreslajacych to podstawowe.

Dla Grzegorza, jak wynika z powyzszego, dobdr stow w celu wyjasnienia
nurtujacego wszystkich zagadnienia Tréjcy Swigtej nie jest do korica podykto-
wany rozwigzaniem podanym przez Bazylego. Potwierdzeniem takiego stano-
wiska jest Mowa 26, ktéra Grzegorz wygtosit w kwietniu 380 r.*® w wyniku

2 Oratio 31,9, w. 13-14, SCh 250, 292, ttum. por. Mowy wybrane, s. 349: .....by zachowana
zostata wyrazna réznica trzech Osob w tej jednej naturze i godnosci Bostwa™.

2 Oratio 31,28, w. 13-14, SCh 250, 330, ttum. por. Mowy wybrane, s. 359: [...] czcijmy razem
Boga Ojca, Boga Syna, Boga Ducha Swigtego, trzy Osoby, Béstwo jedno, niepodzielne w chwale,
czci oraz istocie, 1 krélowaniu”.

2% Por. Szymusiak, Pour chronologie, s. 185-186.
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zamieszek powstatych po przybyciu Maksyma do stolicy. Zakoriczeniem mowy
jest modlitewne zwrécenie sie méwey do Tréjey Swigtej, gdzie z jego ust padaja
nastepujace stowa:

LTOV O¢ £0TL TO TEMTOV %al WEYLOTOV, EMMapGOTval ooL TeAedTeQOV Te xal
raBaomhTegov, mdg 1) adT ®al povag vof) xal Towag evploxy s TO dyévvntov
%0l TO YEVVITOV %al TO EOIGV, pia Gpvoig, Toelg idottes, Eic Oedc .

W swej modlitwie Grzegorz wyraznie podkresla, by dostrzec zaréwno jednos¢
(novag), jak i troistosé (Toudg). Nastepnie te dwa odniesienia precyzuje stowa-
mi swojej formuly trynitarnej, czyli pia ¢pooig, toelg idotteg. Tym razem nie
dotacza dodatkowych okreslen uzupetniajacych i blizej opisujacych rzeczywis-
tos¢ tej prawdy wiary, uwazajac, ze zastosowane w niej terminy sg wystarcza-
jaco jasne w swej tresci. Podana formuta jest jedynym tekstem trynitarnym
znajdujacym sie w tej mowie.

Zupelnie natomiast inaczej Grzegorz post¢puje w Mowie 20. Zostata skom-
ponowana w lutym 380 r. lub po wygtoszeniu Méw teologicznych®®, gdzie autor
ponownie zabrat glos w sprawie wyznania wiary w Boga Trdjjedynego. Tam,
obok zastosowanej formuty bazyliariskiej*’, nieco wczesniej postuguje si¢ ter-
minami wtasnej formuty. Jego wypowiedZ na temat jednosci i troisto$ci Boga
Tréjjedynego przedstawia si¢ nastgpujgco:

Lmoooxuvoipey ovv IMatéga nai Yiov xai IMvedua dywov, Tag pév idvmrag

ywoifovteg Evotvieg d¢ Ty Bedtnta™ .

Jak wskazuje na to powyzszy tekst, méwca Ojca, Syna i Ducha Swigtego nazwat
{d6mreg, w tlumaczeniu polskim jako ,,Osoby”. Uzyty termin id0tng ma
w swej konotacyjnej wartos$ci rozrézniac trzech (ywoiCovteg), tzn. ukazaé roz-
ne Ich ,wiasciwosci” — bo takie jest pierwsze znaczenie tego stowa. Natomiast
jedno$¢ Trzech zostata wyrazona okresleniem Oeotng (boskosé) — wyrazem
nieraz stosowanym przez Grzegorza, o czym juz wyzej stwierdzano.
Stosunkowo dtugi wyktad odnoszacy si¢ do kwestii trynitarnych zamie-
szczony w prezentowanej mowie korczy si¢ zwrdceniem uwagi na roznice
istniejacg migdzy Osobami, jednak bez koniecznosci dzielenia Bozej istoty.
W tym wywodzie Grzegorz ponownie postuguje si¢ terminami idiotnTeg

27 Oratio 26, 19, w. 6-10, SCh 284, 270, ttum. Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 366-367:
. Pierwszym i najwigkszym z tych débr jest oswiecenie doskonalsze i jasniejsze, jakiego Ty udzie-
lasz, by Ciebie poznaé, by Twoja jednosé pojac i troistosé¢ odkryé: jak Niezrodzony i Zrodzony,
i Pochodzgcy tworzycie jedng Naturg i trzy Osoby”,

% Por, J. Mossay, Introduction générale, SCh 270, 51-52,

29 Jej tres¢ i analiz¢ por. Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu, s. 228-229.

3 Oratio 20, 5, w. 19-20, SCh 270, 66, tlum. por. Mowy wybrane, s. 221: ,,Czcimy wigc Ojca,
i Syna, i Ducha Swigtego, Osoby rozrézniajac, boskos¢ zas taczac”.
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i pvoig. Swoich stuchaczy, a byli nimi biskupi, ktérzy przybyli do Konstanty-
nopola, Kapadocczyk w ten sposéb poucza:

.ai O 1010t Teg MaTteog Pev 1ol dvdgyov xal Ay TS EMVOOUEVOU Xl AEYOLEVOU
(Goxfig €, g aitiov xal hg ANYRg ®al (g aidlov dwTdg) Yiod d¢ dvdoyou uev
ovdauds Goyfis Ot T@v dhwv. "Agynv & tav elnw, un xeovov maoevOfic unde
HEOOV TL TAEYS TOD YeYeVYNROTOS %al TOD yeVVIUATOg UndE StéAng TV dpvow 1@

xou®S TEEVIEDEVTL Tolg ouvaidiolg xal ouvnuuévolg™ L,

W przytoczonym tekscie wyraz idtotnreg odnosi si¢ do réznic zachodzacych
pomigdzy Osobami, zachowujac przy tym swe pierwotne znaczenie ,,whasci-
wosci”. Przy pomocy tego wiasnie stowa Grzegorz objasnia réznice pomiedzy
Ojcem i Synem. To wzajemne rozréznienie nie moze jednak podzieli¢ jednej
natury (unde dieAng v ¢pvowv). Kontekst tej wypowiedzi jest na tyle oczywisty,
ze W pojeciu ¢pvolg zawiera si¢ Boza niepodzielna natura.

W tym samym sensie Kapadocczyk uzyt terminéw ¢puoig i idotng w Mowie
21, wygtoszonej 2 maja 380 r. na czes¢ Atanazego™>. Grzegorz wsrdd wielu zalet
stynnego biskupa aleksandryjskiego pochwala takze jego intuicj¢ w kwestiach
trynitarnych. Relacjonujac tok myslenia nauczania Atanazego o Tréjcy Swig-
tej, uwage skupil na objasnieniu Jej jednosci i troistosci:

SOAL eldig TO pev elg doBuov Eva ta Tola cvoTtélhey aBedTTOS OV %Al ThG

Saferhiov rawotouiag, dg TodTOS HedTNTOG CLUOTOAMV EmevOnoe’ TO O¢ Tdt Tl

dLawQelv Ppuoeat, xatatopny Oe0TNTOg EXPULOV' Ol TO BV ah(ds ETENOE, BedTnTL

yao %ol Té Tl edoefdg £didakey, OOl yap >,

Prezentowany tekst ukazuje inny sposéb argumentowania jednosci i troistosci
Boga Trdjjedynego skierowany przeciw nauce Sabeliusza. Punktem odniesie-
nia staje si¢ tu pojecie ,,boskosci” (0edtng), ktére powtarza si¢ trzykrotnie.
Grzegorz najpierw kieruje oskarzenie wobec Sabeliusza, ktdry ,,wprowadzit
zubozenie boskosci” (BedtnTog cLvoTOANV émevonoe). Postuzenie sig¢ tym ter-
minem pozwala czytelnikowi przyjaé, ze posiada wyrazng i jasng konotacj¢

3 Oratio 20,7, w. 8-13, SCh 270, 72, ttum. por. Mowy wybrane, s. 222: ,, Wiasciwosci za$ w ten
sposéb zatrzymamy, jesli bedziemy dostrzegac i glosi¢ Ojca jako nie majacego poczatku i jako
poczatek - przy czym poczatek rozumiem jako przyczyng, i jako Zrédlo, i jako $wiatto wieczne —
Syna za$ przyjmiemy jako nie pozbawionego poczatku i jako poczatek wszystkiego; kiedy za$
mowig «poczatek», nie podsuwaj czasu, ani tez nie stawiaj jakiego$ posredniego okresu migdzy
rodzicielem a zrodzonym, ani tez nie dziel natury przez zte wstawki pomigdzy te rzeczy, ktére maja
t¢ samg wieczno$c i sg $cisle potaczone™.

32 Por. Mossay, Introduction, SCh 270, 99-103.

3 Oratio 21,13, w. 11-16, SCh 270, 136, ttum. por. Mowy wybrane, s. 232: ,On wiedziat, ze jak
z jednej strony sprowadzenie trzech [Oséb] do jednej jest bezboznoscig i wymystem Sabeliusza,
ktéry pierwszy wprowadzit to zubozenie boskosci, tak z drugiej strony rozréznienie trzech [Oséb)
wedtug natury jest niedopuszczalnym dzieleniem boskosci. Zachowat wige doskonale i jednos¢,
jako jednos¢ Bostwa, i poboznie uczyt o trzech, wedtug whasciwosci [Osob Trdojey]”.
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zaréwno dla zwolennikow Sabeliusza, jak 1 wielbicieli Atanazego. Nast¢pnie
przeciwstawia si¢ dzieleniu tej boskosci na trzy natury (ta tolot OlouQetv
$voeol). Mowcea celowo zastosowal stowo ¢pvowg w liczbie mnogiej, by ukaza¢
bezsens myslenia Sabeliusza. Powszechnie bowiem bylo wiadomo, jak nalezy
rozumie¢ ten termin, zwlaszcza w odniesieniu do Tréjey Swietej. Uzyty wobec
Niej w liczbie mnogiej, tak jak to pokazal Grzegorz, oznaczatoby przyjecie
trzech bogow, a to byto nie do przyjecia, gdyz byloby to ,,niedopuszczalnym
dzieleniem boskosci” (rxatatouny Oedmrog éxpurov). Z przebiegu argumen-
tacji Kapadocczyka wynika, ze stowo ¢vowg miato bardzo ustabilizowang
1 jednoznaczng konotacj¢, uznawang przez kazda opcj¢ éwczesnego myslenia
teologicznego. Z tego wigc powodu stato si¢ podstawowym okresleniem do-
wodzenia Grzegorza. Podobnie myslatl Atanazy, dlatego ,,doskonale zachowat
jednosé Bostwa™ (10 €v xah@g £tenoe, 0ot ya0), jak dopowiada méwea.

Druga czgs¢ dowodzenia przeprowadzonego w omawianym fragmencie
mowy dotyczy troistosci. Tu takze Grzegorz przyznat racj¢ Atanazemu, ktéry
,poboznie uczyt o trzech, wedtug whasciwosci” (ral ta tolo evoedg £d10aEeY,
1d1otot yap). Roéwniez tym razem Kapadocczyk postuzyt sie stowem, ktdre
uznal za stosowne dla wykazania troistosci, a mianowicie idt0tng. W swym
pierwotnym sensie oznacza ,wlasciwos¢”. Takie znaczenie obrazuje roznicg
Os6b w ich jednosci.

W Mowie 21, ktora jest przedmiotem obecnej analizy, biskup Konstanty-
nopola ponownie zajat si¢ kwestig trynitarng. Koncowy etap tej mowy zawiera
bowiem bardzo dobitnie udokumentowang terminologicznie wypowiedZ, sta-
nowigcg swego rodzaju podsumowanie dotychczasowego nauczania Grzegorza
na temat Tréjcy Swietej. Wedtug niego, dyskutowana problematyke nalezy
ujac nastgpujaco:

LTS YOO Wag ovoldg ®al TMV TV VTOOTACEWMV AEYOUEVWV eV VP’ MudV

eV0ePDOS — TO pEV yae ™V Gvow dmhol Tig OedmTog, TO dE TAS TOV TOLDV

BLOMTOg —, vooupeEvay d¢ xal ol Toig Traholg opolwg, AL’ 00 duvapévolg

dLd oTEVOTNTA THG T’ AvTOlS YAMTING %Al OVOUATOV Teviay, dehelv &md Tijg

oVolag TNV VITOOTUOY %Al O TOVTO AVIELTHYOLONG TA TTQOOMITA, VAL U1 TOELS

ovolar mapadexfmot, T yiveta; ‘Qg Aav yeholov 1) €hewov. Iliotemg £d0Ee
dlapood 1) mepl TOV Mxov opuxohoyia. Elta cafelhopnog éviatba &mevonom

TOIG TOLOL TQOOMITOLG KOl AQELAVIOROS TS TOLOLY VITOOTAOEDL, TA THS PLhoveL-

nlag dvamhdopata,

¥ Oratio 21, 35, w. 14-25, SCh 270, 184-186, thum. por. Mowy wybrane, s. 242: ,,A wigc u nas
[Grekéw] mowi si¢ prawowiernie o jednej istocie, a trzech hipostazach. Pierwsze stowo wyraza
jedng natur¢ Boza, drugie, potrjne wiasciwosci. Tak samo myslano w Italii. Ale z powodu ubéstwa
swego jezyka i braku stow mieszkaricy Italii nie mogli odr6zni¢ hipostazy [substancji] od istoty
1 wprowadzili pojgcie trzech oséb, aby nie przyjmowac trzech istot. I co si¢ stato? — Cos, co byloby
bardzo smieszne, gdyby nie bylo raczej godne pozalowania, mianowicie réznicg wiary wydata si¢
drobna réznica w brzmieniu wyrazow! Wymyslano od sabelian zwolennikom trzech oséb, od arian
zwolennikom trzech hipostaz: widma wywotane przez ducha sprzeczki”.
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Jak swiadczy powyzszy tekst, Grzegorz swdj wywod rozpoczat od przytoczenia
stuchaczom formuty bazyliariskiej, tj. piot ovotoL ®ol TEELG VTOOTACELS, Przez co
dat do zrozumienia, ze w pelni akceptuje regul¢ trynitarng wprowadzona przez
Bazylego na zasadzie kompromisu, poparta uznawanym wowczas powszechnie
jego autorytetem.

Naste¢pnie dokonuje wyjasnienia tej reguly przy pomocy innych terminéw,
weczesniej przez siebie uzywanych, ktorych konotacje z pewnoscig dobrze znane
byly stuchaczom. Pierwszg czes¢ formuly, czyli pio ovoia, méwcea wyjasnia przy
pomocy okreslenia ¢pvowg g OedtnTOC, natomiast druga — TEEC VTOOTAOELS,
zostala objasniona poprzez uzycie wyrazenia toelg idtotntec. Latwo zauwazyc,
ze wtornie zastosowane terminy staly si¢ pojeciami okreslajacymi te pierwsze™.
Patrzac z punktu widzenia logiki, nalezy przyjac, ze okreslenia ¢pvoIg i To€lg
1o teg stanowiag dla Grzegorza wezesniej istniejace struktury konotacyjne,
a wigc majace pewniejsza wartos¢ semantyczng, co tez ukazaty powyzsze ana-
lizy jego trynitarnych pouczen. Z kolei w dalszej czgsci swego dyskursu mowca
powraca do poje¢ wyjsciowych, gdy usprawiedliwia nieporozumienie termino-
logiczne, jakie pojawito si¢ u mieszkancéw Italii. Ci bowiem, nie umiejac od-
r6zni¢ terminéw ovoia i VtooTaolg, wprowadzili okreslenie ta Tpdowma (,,trzy
osoby™), by nie méwic o trzech istotach, czyli T1oeic ovoial. Kapadocczyk przy tej
okazji z jednej strony dokonal ponownego ustalenia znaczen poszczegélnych
stéw trynitarnych, z drugiej natomiast potwierdzil swym stanowiskiem formute
wprowadzong przez niezyjacego juz wowczas Bazylego.

Dla biskupa Konstantynopola okazja do ponownego omodwienia zasad
wiary w Tréjce Swigta byta wigilia Epifanii w styczniu 381 r., podczas ktérej
zostata wygloszona Mowa 39°°. Ten jej fragment, ktéry odnosi si¢ do proble-
matyki trynitarnej, mozna uznac za swego rodzaju syntez¢ nauczania biskupa
o tej podstawowej prawdzie wiary. Tres¢ jego wystapienia jest nast¢pujaca:

,Oe0l Ot OTav elw, EVi GWTL TEQLUOTOAPONTE KUl TOLOL TOLOL HEV KATA TUG

Sromrag, 1 v’ odv vmootdoeis, el TvL Gihov xakely, €ite TEOoHTA — 0OVOEV YO

TEQL TOV dvopdtmv Luyopayoouey, Ewg Gv Teog TV adTv évvolay ai cuAhafal

, Y 2\ \ \ ~ > ’ ’ 5 . 93
GEQWOLY — £V O naTét TOV THig ovaiag Adyov, eltouv Bedtntog™.

Punktem wyjscia dyskursu Grzegorza jest wigc podkreslenie jednosci i troistosci
Boga Trojjedynego, ktérego moéwca nazywa swiatloscia jedng (&€vi ¢wrti)

3 Por. analiz¢ tych poje¢, ktorg dokonat N. Widok (Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu, s.
223-224).

3 Por. Moreschini, Introduction, SCh 358, 22.

3 Oratio 39,11, w. 12-18, SCh 358, 170-172, thum. por. Mowy wybrane, s. 430: ,A kiedy méwig
o0 Bogu, powinniscie ujrze¢ si¢ otoczeni swiattoscig jedng a zarazem troistg: troisto$s¢ bowiem
oznacza trzy whasciwosci, czy tez hipostazy, jezeli ktos woli tak to nazywac, czy tez osoby; bo nie
bedziemy si¢ spierali o nazwy, skoro zgtoski prowadza do tego samego znaczenia: jednos¢ zas
okresla istotg, czyli boskos¢™.
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i troistg (touwot). Jest to czesto stosowany zabieg Kapadocczyka, jak to juz
wykazaly powyzsze analizy, by w méwieniu o Bogu uwzglednia¢ obydwa as-
pekty Jego bytu. Najpierw zatrzymuje uwage na troistosci, stwierdzajac, ze
polega ona na wspdétbyciu trzech wlasciwosci (ToLot xatd tag dtotnTag), ktore
mowca takze nazwal hipostazami (Vrtootdoelg) lub tez osobami (tpocwMA).
Nalezy zauwazy¢, ze tego typu uszeregowanie terminologiczne juz wystapito
w nauczaniu Grzegorza®®, kiedy przy pomocy stéw vmootdoelg i modowmma
wyjasnia pojecie 10wotntes. Jest to wiec kolejny przypadek preferowania
w dyskusji na temat Tréjcy Swigtej terminéw o jednoznacznych konotacjach,
do ktorych stowo i010tng bez watpienia nalezy.

Nastepnie méwca przechodzi do omodwienia jednosci, ktora wyjasnia
w oparciu o pojgcie ovota, powszechnie znane i stosowane, takze w odniesie-
niu do wykazania jednej istoty w Bogu. T¢ jedng Bozg istot¢ nalezy rozumie¢ —
jak zauwaza autor — ,,wedtug pojecia istoty” (xoté TOV Thjg 0V0olag hOyov), czyli,
innymi stowy, wedtug boskosci (0eotrtog). Kapadocczyk skorzystat zatem
z sugestii Bazylego, by sfowem ovoia okresla¢ jednos¢ w Bogu, jednak — jak
to ukazuje powyzsza wypowiedZ — to mu nie wystarcza i dodaje okreslenie
uzupetniajace i zarazem wyjasniajace — Oedtng, ktdre bardziej podkresla as-
pekt teologiczny, poniewaz oznacza boskosé, a ta jest jedna dla Trzech™.

W omawianej Mowie 39, w tym samym passusie dotyczacym tajemnicy
Tréjcy Swigtej, Teolog z Kapadociji, jakby na podsumowanie swego wywodu,
powtarzajac zasadniczg mysl o jednosci i troistosci, powraca do terminologii
wiasnej formuly i oznajmia:

WMy 8¢ el Oeoc 6 TTato, 28 00 Té mdvta, xai eic Kuotog "Inootg Xototog, dt’ ov
@ avTa, xai £v TIvedpa dylov, v @ 1o Tava: 1o «2E 00» #al «dU ov» xal «&v
O» ) PVOELS TEVOTOV [...], GAAL Y 0QarTOLLOVIOV S %atl GovyXITOV GUTEDS
dLomrag™.

Moéwea, wychodzac od wymienienia Ojca, Syna i Ducha Swigtego i zwracajac
uwag¢ na przyimki do Nich sie donoszace: 25 ov, di o0 i &v @, uswiadamia
stuchaczom istniejaca roznice bez naruszenia jednak jednosci Boga (gig ©€6c).
Wymienione cechy nazwane zostaly , wlasciwosciami (idt0ttec) jednej i nie
zmieszanej natury” (g »xai dovyyxvtov puoemg). W ten sposéb Grzegorz
ponownie zastosowat terminy ¢volg 1 00T jako mniej abstrakeyjne, gdyz
nie bedace pojeciami pochodzacymi z dwezesnej filozofii, a wige bardziej zna-

*% Por. Oratio 21, 35, w. 14-25, SCh 270, 184-186.

¥ Por. Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu, s. 231.

" Oratio 39, 12, w. 1-6, SCh 358, 172-174, ttum. por. Mowy wybrane, s. 430: ,My za$ mamy
jednego Boga Ojca, z ktorego jest wszystko, i jednego Pana, Jezusa Chrystusa, przez ktérego
wszystko, 1 jednego Ducha Swietego, w ktérym wszystko, przy czym te wyrazenia «z ktorego»,
«przez ktérego», «w ktérym» nie odrézniajg natur |[...], wyrazaja natomiast wlasciwosci jedne;j i nie
zmieszanej natury”.
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ne przez ludzi niewyksztalconych, ktérych wsrod stuchaczy Grzegorza byla
wigkszos¢.

Prawdy wiary odnoszace si¢ do Tréjcy Swietej biskup stolicy powtorzyt
nazajutrz w Mowie 40, w dzien uroczystosci Epifanii 6 stycznia 381 r., kierujac
do katechumendw, majacych przyjac tego dnia chrzest, wyraznie i jednoznacz-
nie sformutowana nauke o wierze w Ojca, Syna i Ducha Swietego. Z uwagi na
to, ze bylo to katechumenalne pouczenie, Grzegorz nie komplikowal swej
wypowiedzi wyszukanymi stowami. Kilka razy jednak zwrdcit uwage na jed-
nos¢ i troistos¢ w Bogu Trdjjedynym, jakby przy okazji wymieniajac poszcze-
golne trynitarne terminy. Nacisk znowu potozyt na jedng boskos¢, méwigc:

LTV piay Oe0TNTA TE %al dVVaULY €V TOTS TOLOLY EVQLOXOUEVIV EVIXGC Xal TO Tola

ovALapBdvovoay peQLoTdg, ovTe dvduakov ovoiog § dpvoeow™,

Wspomniana boskos¢ (0eotng) jest jedna (uict), a takze jedna jest moc
(dVvvaug). Obydwie kategorie nie moga by¢ nierowne pod wzgledem istoty
i natury (ovotoug 1| ¢pvoeowv). Uzyta liczba mnoga tych wyrazéw (ovoiaug,
¢dvoeowv) uwzglednia wystapienie dwdch wezesniej wystepujacych nazw — bos-
kosci 1 mocy. Nalezy zauwazy¢, ze biskup nie zajmuje si¢ objasnieniem tych
termindw, jak to czynit w mowach wczesniej przez niego wygloszonych, lecz
traktuje je jako pojecia wstgpnie podane, ktore powinny byé potem, juz przez
neofitow, glebiej poznane.

Podobng postawe Grzegorz przyjat w dalszej czgsci tego passusu, gdy
zajmuje si¢ blizej poszczegdlnymi Osobami. Katechumendw poucza w naste-
pujacy sposob:

LTOLDV Amelpwv Amelpov ovpuduiay, Oeov Exaotov xad’ £avtd Bewoovpevov, (g

[Matépa »ai Yiov, g Yiov xat 1o [Ivedpa 1o dylov, GuAacoopuévng Exdotw g

1516t Toc™ .

Biskup wymienia tu Ojca, Syna i Ducha Swigtego, przykazujac stuchaczom,
by pamigtali, ze kazdy z Nich ma odrgbng wlasciwos¢ (€xdotg thg IOLOTNT0G).
Zatem Grzegorz powrdcit takze do chetnie stosowanego pojecia idt0tng, dzigki
ktéremu trafniej mogt wypowiedzie¢ si¢ o réznicy zachodzacej pomigdzy Oso-
bami. W ten sam sposob — w dalszej czesci swego wystapienia — postapit ze
stowem ¢voig, gdy poucza, na czym ma polegaé whasciwe pojmowanie stowa
,»wigkszy”, wyjasniajac, ze nalezy odrozni¢ istot¢ od przyczyny:

1 Oratio 40, 41, w. 7-10, SCh 358, 292, thum. por. Mowy wybrane, s. 460: ,[...] jedng boskos¢
1 moc, ktéra w trzech [osobach] znajduje si¢ jednolicie i trzy [osoby] obejmuje razem zachowujac
ich odrgbnos¢, i ani nie jest nieréwng co do istoty czy natury”.

42 Oratio 40, 41, w. 12-15, SCh 358, 294, thum. por. Mowy wybrane, s. 460: , Daj¢ ci nieskon-
czone polaczenie trzech nieskoniczonych, w ktérym kazdy z osobna jest Bogiem, jezeli si¢ Go
rozwaza samego przez si¢, jako Ojca i Syna, jako Syna i Ducha Swigtego, z zachowaniem dla
kazdego odrgbnej whasciwosci™.
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WU TO «ETLOV» Aafav dryotounons Ty GUuoLy, aTd TAVTA TM PELoVL YOOUEVOS.
O 00 *#aTd THY GUOWY TO «Uetlov», TV aitiay de™*.

Okazja do kolejnego zajg¢cia stanowiska w sprawie toczacej si¢ dyskusji
trynitarnej okazal si¢ niefortunny dla Grzegorza przebieg obrad Soboru
w Konstantynopolu w 381 r., podczas ktorego wygtlosit stynng mowe pozegnal-
na, tj. Mowg 42, jeszcze bardziej uscislajac w niej nauke o Tréjcy Swigtej.
W swoim wykladzie zastosowal wszystkie znane wowczas terminy trynitarne,
ktorych zasadg stosowania odpowiednio skomentowat. Tres¢ jego pouczenia
miata nast¢pujacy przebieg:

Lral 00T ®ataTlopeda, To pev £v Tf) 0Vola YIVOOXOVTES Rl TG AUEQLOTW THS
TOOORVVNOEWG, T OF TOIX TATS VITOOTAOEDL EITOVV TROOMHTOLS, O TLoL Gpihov. Mnde
Yo ol 7eol Tt CUYOUAKOTVTES AOYNIOVEITWOUY HOTEQ £V OVOIAOL REWEVIG
Nuiv tijg evoePeiag, GAL” ovx év mpdypaot. Tl ydo dpate ol Tag TEES VTOOTATELS
elopégovteg; M1 Toelg ovoiag Vmolaufdvovtec Toito Aéyete; Méya old’ dt
Bonoete xatd TV 0VTWG VIEMNGOTWV. Miav ydo »ai TV avTv TOV 1oLV
doyuatiCete. Ti 8¢ ol T¢ mEOdoWMTA; M) £v olov TL 6UVOETOV AVATAGOOETE, %Al
TOUTEOOWTOV 1] AvBoWTORoEpov Ohwg; “Amaye, xai Vel avrifonoete, unde
nodowmov, & Tl moté Eoty, (dor Oeod dc ovtwe #xet. Ti 0Oy LUy al HTOOTAELS
Boulovrat 1 Duiv T medowma; Teooeproopat yao. To Tola elval Té dtapotpeva
oV pYoeowy, AAL’ OOy, “Yrépevye. TIdg Gv Tiveg oupndovolev parllov xal To

avTod Aéyotev 1 olTag #Y0vTeg, ®dv Taig ovihaBaig dtadéowony;™ .

Mdéwcea swa wypowiedZ rozpoczat od podania formuly bazylianskiej (€v T
ovola [...] T 8¢ Tl Taig vtooTdoeot), z jednej strony akceptujac rozwiazanie
podane przez swego przyjaciela Bazylego, z drugiej — jednoczac wokot siebie
takze jego zwolennikéw. Nastgpnie wskazal na fakt, ze zamiast vootdoelg
stosowane jest rowniez inne stowo, a mianowicie TEOCWITQ, przestrzegajac

43 Oratio 40, 43, w. 6-8, SCh 358, 298, ttum. por. Mowy wybrane, s. 461: .[...]. a chwyciwszy
stowko «wigkszy», nie rozdwoisz natury, uzywajac tego okreslenia «wigkszy» wszechstronnie.
«Wigkszy» nie odnosi si¢ przeciez do istoty, lecz do [logicznej] przyczyny™.

* Oratio 42, 16, w. 14-30; SCh 384, 84, tlum. Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 387: ,Wyzna-
jemy jednos¢ istoty 1 niepodzielnosc kultu oraz troistos¢ hipostaz lub Osob, jak wolg niektorzy sig
wyrazac. Niech przestang wymadrzac sig ci, ktorzy na ten temat tocza boje, jak gdyby ortodoksyjna
wiara polegata na wyrazach zamiast na istocie rzeczy. Bo c6z chcecie powiedzie¢, wy, zwolennicy
trzech hipostaz? Czy uzywacie tego wyrazu, aby nasuna¢ stuchaczom mysl o trzech istotach? Wiem
przeciez, ze podnieslibyscie wrzask przeciw takiemu zrozumieniu hipostaz, gdyz wyznajecie jedna
1 t¢ samgq istotg w trzech [Osobach]? Co to sg te osoby? Czy wyobrazacie sobie Jednego w postaci
jakiegos sktadu, jakiegos cztowieka o trzech obliczach w sposéb catkiem antropomorficzny? Jak-
zez! Odpowiedzielibyscie jednogtosnie: Niech nigdy nie ujrzy oblicza Bozego ten, ktory odwazytby
si¢ w ten sposob mysle¢. A wigc jakie maja znaczenie dla nas hipostazy, a dla was osoby? Pytam
jeszcze raz. — To znaczy tylko, ze Trzej roznig si¢ nie natura, lecz jedynie [osobowymi] whasciwos-
ciami. Bardzo dobrze! Powiedzcie mi wigc, czy mozna lepiej wyrazi¢ zgodnos¢ pogladéw, wyrazniej
glosic¢ t¢ samg prawde, chociaz innymi stowami?”
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przy tym, by nie kidci¢ si¢ 0 waznosc tego terminu, gdyz nie na tym polega
ortodoksyjna wiara. Stad tez autor mowy stopniowo wykazuje nieufnosé¢ do
tego wyrazu, wymieniajac po kolei rozne powody jego uniewaznienia, co
W sposob szczegolny widoczne jest w pytaniu biskupa: ,jakie majg znaczenie
dla nas hispostazy, a dla was osoby”? T¢ stowng potyczke Grzegorz skonklu-
dowat stwierdzeniem, ze ,, Trzej roznig si¢ nie naturg, lecz jedynie [osobowymi|
wlasciwosciami” (00 ¢puoeoty, ahL’ (dLOTYOW). Zatem w opisie troistosci Boga
ostatecznie postuzyl si¢ wyrazem 1910t teg jako pewniejszym konotacyjnie i nie
obarczonym historig dtugich dyskusji. Natomiast stowem pomocniczym, wspo-
magajacym to wyjasnienie okazat si¢ wyraz ¢puoig, ktory zaréwno przez Kapa-
docczyka, jak 1 uczestnikow soboru, rozumiany byt tak samo, czyli wskazujacy
na wspolng naturg. Uzyty przez mowce w liczbie mnogiej (pvoeowv) jedno-
znacznie wskazywal na btedne rozumienie troistosci, czego biskup kategorycz-
nie nie poleca. Okazuje si¢ wigc, ze terminy ¢pvolg — OO TES byly punktem
docelowym trynitarnego passusu w mowie pozegnalnej skierowanej przez
Grzegorza do przybytych na sobor biskupow, a tym samym stowami termini
technici przez niego im zalecanymi.

Grzegorz po raz ostatni do prawowiernego wyznawania wiary w Trojce
Swieta powrdcit w Mowie 43, ktora zostata wygltoszona 1 stycznia 382 4 gdy
przebywajac juz poza stolica, wybratl si¢ do Cezarei, by w trzecig rocznicg
smierci Bazylego wygtosi¢ pochwale ku jego czci. W tej czgsci przemowienia,
ktora poswigcil walce o prawowiernos¢, umiescit takze wyjasnienie kwestii
trynitarnej. Co ciekawe, nie postuguje si¢ tu formulg bazylianska, mimo ze cata
mowa zostata dedykowana wtasnie Bazylemu. Natomiast z upodobaniem uzywa
terminow, ktore od poczatku pasterskiej dziatalnosci staty si¢ dla niego whasciw-
szymi nosnikami przekazywanej tresci, co pokazuje kolejna jego wypowiedz:

O Y 00T TUAATEVOUEY OVOE TNV WUV %Al ATTQOOLTOV GUOLY ATOEEVOUEY

gauTiic Exdurolg aAroToO™OoW [...] "ARAG piav pev 00Eav Iateog yivmoxouev

Vv opotyiay Tod Movoyevoig, piav 8¢ Yiod my tob [Tvevpatog. Kai & T dv tov

TOUDV %ATW ODUEV, TO LAV %aOaelv vopritopey, Told ey Taig IOy, Ev O¢ Tj)

0edTNTL 0£POVTES %Al YIVDOROVTES. " QV 0VdEV Evvodv Exelvoc 00dE dva PAémery

duvapevog, GAL VO TOV AYOVIOV  aTOV  TATEWOUHEVOS, GUVIATEWVODY

ETOMIMOEY EQUTH %ol pyow BedtToc™ .

> Por. J. Bernardi, Introduction, SCh 384, 27.

4 Oratio 43, 30, w. 9-11.17-23, SCh 384, 192-194, ttum. por. Mowy wybrane, s. 494-495:
»Albowiem nie mozemy boskosci wazy¢ na wadze ani oddziela¢ jednej, niedostgpnej natury od
niej samej [...]. My natomiast uznajemy jedng chwat¢ Ojca, réwnos¢ Jednorodzonego Syna, i jedna
chwale Syna, ktdra jest takze chwala [réwnego Im obu] Ducha Swictego. A ktérakolwiek z tych
trzech Os6b nizej bySmy umiescili, naruszylibysmy — jestem o tym przekonany — jednos¢ calej
Tréjcy Swigtej. Czcimy zas i uznajemy troistos¢ pod wzgledem whasciwosci, a jednosé pod wzgle-
dem boskosci. Poniewaz Ariusz nie pojmowat nic z tych rzeczy i nie potrafit patrze¢ w gore. Lecz
prowadzdny przez demondw schodzit coraz nizej, odwazyt si¢ wraz z soba ponizy¢ takze naturg
boskosci™.
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Przytoczona wypowiedZz ma charakter wyraznie antyarianski. I tym razem
Grzegorz swa trynitarng argumentacj¢ opiera o pojgcie boskosci, ktore kilka-
krotnie pojawia si¢ w tym tekscie. Najpierw uzasadnia Scista zaleznos¢, jaka
zachodzi pomi¢dzy boskoscig (0e6tta) a jedna, niedostgpng naturg (piav %ol
ampoottov gpuowv). Uwazal bowiem, ze znaczenie stowa ,,boskos¢” jest tak
samo rozumiane zaréwno przez ortodoksyjnych stuchaczy, jak i przez zwolen-
nikow arian. Stad tez punktem wyjscia jego trynitarnej refleksji jest idea bos-
kosci. Wedlug Kapadocczyka jest ona scisle zwigzana z jedng i niedostgpna
naturg. T¢ z kolei wyrazit stowem ¢vowg, regularnie przez niego uzywanym,
czyli tym pojgciem, ktore w jego opinii w pelni oddaje istote Boga — jednego
i niedostgpnego. W ten wlasnie sposéb udokumentowat ideg¢ jednosci Tréjcy
Swigte;j.

W dalszej fazie swego pouczenia Grzegorz przystapit do wyjasnienia trois-
tosci w Bogu, postugujac si¢ znowu terminem czg¢sto przez niego stosowanym,
a mianowicie (dw0tntec. Twierdzi bowiem, ze troistos¢ nalezy pojmowac pod
wzgledem wilasciwosci (tola pev taig dotowv). W tym stwierdzeniu stowo
1010tg wystepuje w swym podstawowym znaczeniu, tj. ,wlasciwos¢, osobli-
wos¢”. Ma tu na uwadze roéznicg, jaka zachodzi pomigdzy Trzema w Bogu.
Jednoczesnie przypomina prawd¢ — poprzednio juz wypowiedziang — na temat
jednosci (gv d¢ tf) OedtnTL), gdzie ponownie uzywa stowa Oeotnge. Ten trynitar-
ny passus mowy gloszonej ku czci Bazylego Grzegorz konczy ostrg krytyka
Ariusza, ktory odwazyt si¢ ,ponizy¢ natur¢ boskosci” (puowv Oedtnrog).
W tym wyrazeniu mowca, na zasadzie przydawki dopetniaczowej, taczy dwa
zaproponowane i czg¢sto stosowane terminy, ktore w takim potaczeniu wyra-
zowym W jeszcze bardziej precyzyjny sposob ukazuja prawdg o istocie Boga.

Zaproponowany tytul do niniejszego opracowania w petni znajduje po-
twierdzenie w zamieszczonych powyzej analizach tekstow Grzegorza z Nazjan-
zu, w ktorych uzyl stow ¢puoig i idtotntec. Aby jeszcze dobitniej uwiarygodnic
to stwierdzenie, nalezy przeprowadzone tu badania skonfrontowac z tekstem
artykutlu na temat bazyliaiskiej formuty trynitarnej stosowanej przez biskupa
Konstantynopola (VoxP 23:2003, t. 44-45, 221-233). Okazuje si¢, ze Grzegorz
w swoim nauczaniu przywotuje ja jedynie S razy, wymieniajac podstawowe jej
elementy, czyli ¢pvowg i WOWOTTEG, W jednym wyrazeniu lub tez w szerszym
merytorycznie jej opisie*’. Natomiast formuta trynitarna, w ktérej wystepuja
stowa pvoug 1 100 TEg jest przez Grzegorza czgsciej stosowana, bo pojawia si¢

47" S3 to nastgpujgce teksty: Oratio 20,7, w. 3-7; Oratio 21,35, w. 14-21; Oratio 34,13, w. 14-19;
Oratio 39, 11, w. 12-18; Oratio 42, 16, w. 14-30.
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u niego 8 razy: czterokrotnie jako jedno wyrazenie* i czterokrotnie w formie
jej opisowego przedstawienia®’. Ponadto sktadowe jej elementy pojawiaja sig
w innych zestawieniach, a mianowicie: ¢puowc — vmootdoec™’, ovoio —
doTec”! oraz BedTC — IdOWOTTEC . Eatwo zauwazy¢, ze w wymienionych
zestawieniach pojawito si¢ kolejne stowo — 0edtng, najliczniej w nich reprezen-
towane. Swiadczy¢ to moze o szczegdlnej estymie Grzegorza do tego terminu,
bioragc pod uwagg fakt, ze jego zawartosc tresciowa stanowita dla Kapadocczy-
ka mocny i jednoznaczny argument w dyskusjach trynitarnych z oponentami,
co takze wykazaly wyzej dokonane analizy.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie: co zawazylo na tak opornym
stosowaniu przez Grzegorza formuly bazyliadskiej pia ovoia — TElQ
VITOOTAOELS, a stosowaniu w jej miejsce zaproponowanej przez siebie i stosun-
kowo czgsto wyjasnianej w wywodach trynitarnych innej, tj. uia pvoig — toeig
omres? Wydaje sie, ze Grzegorz wykazat si¢ nie tylko wytrawnym retorem
swoich czasow, ale takze doskonalym obserwatorem owczesnych dyskusji teo-
logicznych w kontekscie szeroko pojetego takze zycia koscielnego. Jako retor
byt wyczulony na stosowane stownictwo, nie tylko to odnoszace si¢ do opisy-
wania glgboko doznawanych przezy¢ duchowych, lecz takze, a moze przede
wszystkim, to, ktore dotyczyto wyjasniania subtelnych mysli teologicznych. Nie
mogt zatem zbyt tatwo pogodzi¢ si¢ z przyjeciem przez diugie wieki stosowa-
nymi synonimicznie terminami ovoto i vrtootaoig, dla ktérych merytoryczne
rozréznienie prébowat juz wprowadzié Orygenes™, pominigte nastepnie
w symbolu nicejskim™. Préba ewentualnego nadania stowu ovoia konkretne-
go 1 wyraznie okreslonego znaczenia zakonczyta si¢ niepowodzeniem na syno-
dach w Antiochii w 362 1 363 roku. Ten fakt mogt w gléwnej mierze zadecy-
dowac u Grzegorza o ostroznym postugiwaniu si¢ tymi niefortunnymi wyraza-
mi z jednoczesnym dokonaniem przez niego wyboru innych, merytorycznie
rownowaznych 1 nie obcigzonych historig niejednoznacznego stosowania.
Uznal, ze o Bogu Trdjjedynem, o jednosci i troistosci, rownie poprawnie
i bezpiecznie, zwlaszcza w stosunku do btgdnowiercow i dyskutantow, mozna

83 to nastepujace teksty: Oratio 21,35, w. 16-17; Oratio 26, 19, w. 9-10; Oratio 33, 16, w. 23;
Oratio 39,12, w. 6.

4 Sa to nastepujace teksty: Oratio 2,37, w. 14-17 138, w. 13-15; Oratio 20,7, w. 8-13; Oratio 31,
9, w. 17-10, w. 7; Oratio 43, 30, w. 9-23.

0 Por. Oratio 31,9, w. 13-14.

1 Por. Oratio 34,13, w. 14-19; Oratio 39, 11, w. 12-18; Oratio 42, 16, w. 14-30.

>2 Por. Oratio 20,5, w. 19-20; Oratio 21,13, w. 11-16; Oratio 31,28, w. 13-14; Oratio 40, 41, w.
7-15.

5% Por. Origenes, In Evangelium Joannis 11 75, SCh 120bis, 254, PSP 28/1, 113: [...] istnieja
trzy byty substancjalne — Ojciec, Syn i Duch Swigty™.

> Anatematyzm dolgczony do symbolu traktuje te terminy jako synonimy: €5 ét€oug
Uootdoemg 1) ovolag (,,z innej hipostazy, lub z innej substancji”), por. Dokumenty Soborow
Powszechnych, oprac. A. Baron — H. Pietras, t. 1, Krakow 2001, 24-25.
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wypowiadac si¢ przy pomocy stow ¢puoig i idtotge. Ten fakt poswiadczaja liczby
zastosowania poszczegolnych terminéw w jego tworczosci. I tak: ¢pvowg pojawia
sic 548 razy™, ovoia — 110 razy™®, idO6C — 26 razy’’ oraz VmooTaolg — 27
razy’®. Grzegorz, jak wida¢ z tego zestawienia, wyraznie unikat stowa ovoia.

PRIOR SIGNIFICATIO FORMULAE TRINITARIAE
uiae dUoLg — TEELS WOLOTNTES
IN GREGORII NAZIANZENI INSTITUTIONE

(Argumentum)

Formula trinitaria pla ¢pvoig — telg dtottes, quam Basilius Magnus statuit, in
hodiernam scientiam theologicam accepta est. Attamen Gregorius Nazianzenus
libentius adhibuit formulam a se introductam in suam institutionem, i.e. piat GUOLg
— 1o¢lg oot Tes. Hoce opusculum enodat Gregorium Nazianzenum elencatam for-
mulam saepius ad Trinitatis descriptionem adhibuisse, quia ea in suis operibus octies
usus est. Voces ¢puoLg et idotnteg a saeculis univocas habebant significationes, dum
saeculo quarto non dici potest de vocibus ovola et Vootaots. Qua de causa Gre-
gorius Nazianzenus has ad Trinitatem pertinentas raro adhibebat, praesertim ovota.

> Wedhug Thesaurus Sancti Gregorii Nazianzeni. Enumeratio lemmatum: Orationes, Epistu-
lae, Testamentum, J. Mossay et CETEDOC (ed.), Turnhout 1990, 212 oraz Thesaurus Sancti
Gregorii Nazianzeni. Enumeratio lemmatum: Carmina, Christus Patiens, Vita, J. Mossay —
B. Coulie et CETEDOC (ed.), Turnhout 1991, 168.

*® Por. tamze, s. 144 i 117.

*7 Por. tamze, s. 97 i 77.

** Por.tamze, s. 205 i 161.
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