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PRIORYTETOWE ZNACZENIE FORMUŁY TRYNITARNEJ 
piu <j>voię -  rotię ióiÓTt]Teę 

W NAUCZANIU GRZEGORZA Z NAZJANZU

Pośród studiów nad spuścizną literacką Ojców Kościoła niemałe znaczenie 
posiadają badania filologiczne, które od ponad stu lat z mniejszą lub większą 
intensywnością prowadzone były w wielu ośrodkach naukowych całego świata. 
Dostrzegalnym owocem tych zmagań jest praca H.J. Siebena1 2, która zawiera 
rejestr filologicznych opracowań różnych terminów stosowanych w powstającej 
refleksji teologicznej pierwszych wieków chrześcijaństwa. Niezmiernie istotne 
wśród nich są te, które odnoszą się do opisania zagadnień trynitarnych, a więc 
wyjaśnienia na sposób rozumowy istoty Boga Trójjedynego. To zagadnienie 
spędzało sen z oczu dyskutantów pierwotnego Kościoła przez okres około 300 
lat (począwszy od Ojców Apostolskich do Soboru Konstantynopolitańskiego 
w 381 r.) . W tym czasie dokonywano różnych prób przedstawienia tej prob­
lematyki przy pomocy dostępnej wówczas terminologii, pochodzącej przede 
wszystkim z ówczesnego języka filozoficznego. Ostateczny głos w tej sprawie 
zajęli Ojcowie Kapadoccy, wśród których decydującym -  jak się uważa -  był 
Bazyli, proponując formułę pta ouoia -  tpetę ujtooraoEtę dla wyrażenia jed­
ności Bożej natury i troistości Osób.

Grzegorz z Nazjanzu, jeden z przedstawicieli Ojców Kapadockich, osobiś­
cie zaangażował się w toczącą się dyskusję, z jednej strony popierając okreś­
lenia terminologiczne podane przez Bazylego3, z drugiej -  podając inne,

1 Voces. Eine Bibliographie zu Wórtern und Begriffen aus der Patristik (1918-1978), Berlin -  
New York 1980.

2 Znaczniejsze opracowania na ten temat to: I. Ortiz de Urbina, L'«homoousios» preniceno, 
OCP 20 (1942) 194-209; J. Lebon, Le sort du „consubstantiel” niceen, RHE 48 (1953) 632-682; 
G. Kretschmar, Studien zur friichristlichen Trinitatstheologie, Ttibingen 1956; C. Andresen, Zur 
Entstehung und Geschichte des trinitarischen Personbegriffes, ZNW 52 (1961) 1-39; L. Abramow- 
ski, Trinitarische und christologische Hypostasenformeln, ThPh 54 (1979) 38-49; R.P.C. Hanson, 
The Search for the Christian Doctrine o f God: The Arian Controversy 318-381, Edinburgh 1985; 
M.R. Barnes — D.H. Williams, Arianism after Arius. Essays on the Development o f the Fourth 
Century Trinitarian Conflicts, Edinburgh 1993.

3 Por. N. Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu wobec formuły trynitarnej: pta ovoia -  
rpeię ónoordoeię, VoxP 23 (2003) t. 44-45, 221-233.



708 KS. NORBERT WIDOK

a mianowicie pitct <J>uoię -  rgeię tóiÓTTjTEę4. Okazuje się, że słowo <|>uaię i ISiÓTtję 
należą do bardzo często stosowanych przez Grzegorza terminów: pierwszego 
z nich użył 548 razy5, natom iast drugiego -  24 razy6. Słowo ((watę na język 
polski przekładany jest jako: natura, istota, substancja elem entarna, rodzaj, 
gatunek, ład, byt7, natom iast tóiórr|c -  jako: osobliwa właściwość, szczególna 
cecha, specyficzny charakter, poszczególne istnienie8 9.

Zanim  Bazyli, po okresie wahań trwających od 362 r. do 376 r., czyli od 
synodu w Antiochii do napisania Listu 236 adresowanego do Amfilocha z Iko- 
nium , podał w tymże liście ostateczne rozstrzygnięcie spornej kwestii przy 
pomocy terminów ouoia i unooTaoię, Grzegorz o wiele wcześniej, bo w 362 r., 
czyli również w następstwie odbytego synodu w Antiochii, zaproponował swoje 
rozwiązanie, stosując słowa 4>ióoię i tó ió iiję . W Mowie 2, która w zasadniczej 
swej treści dotyczy kapłaństwa, napisanej w okresie wielkanocnym 362 r.10 11, czyli 
w pierwszym roku swej działalności duszpasterskiej, jako młody kapłan wypo­
wiedział się bardzo jasno i jednoznacznie w kwestń trynitarnej. Jego pierwszy 
wykład na ten tem at został zawarty w rozdziałach 36-38 tej mowy. Przestrzega 
tam  przed politeizmem, modalizmem Sabeliusza, arianizmem i tryteizmem, 
podając jednocześnie prawowierną naukę. W trakcie swoich wyjaśnień unika 
słowa ońoici, natomiast aż czterokrotnie pojawia się słowo <j)ńotę, jakby dla 
podkreślenia właściwszego jego miejsca w tym kontekście. W swej wypowiedzi 
sprzeciwia się Ariuszowi, który dokonał podziału w Bożej istocie (id ę  (Jwoeię 
T£pvovTaę x a ra  rf,v 'Apeiou). Zastosowanie słowa (j>t>oię w liczbie mnogiej było 
zamierzonym zabiegiem językowym, by oponentom  wykazać błąd w ich rozu­
mowaniu. Skoro bowiem <))ńaLę oznacza samoistny sposób istnienia, to liczba 
mnoga tego słowa oznaczałaby istnienie trzech Bogów. Grzegorz wykorzystał 
w swej argumentacji przyjętą wówczas jednoznaczną konotację tego słowa. Stąd 
też w dalszej części swego wywodu mówca wykazuje, że Ariusz „wprowadza 
w naturę Bożą pewną rywalizację” (xat <j>0óvov £jr£Loay£iv xfj 0etą cjmoEt)1 .

4 Niniejszy artykuł jest bezpośrednim nawiązaniem do postawionych w mym opracowaniu 
pytań i wątpliwości w uznaniu Bazylego za inicjatora w rozstrzygnięciu tzw. kwestii trynitarnej 
(por. Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu).

5 Dokładną analizę filologiczno-teologiczną tego pojęcia przedstawił N. Widok, „Physis" 
w pismach Grzegorza z Nazjanzu. Studium z teologii patrystycznej, Opole 2001.

Por. Thesaurus Sancti Gregorii Nazianzeni. Enumeratio lemmatum: Orationes, Epistulae, 
Testamentum, J. Mossay et CETEDOC (ed.), Turnhout 1990, 97.

7 Por. Z. Abramowiczówna, Słownik grecko-polski, IV, Warszawa 1965, 574-575.
8 Por. tamże, II 488.
9 Więcej informacji na ten temat por. B. Sesboiie -  J. Woliński, Historia dogmatów, 1.1: Bóg 

zbawienia, tłum. P. Rak, Kraków 1999, 263-266.
0 Por. J.M. Szymusiak, Pour une chronologie des discours de S. Gregoire de Nazianze, VigCh 

20 (1966) 183-184.
11 Oratio 2 ,37, w. 14, SCh 247,138, tłum. J.M. Szymusiak, w: tenże, Grzegorz Teolog. U źródeł 

chrześcijańskiej myśli IV  wieku, Poznań 1965, 268.
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Występujące tu słowo (fróotę zostało opatrzone przymiotnikiem „Boża” (0eux), 
który w sposób oczywisty wyjaśnia konotację wyrazu 4>uotę. Ponadto dwukrot­
nie autor posłużył się wyrażeniem „pod względem natury” (xf]v <j>ńoiv) , które 
odnosi się do Syna. Wbrew nauczaniu Ariusza Grzegorz przeciwstawia się jego 
tezie, iż Syn jest niższy pod względem godności od Ojca, stosując to właśnie 
określenie. W pierwszym trynitarnym wykładzie Kapadocczyka staje się ono 
poniekąd już wyrażeniem technicznym dla ukazania równości Ojca i Syna.

Obok kilkakrotnego użycia (jróotę w omawianym passusie znajduje się 
ponadto słowo ujtóoraoię:

„ŚJieióri ye dvayxafev xal eva @eóv xr,getv xai xaę ręeię rmoordaetę ó|xoXoyeiv, 
xai £xdarr]v nera Tfję I6tóxt)xoę”13.

Przytoczone zdanie pojawia się jako ostatnie w wykładzie Grzegorza na 
temat Trójcy Świętej i stanowi pewnego rodzaju konkluzję jego wypowiedzi. 
Jej rdzeniem są słowa: Etę Oeóę xai ręeię ujiooxao£tę. Autor, wypowiadając tę 
trynitarną formułę, zwrócił uwagę na to, że Bóg jest jeden (elę ©EÓę), jak i na 
jedność trzech Osób (xpeię ujrooraoEię). Należy ze szczególnym naciskiem 
podkreślić, że kluczowe słowa tworzące tę formułę pojawiają się po raz pierw­
szy w nauczaniu Grzegorza, co świadczy o teologicznej intuicji młodego jeszcze, 
bo trzydziestoletniego, myśliciela z Kapadocji. Użyte przez niego określenie 
rpEię ujtooraaeię w odniesieniu do Trzech Osób w Bogu okazało się trafnym 
sposobem wyrażenia tego trynitarnego aspektu, co potwierdził potem swym 
autorytetem Bazyli.

Grzegorz, świadomy jednak tego, że w pierwszej połowie IV wieku słowo 
ujróoraoię było synonimiczne do ouoia, dokonuje uzupełnienia swej wypowie­
dzi przy pomocy słowa iSiÓTTię, wskazując na osobne właściwości każdego 
z Trzech (£xaoTqv p.Exd xrję iótóxT|xoę). W ten sposób w pierwszym wykładzie 
trynitarnym Nazjanzeńczyka pojawia się para istotnych dla niego terminów: 
<t>ńoię i tótóxr)ę, które w literaturze miały jednoznaczne konotacje i nie spra­
wiały do czasów Grzegorza żadnych trudności znaczeniowych. Jest to jedyny 
przypadek zastosowania tych słów dla wyjaśnienia kwestii trynitarnej w tak 
zwanym okresie nazjanzeńskim, tj. od przyjęcia święceń kapłańskich w 362 r. 
do objęcia stolicy biskupiej w Konstantynopolu w 379 roku.

Po raz wtóry słowa <]>uoię i iótóxr|ę pojawiają się w Mowie 3314, będącej 
pierwszym wystąpieniem Grzegorza w okresie konstantynopolitańskim, w któ­
rym mówca przedstawia swój pobyt w stolicy, ustosunkowuje się do nauk arian 
i innych heretyków, a także wypowiada swoje wyznanie wiary, kończąc mowę

12 Oratio 2,37, w. 17, 38, w. 3, SCh 247,138, tłum. Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 268.
13 Oratio 2, 38, w. 13-15, SCh 247, 140, tłum. Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 268: „Trzeba 

nam bowiem zachować jedność Boga i wyznawać trzy Osoby, każdą ze swoimi właściwościami”.
1 Została wygłoszona w Wigilię Paschalną 379 roku.
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doksologią na cześć Trójcy Świętej. Zasadnicza treść tego wyznania brzmi 
następująco:

„ a t ir o i 8e J tę o a zw o tio i tóv IlaTepa  x a i Y ió v  x a l to ITveupa to ay iov, p iav
0eótt|TO' ©eóv tóv IlaTega, ©eóv tóv Y lóv , ©eóv, ei pt) T ę a /w f l,  tó IIvECpa 
tó ay ióv  p ia v  <j>óotv ev tqio 'iv  i,óiÓTT]oi, vo£Qaię, Tekeiaię, x a 0 ’ eonnaę 
'u<t>eaTtóaaię, ijjuOpą) SiaięsTatę, x a i ot> óiaipETatę 0eótt)t i” 15.

Grzegorz, jak podaje powyższy tekst, w nauczaniu o Trójcy Świętej powraca do 
zaproponowanych przez siebie na początku kapłańskiej działalności słów: 
<|>uoię w celu określenia natury Boga i i8iÓTT)xeę dla opisania troistości Osób, 
i obwieszcza swą formułę trynitarną: pia cjniaię ev xqioiv iSiÓTtjai. Wymienione 
słowa zostały w powyższej formule opatrzone liczebnikami pia (jedna) i XQ£ię 
(trzy), by błędnowiercom jednoznacznie ukazać ortodoksyjną naukę trynitar­
ną. Jedność Boga, którą Grzegorz opisał przy pomocy wyrażenia pia cjruaię, 
została ponadto wyjaśniona innym określeniem, a mianowicie pia 0eóxr|ę, czyli 
„jedność Bóstwa”. Skoro Bóg jest jeden, to także jest jedna boskość obejmu­
jąca w sposób jednakowy wszystkich Trzech. Stąd też wymieniając poszczegól­
ne Osoby, dodaje, że każda z nich jest Bogiem. Ta jedna Boża natura jest -  jak 
to mówca ujął -  ev xpiaiv i8ióxi]ai, które są rozumne (voepai), doskonałe 
(tekeiai) i samoistne (u^eoruioai).

Tak sformułowane wyznanie wiary na początku biskupiej działalności 
w Konstantynopolu należy uznać za akt pełen odwagi, zarówno wobec człon­
ków działających w stolicy sekt, jak i wobec współwyznawców usiłujących 
w słowach oddać istotę Boga Trójjedynego. Wyznanie Grzegorza tym bardziej 
zasługuje na podkreślenie, że zostało wypowiedziane trzy lata po ostatecznym 
rozstrzygnięciu przez Bazylego kwestii trynitarnej w liście do Amfilocha na­
pisanym w 376 r., jak już wyżej zaznaczono, w którym autor opowiada się 
jednoznacznie za formułą pia ouaia -  ręeię ujrocrraoEię. Śmiały krok Grzego­
rza, gdy odrzuca on propozycję Bazylego, w zamian dając swoją, należy uznać 
za zastanawiający. Prawdopodobnie ten utalentowany retor nie chciał się zgo­
dzić na zastosowanie w poważnej debacie trynitarnej i jednocześnie delikatnej 
tkance aktu wiary terminów o niestabilnej jeszcze konotacji, zwłaszcza w at­
mosferze niewygasłych dyskusji i sporów, nawet w łonie ortodoksyjnej części 
ówczesnego Kościoła. Z powyższego wynika, że Grzegorz zarówno okres na- 
zjanzeriski (362 r.), jak i konstantynopolitański (379 r.), rozpoczął od podania 
wiernym własnego wyznania wiary, które ujął w terminach przez siebie uzna­
nych za trafne.

15 Oratio 33, 16, w. 20-25, SCh 318, 192-194, tłum, w: Święty Grzegorz z Nazjanzu, Mowy 
wybrane, przekład zbiorowy, Warszawa 1967, 393: „Cześć oddaję Ojcu, Synowi i Duchowi świę­
temu w jedności Bóstwa -  Ojcu jako Bogu, Synowi jako Bogu i Duchowi Świętemu, jeśli pozwolisz, 
także jako Bogu, gdyż jedna jest natura Boża w Trzech Osobach, rozumnych, doskonałych, samo­
istnych; można je wyliczyć, ale w swojej boskości są niepodzielne".
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Natomiast w całkiem innym świetle przedstawia się rok 380, w którym 
Grzegorz wygłosił w Konstantynopolu szereg mów zawierających wiele uwag 
na temat Trójcy Świętej, używając do tego dostępnej wówczas terminologii. 
Pojawiają się bowiem w tych mowach zarówno ouoia i cjnioię w odniesieniu do 
natury Bożej, jak i ujtóoraoię, jtqóo(iotov i ióióxT)ę na określenie trzech Osób. 
Przykładem takiego zastosowania kilku terminów z wyżej wymienionych jest 
trynitarny dyskurs znajdujący się w Mowie 34 wygłoszonej w pierwszych mie­
siącach 380 roku16. Do przybyszów z Egiptu biskup konstantynopolitański 
powiedział między innymi:

„xai oxav pev «’Ey(b x a l ó IIaxT)e ev EO(iev» avayiv(óoxpę, to  ouva<t>eę xfję oiicńaę 
evojtTei£ó|X6voę- oxav 6e «IlQÓę auxóv IKeuaópeSa, xa i povr)v n a p ’ autto 
3ioiriaó(ie0a», to &iflęr||i£vov tć&v ujtoaxdoecov XoYi£óp,evoę' oxav 8e xó naxęóę  
xal YloO x a i nv£upaxoę 8vopa, xaę TQ£lę Ł8ióxT}xaę”17.

W przytoczonym tekście pojawiły się trzy pojęcia: ouoia, ujtóoraoię 
i ióióxrję. Argumentacja autora motywująca wykorzystanie tych terminów 
opiera się na cytatach z Pisma Świętego. Biblijne słowa „Ja i Ojciec jedno 
jesteśmy” (J 10,30) stanowią pomoc dla ukazania jedności Osób w Bogu, którą 
mówca wyraził słowem ouoia. Natomiast dla wykazania troistości Boga Grze­
gorzowi posłużyła inna biblijna wypowiedź, a mianowicie: „Do niego przyjdzie­
my i mieszkanie u niego uczynimy” (J 14,23). Troistość zaznaczył poprzez 
dokonanie rozdzielenia na hipostazy (xó óipQr|pevov xćbv ujtooxaoewv). 
Słowo unóoraoLę umożliwia zatem dostrzeżenie różnicy Osób, nie powodując 
jednak rozdzielenia ilościowego. Chcąc zaś ukazać różnicę jakościową poszcze­
gólnych Osób, Grzegorz przytoczył dobrze znany wszystkim tekst biblijny: 
„W imię Ojca i Syna, i Ducha Świętego” (Mt 28,19). To jakościowe rozróżnie­
nie obecne w tekście Pisma świętego Grzegorz nazwał xpeię ióióxtjxeę, co 
w przekładzie polskim oddano słowami „trzy Osoby”18. W ten sposób Kapa- 
docczyk zwrócił uwagę słuchaczy z dalekiego Egiptu na wartości konotacyjne 
słów, które jednoznacznie należy rozumieć w kontekście poszczególnych od­
niesień do Trójcy Świętej.

Wśród mów wygłoszonych w Konstantynopolu prym w kwestiach trynitar- 
nych wiodą Mowy teologiczne. Rzeczą niezwykle zaskakującą jest to, że Kapa- 
docczyk w sposób bezpośredni nie zastosował w nich ani razu ogłoszonej kilka 
lat wcześniej formuły trynitarnej Bazylego: pta ouoia -  xęeię ujtocrtaoeię19.

16 Por. C. Moreschini, Introduction, SCh 318, 31.
17 Oratio 34,13, w. 14-19, SCh 318, 222, tłum. por. Mowy wybrane, s. 401: „I kiedy będziesz 

czytał: «Ja i Ojciec jedno jesteśmy* -  to staw sobie przed oczy jedność istoty. Kiedy zaś usłyszysz: 
«Do niego przyjdziemy i mieszkanie u niego uczynimy* -  to myśl o różnicy Osób. Kiedy natomiast 
słyszysz: «W imię Ojca i Syna i Ducha Świętego* -  to rozpoznaj trzy Osoby".

18 Por. także Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu, s. 230.
”  Por. tamże, s. 222-223.
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Owszem, obydwa terminy występują w tych mowach, jednak funkcjonują jako 
oddzielne jednostki językowe. Przykładowo -  pojawia się w nich wyrażenie 
ouoia ©sou20 czy xaT’ouołav21. Natomiast sporadycznie używa Grzegorz 
słowa ujrooraoię2 .

Grzegorz z większą jednak estymą ustosunkował się do wprowadzonej 
przez siebie formuły pia cjtuoię -  rpsię l8iÓTT)T£ę. Otóż w Mowie 31 poświęco­
nej Duchowi Świętemu wyjaśnia sens tej formuły, używając przy tym kluczo­
wych dla niej słów:

„ev to TQia 0eótt|ti, x a i to ev rę ia  Tatę lóiórrjaw  iva pf|TE to ev ZapekXiov p, pf|TE 
to  ro ta  Tfję jiovqpaę vuv óiaięecreioę.
T i ouv; ©sóę to  HvsCpa; Ilavu  ye. T i ouv, ópoououw; E’ćteq ©eóę. Aóę o w  poi
<f>Eaiv, ex tou aiiToO to  pev Ylóv, to óe oijy Yióv, eito ópooóaia, xa i ó ź /o p a i © eóv 
x a i 0 eóv. Aóę poi x a i av ©eóv aXXov, x a i <t>óaiv ©eou, x a i ówoio ao i tt)v auTT|v 
T piaóa pęto aura>v óvopaTiov te x a i nQaypaT(uv. E l Se Eię ó ©EÓę xa i pia <()uoię f| 
dvcoTOT(o, jió0ev jraęaarfiaio aoi tt|v ópoiioaiv;”23.

Pierwsza część powyższej wypowiedzi dotyczy wyjaśnienia troistości tego, co 
istnieje jako jedno. Owa troistość jest jednym ze względu na boskość, która jest 
jedna (ev xa rpia SeÓTipri), natomiast jedność jest troistością ze względu na 
właściwości (ró ev tp ia ratę i8iÓTT|aiv). W tych stwierdzeniach wystąpiły dwa 
wyrazy, które umożliwiły Grzegorzowi przedstawienie kwestii trynitarnej. Są 
nimi: GeótTję -  boskość, która jest jedna, i iStÓTiyteę -  właściwości, które wy­
rażają troistość. Zastosowane tu słowo ióiÓTtję ma w przekonaniu mówcy 
ułatwić zrozumienie troistości w Bogu i zwrócić uwagę na różnicę u trzech 
Osób. W drugiej części, która ma także charakter dialogu, biskup Konstanty­
nopola skupił się na wykazaniu jedyności Boga i Jego natury. Swój dyskurs 
kończy jednoznacznym orzeczeniem: eię ó ©eóę xai pia ijróaię („jest jeden Bóg 
i jedna natura”). Istotę Boga określił słowem (jruoię, uznając, że to, kim Bóg 
jest, jest jedyne (pia). W ten sposób Kapadocczyk w dłuższej wypowiedzi 
ukazującej podstawowe i jednocześnie trudne prawdy o Trójcy Świętej wymie-

20 Por. Oratio 29,10, w. 5 i 20; 11, w. 12 i 15; 12, w. 3,4 i 8; 13, w. 18; 16, w. 5; Oratio 30,17, w. 10.
21 Por. Oratio 29,12, w. 1 i 6; Oratio 30,20, w. 2; Oratio 31, 9, w. 10; 29, w. 20.
2 Ten wyraz pojawia się jedynie 3 razy: Oratio 28, 9, w. 9; Oratio 29,17, w. 13; Oratio 31, 9, 

w. 13.
23 Oratio 31,9, w. 17-10, w. 7, SCh 250,292-294, tłum. por. Mowy wybrane, s. 349: „Jednem są 

Trzy [Osoby] ze względu na Bóstwo, Jedno jest troistością ze względu na właściwości. Tak więc nie 
ma to być ani jedność w sensie Sabeliusza, ani troistość w myśl tego zgubnego podziału, często dziś 
spotykanego. Więc co? Czy Duch [Święty] jest Bogiem? Najzupełniej. Jakżeż więc, czy jest równy 
[Ojcu i Synowi] istotą? Tak, przecież to Bóg! Pokaż mi więc, powiada, że z tego samego [Ojca] 
jedno jest Synem, drugie zaś Synem nie jest, i że obaj są równi co do istoty, wówczas zgodzę się, że 
ten Bóg -  i ten Bóg. Ale ty z kolei pokaż mi innego Boga, i naturę Bożą, a pokażę ci tę samą Trójcę 
z tymi samymi imionami i ich rzeczywistymi odpowiednikami. Jeżeli zaś jest jeden Bóg i jedna 
natura, ta najwyższa, to skąd ci zaczerpnę porównanie?”
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nił dwa pojęcie, tjyuaię i ióiÓTTję, stanowiące bazę jego rozumowania i tworzące 
formułę trynitarną przez niego lansowaną.

Pokrótce streszczone powyżej wyjaśnienie kwestii trynitarnej zostało po­
przedzone podaniem innej formuły o następującym brzmieniu:

„iva tó a<ruYXUTOv aw ^rpai tw v  tqiwv tutoardaew y ev xfj pięi <j>uo£i te x a i «£fą
Tiję SeÓTrytoę”24.

Autor dla wyrażenia troistości użył słowa ujróoraoię, a dla jedności -  tjjuotę, 
opatrując je liczebnikami rpeię i pia. Skorzystał zatem z możliwości posłużenia 
się pojęciem ujtóoxaoię, które sam kilkakrotnie zastosował w swoim naucza­
niu, a które dzięki Bazylemu zostało jeszcze bardziej upowszechnione. Jednak 
przy końcu Mowy 31 powraca do pojęcia tóiÓTTję, gdy wypowiada kolejną 
zachętę do wyznawania Boga Trójjedynego:

„oepeiy @eóv tóv IlaTEga, © eóv tóv Ylóv, © eóv tó nv£ijpa tó ayiov, TgEtę 
lótÓTTpaę, 0£ÓTr)Ta piav, óó^p, x a l Ttpfj, x a l oiiaią, xa'i PaailEtęt”25.

Grzegorz najpierw wymienia trzy Osoby Boskie, każdą z nich opatrując 
nazwą 0eóę, po czym określa ich jako rpeię lótóxT]T£ę, co w polskim przekładzie 
tłumacz oddał wyrażeniem „trzy Osoby”. Nasuwa się więc wniosek, że Kapa- 
docczyk określenie XQEtę furooraoEię i Tęsię i8tóxr)X£ę stosuje zamiennie w tej 
samej mowie. Pragnie widocznie wyjść naprzeciw zarówno tym słuchaczom, 
którzy preferują używanie ujróoraoię, jak i tym, którzy stosują ióióxT|ę, zwa­
żywszy na fakt, że odbiorcami tych treści są mieszkańcy stolicy, częstokroć 
podzieleni wpływami różnych opcji i poglądów na zagadnienia trynitarne. 
Natomiast dla opisania jedności Boga autor nie użył ani ouoia ani <(>uoię, lecz 
pia 0£ÓTT,ę (jedno Bóstwo) -  wyrażenie, o którym wyżej była już mowa. Tę 
część formuły, tj. wyraz 0£ÓXT]ę, Grzegorz następnie argumentuje kolejnymi 
pojęciami. Stwierdza, że takie bóstwo jest niepodzielne co do chwały (óó^a), 
czci (xipf|), istoty (ouoia) i królowania (Paoikeia). Niemałym zaskoczeniem dla 
czytelnika jest pojawienie się słowa ouoia, które powinno być w miejscu wy­
stępującego w powyższym tekście pojęcia 0EÓxrję, a nie w szeregu pomocni­
czych wyrazów bliżej określających to podstawowe.

Dla Grzegorza, jak wynika z powyższego, dobór słów w celu wyjaśnienia 
nurtującego wszystkich zagadnienia Trójcy Świętej nie jest do końca podykto­
wany rozwiązaniem podanym przez Bazylego. Potwierdzeniem takiego stano­
wiska jest Mowa 26, którą Grzegorz wygłosił w kwietniu 380 r.26 w wyniku

24 Oratio 31, 9, w. 13-14, SCh 250, 292, tłum. por. Mowy wybrane, s. 349: „...by zachowana 
została wyraźna różnica trzech Osób w tej jednej naturze i godności Bóstwa”.

25 Oratio 31,28, w. 13-14, SCh 250,330, tłum. por. Mowy wybrane, s. 359: „[...] czcijmy razem 
Boga Ojca, Boga Syna, Boga Ducha Świętego, trzy Osoby, Bóstwo jedno, niepodzielne w chwale, 
czci oraz istocie, i królowaniu”.

26 Por. Szymusiak, Pour chronologie, s. 185-186.
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zamieszek powstałych po przybyciu Maksyma do stolicy. Zakończeniem mowy 
jest modlitewne zwrócenie się mówcy do Trójcy Świętej, gdzie z jego ust padają 
następujące słowa:

„ tć5v 6e żon to jiqćótov xa t p,eyicn:ov, śkkapcjjOTyyai ooi teXe(dteqóv te xa l 
xa0aQWTEeov, Jtwę ij av tr| x a l [iovaę vofl xa'i Tpidę Eugkwfl' Jtwę to  ayewriTOV 
x a i to yewt)tov x a l to jtqoióv, pin <t>uaię, Tgetę lóiÓTt]Tsę, Elę @eóę” 27.

W swej modlitwie Grzegorz wyraźnie podkreśla, by dostrzec zarówno jedność 
(povdę), jak i troistość (Tęióę). Następnie te dwa odniesienia precyzuje słowa­
mi swojej formuły trynitarnej, czyli pta 4>uoię, tpetę lóiÓTr]Teę. Tym razem nie 
dołącza dodatkowych określeń uzupełniających i bliżej opisujących rzeczywis­
tość tej prawdy wiary, uważając, że zastosowane w niej terminy są wystarcza­
jąco jasne w swej treści. Podana formuła jest jedynym tekstem trynitarnym 
znajdującym się w tej mowie.

Zupełnie natomiast inaczej Grzegorz postępuje w Mowie 20. Została skom­
ponowana w lutym 380 r. lub po wygłoszeniu Mów teologicznych26, gdzie autor 
ponownie zabrał głos w sprawie wyznania wiary w Boga Trójjedynego. Tam, 
obok zastosowanej formuły bazyliańskiej , nieco wcześniej posługuje się ter­
minami własnej formuły. Jego wypowiedź na temat jedności i troistości Boga 
Trójjedynego przedstawia się następująco:

„jiQooxuvo'0p.Ev o iv  ria repa  x a l Y lóv x a i rNeOpa aytov, xaę |xev ISiónytaę
XW QięOVTEę EVO0VTEę 6e tt)v 0SÓTT]Ta” 30.

Jak wskazuje na to powyższy tekst, mówca Ojca, Syna i Ducha Świętego nazwał 
l8iÓTT]TEę, w tłumaczeniu polskim jako „Osoby”. Użyty termin ŁÓLÓxr|ę ma 
w swej konotacyjnej wartości rozróżniać trzech (xtopŁ^ovxeę), tzn. ukazać róż­
ne Ich „właściwości” -  bo takie jest pierwsze znaczenie tego słowa. Natomiast 
jedność Trzech została wyrażona określeniem 0eÓTqę (boskość) -  wyrazem 
nieraz stosowanym przez Grzegorza, o czym już wyżej stwierdzano.

Stosunkowo długi wykład odnoszący się do kwestii trynitarnych zamie­
szczony w prezentowanej mowie kończy się zwróceniem uwagi na różnicę 
istniejącą między Osobami, jednak bez konieczności dzielenia Bożej istoty. 
W tym wywodzie Grzegorz ponownie posługuje się terminami IStótriTeę

27 Oratio 26, 19, w. 6-10, SCh 284, 270, tłum. Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 366-367: 
„Pierwszym i największym z tych dóbr jest oświecenie doskonalsze i jaśniejsze, jakiego Ty udzie­
lasz, by Ciebie poznać, by Twoją jedność pojąć i troistość odkryć: jak Niezrodzony i Zrodzony, 
i Pochodzący tworzycie jedną Naturę i trzy Osoby” .

28 Por. J. Mossay, Introduction gónćrale, SCh 270, 51-52.
29 Jej treść i analizę por. Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu, s. 228-229.
30 Oratio 20, 5, w. 19-20, SCh 270, 66, tłum. por. Mowy wybrane, s. 221: „Czcimy więc Ojca, 

i Syna, i Ducha Świętego, Osoby rozróżniając, boskość zaś łącząc” .
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i (jniaię. Swoich słuchaczy, a byli nimi biskupi, którzy przybyli do Konstanty­
nopola, Kapadocczyk w ten sposób poucza:

„ai 8e iSiÓTTyteę IlaTęóę pev xa i avaęxot) xa'i de/hS  £JUvoorp,Evou x a i XeYop.Evou
(aQxfję 6e, d)ę a ltiou  xai <oę jnyynę x a i (óę atóioti <t><OTÓę)- Ytoij 8e avaQX°'u 1iev 
o-uSap/bę de xńS Ós x©v oXmv. ’A qxi1'v 8’ o rav  euico, pij X0Óvov Jiag£v0fję; pr|8e 
pśaov Ti Ta^flę tou YEYEWT]xÓToę x a i tou YEwnpaToę pr|8e SiEkpę tt)v 4>uaiv Tćp 
xaxwę JtaQEVTE0£VTi ioię auvai8ioię x a i ouvąp.(iEvoię”31.

W przytoczonym tekście wyraz lótÓTTjTeę odnosi się do różnic zachodzących 
pomiędzy Osobami, zachowując przy tym swe pierwotne znaczenie „właści­
wości”. Przy pomocy tego właśnie słowa Grzegorz objaśnia różnicę pomiędzy 
Ojcem i Synem. To wzajemne rozróżnienie nie może jednak podzielić jednej 
natury (pr,6e óiekpę tr]v <jnjoiv). Kontekst tej wypowiedzi jest na tyle oczywisty, 
że w pojęciu cjmoię zawiera się Boża niepodzielna natura.

W tym samym sensie Kapadocczyk użył terminów cjnjotę i lóiórrię w Mowie 
21, wygłoszonej 2 maja 380 r. na cześć Atanazego32. Grzegorz wśród wielu zalet 
słynnego biskupa aleksandryjskiego pochwala także jego intuicję w kwestiach 
trynitarnych. Relacjonując tok myślenia nauczania Atanazego o Trójcy Świę­
tej, uwagę skupił na objaśnieniu Jej jedności i troistości:

,,aXX’ EiSibę tó pEv Eię dęi0póv Eva Ta ję ta  ouoteXXeiv a0EÓTt}Toę 8v x a l Tfję
2 ci|3eXXiou xaivoTopiaę, oę JtęćóToę 0EÓTr,Toę auaroXT,v £jtEvóriOE' tó Se tći Tęia
8iaiQEtv ((yuaEai, xaTaTopijv 0£Óxr|Toę Ex<j>uXov' x a l tó ev xaXwę feTąoąaE, 0eótt)ti
Yag' x a i Ta Tjjia EuaePwę e8i8a§ev, l8iÓTT|ai ydę”33.

Prezentowany tekst ukazuje inny sposób argumentowania jedności i troistości 
Boga Trójjedynego skierowany przeciw nauce Sabeliusza. Punktem odniesie­
nia staje się tu pojęcie „boskości” (Geoidę), które powtarza się trzykrotnie. 
Grzegorz najpierw kieruje oskarżenie wobec Sabeliusza, który „wprowadził 
zubożenie boskości” (0£ÓTT|Toę ouoxoXr]v ejtevói]oe). Posłużenie się tym ter­
minem pozwala czytelnikowi przyjąć, że posiada wyraźną i jasną konotację

31 Oratio 20,7, w. 8-13, SCh 270,72, tłum. por. Mowy wybrane, s. 222: „Właściwości zaś w ten 
sposób zatrzymamy, jeśli będziemy dostrzegać i głosić Ojca jako nie mającego początku i jako 
początek -  przy czym początek rozumiem jako przyczynę, i jako źródło, i jako światło wieczne -  
Syna zaś przyjmiemy jako nie pozbawionego początku i jako początek wszystkiego; kiedy zaś 
mówię «początek», nie podsuwaj czasu, ani też nie stawiaj jakiegoś pośredniego okresu między 
rodzicielem a zrodzonym, ani też nie dziel natury przez złe wstawki pomiędzy te rzeczy, które mają 
tę samą wieczność i są ściśle połączone”.

M Por. Mossay, Introduction, SCh 270, 99-103.
33 Oratio 21,13, w. 11-16, SCh 270,136, tłum. por. Mowy wybrane, s. 232: „On wiedział, że jak 

z jednej strony sprowadzenie trzech [Osób] do jednej jest bezbożnością i wymysłem Sabeliusza, 
który pierwszy wprowadził to zubożenie boskości, tak z drugiej strony rozróżnienie trzech [Osób] 
według natury jest niedopuszczalnym dzieleniem boskości. Zachował więc doskonale i jedność, 
jako jedność Bóstwa, i pobożnie uczył o trzech, według właściwości [Osób Trójcy]”.
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zarówno dla zwolenników Sabeliusza, jak i wielbicieli Atanazego. Następnie 
przeciwstawia się dzieleniu tej boskości na trzy natury ( ta  Tpia 8iaipeiv 
(Jruaeai). Mówca celowo zastosował słowo cjwoię w liczbie mnogiej, by ukazać 
bezsens myślenia Sabeliusza. Powszechnie bowiem było wiadomo, jak należy 
rozumieć ten termin, zwłaszcza w odniesieniu do Trójcy Świętej. Użyty wobec 
Niej w liczbie mnogiej, tak jak to pokazał Grzegorz, oznaczałoby przyjęcie 
trzech bogów, a to było nie do przyjęcia, gdyż byłoby to „niedopuszczalnym 
dzieleniem boskości” (xaTaxopr|v 0£ÓTt]Toę £x<j>uXov). Z  przebiegu argumen­
tacji Kapadocczyka wynika, że słowo <f>ńoię miało bardzo ustabilizowaną 
i jednoznaczną konotację, uznawaną przez każdą opcję ówczesnego myślenia 
teologicznego. Z  tego więc powodu stało się podstawowym określeniem do­
wodzenia Grzegorza. Podobnie myślał Atanazy, dlatego „doskonale zachował 
jedność Bóstwa” (tó ev xako»ę ETijpTjOE, OeÓTiyn yap), jak dopowiada mówca.

Druga część dowodzenia przeprowadzonego w omawianym fragmencie 
mowy dotyczy troistości. Tu także Grzegorz przyznał rację Atanazemu, który 
„pobożnie uczył o trzech, według właściwości” (xai xa rę ia  £UO£|3a>ę e8t8a^£v, 
i8 iótt)Oi yap). Również tym razem Kapadocczyk posłużył się słowem, które 
uznał za stosowne dla wykazania troistości, a mianowicie lóiÓTTję. W swym 
pierwotnym sensie oznacza „właściwość”. Takie znaczenie obrazuje różnicę 
Osób w ich jedności.

W Mowie 21, która jest przedmiotem obecnej analizy, biskup Konstanty­
nopola ponownie zajął się kwestią trynitarną. Końcowy etap tej mowy zawiera 
bowiem bardzo dobitnie udokumentowaną terminologicznie wypowiedź, sta­
nowiącą swego rodzaju podsumowanie dotychczasowego nauczania Grzegorza 
na temat Trójcy Świętej. Według niego, dyskutowaną problematykę należy 
ująć następująco:

„xfję_yde piaę otioiaę xa i tu>v tqiZ5v ii3ioaTdaEwv keyopev(nv (iev tx]>’ f|p,fijv

£tiae|3u)ę -  tó (aev yap rt)v (j>uaiv óąkot Tfję OeótriToę, tó óe ra ę  tu>v tqu&v 
lóiÓTTytaę - ,  voov(x£v(ov ós x a i n a p a  Tolę 'Irakotę ópoicoę, ókk’ ot) ót)vapśvoię 
óia OTEVÓTT)Ta Tfję n a p ’ aÓTOtę yku)TTT|ę x a i óvopaT(uv jieviav, 8iekeiv a jió  Tfję 
otioiaę tt,v t)Jtóoraoiv x a i ó ia  touto avTEioayońorię tó jięóatfljra, iva (it) rpetę 
otiaiai xaQaóex0woi, Ti yiv£Ta; ‘Qę kiav yekotoy rj eksivóv. IlioTEwę eóo^e 
óia<f>oęa ij Jtepl tóv q%ov opixQokoyia. Etxa aaPEkkiapóę Evrau0a £Jtevof|0T)
Totę Tgiai Jtęoawjtoię x a i aęeiavio|xóę Tatę TQtaiv turooTdoEai, tó Tfję <j>iXovei- 
xiaę avajikaapaT a” .

34 Oratio 21,35, w. 14-25, SCh 270,184-186, tłum. por. Mowy wybrane, s. 242: „A więc u nas 
[Greków] mówi się prawowiernie o jednej istocie, a trzech hipostazach. Pierwsze słowo wyraża 
jedną naturę Bożą, drugie, potrójne właściwości. Tak samo myślano w Italii. Ale z powodu ubóstwa 
swego języka i braku słów mieszkańcy Italii nie mogli odróżnić hipostazy [substancji] od istoty 
i wprowadzili pojęcie trzech osób, aby nie przyjmować trzech istot. I co się stało? -  Coś, co byłoby 
bardzo śmieszne, gdyby nie było raczej godne pożałowania, mianowicie różnicą wiary wydała się 
drobna różnica w brzmieniu wyrazów! Wymyślano od sabelian zwolennikom trzech osób, od arian 
zwolennikom trzech hipostaz: widma wywołane przez ducha sprzeczki”.
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Jak świadczy powyższy tekst, Grzegorz swój wywód rozpoczął od przytoczenia 
słuchaczom formuły bazyliańskiej, tj. pla ouoia xai rpeię ujroaxaaetę, przez co 
dał do zrozumienia, że w pełni akceptuje regułę trynitarną wprowadzoną przez 
Bazylego na zasadzie kompromisu, popartą uznawanym wówczas powszechnie 
jego autorytetem.

Następnie dokonuje wyjaśnienia tej reguły przy pomocy innych terminów, 
wcześniej przez siebie używanych, których konotacje z pewnością dobrze znane 
były słuchaczom. Pierwszą część formuły, czyli pla ouoia, mówca wyjaśnia przy 
pomocy określenia 4>uatę xfję 0eóxTjxoę, natomiast druga -  rpeię ujrooraoeię, 
została objaśniona poprzez użycie wyrażenia rpeTę lótóxr|X£ę. Łatwo zauważyć, 
że wtórnie zastosowane terminy stały się pojęciami określającymi te pierwsze35. 
Patrząc z punktu widzenia logiki, należy przyjąć, że określenia (jiuaię i rpeię 
ióiÓTr|T£ę stanowią dla Grzegorza wcześniej istniejące struktury konotacyjne, 
a więc mające pewniejszą wartość semantyczną, co też ukazały powyższe ana­
lizy jego trynitarnych pouczeń. Z kolei w dalszej części swego dyskursu mówca 
powraca do pojęć wyjściowych, gdy usprawiedliwia nieporozumienie termino­
logiczne, jakie pojawiło się u mieszkańców Italii. Ci bowiem, nie umiejąc od­
różnić terminów ouoia i ujtóaxaatę, wprowadzili określenie xa Jięóawjta („trzy 
osoby”), by nie mówić o trzech istotach, czyli rpeię ouoiai. Kapadocczyk przy tej 
okazji z jednej strony dokonał ponownego ustalenia znaczeń poszczególnych 
słów trynitarnych, z drugiej natomiast potwierdził swym stanowiskiem formułę 
wprowadzoną przez nieżyjącego już wówczas Bazylego.

Dla biskupa Konstantynopola okazją do ponownego omówienia zasad 
wiary w Trójcę Świętą była wigilia Epifanii w styczniu 381 r., podczas której 
została wygłoszona Mowa 3 y .  Ten jej fragment, który odnosi się do proble­
matyki trynitarnej, można uznać za swego rodzaju syntezę nauczania biskupa 
o tej podstawowej prawdzie wiary. Treść jego wystąpienia jest następująca:

„0eou 8e óxav euwo, evl <{xdti jT£ęiaaxQa<)>0T|XE xa't xqiol' tqloi xaxa xaę 
lótóxi)xaę, fj y’ ouv ujtoaraaeię, ei xivi <f>iXov xaX.etv, eixe nęóaauia -  ou6ev yaę 
jieqI xtuv óvopax(ov ^uyo(iaxf|aop,EV, Ewę av ttpóę tt|v auxr|v Ewoiav a l oukkajlal 
<j>Ega)aiv -• Evi 6e xaxa xóv xfję ouaiaę Xóyov, eixouv 0EÓxtixoę”37.

Punktem wyjścia dyskursu Grzegorza jest więc podkreślenie jedności i troistości 
Boga Trójjedynego, którego mówca nazywa światłością jedną (evi 4x0x1)

35 Por. analizę tych pojęć, którą dokonał N. Widok (Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu, s. 
223-224).

36 Por. Moreschini, Introduction, SCh 358, 22.
37 Oratio 39,11, w. 12-18, SCh 358,170-172, tłum. por. Mowy wybrane, s. 430: „A kiedy mówię 

o Bogu, powinniście ujrzeć się otoczeni światłością jedną a zarazem troistą: troistość bowiem 
oznacza trzy właściwości, czy też hipostazy, jeżeli ktoś woli tak to nazywać, czy też osoby; bo nie 
będziemy się spierali o nazwy, skoro zgłoski prowadzą do tego samego znaczenia: jedność zaś 
określa istotę, czyli boskość”.
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i troistą (xpioi). Jest to często stosowany zabieg Kapadocczyka, jak to już 
wykazały powyższe analizy, by w mówieniu o Bogu uwzględniać obydwa as­
pekty Jego bytu. Najpierw zatrzymuje uwagę na troistości, stwierdzając, że 
polega ona na współbyciu trzech właściwości (tętoi xaxa xaę lótóxrjxaę), które 
mówca także nazwał hipostazami (ujroordoeię) lub też osobami (jtpóotojta). 
Należy zauważyć, że tego typu uszeregowanie terminologiczne już wystąpiło 
w nauczaniu Grzegorza38, kiedy przy pomocy słów ujroordoeię i Jtpóotojta 
wyjaśnia pojęcie ióióxT|X£ę. Jest to wiec kolejny przypadek preferowania 
w dyskusji na temat Trójcy Świętej terminów o jednoznacznych konotacjach, 
do których słowo iSióxr|ę bez wątpienia należy.

Następnie mówca przechodzi do omówienia jedności, którą wyjaśnia 
w oparciu o pojęcie ouoia, powszechnie znane i stosowane, także w odniesie­
niu do wykazania jednej istoty w Bogu. Tę jedną Bożą istotę należy rozumieć -  
jak zauważa autor -  „według pojęcia istoty” (xaxa xóv xfję ouoiaę Xóyov), czyli, 
innymi słowy, według boskości (©eónyroę). Kapadocczyk skorzystał zatem 
z sugestii Bazylego, by słowem ouoia określać jedność w Bogu, jednak -  jak 
to ukazuje powyższa wypowiedź -  to mu nie wystarcza i dodaje określenie 
uzupełniające i zarazem wyjaśniające -  0eóxr)ę, które bardziej podkreśla as­
pekt teologiczny, ponieważ oznacza boskość, a ta jest jedna dla Trzech39.

W omawianej Mowie 39, w tym samym passusie dotyczącym tajemnicy 
Trójcy Świętej, Teolog z Kapadocji, jakby na podsumowanie swego wywodu, 
powtarzając zasadniczą myśl o jedności i troistości, powraca do terminologii 
własnej formuły i oznajmia:

6e etę ©eóę ó naxf|Q, e§ ot) xa jtavxa, xal elę Kóęioę 'Iąoouę XQioxóę, Si’ ot) 
xa xdvxa, xal ev nvEupa ayiov, ev w xa 3tavxa' tou «e§ ov» xai «Si’ ov» xai «ev 
ą»> |tij ([waEię xepvóx(ov [...], a k ia  xaQaxxr|pięóvTOJV ptaę xai dauyytiTOt) (jjuastnę 
ISiÓTrytaę”40.

Mówca, wychodząc od wymienienia Ojca, Syna i Ducha Świętego i zwracając 
uwagę na przyimki do Nich się donoszące: e t ou, ói ou i ev q>, uświadamia 
słuchaczom istniejącą różnicę bez naruszenia jednak jedności Boga (etę ©eóę). 
Wymienione cechy nazwane zostały „właściwościami (ióióxT]X£ę) jednej i nie 
zmieszanej natury” (piaę xai aauy/urou tjruoetoę). W ten sposób Grzegorz 
ponownie zastosował terminy <t>uoię i iótóxT,ę jako mniej abstrakcyjne, gdyż 
nie będące pojęciami pochodzącymi z ówczesnej filozofii, a więc bardziej zna-

38 Por. Oratio 21, 35, w. 14-25, SCh 270,184-186.
39 Por. Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu, s. 231.
40 Oratio 39,12, w. 1-6, SCh 358,172-174, tłum. por. Mowy wybrane, s. 430: „My zaś mamy 

jednego Boga Ojca, z którego jest wszystko, i jednego Pana, Jezusa Chrystusa, przez którego 
wszystko, i jednego Ducha Świętego, w którym wszystko, przy czym te wyrażenia «z któregoś, 
«przez któregoś, «w którymś nie odróżniają natur [...], wyrażają natomiast właściwości jednej i nie 
zmieszanej natury”.
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ne przez ludzi niewykształconych, których wśród słuchaczy Grzegorza była 
większość.

Prawdy wiary odnoszące się do Trójcy Świętej biskup stolicy powtórzył 
nazajutrz w Mowie 40, w dzień uroczystości Epifanii 6 stycznia 381 r., kierując 
do katechumenów, mających przyjąć tego dnia chrzest, wyraźnie i jednoznacz­
nie sformułowaną naukę o wierze w Ojca, Syna i Ducha Świętego. Z uwagi na 
to, że było to katechumenalne pouczenie, Grzegorz nie komplikował swej 
wypowiedzi wyszukanymi słowami. Kilka razy jednak zwrócił uwagę na jed­
ność i troistość w Bogu Trójjedynym, jakby przy okazji wymieniając poszcze­
gólne trynitarne terminy. Nacisk znowu położył na jedną boskość, mówiąc:

„ri)v |iiav OeÓTrytd te x a l Suvap.iv ev rolę tqio'iv £UQiaxopEVT}v evtxwę xa l r a  rp ta  
auXXap(3avouoav pepiOTWę, oute dvwp.aX.ov ouaiaię tj <tróoeaiv”41.

Wspomniana boskość (0eÓTT)ę) jest jedna (pia). a także jedna jest moc 
(ówapię). Obydwie kategorie nie mogą być nierówne pod względem istoty 
i natury (ouoiaię tj 4>uoeoiv). Użyta liczba mnoga tych wyrazów (ouoiaię, 
4>uoeoiv) uwzględnia wystąpienie dwóch wcześniej występujących nazw -  bos- 
kości i mocy. Należy zauważyć, że biskup nie zajmuje się objaśnieniem tych 
terminów, jak to czynił w mowach wcześniej przez niego wygłoszonych, lecz 
traktuje je jako pojęcia wstępnie podane, które powinny być potem, już przez 
neofitów, głębiej poznane.

Podobną postawę Grzegorz przyjął w dalszej części tego passusu, gdy 
zajmuje się bliżej poszczególnymi Osobami. Katechumenów poucza w nastę­
pujący sposób:

„tqiwv djiEiQwv djreiQov oup<])uiav, ©eóv exaorov x a 0 ’ śctDTO 0EWQOvpevov, wę 
rłaTega x a l YŁóv, wę Yióv x a l tó !TveCpa tó aytov, <j)uXaaoopEvąę Exdarą> Trję 
łSiónytoę” .

Biskup wymienia tu Ojca, Syna i Ducha Świętego, przykazując słuchaczom, 
by pamiętali, że każdy z Nich ma odrębną właściwość (exdoxq) rfję ISiÓTrycoę). 
Zatem Grzegorz powrócił także do chętnie stosowanego pojęcia lóiÓTTję, dzięki 
któremu trafniej mógł wypowiedzieć się o różnicy zachodzącej pomiędzy Oso­
bami. W ten sam sposób -  w dalszej części swego wystąpienia -  postąpił ze 
słowem (Jjuoię, gdy poucza, na czym ma polegać właściwe pojmowanie słowa 
„większy”, wyjaśniając, że należy odróżnić istotę od przyczyny:

41 Oratio 40,41, w. 7-10, SCh 358, 292, tłum. por. Mowy wybrane, s. 460: „[...] jedną boskość 
i moc, która w trzech [osobach] znajduje się jednolicie i trzy [osoby] obejmuje razem zachowując 
ich odrębność, i ani nie jest nierówną co do istoty czy natury”.

42 Oratio 40, 41, w. 12-15, SCh 358,294, tłum. por. Mowy wybrane, s. 460: „Daję ci nieskoń­
czone połączenie trzech nieskończonych, w którym każdy z osobna jest Bogiem, jeżeli się Go 
rozważa samego przez się, jako Ojca i Syna, jako Syna i Ducha Świętego, z zachowaniem dla 
każdego odrębnej właściwości”.
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„pi) ró  «|xeiXov» Xap<bv Si/oroprioflę tt|v t|>voiv, x a ra  jrav ra  r<ą p£i£ovi x0(ópevoę.
Ou yaę x a ra  rr)v <f>óaiv to  «pEt^ov», tt)v aixiav Se”43.

Okazją do kolejnego zajęcia stanowiska w sprawie toczącej się dyskusji 
trynitarnej okazał się niefortunny dla Grzegorza przebieg obrad Soboru 
w Konstantynopolu w 381 r., podczas którego wygłosił słynną mowę pożegnal­
ną, tj. Mowę 42, jeszcze bardziej uściślając w niej naukę o Trójcy Świętej. 
W swoim wykładzie zastosował wszystkie znane wówczas terminy trynitarne, 
których zasadę stosowania odpowiednio skomentował. Treść jego pouczenia 
miała następujący przebieg:

„xai otirto %aTaQTi£ó|ie0a, to (iev ev rfj ouaia  Yiv(óaxovrEę x a l rtjj apEpiartp rfję 
jtQoaxuvf|O£wę, r a  óe rp ia  ra tę  u jroaraaeai e iro w  npoatóttoię, o ria i <f>ikov. Mt)8e 
ydg oi nepi r a u ta  £uYopaxouvr£ę aaxT)p.oven;a>aav wattEp ev óvópaai XEip.EVT)ę 
r|plv Tfję EuaEpEiaę, aXX’ oux ev jrpaypaai. T t yap <t>arE oi rag  rpslę ujroordoEię 
Eia<]>EpovT£ę; Mi) rpEię ouaiaę ujroXap|3dvovT£ę rou ro  Xeyete; M śya 018’ o n  
PoijaETE x a ra  rtbv ouruę  ujt£iXt)<[)órmv. M iav yap x a i rr)v aurr)v ru v  rpid>v 
SoY|rarię£T£. T i 6e oi r a  noóoojjra; Mf| ev oiov n  ouv0etov dvajrXda<jETE, xai 
rpi3tpóaoMiov f) dv0Q(DJtóp,OQ<j>ov oX<oę; "Ajtoye, x a i up£ię avriPof|OETE, )it)6e 
3TQÓa«MtOV, o ri jiote eotiv, 1801 @eou oę OUTWę EXEl. T i ouv Up.LV a i TOTOOrdoEię 
pouXovrai fj upiv r a  Jtpóacona; jtpoaEpriaopai yap. Tó rp ia  Eivai r a  óiaipoup£va 
ou <[>ua£aiv, aXX’ i8iÓTT)aiv. ‘Yjtepeuye. Iltbę av uv£ę aup<[>povoi£v paXXov x a i ró  
au ro  Xeyoiev fj ourcoę £xovreę, xav ra tę  auXXa[5aię óiaffLEpcoaiw,”44.

Mówca swą wypowiedź rozpoczął od podania formuły bazyliańskiej (ev rf) 
ouoia [...] xa 8e ręta  ratę ujtooraoeoi), z jednej strony akceptując rozwiązanie 
podane przez swego przyjaciela Bazylego, z drugiej -  jednocząc wokół siebie 
także jego zwolenników. Następnie wskazał na fakt, że zamiast ujioordoeię 
stosowane jest również inne słowo, a mianowicie jrpóounta, przestrzegając

43 Oratio 40, 43, w. 6-8, SCh 358, 298, tłum. por. Mowy wybrane, s. 461: „[...], a chwyciwszy 
słówko «większy», nie rozdwoisz natury, używając tego określenia «większy» wszechstronnie. 
«Większy» nie odnosi się przecież do istoty, lecz do [logicznej] przyczyny”.

44 Oratio 42, 16, w. 14-30; SCh 384, 84, tłum. Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 387: „Wyzna- 
jemy jedność istoty i niepodzielność kultu oraz troistość hipostaz lub Osób, jak wolą niektórzy się 
wyrażać. Niech przestaną wymądrzać się ci, którzy na ten temat toczą boje, jak gdyby ortodoksyjna 
wiara polegała na wyrazach zamiast na istocie rzeczy. Bo cóż chcecie powiedzieć, wy, zwolennicy 
trzech hipostaz? Czy używacie tego wyrazu, aby nasunąć słuchaczom myśl o trzech istotach? Wiem 
przecież, że podnieślibyście wrzask przeciw takiemu zrozumieniu hipostaz, gdyż wyznajecie jedną 
i tę samą istotę w trzech [Osobach]? Co to są te osoby? Czy wyobrażacie sobie Jednego w postaci 
jakiegoś składu, jakiegoś człowieka o trzech obliczach w sposób całkiem antropomorficzny? Jak­
żeż! Odpowiedzielibyście jednogłośnie: Niech nigdy nie ujrzy oblicza Bożego ten, który odważyłby 
się w ten sposób myśleć. A więc jakie mają znaczenie dla nas hipostazy, a dla was osoby? Pytam 
jeszcze raz. -  To znaczy tylko, że Trzej różnią się nie naturą, lecz jedynie [osobowymi] właściwoś­
ciami. Bardzo dobrze! Powiedzcie mi więc, czy można lepiej wyrazić zgodność poglądów, wyraźniej 
głosić tę samą prawdę, chociaż innymi słowami?”
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przy tym, by nie kłócić się o ważność tego terminu, gdyż nie na tym polega 
ortodoksyjna wiara. Stąd też autor mowy stopniowo wykazuje nieufność do 
tego wyrazu, wymieniając po kolei różne powody jego unieważnienia, co 
w sposób szczególny widoczne jest w pytaniu biskupa: „jakie mają znaczenie 
dla nas hispostazy, a dla was osoby”? Tę słowną potyczkę Grzegorz skonklu- 
dowal stwierdzeniem, że „Trzej różnią się nie naturą, lecz jedynie [osobowymi] 
właściwościami” (ou <[>uaEaiv, aXA’ lóiótt|Oiv). Zatem w opisie troistości Boga 
ostatecznie posłużył się wyrazem ióiÓTT]T£ę jako pewniejszym konotacyjnie i nie 
obarczonym historią długich dyskusji. Natomiast słowem pomocniczym, wspo­
magającym to wyjaśnienie okazał się wyraz cpuoię, który zarówno przez Kapa- 
docczyka, jak i uczestników soboru, rozumiany był tak samo, czyli wskazujący 
na wspólną naturę. Użyty przez mówcę w liczbie mnogiej (<f>uoeoi.v) jedno­
znacznie wskazywał na błędne rozumienie troistości, czego biskup kategorycz­
nie nie poleca. Okazuje się więc, że terminy (jruoię -  tótÓTT)T£ę były punktem 
docelowym trynitarnego passusu w mowie pożegnalnej skierowanej przez 
Grzegorza do przybyłych na sobór biskupów, a tym samym słowami termini 
technici przez niego im zalecanymi.

Grzegorz po raz ostatni do prawowiernego wyznawania wiary w Trójcę 
Świętą powrócił w Mowie 43, która została wygłoszona 1 stycznia 382 r.45, gdy 
przebywając już poza stolicą, wybrał się do Cezarei, by w trzecią rocznicę 
śmierci Bazylego wygłosić pochwałę ku jego czci. W tej części przemówienia, 
którą poświęcił walce o prawowierność, umieścił także wyjaśnienie kwestii 
trynitarnej. Co ciekawe, nie posługuje się tu formułą bazyliańską, mimo że cała 
mowa została dedykowana właśnie Bazylemu. Natomiast z upodobaniem używa 
terminów, które od początku pasterskiej działalności stały się dla niego właściw­
szymi nośnikami przekazywanej treści, co pokazuje kolejna jego wypowiedź:

„o u  y a ę  0£Óxx)xa xaX ax£uop£v ouóe xf)v pxav x a i  óotqóoitov <j>uatv d3io^evoupev  
eauTfję ex<j>uXotę dXXoTgióxr|aiv [...] ’AX.Xa p.iav pżv ó ó § a v  I la T ę ó ę  yiv(ńoxo(xev 
tr)v  ópoxip .lav  xou M ovoyevoC ę, p ia v  8e  Y lo u  XT|v t o u  IIv£U [iaxoę. K a i  o  xi a v  xurv 
TQia>v x a x w  0wp.Ev, t o  jxav  x a 0 a ię e iv  vo(j.l^op.£v, x p la  pev t a t ę  lótóxT)otv, ev ó s  xrj 
0EÓXT)TI O£pOVT£ę Xa'l YlVU)OXOVT£ę. TQ v  OU8EV £VVOU)V EXEtVOę OUÓE ava> PXE3TEIV 
óuvap.£voę, aX k’ v n ó  xw v dYÓvxu>v a u x ó v  xan£ tvo u p £ v o ę , au v ra jtE iv o u v  
£XÓXpr|aev eauTtb x a i  (|>uaiv 0£Óxr)xoę”46.

45 Por. J. B ernardi, Introduction, SCh 384,27.
46 Oratio 43, 30, w. 9-11.17-23, SCh 384, 192-194, tłum. por. M ow y wybrane, s. 494-495: 

„A lbow iem  nie m ożem y boskości ważyć na  w adze ani oddzielać jednej, niedostępnej natury od 
niej sam ej [...]. My natom iast uznajem y jed n ą  chw ałę Ojca, rów ność Jednorodzonego Syna, i jedną  
chwałę Syna, k tó ra  jest także chw ałą [rów nego Im  obu] D ucha Świętego. A  którąkolw iek z tych 
trzech O sób niżej byśmy umieścili, naruszylibyśm y -  jestem  o tym przekonany -  jedność całej 
Trójcy Świętej. Czcimy zaś i uznajem y troistość pod  w zględem  właściwości, a jedność pod wzglę­
dem  boskości. Poniew aż A riusz nie pojm ow ał nic z tych rzeczy i nie potrafił patrzeć w górę. Lecz 
prow adzony przez dem onów  schodził coraz niżej, odważył się w raz z sobą poniżyć także naturę 
boskości” .
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Przytoczona wypowiedź ma charakter wyraźnie antyariański. I tym razem 
Grzegorz swą trynitarną argumentację opiera o pojęcie boskości, które kilka­
krotnie pojawia się w tym tekście. Najpierw uzasadnia ścisłą zależność, jaka 
zachodzi pomiędzy boskością (OeÓTrjTa) a jedną, niedostępną naturą (piav xai 
djrpóaiTov <j)uoiv). Uważał bowiem, że znaczenie słowa „boskość” jest tak 
samo rozumiane zarówno przez ortodoksyjnych słuchaczy, jak i przez zwolen­
ników arian. Stąd też punktem wyjścia jego trynitarnej refleksji jest idea bos­
kości. Według Kapadocczyka jest ona ściśle związana z jedną i niedostępną 
naturą. Tę z kolei wyraził słowem tjruaię, regularnie przez niego używanym, 
czyli tym pojęciem, które w jego opinii w pełni oddaje istotę Boga -  jednego 
i niedostępnego. W ten właśnie sposób udokumentował ideę jedności Trójcy 
Świętej.

W dalszej fazie swego pouczenia Grzegorz przystąpił do wyjaśnienia trois- 
tości w Bogu, posługując się znowu terminem często przez niego stosowanym, 
a mianowicie lSiÓTT|T£ę. Twierdzi bowiem, że troistość należy pojmować pod 
względem właściwości (ręia pev ta tę  ióiótr|civ). W tym stwierdzeniu słowo 
iÓiórr|ę występuje w swym podstawowym znaczeniu, tj. „właściwość, osobli­
wość”. Ma tu na uwadze różnicę, jaka zachodzi pomiędzy Trzema w Bogu. 
Jednocześnie przypomina prawdę -  poprzednio już wypowiedzianą -  na temat 
jedności (ev 8e rfj 0£Óxr)Ti), gdzie ponownie używa słowa 0£Óxr|ę. Ten trynitar- 
ny passus mowy głoszonej ku czci Bazylego Grzegorz kończy ostrą krytyką 
Ariusza, który odważył się „poniżyć naturę boskości” (<j)ńoiv 0£Óxr|Toę). 
W tym wyrażeniu mówca, na zasadzie przydawki dopełniaczowej, łączy dwa 
zaproponowane i często stosowane terminy, które w takim połączeniu wyra­
zowym w jeszcze bardziej precyzyjny sposób ukazują prawdę o istocie Boga.

***

Zaproponowany tytuł do niniejszego opracowania w pełni znajduje po­
twierdzenie w zamieszczonych powyżej analizach tekstów Grzegorza z Nazjan- 
zu, w których użył słów tfwoię i ISiÓTTjTcę. Aby jeszcze dobitniej uwiarygodnić 
to stwierdzenie, należy przeprowadzone tu badania skonfrontować z tekstem 
artykułu na temat bazyliańskiej formuły trynitarnej stosowanej przez biskupa 
Konstantynopola (VoxP 23:2003, t. 44-45, 221-233). Okazuje się, że Grzegorz 
w swoim nauczaniu przywołuje ją jedynie 5 razy, wymieniając podstawowe jej 
elementy, czyli <j>uoię i lóiÓTTjTsę, w jednym wyrażeniu lub też w szerszym 
merytorycznie jej opisie47. Natomiast formuła trynitarna, w której występują 
słowa tjmoię i ióiÓTT|T£ę jest przez Grzegorza częściej stosowana, bo pojawia się

47 Są to następujące teksty: Oratio 20,7, w. 3-7; Oratio 21,35, w. 14-21; Oratio 34,13, w. 14-19; 
Oratio 39,11, w. 12-18; Oratio 42,16, w. 14-30.
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u niego 8 razy: czterokrotnie jako jedno wyrażenie48 i czterokrotnie w formie 
jej opisowego przedstawienia49. Ponadto składowe jej elementy pojawiają się 
w innych zestawieniach, a mianowicie: <j>uoię -  unooTaoeię50, ouoia -  
iSiÓTiiTEę51 oraz 0eóxr]ę -  i8ióxr)Teę52. Łatwo zauważyć, że w wymienionych 
zestawieniach pojawiło się kolejne słowo -  0eóxT]ę, najliczniej w nich reprezen­
towane. Świadczyć to może o szczególnej estymie Grzegorza do tego terminu, 
biorąc pod uwagę fakt, że jego zawartość treściowa stanowiła dla Kapadocczy- 
ka mocny i jednoznaczny argument w dyskusjach trynitarnych z oponentami, 
co także wykazały wyżej dokonane analizy.

W związku z powyższym powstaje pytanie: co zaważyło na tak opornym 
stosowaniu przez Grzegorza formuły bazyliańskiej pia ouoia -  ręeię 
ujtoordoeię, a stosowaniu w jej miejsce zaproponowanej przez siebie i stosun­
kowo często wyjaśnianej w wywodach trynitarnych innej, tj. pia <j>uaię -  rpeię 
i8iÓTT]T£ę? Wydaje się, że Grzegorz wykazał się nie tylko wytrawnym retorem 
swoich czasów, ale także doskonałym obserwatorem ówczesnych dyskusji teo­
logicznych w kontekście szeroko pojętego także życia kościelnego. Jako retor 
był wyczulony na stosowane słownictwo, nie tylko to odnoszące się do opisy­
wania głęboko doznawanych przeżyć duchowych, lecz także, a może przede 
wszystkim, to, które dotyczyło wyjaśniania subtelnych myśli teologicznych. Nie 
mógł zatem zbyt łatwo pogodzić się z przyjęciem przez długie wieki stosowa­
nymi synonimicznie terminami ouoia i ujróoraoię, dla których merytoryczne 
rozróżnienie próbował już wprowadzić Orygenes53, pominięte następnie 
w symbolu nicejskim54. Próba ewentualnego nadania słowu ouoia konkretne­
go i wyraźnie określonego znaczenia zakończyła się niepowodzeniem na syno­
dach w Antiochii w 362 i 363 roku. Ten fakt mógł w głównej mierze zadecy­
dować u Grzegorza o ostrożnym posługiwaniu się tymi niefortunnymi wyraza­
mi z jednoczesnym dokonaniem przez niego wyboru innych, merytorycznie 
równoważnych i nie obciążonych historią niejednoznacznego stosowania. 
Uznał, że o Bogu Trójjedynem, o jedności i troistości, równie poprawnie 
i bezpiecznie, zwłaszcza w stosunku do błędnowierców i dyskutantów, można

48 Są to następujące teksty: Oratio 21,35, w. 16-17; Oratio 26,19, w. 9-10; Oratio 33,16, w. 23; 
Oratio 39,12, w. 6.

49 Są to następujące teksty: Oratio 2,37, w. 14-17 i 38, w. 13-15; Oratio 20,7, w. 8-13; Oratio 31, 
9, w. 17-10, w. 7; Oratio 43, 30, w. 9-23.

50 Por. Oratio 31, 9, w. 13-14.
51 Por. Oratio 34,13, w. 14-19; Oratio 39,11, w. 12-18; Oratio 42,16, w. 14-30.
52 Por. Oratio 20,5, w. 19-20; Oratio 21,13, w. 11-16; Oratio 31,28, w. 13-14; Oratio 40,41, w.

7-15.
53 Por. Origenes, In Evangelium Joannis II 75, SCh 120bis, 254, PSP 28/1, 113: „[...] istnieją 

trzy byty substancjalne -  Ojciec, Syn i Duch Święty”.
54 Anatematyzm dołączony do symbolu traktuje te terminy jako synonimy: ełj ergęaę 

ujroordoECję f| otioiaę („z innej hipostazy, lub z innej substancji”), por. Dokumenty Soborów  
Powszechnych, oprać. A. Baron -  H. Pietras, 1 .1, Kraków 2001, 24-25.
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wypowiadać się przy pomocy słów (jruoię i ióióxqę. Ten fakt poświadczają liczby 
zastosowania poszczególnych terminów w jego twórczości. I tak: <j>ńoię pojawia 
się 548 razy55, ouoia -  110 razy56, lótÓTrię -  26 razy57 oraz ójróoraotę -  27 
razy58. Grzegorz, jak widać z tego zestawienia, wyraźnie unikał słowa ouoia.

PRIOR SIGNIFICATIO FORMULAE TRINITARIAE 
pia tjyuaię -  tęeię I8tóxqxeę 

IN GREGORII NAZIANZENI INSTITUTIONE

(Argumentom)

Formula trinitaria pia tjjuatę -  tęeię i8ióxqx£ę, quam Basilius Magnus statuit, in 
hodiernam scientiam theologicam accepta est. Attamen Gregorius Nazianzenus 
libentius adhibuit formulam a se introductam in suam institutionem, i.e. pia <t»uoię 
-  Tgeię iSiÓTT]T£ę. Hoc opusculum enodat Gregorium Nazianzenum elencatam for­
mulam saepius ad Trinitatis descriptionem adhibuisse, quia ea in suis operibus octies 
usus est. Voces tjróoię et i8tóxT)X£ę a saeculis univocas habebant significationes, dum 
saeculo quarto non dici potest de vocibus ouoia et ujtóoraotę. Qua de causa Gre­
gorius Nazianzenus has ad Trinitatem pertinentas raro adhibebat, praesertim ouoia.

Według Thesaurus Sancti Gregorii Nazianzeni. Enumeratio lemmatum: Orationes, Epistu- 
lae, Testamentum, J. Mossay et CETEDOC (ed.), Turnhout 1990, 212 oraz Thesaurus Sancti 
Gregorii Nazianzeni. Enumeratio lemmatum: Carmina, Christus Patiens, Vita, J. Mossay -  
B. Coulie et CETEDOC (ed.), Turnhout 1991,168.

56 Por. tamże, s. 144 i 117.
57 Por. tamże, s. 97 i 77.
58 Por .tamże, s. 205 i 161.
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