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,B0JjAZN 1 LEK” (RDZ 9,2), CZYLI

O ZWIERZETACH, KTORE WYSZLY Z ARKI...
ZNACZENIE REGULAC)I DOTYCZACYCH
RELACJI MIEDZY CZLOWIEKIEM

I ZWIERZETAMI W RDZ 9,1-7

“FEAR AND DREAD” AND THE ANIMALS

wHICH Go OUT oF NoAH’S ARK. THE REGULATIONS
GOVERNING HUMAN-ANIMAL RELATIONS IN GEN 9:1-7

STRESZCZENIE SLOWA KLUCZE ——

Nawet pobiezna lektura Rdz 9,1-7 odstania  Rdz 9,1-7; pre-
niezwykla ztozonos§¢ i ogromne bogactwo historia biblij-
tekstu. Poprzez swoje blogostawieristwo na; opowiadanie
plodnosci Bég obdarza Noego i jego synéw o potopie; przyka-
skuteczng moca, ktdra zapewnia nic tylko zania noahickie;
liczebny wzrost ludzkosci, ale rowniez jej zwierzeta; ubdj
dywersyfikacje wedtug kryterium szczepéw, rytualny
jezykow, krajow i narodéw. Boze blogosta-

wieristwo wyznacza jasng granice miedzy

czlowickiem i $wiatem zwierzat. Ze strony

zwierzat granice te stanowi lek i bojazn, keo-

re zwierz¢ta majg odczuwad w stosunku do

czlowicka. Ze strony czlowicka granice t¢

wyznacza panowanie nad $wiatem zwierzat,
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panowanie, ktére zaklada réwniez mozliwosé
zabijania zwierzat w celach spozywczych.
W ten sposdb potega przemocy, ktéra dopro-
wadzila juz ludzko$¢ na skraj unicestwienia
i wcigz zagraza czlowiekowi, zostaje skana-
lizowana. Pozwolenic na ubdj zwierzat nie
jest jednak jednoznaczne z nickontrolowang
erupcja chaotycznych sit przemocy w sfere
relacji miedzy czlowickiem a zwierz¢tami.
Przemoc ta zostaje ograniczona przez jasne
reguly prawa o charakterze rytualnym. To
prawo o charakterze, wydawaloby si¢, czysto
rytualnym, ktére odnosi si¢ do relacji mie-
dzy czlowiekiem i zwierzgtami (9,4) otwiera
droge w strone ztozonego systemu odniesieri
migdzyludzkich. W rzeczywistosci pomigdzy
9,419,5-6 dokonuije si¢ przejscie od zagadnien
dotyczacych traktowania zwierzat do prob-
leméw czysto ludzkich, od krwi zwierzat do
krwi cztowicka, od wartoéci zycia zwierzgcia
do wartosci ludzkiego zycia. Najistotniejsze
jednak, jak si¢ wydaje, jest przejscie migdzy
sfera obrzedu i sferg etyki. Poprzez metafore
prawa rytualnego zostaje odstoni¢ta ukryta
natura $mierci, a czlowiek jest zaproszony do
odkrywania prawdy dotyczacej ludzkiej spo-
tecznosci. Spoleczno$é ta moze by¢ budowana
tylko w oparciu o strukturg etyczna zbudowa-
na na fundamencie prawdy, ze ,Bég uczynit
czlowicka na swéj wlasny obraz” (Rdz 9,6).

ABSTRACT

Even a cursory reading of Gen. 9:1-7 reveals
a text of great richness and complexity. By his
blessing, God favors Noah and his sons with
a power that assures not only the numerical
growth of the human population but also its
diversification according to human families,

72

KeEyworps ——

Gen. 9:1-7; Story
of Primeval
Events; Flood
narrative;
Noahide

commandments;



languages, lands, nations, and genealogies. animals; ritual
God’s blessing also delineates the separation  slaughtering
between humans and animals. For the ani-
mals, this separation is ensured by the “fear
and dread” they will experience when faced
with human beings. On the human side,
it is marked by dominion over the animal
kingdom, extending even to the possibility
of killing animals for food. In this way, the
violence that was a cause of the cataclysm,
and threatened human beings even after the
Flood, finds a proper outlet for its destructive,
chaotic power. This concession—the killing
of animals for food—does not permit un-
restricted violence in the sphere of human-
animal relations, however. Rather, it is struc-
tured and controlled by ritual law, which
clearly defines its limits. What scems like
abody of purely ritual law concerning the
relationship between humans and animals
(Gen 9:4) actually becomes a passageway
to the complexity of relationships between
humans. In fact, proceeding from Gen. 9:4
to Gen. 9:5-6 a shift occurs from animal to
human being, from animal blood to human
blood, from the value of animals to the value
of human lives. The most important transi-
tion occurs between the sphere of ritual and
that of ethics. Through the metaphor of ritual
law, the latent nature of death is revealed, and
human beings are invited to discover truths
about human society. This society can only
be built according to the structure provided
by ethics, based on the truth that “in his own
image God created humankind” (Gen. 9:6).
In a deep sense, this ritual law opens out into
the sphere of human society and interpersonal
relationships, pointing to the realm of ethics.




WSTEP

Przygotowanie artykutu o charakterze naukowym, ktéry
poruszatby problematyke zwierzat w kontekscie opowiada-
nia o potopie (Rdz 6-9) wydawa¢ si¢ moze zadaniem nieco
»szkolnym”. Artykut taki zdaje si¢ koncentrowaé uwage na
peryferiach gléwnego watku biblijnego opowiadania, fawo-
ryzujac, w nieco sztuczny sposdb, motyw, ktéry niewatpliwie
moglby wzbudzi¢ entuzjazm wspétczesnych ekologéw, dla
wickszosci czytelnikéw tekstu biblijnego jednak pozostatby
drugorzedny. Mimo to wydaje sie, ze istnieje co najmniej kil-
ka argumentéw, ktére pozwalaja na spojrzenie na podobne
przedsigwzigcie z nieco wigkszym naukowym optymizmem.
Po pierwsze, chociaz nie ulega watpliwosci, ze bohaterem
gléwnym opowiadania zawartego w Rdz 6-9 jest cztowiek:
Noe wraz ze swoja rodzing bedaca zalazkiem nowej ludzkosci,
to jednak od samego poczatku opowiadania z losami ludzi
— tak tych, ktérzy zgineli w czasie kataklizmu, jak i czastki
ocalalej z wéd potopu — zostaje zwigzany los wszelkich istot
zyjacych. Po drugie, istniejg przynajmniej dwa momenty
w opowiadaniu o potopie, w ktérych obecno$é zwierzat wy-
daje si¢ odgrywac istotng role. Pierwszym z nich jest ,,ptasi
test” w Rdz 8,6-12, ktéry pozwala okresli¢ moment, kiedy
ziemia jest gotowa do ponownego zamieszkania, drugim za$
ofiara, w czasie ktorej Noe ztozyl na calopalenie zwierzgta
wybrane sposréd zwierzat czystych (Rdz 8,21). Po trzecie,
temat relacji czlowicka do zwierzat okazuje si¢ by¢ jednym
z istotnych elementéw porzadku $wiata po potopie (Rdz 9,2-3).
Nie sposob wreszcie pomingé milczeniem faktu, ze to wias-
nie sprawa zwierzat, a dokfadnie ilosci zwierzat, ktdre ocale¢
miaty wraz z Noem w jego arce, oraz ich statusu rytualnego,
stanowi jeden z pierwszych probleméw, z ktérymi mierzy si¢
nie tylko badacz-biblista rozpoczynajacy swoja intelektualng
przygodg z opowiadaniem o potopie, ale réwniez niemajacy
specjalistycznego przygotowania czytelnik tekstu biblijnego.
Wobec tak zarysowanej problematyki przyja¢ mozna dwa
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odmienne sposoby post¢gpowania. Z jednej strony pokusi¢ si¢
mozna o studium o charakterze nieco bardziej syntetycznym
(cho¢ przez to, silg rzeczy, bardziej ogélnym), kedre pozwo-
litoby cato$ciowo przyjrzeé si¢ roli zwierzat w opowiadaniu
o potopie. Mozna réwniez kazde z przedstawionych powyzej
zagadnien uczyni¢ tematem oddzielnej, nieco bardziej szcze-
golowej, analizy. Na taka wlasnie forme zdecydowalismy si¢
w niniejszej pracy. Pragniemy skupi¢ si¢ w nim na perykopie
zawartej w Rdz 9,1-7 stanowigcej fragment kaptanskiego
zakoriczenia opowiadania o potopie (Rdz 9,1-17)". Kolejne
etapy naszego artykutu wyznacza¢ beda: (1) analiza blogo-
stawienistwa plodnosci jako gtéwnego motywu Rdz 9,1-7,
(2) refleksja na temat nowego modelu relacji miedzy czto-
wickiem a zwierzgtami po potopie, wreszcie (3) interpretacja
rytualnego ograniczenia dominacji czlowicka nad zwierze-
tami w kontekscie relacji miedzyludzkich.

1. ,BADZCIE PLODNII MNOZCIE SIE,
ABYSCIE ZALUDNILI ZIEMIE” (RDZ 9,1)

Istotnym motywem perykopy Rdz 9,1-7, przedstawiajacej
odnowienie dzieta stworzenia, jest Boze blogostawieristwo
plodnosci®. Formuta: ,Badzcie plodni i mndzcie sig, aby-
§cie zaludnili ziemi¢” (Rdz 9,1) wypowiedziana nad Noem
1 Autor niniejszego artykutu ma $wiadomos¢, ze redakeja biblijnego
opowiadania o potopie (Rdz 6-9) byta procesem zlozonym, ktéry,
pomimo prob wyjasnienia podejmowanych na przestrzeni wiekdéw,
weciaz nie doczekal si¢ opisu, ktdry wyjasnialby w sposdb satysfak-
cjonujacy wszystkie zawitosci tego tekstu. W catym wachlarzu r6z-
norodnych opinii panuje raczej zgoda co do identyfikacji Rdz 9,1-7
jako dzieta redaktora kaplaniskiego. Nie negujac waloréw analiz
o charakterze diachronicznym, w niniejszym studium preferowaé
bedziemy raczej podejscie synchroniczne, analizujac tekst w jego
aktualnej postaci.

Zob. Laskowski, Motyw potopu, 147; Marin i Torner, ,Demanaré
comptes”, 33.
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ijego trzema synami otwiera komunikacje Boga z ludZmi.
Formuta ta powraca, w nieznacznie tylko zmienionej formie,
w Rdz 9,7, tworzac inkluzje: ,Wy za$ badzcie plodni [172)]
i mnézcie si¢ [127]; rozprzestrzeniajcie si¢ po ziemi, mnozac
sic [137] na niej™. Podkreslony wyraznie w obu wersetach
motyw plodnosci w sposéb naturalny kieruje mysl czytelni-
ka do kaplanskiego poematu o stworzeniu* (Rdz 1,1-2,4a)
i blogostawienstwa wypowiedzianego nad para pierwszych
ludzi w Rdz 1,28: ,,Badzcie plodni i rozmnazajcie sig, abyscie
zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddang; abyscie panowa-
li nad ptactwem podniebnym, nad rybami morskimi i nad
wszystkimi zwierzetami pefzajacymi po ziemi”. Poréwnanie
analogicznych fragmentéw Rdz 1,28b i Rdz 9,1b pokazuje,
ze jedyna réznica pomigdzy obiema formutami dotyczy wy-
razenia FTW221 (i czyricie ja sobie poddang”), ktérego brak

jestw 9,1. Podobienistwo obu formut pozwala dostrzec pewne

3 Brzmienie wiersza 9,7 wedtug tzw. Biblii Poznarskiej, ktéra w tym

przypadku wierniej oddaje tekst hebrajski. Biblia Tysiaclecia poda-
Za W tym wersecie raczej za greckim ttumaczeniem LXX: Wy zas
badzcie ptodni i mnézcie si¢; zaludniajcie ziemig i miejcie nad nia
wladz¢”. Analiza cech charakterystycznych poezji hebrajskiej wyda-
je si¢ dostarcza¢ przekonujacych dowoddw za utrzymaniem wersji
tekstu masoreckiego. Zob. Porten — Rappaport, ,,Poetic structure”,
363-369; Kselman, ,,The Recovery”, 167.

Okreslenia ,kaptanski poemat o stworzeniu” uzywamy, majac $wia-
domos$¢, ze budzi ono liczne kontrowersje. Wielu wspétczesnych
biblistéw (réwniez polskich, zob. Pawlowski, Opowiadanie, 278;
Lemanski, Ksigga Rodzaju, 137-138) uznaje Rdz 1,1-2,4a za tekst
narracyjny. Decyzja o zamknigciu wszelkiej naukowej dyskusji na
ten temat wydaje si¢, w naszym odczuciu, co najmniej przedwezes-
na, a uznanie kaplanskiego opisu stworzenia za tekst czysto narra-
cyjny — dalekie od oczywistosci (zob. np. Dziadosz, Tak byto, 19).
Wyrazista i staranna kompozycja tekstu, styl nacechowany licznymi
powtorzeniami stow i wyrazen, obccnos’ciq paralclizméwi alitcracji,
rytmika tekstu, wyszukane stownictwo — wszystko to wydaje si¢
czyni¢ okreslenie ,poemat” w petni usprawiedliwiony w odniesieniu
do jedynego w swoim rodzaju tekstu, kt6ry bez watpienia zastuguje
na miano ,literackiego hapax”, ktéry wymyka si¢ wszystkim klasy-
fikacjom (zob. LHour, Geneése, 51).
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analogie pomiedzy sytuacja ,nowostworzonego” cztowieka
w Rdz 1 i sytuacja czastki ludzkosci cudownie ocalonej z wod
potopu. Po pierwsze, blogostawieristwo w Rdz 9 wypowie-
dziane jest w kontekscie ziemi, ktéra wytonita sie z wéd cha-
osu, ziemi, powierzchni suchej, ktéra ukazata sie, gdy usta-
pity wody potopu. Pejzaz odmalowany w ten sposéb przez
redaktora opowiadania o potopie jest tudzaco podobny do
tego namalowanego w Rdz 1. W obu tych rozdziatach mamy
do czynieniaz poczatkiem (wzglednie ,,nowym” poczatkiem)
zaludnienia ziemi. W obu przypadkach Boze blogostawien-
stwo okazuje si¢ by¢ skuteczng sila, ktora wzmacnia zycie.
Bdég, ktéry stworzyl zycie na ziemi i ocalit je wraz z Noem
w arce, ofiaruje swe blogostawieristwo, ktére promieniuje
moca, stwarzajac nowe mozliwosci i budzac tworczy dyna-
mizm’. Wydaje si¢, ze w obu przypadkach Boze polecenie,
by mnozy¢ si¢ i napelnia¢ ziemie, nabiera dodatkowo charak-
teru pewnej obietnicy®. Jak zauwaza Maurice Gilbert, ,,Bég
blogostawi, a Jego blogostawieristwo dociera do zrédet zycia,
staje si¢ ono obietnica zycia”. Claus Westermann zauwaza,
ze powtdrzenie w Rdz 9 blogostawienstwa Stwérey z Rdz 1
dowodzi jednoznacznie, ze pomimo katastrofy niszczacej zy-
cie ono wciaz rozciaga si¢ w czasie. Nie ma innego zycia jak
to, ktdre przekazywane jest z pokolenia na pokolenie i kto-
re rozszerza si¢ po calej ziemi®. W Bozej decyzji dotyczacej
zniszczenia zycia na ziemi w wodach potopu (Rdz 6,7.13)
mozna bylo dostrzec jakby odwrécenie sity poczatkowego

5> Zob. Stachowiak, Potap, 100.

Warto zauwazyé, ze w Rdz 8,22, wersecie identyfikowanym tra-
dycyjnie jako niekaplariskie zakonczenie opowiadania o potopie,
Boza interwencja réwniez przyjmuje forme obietnicy przywrécenia
porzadku kosmosu, reorganizacji $wiata, ktory wylonit si¢ z wod
potopu: ,Beda zatem istnialy, jak dtugo trwaé bedzie ziemia: siew
izniwo, mroz i upal, lato i zima, dzieri i noc”. Wiecej na ten temat,
zob. Napora, ,Obraz”.

7 Gilbert, ,Soyez”, 732.

8 Zob. Westermann, Genesis, 462.
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blogostawieristwa. Teraz, po ustaniu kataklizmu, moc bto-
gostawieristwa ofiarowana jest cztowickowi na nowo. Bég
raz jeszcze przekazuje swa tworczy sile, ktéra ,,sprawia, ze
bezpieczna przyszlos¢ staje si¢ mozliwa™. W tym kontek-
$cie Noe okazuje si¢ by¢ nowym Adamem, ojcem ludzkosci
po potopie.

Co cickawe, idea plodnosci i zaludnienia ziemi wydaje
si¢ by¢ mocno rozwinieta, tak w tekstach identyfikowanych
tradycyjnie jako dokument kaptanski (Rdz 17,2.6-7.16; 28,3-
4; 35,11-12; 47,27; 48,4-5; Wj 1,7; Kpt 26,9), jak i w calej
Ksiedze Rodzaju (Rdz 12,1-2; 13,14-16; 16,10; 41,52)".
W tej perspektywie postaci, takie jak Noe, Abraham czy
Jakub, kt6re otrzymuja specjalne blogostawienstwo ptodnosci
w Ksif;dze Rodzaju, staja sie W pewnym sensie ,,postaciami
paradygmatycznymi” w Biblii Hebrajskiej. Jak zauwaza Peter
J. Harland, w ten sposéb bohaterowie Ksiegi Rodzaju ,,staja
si¢ przodkami: Noe — $wiata, Abraham i Jakub — Izraela™"!.
Warto réwniez zauwazy¢, ze niemal we wszystkich tych
przypadkach Boze blogostawienistwo ptodnosci taczy sie
z nakazem rozmnazania si¢ i napelniania ziemi w sytuacji,
w ktérej zycie i przetrwanie wydajg si¢ zagrozone. W opo-
wiadaniu o potopie przyszto$¢ ludzkosci zalezy od ocalenia
o$miu 0s6b chronigcych si¢ w arce. W przypadku Abrahama
iJakuba przyszlos¢ klanu i narodu zalezy od malej i bardzo
stabej rodziny nomadéw niemajgcych choéby skrawka ziemi
na wlasnos¢'

Ten liczbowy wzrost ludzkosci w sposéb oczywisty wy-
suwa si¢ na pierwszy plan w Rdz 9,1-7. Jego dynamizm wy-
daje si¢ by¢ szczegdlnie podkreslony w wersetach 9,119,7,
gdzie idea mnozenia si¢ ludzi zostata wyrazona przez uzy-
cie czterech czasownikéw w formie trybu rozkazujacego

(192,939,187, 1237). Jak widaé, w tym zestawieniu czasow-

% Harland, The Value, 147.

10 Zob. Harland, The Value, 147-148.
W Harland, The Value, 148.

12 7Zob. Harland, The Value, 148.



nik 737 wystepuje dwukrotnie. Sktania to wielu egzegetéw
do wprowadzenia w tekscie hebrajskim korekty, ktéra suge-
ruje czasownik 7777 (‘panowad’) zamiast powtdrzenia 7137
Wydaje si¢ jednak, ze mamy tu do czynienia ze $wiadomym
powtdrzeniem stowa w obrebie tej samej frazy. Nacisk poto-
zony na ideg liczebnego wzrostu uzyskany przez powtérzenie
czasownika 7127 staje si¢ zrozumiaty w kontekscie mnozenia
si¢ narodéw na powierzchni ziemi opisanego w Rdz 10"
Obok podobienstw pomiedzy Bozym blogostawieristwem
wRdz 1 iRdz 9 warto zwréci¢ réwniez uwage na réznice
pomiedzy obydwoma tekstami. W kaptanskim poemacie
o stworzeniu Stwdrca kieruje swe blogostawienstwo do mez-
czyzny i kobiety stworzonych na Bozy obraz i podobienistwo
(Rdz 1,26-28). W Rdz 9 to samo blogostawieristwo ptod-
noéci skierowane jest wprost do Noego i jego trzech synéw:
»Bog poblogostawit Noego i jego syndéw, méwiac do nich”
(Rdz 9,1). Zadna z czterech ocalatych z potopu kobiet nie
jest przy tej okazji wspomniana, cho¢, w sposéb zupetnie
naturalny, ich réwniez dotyczy blogostawienstwo ptodno-
$ci. Ta niezwykta koncentracja na osobie Noego i jego synéw
wydaje si¢ by¢ zrozumiata w konteksécie Rdz 10. W tekscie
tym znajdujemy potwierdzenie skutecznosci Bozego blogo-
stawieristwa. Trzej synowie Noego, Sem, Cham i Jafet, staja
si¢ protoplastami ludzkosci, ktéra napetnia ziemig, ludzkosci
podziclonej wedtug szczepdéw, jezykéw, krajéw i narodow

(zob. Rdz 10,5.20.32).

13 Zob. Beauchamp, ,,Création”, 155. Mamy swiadomo$¢, ze zagadnie-

nie wypelnienia si¢ w Rdz 10 blogostawieristwa ptodnosci z Rdz 1
iRdz 9 pozostaje przedmiotem naukowej dyskusji. Twierdzenie to ma
swoich goracych zwolennikéw. Zob. Brueggemann, Genesis, 93-94;
Clines, “Theme”, 494; Jacob, Genesis, 294; Ross, Creation, 221;
von Rad, Genesis, 144; Vawter, On Genesis, 156; Wenham, Story,
36. Nalezy jednak wspomnie¢ réwniez tych, ktérzy jednoznacz-
nie neguja istnienie podobnej relacji migdzy Rdz 9 i Rdz 10. Zob.
Kaminski, From Noah, 43-59.
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2. ,BOJAZNI1LEK PRZED WAML...” (RDZ 9,2)

Jak mogli$my zauwazy¢, w poréwnaniu do Rdz 1,28 formuta
Bozego blogostawienistwa w Rdz 9,1 zostata skrécona o nakaz
czynienia sobie ziemi poddana. Nakaz ten jest zazwyczaj in-
terpretowany jako wezwanie do pokojowej i odpowiedzialnej
dominacji nad $wiatem. Pomimo tego, ze idea panowania nie
jest wprost wyrazona w formule blogostawieristwa w Rdz 9,
to jednak elementy dominacji s3 wyrazone bardzo dobitnie
w Rdz 9,2-3. Tym razem — w rzeczywistosci ,,po potopie” —
relacj¢ migdzy cztowiekiem a $wiatem zwierzat okresla¢ maja
przede wszystkim bojazn i lek stworzen w odniesieniu do czto-
wieka: ,, Bojazi i gk przed wami [R251Y QORTID] niech
padnie na wszystkie zwierzgta ziemi i na wszelkie ptactwo
podniebne, wszystko, co si¢ porusza na ziemi i wszystkie ryby
morskic” (Rdz 9,2). Jak stanowi dalsza cz¢$¢ tego samego
wersetu, wszystkie stworzenia zostaly ,oddane” (czasownik
193 w biernej osnowie nif ‘al) w rece ludzi. W Rdz 9,3 powie-
rzenie to zostaje potwierdzone. Tym razem jednak to Bog
jest domyslnym podmiotem czasownika P w stronie czyn-
nej: ,dalem wam wszystko”. Jak stwierdza Jacob Milgrom,
gdziekolwiek w tekscie kaptanskim podmiotem czasownika
19 jest Bog, czasownik ten przyjmuje znaczenie ‘obdarzy¢,
przydzieli¢, wyznaczy¢ (Kpt 6,10; 7,34; 10,17; Lb 8,19;
18,8.19). W ten sposob przekazanie zwierzat pod whadze lu-
dzi przyjmuje forme wiazacej decyzji, definitywnego ustalenia,
a nawet zasady obowiazujacej na odnowionej ziemi. Ponadto
egzegeci zwracajg uwagg na fake, ze w parze rzeczownikéw

14 Wyrazenie ,,bojazn ilek” stanowi przyktad czestej w literaturze he-

brajskiej figury stylistycznej okreslanej jako hendiadys. Polega ona
na przedstawieniu jednego pojecia przy pomocy dwoch wyrazéw
polaczonych wspdtrzednym spdjnikiem. Koncowki osobowe 2 os.
liczby mnogiej nalezy rozumie¢ jako dopetniacz dopetnieniowy
(»bojazni przed wami ilek przed wami”). Zob. Mulzac, ,,Genesis”,
71, przyp. 29.

Milgrom, ,,Prolegomenon”, 150.
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»bojazni ilgk” w polaczeniu ze zdaniem ,oddalem w wasze
r¢ce” mozna rozpoznal specyficzne wyrazenia jezyka mili-
tarnego charakterystyczne dla jezyka opiséw $wigtej wojny'®.
Rdzenie 87" i T pojawiaja si¢ czgsto zestawione paralelnie
w wyrazeniach IR (8%) 281 870 (8%) DX (‘nie lekaj
si¢, nie tra¢ ducha’) lub podobnych, w kontekscie opiséw
podboju Ziemi Obiecanej (Pwt 1,21; 31,8; Joz 8,1; 10,25;
1 Krn 22,13). W Pwt 11,25 odnalez¢ mozna analogiczne
wyrazenie AORTM OOTD (‘Igk i trwoga przed wami’)
w polaczeniu z Boza obietnicg dotyczacy zdobycia kraju’.
Wyrazenie 772 "N (dostownie ‘datem w twoja reke’,
w sensie ,oddalem/wydalem tobic”) majace Boga jako pod-
miot czynnosci pojawia si¢ rowniez regularnie w tekstach
opisujacych podbdj Kanaanu i kleske jego rdzennych miesz-
kahcéw (Pwt 2,24; 3,2; Joz 6,2; 8,1).

Wprowadzenie nowego wzorca w opisie relacji miedzy
czlowickiem a zwierzetami, wyrazonego w terminologii
konfliktu o charakterze militarnym, rzuca nowe $wiatlo na
te relacje'®. Wydaje si¢ ona teraz daleka od relacji opisanej
w strofach kaplanskiego poematu o stworzeniu w Rdz 1".
Zamiast pokojowej koegzystencji Rdz 9,2 zdaje si¢ wskazy-
waé na rzeczywisto$¢ brutalnej dominacji czlowieka nad
$wiatem zwierzat. Analogia do opiséw $wictej wojny (por.
Wj 34,15-16; Joz 23,7) zaktada réwniez radykalny podziat
mig¢dzy dwoma kategoriami stworzen: ludZzmi i zwierzetami.
Podziat ten wydaje si¢ jeszcze poglebia¢ przez koncesje, jaka

16 7Zob.von Rad, Heilige, 7-11; McEvenue, Narrative, 68; Harland, The
Value, 149.

Co cickawe, wzmianka o trwodze i leku w Pwt 11,25 — podobnie jak
w przypadku Rdz 9,2 — pojawia si¢ w bliskim sasiedztwie wzmianki
o Bogu udzielajgcym swego blogostawienistwa: ,Widzicie, ja klade
dzi$ przed wami blogostawieristwo i przekledstwo” (Pwt 11,26).
W swietle Rdz 6,11-12 mozna si¢ zastanawiad, na ile rzeczywiscie
jest to ,howa’ sytuacja, na ile za$ usankcjonowanic pewnego sta-
nu, ktéry de facto zapanowal juz na ziemi. Zob. Dequeker, ,Green
Herbage”, 120.

Y Von Rad, Genesis, 131.
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otrzymuje czlowiek w Rdz 9,3. Wedtug nowego porzadku
uzyskuje on pozwolenie na spozywanie pokarméw miesnych.
W ten sposéb Rdz 9,3 nawiazuje do Rdz 1,29, gdzie Bég po
raz pierwszy ustalil reguly dotyczace diety pierwszej pary
ludzkiej: ,Oto wam daj¢ wszelka ro$ling przynoszaca ziarno
po calej ziemi i wszelkie drzewo, ktérego owoc ma w sobie
nasienie: dla was beda one pokarmem”. Teraz ,wszystko, co
si¢ porusza i zyje” (podobnie jak wezesniej rosliny zielone)
dane jest jako pokarm Noemu i jego potomkom.

Idea ,nowej diety” dla ludzkosci po potopie koreluje
z zagadnieniem panowania i dominacji. Jak zauwaza Paul
Beauchamp, ,zagadnienie panowania i temat spozywania,
ktére w Rdz 1 byly przedstawione na tyle niezaleznie, ze
jakikolwiek zwigzek mi¢dzy nimi byl niemal niewidoczny,
w Rdz 9 ukazuja swéj niezwykle silny zwiazek: okazuje sie,
ze zwierzg traktowane jako pokonany nieprzyjaciel bedzie
mogl by¢ réwniez spozywany”. Idea ta nie wydaje si¢ by¢
catkowicie obca mysli biblijnej. W Biblii Hebrajskiej odnajdu-
jemy cho¢by takie wyrazenie, jak ,jes¢ méj lud”, kedre kryje
w sobie ide¢ agresywnej dominacji lub bezlitosnego ucisku
(Ps 14,4, zob. réwniez Mi 3,3).

To radykalne przekazanie zwierzat pod panowanie ludzi
mozna réwniez odczytaé w kontekscie stwierdzenia obecne-
go w Rdz 8,21 dotyczacego ,nienaprawialnoéci” ludzkiego
serca’’. Werset ten odczytany wraz z Rdz 6,5 ukazuje jasno,
ze kondycja ludzkiego serca nie ulegla zmianie, pomimo
niszczacego i oczyszczajacego dzialania wéd potopu. Serce
cztowieka pozostaje nieustannie zfe. Przemoc (o), ktéra
napetnita ziemig i keéra byla bezposrednia przyczyna kata-
klizmu, wcigz pozostaje przerazajaca sita zdolng zagrozi¢
w kazdej chwili istnieniu kosmosu. W obliczu tego zagroze-
nia Boze zezwolenie wyrazone w Rdz 9,3 staje si¢ rodzajem
~wentylu bezpieczenistwa” pozwalajacym bezpiecznie rozta-

" Beauchamp, ,,Création”, 156.
21 Zob. Napora, ,Dam wam serce”, 10-19.
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dowa¢ drzemiacg w czlowieku site przemocy. Jak zauwaza
Frank H. Gorman, w warstwie kaplanskiej przyczyna potopu
jest przemoc (OFFT), przez ktdra nalezy rozumie¢ zamach
na integralno$¢ cielesng lub wprost na zycie. Przemoc ta
ksztattowaé miata relacje miedzy czlowiekiem izwierzeta-
mi (by¢ moze czasem byla to rywalizacja w poszukiwaniu
zywnosci), ale przede wszystkim zdominowala ona §wiat
relacji migdzyludzkich. Jak stwierdza redaktor kaptanski,
taki ksztalt ludzkich relacji okreslony zostat w przestrzeni
pomiedzy aktem stworzenia a wydarzeniem potopu. Biorac
pod uwage te perspektywe, mozna zaryzykowa¢ stwierdze-
nie, ze redaktor kaplanski przedstawia zabijanie zwierzat
jako sposdb na skanalizowanie przemocy. Stwierdziwszy,
ze przemoc jest trwalym elementem ludzkiej egzystencii,
wydaje si¢ on pyta¢, czy istnieje sposob na jej skanalizowa-
nie, na ujarzmienie, utrzymanie jej w pewnych okreslonych
granicach. Zdaniem F. H. Gormana odpowiedz redaktora
kaplanskiego przedstawia wtasnie zabijanie zwierzat na po-
zywienie jako jeden ze sposobéw na ujarzmienie, ustruktu-
ryzowanie przemocy*.

Sita przemocy drzemiaca w nieustannie ztym sercu czlowie-
ka (Rdz 6,5; 8,21), ktéra mogtaby ponownie zagrozi¢ istnie-
niu rodzaju ludzkiego i bezpieczenistwu stworzonego $wiata,
zostaje teraz skierowana przeciw zwierz¢tom. Beda one nie
tylko doswiadczaé Ieku i trwogi w konfrontacji z cztowiekiem,
ale zostaly one wprost oddane pod panowanie czlowicka
do tego stopnia, ze moga one sta¢ si¢ dla niego pokarmem.

»

3. ,UPOMNE SIE O KREW...” (RDZ 9,5)

Zabijanie zwierzat przeznaczonych dla cztowieka na pokarm
w opinii F. H. Gormana nie wyczerpuje srodkéw majacych na

22 70b. Gorman, The Ideology, 181-182. Zob. réwniez: Lemaniski Ksigga
Rodzajn, 413.
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celu strukturyzacje ludzkiej przemocy i poddanie jej kontro-
li. Z aktem zabicia zwierzgcia, czy to w celach spozywezych
czy na przyklad ofiarniczych, bardzo cz¢sto $cisle zwigza-
ny bywa obrzed czy tez rytual. Powotujac si¢ na konkluzje
René Girarda WYyrazone w jego ksigzce La Violence et le sacré,
F. H. Gorman postrzega ofiar¢ ze zwierzat jako ,,$rodek, przez
ktéry ludzka agresja i przemoc zostaja poddane kontroli”.
W tym sensie celem ofiary rozumianej jako uporzadkowa-
na, kontrolowana i u$wiecona przemoc jest ,,przywrécenie
okreslonej wspélnocie harmonii celem wzmocnienia tkanki
spolecznej”. Myl ta rzuca cickawe $wiatlo na opowiadanie
o potopie, zwlaszcza za$ na zagadnienie interpretacji ofiary
catopalnej ztozonej przez Noego po wyjsciu z arki. Wydaje
si¢ jednak, ze w Rdz 9,1-7 znalez¢ mozna jeszcze jeden przy-
kiad ograniczenia przemocy za pomoca rytuatu.

Zabijanie zwierzat w celach spozywczych, podobnie jak
ich uzycie w procesie ofiarniczym, nie moze by¢ postrzegane
jako bezwarunkowe przyzwolenie na wtargniecie sit przemo-
cy w sfere ludzkiego zycia. Sily te, rozumiane jako potega
ujarzmionego w akcie stworzenia chaosu, nie zostaja w ten
sposob radykalnie wyzwolone ze wszelkich wigzéw i ogra-
niczen. Wrecz przeciwnie, Zostaja one ujete w ramy procesu
rytualnego®*. Prawo rytualne okresla granice majace na celu
utrzymanie w ryzach sity przemocy. Przyzwolenie na spozy-
wanie miesa zwierzat przekazane Noemu i jego potomkom
w Rdz 9,3 zostaje natychmiast ograniczone za pomoca regut

»  Gorman, The Ideology, 181-182.

2w rcstrykcjach, ktérymi obwarowane jest przyzwolenic na zabija—
nie, J. Lemanski dostrzega nie tyle element regulacji o charakeerze
kultycznym czy rytualnym, ale raczej ograniczenia ,majace na celu
szacunek do zycia jako takiego”. Mimo to przyznaje on, ze ,mimo
braku wyraznie kultowego kontekstu mozna tu jednak dostrzec
prébe kultowej interpretacji nowych zasad wprowadzonych w 9,2-
3. W praktyce bowiem szacunek do zycia danego przez Stwérce jest
juz sam w sobie aktem oddawania Mu naleznej czci. To przestrzen
przygotowana pod pézniejsze regulacje dotyczace rytualnego uboju

izasady kultowe”. Zob. Lemanski Ksigga Rodzaju, 413-414.

84



majacych charakter rytualny: ,nie wolno wam tylko jes¢
migsa z krwig zycia” (Rdz 9,4)%. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze
zakaz spozywania krwi wyrazony jest przy pomocy formu-
ty 1'73&17 N‘?. W jezyku hebrajskim, jak wiadomo, istnieja
dwa sposoby wyrazenia zakazu: przy uzyciu partykuty prze-
czacej N7 z forma trybu oznajmujacego oraz przy pomocy
partykutly przeczacej PR z forma iussivus. Pierwszy sposéb
jest znacznie mocniejszy od drugiego i uzywany bywa w ka-
tegorycznych zakazach stale obowiazujacych (wyst¢puje np.
w Dekalogu)*. To on wlasnie zostat uzyty w Rdz 9,4. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze zakaz formalnie dotyczy spozywania
miesa ( 1 DXD K7 ,WITN). Srodkowa cz¢éé wiersza 9,4
precyzuje jednak, ze chodzi o 1127 WRI2 W2, Wyrazenie
to najczgéciej bywa thumaczone jako ‘mieso z jego zyciem,
[to jest] jego krwia®’

W Biblii Hebrajskiej znalez¢ mozna dwa wyraznie sfor-
mulowane ograniczenia zwiazane ze spozywaniem krwi.
W Kpt 17,10 Bég ostrzega: ,,Jezeli kto$ z domu Izraela albo
sposrdd przybyszéw, ktérzy osiedlili si¢ miedzy nimi, bedzie
spozywat jakakolwiek krew, zwréce oblicze moje przeciw-
% Victor P. Hamilton zwraca uwage, ze Rdz 9,3-4 powtarza schemat
znany juz czytelnikowiz Rdz 2,16-17. Pierwszy werset zawicra wspa-
nialomy$lne przyzwolenie (,,z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz
spozywac”, ,wszystko, co si¢ porusza i zyje, jest przeznaczone dla was
na pokarm”), po nim za$ nast¢puje pojedynczy zakaz (,ale z drzewa
poznania dobra i zta nie wolno ci je$¢”, ,nie wolno wam tylko jesé
migsa z krwig zycia”). Zob. Hamilton, The Book of Genesis, 314.

26 Zob. Hamilton, 7he Book of Genesis, 314; Bright, , Apodictic”, 185-204.
¥ Przyimek 3 mialby tu znaczenie ‘z’ (zob. Gesenius — Kautzsch,

Hebrew Grammar, §119n), rzeczownik 17 natomiast nalezaloby

rozumie¢ jako ,dopowiedzenie wyjasniajace, jesli nie glosse.” Zob.

Skinner, Genesis, 171. Zwolennicy alternatywnych rozwiazan inter-

pretuja przyimek 2 jako beth pretii lub beth essentiae, thumaczac cale

zdanie: ,,nie bedziecie jedli migsa jakby to bylo zycie”. Joan R. Marin

i Torner (,Demanaré comptes”, 45) zauwaza, ze w ten sposéb re-

dakror kaplariski podkresla ograniczenie panowania cztowieka nad

$wiatem zwierzat: przyzwolenie na pokarm miesny, ktére otrzymat
czlowiek, nie oznacza jego absolutnej wladzy nad zyciem zwierzecia.
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ko temu cztowickowi spozywajacemu krew i wytacze go
sposrdd jego ludu”. Kolejne wersety dostarczaja uzasadnie-
nia dla tego surowego prawa: ,Bo zycie ciata jest we krwi
[RI7 QT2 W37 WAl D), a Ja dopuscilem ja dla was zy/-
ko na ottarzu” (Kpt 17,11). Ten sam argument powtdrzo-
ny zostal w regulacjach zachowanych na kartach Ksiegi
Powtdrzonego Prawa (Pwt 12,20-25): ,,Ale sie wystrzegaj
spozywania krwi, bo we krwi jest zycie [T K7 Q777 °2],
i nie bedziesz spozywal zycia razem z cialem” (Pwt 12,20).
Z kolei w Kpt 19,26 czytamy: ,Nie bedziecie jes¢ niczego
z krwia [DWH“‘?SJ]” (zob. réwniez 1 Sm 14,32-35). Jak wi-
da¢, Prawo zakazywalo spozywania krwi zabitych zwierzat
oraz spozywania ,z krwig”, tzn. migsa zabitych zwierzat,
w ktérym weiaz byta krew.

Prawodawca biblijny nie tylko jednak formutuje zakaz
spozywania krwi oraz migsa z krwia, ale wskazuje réwniez
na praktyczne rozwigzanie problemu pozyskania migsa ,,bez
krwi”. Rozwigzaniem tym, w mysl Kpt 17,1-6, byto uczy-
nienie uboju zwierzat domowych czynnoécia ofiarnicza™.
Zwierze¢ przeznaczone na rzez winno by¢ przyprowadzone
przed wejscie do Namiotu Spotkania, tam nalezalo je zabi¢
w jako ofiare biesiadna dla Pana, krew jego winna skropi¢
oltarz?, a jego thuszcz winien zostaé spalony ,jako wor mita
Panu” (Kpt 17,5-6). Dopiero wtedy, przekazawszy uprzed-
nio cz¢$¢ nalezng kaptanowi, Izraelita mégt spozywad mie-
so ofiarowanego zwierzgcia®’. Ksiega Powtérzonego Prawa
wskazuje na ,$wiecki” (nie zwigzany z czynno$cia ofiarnicza)
ubdj tak domowych, jak i dzikich zwierzat. I w tym wypadku
jednak mowa jest o koniecznosci pozbycia si¢ krwi z migsa

2 Sperling, ,,Blood,”, I, 762.

¥ Jak zauwaza Gerhard von Rad, krew byla pierwotnie postrzegana
jako najistotniejszy element udziatu boéstwa w ofierze czy uboju. Zob.
von Rad, Genesis, 131. Na poparcie swej opinii autor ten przywolujc
Kpt 7.

\Xfprzypadku dzikich zwierzat, ktérych spozywanie Prawo dopusz-
czalo, nalezato wypusci¢ krew i przykry¢ ja ziemia. Zob. Kpt 17,13.

30
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przeznaczonego do spozycia: ,wylejesz ja jak wode na zie-
mie” (Pwt 12,15-16).

Uzasadnienia tych regulacji nalezy szukaé w zwiazku
miedzy krwig (B7) i zyciem (WB2) ukazanym wyraznie
w cytowanym powyzej fragmencie Pwt 12,20. Zestawienie
to nie powinno specjalnie dziwié. Pierwotnie rzeczownik
WB1 oznaczat gardlo, a przez rozszerzenie znaczenia — réw-
niez oddech, ktéry wychodzi nijako z gardta®'. Poniewaz
regularny, réwny oddech jest oczywistym znakiem zycia,
uznawano, ze U1 (‘oddech’) stanowi zycie i witalnos¢, jest
sita Zyciowa ludzi. Wydaje si¢, ze réwniez krew postrzega-
na byta jako znak o podobnym charakterze. Jak podkresla
Gordon J. Wenham, bicie serca i pulsowanie krwi sg ozna-
kami zycia®”. Tak wigc krew oznaczata zycie, a nawet byta
w pewnym sensie utozsamiana z zyciem i postrzegana jako
siedziba WA — zycia, oddechu. Zwiazek miedzy Q7 i W21
widoczny jest réwniez w zakazie w Rdz 9,4, ktéry méwi
0 ,migsie z jego zyciem [WEID], to znaczy jego krwia [17T]”
(zob. réwniez Pwt 27,25; Ps 72,14; 94,21). Warto przy tym
pamictad, ze Bog w Biblii ukazany jest jako jedyny Stwérca
zycia, a w konsekwencji zycie jest jego wytaczna wlasnosciag®.

W ten sposdb, podczas gdy Rdz 9,3 wprowadza pozwolenie
na spozywanie miesa, co jest rownoznaczne z pozwoleniem
na ubdj zwierzat, Rdz 9,4 wprowadza jasne ograniczenia
wydanej weze$niej koncesji. Choé cztowiek zostaje upowaz-
niony do zabijania zwierzat, Rdz 9,4 podkresla absolutne
panowanie Boga nad wszelkim zyciem’. Werset Rdz 9,5,
identycznie jak Rdz 9,4, rozpoczyna partykuta TN (‘z pew-

noéci, jednakze’)®. O ile jednak w wersecie 9,4 wprowadza

3U Wolfl, Anthropologie, 25-48.

2 Wenham, Genesis, 193.

3 Zob. Lach, Ksigga Rodzaju, 267.

3 7Zob. Dequeker, ,,Green Herbage”, 127.

3 Partykula ta bywa stosowana w tekstach o charakterze prawnym
i wprowadza zazwyczaj istotne restrykcje. Zob. Muraoka, Emphatic
Words, 130.
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ona zakaz: ,nie wolno wam tylko jes¢ migsa z krwig zycia”,
w 9,5, zamiast podobnego zakazu, partykuta J¥ wprowadza
rodzaj oficjalnego wyjasnienia prawa, ktére w formie apodyk-
tycznej pojawi si¢ dopiero w 9,6. Wyjasnienie to uwydatnia
absolutng Boza dominacj¢ nad zyciem wszystkich stworzer.
Redaktor kaptanski uwydatnia to panowanie przez trzykrot-
ne zapewnienie, ze Bég ,,upomni si¢” (dostownie: ‘bede szu-
kal’ - WITR). Cho¢ czasownik W7 (‘szukad’) pojawia si¢
trzykrotnie w tym wersecie niezmiennie w tej samej formie
(Qal imperfectum 1 os. singularis), pewnej ewolucji podlega
przedmiot Bozego ,,szukania™

upomng si¢ (U7IN) | 0 waszg whasng krew™

u kazdego zwierzecia upomne si¢ (U7X) o nig [o krew]

u kazdego cztowicka upomng si¢ (U7TR) o zycie jego brata

Najpierw dwukrotnie przedmiotem tym jest krew (27),
w ostatniej czg¢éci mowa jest o upominaniu si¢ o zycie czto-
wicka (WB1). Rzeczownik krew (27) faczy wiersz 9,5 z wer-
setem 9,4. Co cickawe jednak, to nie krew zwierzat (choé to
o niej byta mowa w 9,4) ma by¢ ,,szukana” przez Boga. Bég
upomni si¢ o krew czlowieka. Przejscie od krwi (277) do zy-
cia (WBI) w 9,5 wskazuje réwniez na przejécie od problemu
relacji cztowiek-zwierzg do relacji migdzyludzkich: stowo
zycie (WD) pojawia si¢ w kontekscie przelania krwi czto-
wieka przez drugiego czlowicka. W ten sposéb, jak zauwaza
P. J. Harland, zakaz spozywania krwi w sposéb naturalny
prowadzi do przykazania wskazujacego na warto$¢ ludzkiego
zycia¥. Zwieniczeniem tego przejécia jest gnomiczne prawo

36 Clause Westermann sugeruje, ze w wyrazeniu &N DD"TNUBJI?
QORI R mamy do czynienia z tzw. lamed posiadania. Chodzi
o ,wasza krew”, w odréznieniu od krwi zwierzat. Zob. Westermann,
Genesis, 466.

37 Harland, The Value, 158.
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zawarte w 9,6a: ,, Jesli kto$ przeleje krew ludzka, przez ludzi
ma by¢ przelana krew jego” wraz z jego najgtebszym teolo-
gicznym fundamentem wyrazonym w 9,6b: ,,bo czlowick
zostal stworzony na obraz Boga”.

Nasze obserwacje dotyczace pojecia krwi (B7), a zwlasz-
cza jego powiazania ze stowem WEI rozumianym jako zycie,
pozwalaja nam dostrzec we krwi znacznie wigcej niz tylko
element fizycznej struktury ludzkiego organizmu. Wedtug
Beauchampa krew winna by¢ postrzegana jako element toz-
samosci. Co za tym idzie, takie wyrazenia, jak ,spozywa¢
krew” czy tez ,rozla¢ krew”, ktére sugeruja spowodowanie
czyjej$ $mierci, w glebszym znaczeniu wskazuja na brutalny
zamach na tozsamo$¢ istoty zyjacej — ,istot¢ morderstwa
stanowi konfiskata tozsamosci™®. W tym sensie, tekst Rdz 9
odstania jakby drugie dno. Jak zauwaza Beauchamp:

Petniac funkeje nauczycielska, prawo kaptanskie uczy tu, ze
morderstwo podyktowane jest pragnieniem — jesli moge tak
powiedzie¢ — ingerencji w czyja$ tozsamos$¢, jakby picia jego
krwi. Metaforyczne uzycie wyrazenia ,pijacy krew” [krwio-
pijcal, na okreslenie kogos, kto nienawidzi, jest dla nas w petni
zrozumiale. Prawo metaforyczne ma w ten sposob za zadanie
ukazaé ukryta natur¢ morderstwa. Morderca, nie bedac pew-
ny wlasnego obrazu, pragnie napetni¢ si¢ czyja$ tozsamoscia,
odbierajac zycie swemu bratu®’.

W ten sposob prawo o charakterze rytualnym regulujace
stosunki miedzy czlowiekiem i zwierzgtami (9,4) otwiera
przed nami droge w strone ztozonego systemu relacji mig-
dzyludzkich. W rzeczywistosci pomiedzy 9,4 i 9,5-6 doko-
nuje si¢ przejscie od zagadnien dotyczacych traktowania
zwierzat do probleméw czysto ludzkich, od krwi zwierzat
do krwi czlowieka, od wartosci zycia zwierzgcia do wartoscei

38
39

Beauchamp, ,,Creation”, 163.
Beauchamp, ,,Creation”, 163.
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ludzkiego zycia. Najistotniejsze jednak, jak si¢ wydaje, jest
przejscie migdzy sferg obrzedu i sferg etyki. Poprzez metafo-
re prawa o charakterze rytualnym zostaje odstonieta ukryta
natura mordu (bgdacego zamachem na tozsamos¢ bliznie-
go), a czlowick zostaje zaproszony do odkrywania prawdy
dotyczacej ludzkiej spolecznosci. Spotecznos¢ ta moze by¢
budowana tylko w oparciu o strukture etyczng zbudowana
na fundamencie prawdy, ze ,Bég uczynit czlowieka na swoj

wlasny obraz” (Rdz 9,6).

4, ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza fragmentu kaplanskiego zakoriczenia
opowiadania o potopie pozwolita uwypukli¢ glebsze znaczenie
zawartych tam regulacji okreslajacych ,,popotopowy” model
relacji miedzy cztowiekiem i zwierzetami. Wspodtrzednymi
tego modelu maja by¢, wedtug redaktora kaptarnskiego, lek
i bojazn odczuwane przez zwierzeta w stosunku do cztowicka
oraz dominacja czlowicka nad $wiatem zwierzat, obejmujaca
réwniez prawo zabijania zwierzat na pokarm. I cho¢ model ten
daleki jest od ideatéw wspétezesnych ruchéw ekologicznych,
nie sposéb nie dostrzec w analizowanym tekscie wyraznego
przestania, ktére mozna by nazwa¢ ,protoekologicznym” do-
minacja cztowieka ma charakter ograniczony, a suwerenem
zycia kazdej istoty zyjacej pozostaje niepodzielnie Stwérca
kosmosu i wszystkiego, co w nim zyje — Bég,
Naszkicowany przez redaktora biblijnego zarys organizacji
$wiata po potopie wydaje si¢ tchna¢ niezwyklym realizmem.
Redaktor ten pozbawiony jest ztudzen co do kondycji ludz-
kiego serca (Rdz 8,21). Przemoc, ktdra juz raz zaprowadzi-
ta ludzkos¢ na skraj samounicestwienia, nieustannie czyha
u wrét. Zapanowaniu nad nig stuzy¢ maja wlasnie regula-
cje zawarte w Rdz 9,1-7. Ich geniusz ujawnia si¢ w tym, ze,
wychodzac od przepiséw zywieniowych i rytualnych (uzna-
wanych nickiedy dzisiaj za drugorzedne czy wrecz banalne),
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wkraczaja w przestrzen ponadczasowej problematyki zycia,
jego wartosci, relacji migdzyludzkich oraz ich najglebszego
fundamentu - prawdy o czlowicku stworzonym na obraz
Stworcy.
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