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Warunki rejestracji i zakres ochrony
kompozydji kolorystyczne;
jako znaku towarowego
w swietle przepisow krajowych
oraz dyrektywy 2015/2436

1. Wprowadzenie

Katalog oznaczen, ktére moga petni¢ funkcje znaku towarowego jest bardzo
szeroki. De lege lata przyjmuje si¢, ze wsrdd oznaczen o charakterze graficz-
nym moga to by¢ nie tylko oznaczenia o ,zamknietej kompozycji” (jak mozna
by to okresli¢ positkujac si¢ terminologia zaczerpnieta z historii sztuki), ale
réwniez kolor lub tez kolory jako takie, czyli barwy bezkonturowe. Gtéwnym
celem prezentowanego artykulu jest oméwienie podstawowych warunkéw
i zakresu ochrony znakéw towarowych stanowigcych zestawienie dwoch lub
wiecej kolorow per se. W odniesieniu bowiem do tego typu oznaczen pojawiaja
sie watpliwosci, jak nalezy przedstawiac je w rejestrze znakdéw towarowych
oraz jak daleko rozciaga si¢ prawo wylaczne do takich oznaczen. Czy upraw-
niony do znaku stanowigcego zestawienie dwdch lub wiecej koloréw uzyskuje
monopol na postugiwanie si¢ wybranymi przez siebie barwami w odniesieniu
do wymienionych w zgtoszeniu towaréw? Czy tez mamy tu do czynienia z pew-
nymi ograniczeniami?

W polskiej ustawie — Prawo wlasnosci przemystowej (dalej p.w.p.)! dla oma-
wianych oznaczen uzywa si¢ okreslenia ,,kompozycja kolorystyczna”. Zgodnie

* DR JoaNNA SiTkO - Katedra Organizacji Przedsiebiorstwa Wydziatu Zarzadzania Politechniki
Lubelskiej; e-mail: j.sitko@pollub.pl
! Ustawa z dnia 30.06.2000 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 776 ze zm..).
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bowiem z art. 120 ust. 2 p.w.p. znakiem towarowym moze by¢ w szczegdlnosci

»wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna (zaznaczenie wlasne —
J.S.), forma przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia
lub inny sygnat dzwiekowy”. Jest to okreslenie bliskie terminowi ,,uktad koloréw”,
ktéry zostal uzyty wart. 15 ust. 1 zd. 2 TRIPS?.

Natomiast dyrektywa 2015/2436°, ktoéra ma zosta¢ inkorporowana do prawa
polskiego do dnia 14 stycznia 2019 r. nie zawiera pojecia kompozycji kolorystycz-
nej. Wydaje sig, ze odpowiednikiem tego okreslenia na gruncie wspomnianej
dyrektywy jest pojecie ,,kolory”. W mysl bowiem art. 3 dyrektywy 2015/2436
znak towarowy moze skladac si¢ z jakichkolwiek oznaczen, w szczegdlnosci
z ,wyrazow, facznie z nazwiskami, lub rysunkéw, liter, cyfr, koloréw (zaznaczenie
wlasne - J.S.), ksztattu towaréw lub ich opakowan lub dzwigkdw (...)”. Powstaje
wiec pytanie, czy wymienione w cytowanym przepisie stowo ,,kolory” mozna
utozsamiac z pojeciem ,kompozycja kolorystyczna”, o ktéorym mowa w art. 120
ust. 2 p.w.p., czy tez nalezaloby nada¢ mu odmienne znaczenie. Gramatyczna
wyktladnia tych poje¢ pozwala na dostrzezenie istotnych réznic pomiedzy nimi.
Wydaje sie bowiem, Ze interpretacja jezykowa przepisu dyrektywy sklania do
przyjecia, ze znakiem towarowym moga by¢ dowolnie wybrane kolory per se
bez wzgledu na ich wzajemng konfiguracje. Natomiast w pojeciu kompozycji
kolorystycznej zawarte jest odniesienie do okreslonego uktadu koloréw, ktére
skonfigurowane (skomponowane) sag w zadany sposdb. Wydaje si¢ jednak, ze
wskazana réznica pojeciowa nie powinna mie¢ znaczenia merytorycznego
dla analizowanego zagadnienia ochrony zestawienia koloréw jako takich ze
wzgledu po pierwsze, na otwarty katalog form przedstawieniowych znakow
towarowych zawarty w obu cytowanych przepisach*. Po drugie, niezaleznie od
réznic wynikajacych z interpretacji warstwy jezykowej poréwnywanych okreslen,
nalezy przyja¢, ze zaréwno na gruncie dyrektywy 2015/2436, jak i ustawy p.w.p.
warunki rejestracji i zakres ochrony znakéw stanowigcych kompozycje kolorow
per se powinien by¢ interpretowany analogicznie ze wzgledu na koniecznos¢
harmonizacji polskiego prawa z prawem UE w odniesieniu do zagadnien obje-
tych postanowieniami dyrektywy. O tym jakie cechy musi spelnia¢ kompozycja

2 Zalgcznik 1 ¢ do Porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu - WTO
sporzadzonego w Marakeszu dnia 15.04.1994 r (Dz.U. z 1996 r., Nr 32, poz. 143).

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16.12.2015 r. majaca
na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych
(Dz. Urz. UE L336/01).

* Zob. tez uwagi na temat koniecznosci dokonania zmian w polskiej ustawie w zakresie postano-
wien dotyczacych mozliwosci rejestracji pojedynczego koloru M. Kepinski, Projekt nowej dyrektywy
dotyczgcej znakow towarowych i jej mozliwe konsekwencje dla ustawodawcy polskiego, PPWI U]
2014/126, s. 47. Autor twierdzi, ze: ,,Nasze prawo dopuszcza obecnie kompozycje kolorystyczng jako
znak towarowy i bedzie wymaga¢ uzupelnienia co do dopuszczalnoéci rejestracji pojedynczego koloru.”
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koloréw jako takich, aby mogta uzyska¢ ochrong w charakterze znaku towaro-
wego, szczegdtowo bedzie mowa w kolejnym punkcie artykutu.

Warto réwniez na wstepie odnie$¢ si¢ do nazewnictwa uzywanego w reje-
strze znakow towarowych Urzedu Patentowego RP (dalej UPRP) oraz Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (dalej EUIPO) dla okreslenia tej
kategorii znakow, do ktorych zalicza si¢ kompozycje dwoch lub wiecej koloréw
jako takich. Jest to bardzo istotne zagadnienie, gdyz np. znak przedstawiajacy
dwa jednakowej wielko$ci prostokaty réznego koloru, moze stanowi¢ zaréwno
znak graficzny w postaci dwoch przylegajacych do siebie réznokolorowych
figur geometrycznych (o zadanych ksztaltach), jak tez moze by¢ ilustracja
pozbawionej konturéw kompozycji kolorystycznej dwdch barw. W pierwszym
przypadku w rejestrze znakéw towarowych prowadzonym przez EUIPO stosuje
sie pojecie ,,znak obrazowy” (,figurative mark”), a w drugim przypadku ,,znak
barwny” (,,colour mark”). Natomiast w rejestrze znakéw towarowych polskiego
Urzedu Patentowego brak odpowiednikéw dla tych okreslen®. Funkcjonuje
jedynie 5 kategorii znakéw towarowych, tj. znak stowny (S), graficzny (G),
dzwiekowy (D), przestrzenny (P), charakterystyczny (C) i kombinacje tych
znakow, ewentualnie ,,inny typ znaku” (XX). W zwiazku z tym obydwa rodzaje
znakow (zaréwno zestawienie kolorowych figur geometrycznych, jak tez uktad
koloréw per se) rejestrowane sg jako znaki graficzne (G). Nie zawsze wigc jest
zadaniem fatwym rozréznienie, z jakim znakiem mamy do czynienia w danym
przypadku. W takiej sytuacji pomocny jest zawsze opis znaku. W praktyce
orzeczniczej mozna spotkac si¢ z proba wypetnienia wskazanej luki poprzez
stosowanie dla znakéw stanowiacych kompozycje koloréw per se okreslenia

»znak barwny”, a dla kompozycji kolorystycznej o zadanych ksztattach pojecia
»znak graficzny™. Wydaje sie, ze nalezaloby postulowa¢ de lege ferenda wpro-
wadzenie w rejestrze krajowych znakéw towarowych okreslen pozwalajacych
na rozréznienie wskazanych dwoch réznych kategorii znakow.

2. Podstawowe warunki rejestracji kompozycji kolorystycznej
jako znaku towarowego

Kompozycja kolorystyczna moze uzyska¢ ochron¢ w charakterze znaku towa-
rowego, jesli spetnia warunki okreslone w definicji znaku towarowego zawarte
w ustawie — Prawo wlasnosci przemyslowej. Zgodnie z art. 120 ust. 1 p.w.p.

5 Zob. klasyfikacje rodzajow znakéw towarowych na stronie internetowej ,,Bazy Danych
UPRP”: https://grab.uprp.pl/PrzedmiotyChronione/Strony%20witryny/Wyszukiwanie%20
proste.aspx oraz na stronie wyszukiwarki ,Register Plus”: http://regservtd.uprp.pl/register/
application?lng=de&number=7.307435

¢ Zob. tak wyrok SN z dnia 2.02.2017 r., ICSK 778/15, LEX 2297410.
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»Znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawic
w sposob graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje si¢ do odrdznienia towa-
réw jednego przedsiebiorstwa od towaréw innego przedsigbiorstwa”. Cyto-
wany przepis odpowiada brzmieniu obowiazujacej jeszcze dyrektywy 2008/95/
WE’. Natomiast nie jest w pelni zgodny z postanowieniami nowej dyrektywy
2015/2436. Ustawodawca unijny bowiem w tym ostatnim z wymienionych
aktéw prawnych rezygnuje z wymogu przedstawienia znaku w sposéb gra-
ficzny, okreslajac jedynie, w sposob ogélny warunki jakie powinno spetnia¢
przedstawienie znaku w rejestrze. W mysl art. 3 dyrektywy 2015/2436: ,,Znak
towarowy moze skladac sie z jakichkolwiek oznaczen, w szczegélnosci (...), pod
warunkiem Ze oznaczenia takie umozliwiaja: a) odréznianie towaréw lub ustug
jednego przedsiebiorstwa od towardw lub ustug innych przedsigbiorstw; oraz
b) przedstawienie ich w rejestrze w sposob pozwalajacy wlasciwym organom
i odbiorcom na ustalenie jednoznacznego i dokladnego przedmiotu ochrony
udzielonej wlascicielowi tego znaku towarowego.” Zakladajac koniecznos¢
implementacji postanowien omawianej dyrektywy do prawa polskiego, warto
zastanowic sie, czy bedzie ona wigzala si¢ ze zmianami w odniesieniu do spo-
sobu przedstawienia w zgloszeniu kompozycji kolorystycznej. W dalszej czesci
tego punku podjeta wiec zostanie préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
fakt rezygnacji z warunku graficznego przedstawienia znaku moze wpltynac na
praktyke dotyczaca prezentacji w rejestrze kompozycji koloréw per se.

Jak wynika z cytowanych wyzej norm prawnych kompozycja kolorystyczna,
aby mogta uzyskac¢ ochrone w charakterze znaku towarowego, musi spefnia¢
trzy podstawowe warunki, tj.: musi by¢ oznaczeniem, musi nadawac si¢ do
odrdzniania towaréow wedtug kryterium ich pochodzenia oraz de lege lata
musi nadawac si¢ do przedstawienia w sposéb graficzny, co do 14 stycznia
2019 r. powinno zosta¢ zastgpione wymogiem jednoznacznego i dokladnego
przedstawienia znaku zgodnie z wymogami plynacymi z dyrektywy 2015/2436°.

Kompozycja kolorystyczna stanowi oznaczenie, jesli jest bytem niezaleznym
od towaru, czyli odznacza si¢ samodzielnoscig (autonomia) wzgledem towaru,
co najmniej na plaszczyznie pojeciowej. Jak stusznie zauwaza R. Skubisz nie jest
mozliwe, by ten sam przedmiot byt jednoczesnie obiektem odrézniania i $rod-
kiem odrézniania’. Omawiany wymog samodzielnosci kompozycji kolorystycznej
wzgledem towaru jest spetniony wtedy, gdy kolory nie stanowia wtasciwosci

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22.10.2008 r. majgca na
celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych,
Dz.U. C 161, s. 44.

8 Zob. wyrok TSWE z dnia 6.05.2003 r., w sprawie C-104/01, Libertel Groep BV, pkt 23, wyrok
dostepny na stronie internetowej: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/pl/.

? Zob. R. Skubisz, Glosa do wyroku NSA z dnia 23 listopada 2004 r., GSK 864/04, OSP 2005/9/108,
s. 474.
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towaru'. Jako przykiad mozna podac kolor brazowy dla czekolady lub tez kolor
srebrny/szary dla powierzchni metalowych. Wskazane barwy w takich przypad-
kach powinny by¢ pozostawione do wolnego uzytku wszystkich uczestnikow
obrotu gospodarczego'.

Ponadto, kompozycja kolorystyczna de lege lata musi nadawac si¢ do przedsta-
wienia w sposéb graficzny. Zgodnie z wytycznymi ptynacymi z wyroku w spra-
wie Sieckmann, znak moze zosta¢ przedstawiony graficznie, w szczegdlnosci za
pomocg obrazéw, linii lub symboli, a jego graficzne przedstawienie musi by¢
dokonane w sposob jasny, precyzyjny, samodzielny, fatwo dostepny, zrozumialy,
trwaly i obiektywny'?. Jednakze, w dyrektywie 2015/2436 ustawodawca unijny
zerwal z dotychczasowq przestanka graficznego przedstawienia znaku, zastepujac
ja wymogiem przedstawienia znaku w rejestrze w sposob pozwalajacy wlasciwym
organom i odbiorcom na ustalenie jednoznacznego i doktadnego przedmiotu
ochrony udzielonej wtascicielowi danego znaku. Poréwnujac jednak motyw 13
dyrektywy 2015/2436 z przestankami ptynacymi z wyroku w sprawie Sieckmann,
wydaje sie, Ze sama idea lezaca u podstaw wymogu prezentacji znaku nie powinna
ulec zmianie. Natomiast zmieni¢ si¢ moga (rozszerzy¢) jedynie mozliwosci
techniczne realizacji tej idei. Zgodnie bowiem z motywem 13 dyrektywy, w celu
uzyskania pewnos¢ prawa oraz prawidtowego administrowania, konieczne jest
wprowadzenie wymogu, zgodnie z ktérym oznaczenie musi by¢ przedstawione
w sposéb jasny, precyzyjny, samodzielny, tatwo dostepny, zrozumiaty, trwaty
i obiektywny. Do analogicznych wytycznych, dotyczacych przestanki graficz-
nego przedstawienia znaku, odwotal si¢ juz w 2002 r. Trybunat Sprawiedliwosci,
we wspomnianej wyzej, sprawie Sieckmann. Tym samym ustawodawca unijny
w dyrektywie 2015/2436 wyraznie nawigzuje do dotychczasowych wypowiedzi
Trybunatu Sprawiedliwo$ci i utrwalonej praktyki stosowania prawa.

Natomiast mozliwo$¢ stosowania nowych technologii w zakresie prezentacji
oznaczen bedacych znakami towarowymi wynika z motywu 13 dyrektywy
2015/2436, w ktorym zaznaczono, ze jedli przedstawienie oznaczenia daje zadowa-
lajace gwarancje w opisanym zakresie (powotanych wyzej siedmiu wytycznych),
nalezy dopusci¢ kazda wlasciwg forme tego przedstawienia wykorzystujaca
ogdlnie dostepna technologie, a wigc niekoniecznie forme graficzng. Co do
zasady wiec w przypadku znakéw graficznych (postrzeganych za pomoca zmystu
wzroku) wskazana nowelizacja nie powinna wigzac si¢ z istotnymi zmianami
w zakresie formy ich przedstawienia. Zmiany takie natomiast z pewnoscia beda
dotyczyly mozliwosci przedstawienia w rejestrze tzw. znakéw niekonwencjo-

1 Ibidem.

I Zob. tak m.in. M. Kicia, (w:) Kolor per se jako znak towarowy w Swietle orzecznictwa europej-
skiego, ,Rzecznik Patentowy”, 2004/1-2, s. 117.

2 Wyrok TSWE z dnia 12.12.2002 r., w sprawie C-273/00, Sieckmann, pkt 55 oraz wyrok w sprawie
Libertel, pkt 68, wyroki dostepne na stronie internetowej: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/pl/.
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nalnych (tj. np. dzwigkowych, ruchomych, multimedialnych, zapachowych, czy
smakowych). Wnioski te zdaje si¢ potwierdza¢ brzmienie art. 3 ust. 3 rozpo-
rzadzenia wykonawczego 2017/1431'%, w ktérym okreslone zostaly szczegétowo
wymogi dotyczace przedstawienia w rejestrze poszczegolnych kategorii znakow
towarowych UE. Cho¢ wskazane rozporzadzenie zawiera przepisy wykonawcze
odnoszace sie do regulacji prawnej dotyczacej znaku towarowego UE (de lege lata
jest to rozporzadzenie 2017/1001'), to nalezy zauwazy¢, ze w kwestii zwigzanej
z warunkami prezentacji znaku w rejestrze, postanowienia rozporzadzenia
2017/1001 s analogiczne do tych zawartych w dyrektywie 2015/2436. Tym samym
wytyczne plynace z powotanego wyzej rozporzadzenia wykonawczego (uszczego-
lowiajace zasady prezentacji znaku w rejestrze) moga stanowi¢ pewne wskazéwki
odnosnie do interpretacji przepiséw dyrektywy 2015/2436 w danym zakresie.
Przyktadowo znak multimedialny, czyli taki ktory sklada si¢ z zestawienia
obrazu i dzwieku lub obejmuje takie zestawienie, zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. i) roz-
porzadzenia 2017/1431, przedstawia sie poprzez zlozenie pliku audiowizualnego
zawierajacego zestawienie obrazu i dZzwigku. Natomiast znak towarowy sktada-
jacy sie wylacznie z zestawienia koloréw bez konturéw, przedstawia si¢ poprzez
zlozenie reprodukcji pokazujacej systematyczne utozenie zestawienia koloréw
w jednorodny i z gory ustalony sposob wraz ze wskazaniem tych koloréw poprzez
odniesienie do powszechnie uznanego kodu koloru, co wyraznie wynika z art. 3
ust. 3 lit f) rozporzadzenia 2017/1431. Zgodnie z wymienionym przepisem mozna
réwniez dodac opis systematycznego utozenia koloréw. Przedstawione reguty
prezentacji znaku towarowego realizujg wytyczne plynace z dotychczasowych
wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci. Juz bowiem w 2003 r. w sprawie Libertel
Trybunat Sprawiedliwosci podkreslil, Ze w odniesieniu do rejestracji koloru jako
takiego konieczne jest okreslenie tegoz koloru za pomocg miedzynarodowej
klasyfikacji koloréw', a nastepnie w wyroku w sprawie Heidelberger potwier-
dzit wyraznie w odniesieniu do kompozycji kolorystycznej, ze oprocz podania
stownej nazwy koloru i jego numeru wedtug okreslonej migedzynarodowej kla-
syfikacji koloréw, konieczne jest okreslenie stalego sposobu potaczenia barw'e.
Tytulem przykladu mozna podac, ze opisanych wymogoéw graficznego przed-
stawienia znaku nie spelnia abstrakcyjne potaczenie dwdch lub wigcej koloréw,

3 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1431 z dnia 18.05.2017 r. okreslajace szcze-
goétowe zasady wykonania niektdrych przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. UE L 78 z 24.03.2009, s. 1), ktdrego postanowienia
stosowane sg od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14.06.2017 r. w spra-
wie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. UE L 154 z 16.06.2017 1., s. 1).

5 Wyrok w sprawie Libertel, pkt 68.

1* 'Wyrok TSWE z dnia 24.06.2004 r. w sprawie C-49/02, Heidelberger Bauchemie GmbH, pkt 42,
wyrok dostepny na stronie internetowej: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/pl/.
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tj. bezksztaltne i pozbawione jakiejkolwiek formy zestawienie kolorystyczne, jak
w przypadku znaku towarowego Unii Europejskiej (dalej ZTUE) zgtoszonego
za nr 1419555 przez Deutsche Post AG". Opis tego znaku zawieral informacje,
zgodnie z ktdra ,Wnosi si¢ 0 ochrone kombinacji koloru zéttego/niebieskiego/
czerwonego jako kombinacji osobnych koloréw w jakimkolwiek ich zestawieniu:,
261ty: HKS 4, niebieski: Pantone 280, czerwony: HKS 14”.

rys. 1 ZTUE nr 1419555, zglaszajacy: Deutsche Post AG

Ponadto jak wynika z decyzji EUTPO, wymienionych wyzej warunkéw nie
spelniat znak towarowy Unii Europejskiej zgtoszony za nr 3075819 jako znak
barwny (,colour mark”)'s. W opisie tego znaku stwierdzono jedynie, ze ,,Wnio-
skuje sie 0 ochrong dla koloru niebieskiego (RAL 5002), srebrnego (RAL 9006)
i czerwonego (RAL 3027)”, a sam znak zostal przedstawiony graficznie w sposob
zobrazowany ponizej. Wprawdzie, w przeciwienstwie do opisu poprzedniego
znaku, w opisie tego oznaczenia nie bylo mowy o tym, ze wnosi si¢ o ochrone
wskazanych koloréw w kazdej mozliwej ich kombinacji, to jednak cytowany opis
byt zdecydowanie zbyt ogolny. Brakowato w nim bowiem wyraznego okreslenia
sposobu potaczenia koloréw, zgodnie z wytycznymi plynacymi z prejudycjalnego
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Heidelberger, w ktérym organ
orzekajacy uznal, Ze wniosek o rejestracje znaku stanowigcego kompozycje
koloréw per se ma zawierac ,,doktadne dyspozycje dotyczace okreslonego z gory
i stalego sposobu pofaczenia kolorow™”.

rys. 2 ZTUE nr 3075819, zglaszajacy: Red Bull GmbH

7 Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 27.07.2004 r., w sprawie R 730/2001-4,
pkt 19,20.

' Decyzja Izby Uniewaznienn OHIM z dnia 9.10.2013 r., w sprawie 5938 C, pkt 44.

1 Wyrok w sprawie Heidelberger, pkt 42.
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Na analogiczne wymogi dotyczace przedstawienia kompozycji kolorystycznej
wskazuja réwniez orzeczenia polskich sadéw, czego przykltadem moze by¢ wyrok
NSA wydany w sprawie znaku towarowego stanowigcego zestawienie koloru
bialego i pomaranczowego®. Zgodnie z tym, co wynika z lektury wspomnia-
nego wyroku, spotka Ferrero S.P.A. ubiegala si¢ o uzyskanie w Polsce uznania
miedzynarodowej rejestracji znaku towarowego graficznego, wystepujacego
w postaci dwubarwnej kompozycji (dolna czg$¢ pomaranczowa, gorna zas biata),
objetego rejestracja nr IR 667827 z 2 XII 1996 r.*! Tak przedstawione oznacze-
nie zdaniem NSA jest ,nie w pelni skonkretyzowane i niejednoznaczne”. Opis
natomiast jest nieprecyzyjny, gdyz nie zawiera pelnej informacji odnosnie do
tego, jak przebiega linia oddzielajaca kolor bialy od pomaranczowego (czy jest
to linia prosta czy krzywa) oraz nie okresla proporcji pomiedzy tymi dwoma
kolorami. Nie zostaly wiec spelnione wszystkie wytyczne dotyczace przedsta-
wienia znaku okreslone najpierw we wspomnianym wyzej wyroku w sprawie
Sieckmann, a nastepnie Heidelberger. Nalezy zgodzic si¢ z NSA, ze ,,proste zesta-
wienie przez przedsigbiorce dwoch koloréw z ograniczonego zestawu widzial-
nych barw nie powinno by¢ wykorzystywane jako znak towarowy. Wéwczas,
przy ograniczonej liczbie koloréw, inni producenci uzywajacy tych koloréw
w dobrej wierze byliby ograniczani w mozliwo$ci prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej”.

Z kolejnego orzeczenia polskiego sadu wynika, ze nie wystarczy okreslenie
proporcji, w jakich wystepuja zestawione kolory dla wlasciwego graficznego
przedstawienia znaku bedacego kompozycja kolorystyczng. Konieczne jest
réwniez okreslenie wzajemnego potozenia tych koloréw*. Zgodnie bowiem
z tym, co stwierdzil Sad Najwyzszy w sprawie dotyczacej znaku towarowego
Red Bull: ,,Bezkonturowy znak towarowy sktadajacy sie z dwoch barw: srebrnej
i niebieskiej w kazdej mozliwej formie (ukladzie), jedynie w proporcji okoto 50:50
nie mialby zdolnosci odrézniajacej pozwalajacej grupie odbiorcow towardw
(napojow energetycznych) rozrézni¢ pochodzenie tych towarow.”

2 Wyrok NSA z dnia 23.11.2004 r. (GSK 864/04), OSP 2005/9/108, LEX nr 154047 z glosa
R. Skubisza.

2 Niemozliwe jest zamieszczenie w niniejszym opracowaniu przedstawienia graficznego
znaku IR 667827, gdyz pod wskazanym numerem w bazie znakéw towarowych (http://www.wipo.
int/romarin/result.xhtml) widnieje znak odmienny od znaku opisanego w omawianej sprawie, tj.
znak w postaci pojedynczego koloru czerwonego.

2 Wyrok SN z dnia 2.02.2017 r. (I CSK 778/15), LEX nr 2297410.

76 ZNKUL 60 (2018), nr 1 (241)



WARUNKI REJESTRACJI | ZAKRES OCHRONY KOMPOZYCJI KOLORYSTYCZNEJ JAKO ZNAKU TOWAROWEGO...

rys. 3 znak towarowy krajowy R. 256029, zgtaszajacy: Red Bull GmbH

Powotany wyrok w pelni harmonizuje z wytycznymi ptynacymi z wyroku
Sadu, ktéry zapadt kilka miesiecy pozniej w potaczonych sprawach dotyczacych
uniewaznienia praw do dwéch analogicznie zobrazowanych znakéw towaro-
wych UE zarejestrowanych réwniez na rzecz Red Bull GmbH*. W przypadku
pierwszego znaku w pi$mie dotgczonym do zgloszenia okreslono, ze ,Zagdana
ochrona obejmuje kolory niebieski (RAL 5002) i srebrny (RAL 9006). Proporcja
koloréw wynosi okoto 50%-50%", a w odniesieniu do drugiego znaku w zglo-
szeniu wskazano na kolor ,,niebieski (Pantone 2747 C), srebrny (Pantone 877 C)”,
a takze dolaczono nastepujacy opis: ,,Oba kolory beda stosowane w réwnych
proporcjach oraz zostang zestawione”. Sad oddalit skarge spotki Red Bull GmbH
na decyzj¢ Izby Odwotawczej EUIPO, w ktérej oddalila ona skarge na decyzje
Wydzialu Uniewaznien EUIPO w przedmiocie uniewaznienia prawa do obu
wspomnianych znakéw towarowych UE. Sad uznal bowiem, ze ,,przedstawienie
graficzne dwoch lub wigkszej liczby kolorow wskazanych w sposéb abstrakcyjny
i bez konturéw powinno obejmowac systematyczny uktad Iaczacy dane kolory
w okreslony z gory i staly sposob ™, potwierdzajac tym samym opini¢ wyrazona
przez Trybunal w sprawie Heidelberger*®. Zdaniem Sadu wskazanie proporcji
koloréw w opisie spornych znakéw towarowych nie bylo wystarczajace dla
spelnienia wymogu istnienia takiego systematycznego ukladu.

Omawiajac wymogi dotyczace przedstawienia kompozycji kolorystycznej
per se, nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na to, ze ustawodawca unijny w rozpo-
rzadzeniu 2017/1431, w odniesieniu do znaku stanowigcego kompozycje kolo-
rystyczng, mowi jedynie o koniecznosci zlozenia reprodukeji pokazujgcej owo
zestawienie koloréw, nie odwolujac si¢ do pojecia ,,reprodukc;ji graficznej”. Nie
mozna jednak, jak si¢ wydaje, tego sformutowania wigza¢ z mozliwoscig catko-
witej rezygnacji ze zobrazowania zestawienia koloréw, na rzecz samego opisu,
ze wzgledu na to, ze jest to kategoria znakdéw postrzeganych za pomoca zmystu
wzroku. Sformulowanie to natomiast daje mozliwos¢ postuzenia si¢ innymi - niz

2 Wyrok Sadu z 30.11.2017 r. w sprawach polaczonych T101/15 i T102/15, Red Bull GmbH
v. EUIPO, wyrok dostepny na stronie internetowej: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/pl/.

2 Wyrok w sprawie Red Bull GmbH, pkt 47.

% Wyrok w sprawie Heidelberger Bauchemie GmbH, pkt. 42
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tylko graficzne przedstawienie - formami obrazowej reprodukcji analizowanej
kategorii znakéw. W zwigzku z tym wydaje sie, ze pod pojeciem ,,reprodukcji
znaku skladajacego si¢ z zestawienia koloréw bez konturéw” nalezy rozumie¢
np. mozliwos$¢ przedstawienia takiego znaku w postaci zaréwno rysunku, jak
i zdjecia, czy nawet probki materialu. Mozliwosci takie beda jednak mogly zosta¢
dopuszczone dopiero po przeprowadzeniu implementacji przepiséw dyrektywy
2015/2436 do prawa polskiego.

Ostatnim z wymienionych wyzej podstawowych wymogoéw, jaki musi spel-
nia¢ kompozycja kolorystyczna, aby mogta uzyska¢ ochrone w charakterze
znaku towarowego jest zdolno$¢ do odrézniania towaréw wedlug kryterium ich
pochodzenia z danego przedsigbiorstwa. Wspomniana zdolnos¢ odrézniania
towaréw powinna by¢ realizowana zaréwno w sensie abstrakcyjnym (co wynika
zart. 120 ust. 1 p.w.p. oraz art. 3 dyrektywy 2015/2436), jak i konkretnym (zob.
art. 129" ust. 1 pkt 2-4 p.w.p. oraz art. 4 ust. 1 lit. b) - d) dyrektywy 2015/2436).
W pierwszym przypadku chodzi o to, by owa kompozycja kolorystyczna nadawata
si¢ do przekazywania informacji o pochodzeniu towaréw (ustug) w odniesieniu
do jakiejkolwiek kategorii towardw (ustug). Abstrakcyjng zdolnos¢ odrozniajaca
nalezy bowiem bada¢ w oderwaniu od konkretnego rodzaju towaréw, jako ze
wyraza sie ona w potencjalnej zdolnosci danego oznaczenia do odrézniania
towarow lub ustug w ogole jako takich?. Ze wzgledu na dopuszczalno$c¢ rejestra-
cji kompozycji koloréw per se zaréwno w rejestrze prowadzonym przez UPRP
jak i EUIPO, nalezy uzna¢, ze generalnie kompozycja kolorystyczna posiada
pierwotng zdolno$¢ odrdzniajaca?. Trybunal Sprawiedliwodci zwrécil uwage na
to, Ze kolor jako taki, nieokreslony przestrzennie, moze mie¢ charakter odréz-
niajagcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) i art. 3 ust. 3 dyrektywy*, pod warun-
kiem w szczego6lno$ci, iz moze on by¢ przedmiotem przedstawienia w formie
graficznej, ktore jest jasne, precyzyjne, samo w sobie kompletne, tatwo dostepne,
zrozumiale, trwate i obiektywne?. Jak juz byla o tym mowa, wymienione
wymogi s3 spelnione w przypadku znaku stanowigcego kompozycje koloréow
per se, jesli w opisie takiego znaku podana zostanie stownie nazwa koloru i jego

26 Zob. R. Skubisz, Zdolnos¢ odrézniajgca znaku towarowego w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich, w: ,,Biuletyn Politechniki Swietokrzyskiej”, red. A. Adamczak,
Kielce 2005, z. 29, s. 115; U. Prominska, w: E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo wlasnosci
przemystowej, Warszawa 2008, s. 187.

7 Zob. podobnie w odniesieniu do pojedynczego koloru M. Mazurek, Rejestracja pojedynczego
koloru jako znaku towarowego, PIPWI U] 2004/86, s. 237.

* Pierwsza dyrektywa Rady WE nr 89/104/EWG z dnia 21.12.1988 r. majaca na celu zblizenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz. Urz. WE
21989 r., nr L 40, s. 1).

» Wyrok TSWE z dnia 12.12.2002 1., w sprawie C-273/00, Sieckmann, pkt 55 oraz wyrok w sprawie
Libertel, pkt 68, wyroki dostepne na stronie internetowej: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/pl/.

78 ZNKUL 60 (2018), nr 1 (241)



WARUNKI REJESTRACJI | ZAKRES OCHRONY KOMPOZYCJI KOLORYSTYCZNEJ JAKO ZNAKU TOWAROWEGO...

numer wedlug miedzynarodowej klasyfikacji koloréw oraz okreslony zostanie
z gory staly sposob polaczenia kolordw™.

Ponadto kompozycja kolorystyczna powinna cechowac si¢ konkretna zdol-
noscig odrdzniajaca, ktéra badana jest w odniesieniu do konkretnych towardéw,
dla jakich znak zostat zgloszony do ochrony®*. W tym kontekscie istotny jest
nie tylko sposéb prezentacji ukladu barw, ale réwniez dobdr wlasciwych kolo-
réw wzgledem towaréw, jakie majg one sygnowaé. W niektérych przypadkach
brak konkretnej zdolno$ci odrézniajacej koloru moze wynikac z tego, ze sta-
nowi on informacj¢ o wlasciwosciach sygnowanego nim towaru. Przykladowo
kolor czerwony na przewodach, w przypadku pradu stalego, oznacza przewdd
z potencjalem ,,+”, kolor niebieski stosuje si¢ dla przewoddéw neutralnych, a kolor
zielony dla przewodéw ochronnych. Ponadto kolor zielony moze oddawa¢ pewne
wlasciwosci towaréw (np. na produktach zywnosciowych moze by¢ symbolem
smaku mig¢towego, a na towarach ogrodniczych lub rolniczych moze by¢ no$ni-
kiem informacji o powigzaniu danego towaru z przyroda).

W zwiazku z tym nie powinna dziwi¢ odmowa udzielenia prawa ochronnego
na znak towarowy przedstawiajacy kolor zielony per se zgloszony dla rur stuzacych
do przeptywu wody®. Wojewddzki Sad Administracyjny we wskazanej sprawie
stwierdzit wprost, ze: ,,istnieje niebezpieczenstwo iz bedzie si¢ on kojarzyl z przy-
rodg, przez co jest kolorem, ktory nie powinien zosta¢ zmonopolizowany przez
jedno przedsigbiorstwo, zwlaszcza, iz przybrany odcien zielonego RAL 150 40 60
nie jest oryginalny.” Ponadto sad dodal, ze brak zdolnosci odrézniajacej koloru
zielonego w przedstawionej sprawie dodatkowo wynika z tego, zZe powszechnie
uzywa si¢ koloru zielonego dla wody oraz wodnych roztworéw zwiazkéw che-
micznych nie stwarzajacych dla obstugi zagrozenia chemicznego i termicznego.

Na podobne okolicznosci uzasadniajgce brak zdolnosci odrézniajacej koloru
jako takiego, zwrocil uwage Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie dotycza-
cej rejestracji koloru pomaranczowego per se m.in. dla urzadzen do obrobki
nasion (klasa 11) oraz produktéw rolnych, ogrodniczych i lesnych (klasa 31).
Organ orzekajacy uznal, ze uzywanie koloréw, w tym wnioskowanego odcienia
oranzu lub odcieni bardzo zblizonych, nie jest rzadkoscig w odniesieniu do
wymienionych towardw, a zainteresowana strona nie przedstawita okolicznosci
pozwalajacych na stworzenie kategorii towaréw, dla ktorych pewne kolory nie
bytyby powszechnie uzywane*.

% Wyrok w sprawie Heidelberger, pkt 42.

3t Zob. R. Skubisz, Zdolnos¢ odrézniajgca znaku towarowego w orzecznictwie ..., . s. 115-117;
K. Szczepanowska-Koztowska, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo wlasnosci przemystowej, red.
R. Skubisz, T. 14B, Warszawa 2012, s. 576; wyrok NSA z 09.092008 r. (IT GSK 334/08), LEX nr 489168.

32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3.12.2009 r. (VI SA/Wa 1452/09), LEX nr 1814217.

% Wyrok TSWE z dnia 21.10.2004 r., w sprawie C447/02 P, KWS Saat AG v. OHIM, pkt 79, 81,
wyrok dostepny na stronie internetowej: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/pl/.
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Analogiczne przyczyny stanowily uzasadnienie dla odmowy zarejestrowania
znaku towarowego w postaci koloru zielonego, zgloszonego dla maszyn rolni-
czych®. W sprawie tej urzad uznal, ze skoro jest to kolor charakterystyczny dla
dzialalno$ci zwigzanej z przyroda, nie moze by¢ on oznaczeniem charaktery-
stycznym wylacznie dla towaréw danego przedsigbiorcy i trudno si¢ spodziewac,
by byl postrzegany przez odbiorcéw jako wskazéwka pochodzenia towaréw od
okreslonego przedsigbiorstwa.

Jednakze juz polaczenie koloréw zielonego i zéttego dla maszyn rolniczych
(w tym traktoréw) okazalo si¢ na tyle charakterystyczne, ze znakowi takiemu
przyznano zdolno$¢ odrézniajaca i dokonano jego rejestracji®. Ustalen tych
nie zdotata podwazy¢ strona wnoszaca o uniewaznienie prawa do wskazanego
znaku®*. Omawiany znak zostal zgloszony za nr 000063289 i przedstawiony
W rejestrze w postaci prostokata, przedzielonego na pét linig pozioma prze-
chodzacg przez srodek prostokata, dzielagca go na dwa pola, z ktdrych gorne
jest koloru zielonego, a dolne zdttego. W opisie znaku zamieszczono informa-
cje, zgodnie z ktorg kolory objete wnioskiem o rejestracje zostaly oznaczone
zgodnie z systemem Munsella: 9.47 GY3.57/7.45 (zielony) i 5.06 Y7.63/10.66
(z61ty). Ponadto w opisie wyjasniono, ze: ,nadwozie pojazdu jest zielone [i Ze]
kota sg zolte”.

rys. 4 ZTUE nr 000063289, uprawniony: Deere ¢ Company

Opisane przyklady graficznej prezentacji kompozycji kolorystycznej per se
wskazujg na to, ze kluczem do wlasciwego przedstawienia w rejestrze znaku
towarowego stanowigcego kompozycje koloréw jako takich jest przede wszyst-
kim opis znaku. W przypadku bowiem zobrazowania znaku jedynie poprzez
przedstawienie kolorowych prostokatéw, dopiero ich opis pozwala na wyrazne
okreslenie sposobu polaczenia koloréw, ich wzajemnych proporcji i potozenia,
a tym samym zakresu prawa wylacznego. Konieczne jest jasne, precyzyjne,
samo w sobie kompletne, tatwo dost¢pne, zrozumiale, trwatle i obiektywne

3t Znak zgloszony za nr 000469213 na rzecz CLAAS KGaA mbH, decyzja OHIM o odmowie
rejestracji z dnia 28.01.2000 r.

% Wyrok TSWE z dnia 28.10.2009 r., w sprawie T137/08, BCS SpA v. Deere & Company, wyrok
dostepny na stronie internetowej: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/pl/.

3 Ibidem.
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przedstawienie kompozycji koloréw, aby mozna bylo méwi¢ o oznaczeniu,
ktore zdolne jest do pelnienia podstawowej funkcji znaku towarowego, jaka
jest wskazywanie na pochodzenie towaréw z okreslonego przedsiebiorstwa.
Kazde dowolne zestawienie dwdch lub wiecej koloréw pojawiajace sie w réznych
konfiguracjach nie bytoby zdolne do pelnienia takiej funkgji.

3. Zakres przedmiotowy prawa wytgcznego do znaku towarowego
stanowigcego kompozycje kolorystyczna

Zakres prawa wylacznego do znaku towarowego w sensie pozytywnym wyzna-
czaart. 153 ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktérym przez uzyskanie prawa ochronnego
nabywa si¢ prawo wylacznego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy
lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. W dyrektywie
2015/2436 zagadnienie to zostalo uregulowane w sposéb bardzo lakoniczny.
W art. 10 ust. 1 dyrektywy 2015/2436 mowa jest bowiem jedynie o tym, ze
rejestracja znaku towarowego skutkuje przyznaniem wilascicielowi wylacznego
prawa do tego znaku. Ponadto na stron¢ pozytywna prawa do znaku skfada si¢
mozno$¢ rozporzadzania prawem ochronnym na znak towarowy, co wynika
zart. 162 i 163 p.w.p. oraz odpowiednio z art. 22 i 25 dyrektywy 2015/2436.

Wsrod przepisow ustawy — Prawo wlasnos$ci przemyslowej zakazowa strong
prawa podmiotowego do znaku towarowego pozwala okresli¢ art. 296 p.w.p.,
w ktérym ustawodawca wyliczyl roszczenia stuzace uprawnionemu, na wypadek
wkroczenia przez naruszyciela w zakres prawa wylacznego przystugujacego
uprawnionemu oraz okreslil, kiedy dochodzi do naruszenia prawa wylacznego
do znaku towarowego¥. W mysl art. 296 ust. 2 p.w.p. do naruszenia prawa
ochronnego na znak towarowy dochodzi, gdy osoba trzecia bezprawnie uzywa
w obrocie gospodarczym:

1) znaku identycznego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu
do identycznych towaréw;

2) znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku towaro-
wego w odniesieniu do towaréw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi

%7 Zob. tak na gruncie ustawy o znakach towarowych R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku
towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskiego na tle prawno-poréwnawczym, Lublin
1988, s. 76-79; R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 127; U. Pro-
minska, Ustawa o znakach towarowych. Komentarz, Warszawa 1998, s. 54 oraz na gruncie ustawy

- p.w.p. m.in. J. Szwaja, E. Wojcieszko-Gluszko, I.B. Mika, Kumulacja praw wlasnosci przemystowej
w prawie polskim (na przyktadzie wzoréw przemystowych i znakéw towarowych), KPP 2001/2, s. 365;
M. Trzebiatowski, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz,
T. 14B, Warszawa 2012, s. 780.
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ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w biad, ktore obejmuje w szczegdlnosci ryzyko
skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym;

3) znaku identycznego lub podobnego do renomowanego znaku towaro-
wego, zarejestrowanego w odniesieniu do jakichkolwiek towaréw, jezeli takie
uzywanie moze przynie$¢ uzywajacemu nienalezng korzys¢ lub by¢ szkodliwe
dla odrézniajacego charakteru badz renomy znaku wcze$niejszego.

Na gruncie przepiséw dyrektywy 2015/2436 strona zakazowa prawa podmio-
towego do znaku towarowego okreslona zostata w art. 10 ust. 2, zgodnie z kté-
rym wlasciciel znaku jest uprawniony do zakazania wszelkim osobom trzecim,
ktdre nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym wymienionych
w dyrektywie oznaczen, ktérych warunki uzywania scharakteryzowane zostaty
w sposéb analogiczny jak w cytowanym wyzej art. 296 ust. 2 p.w.p.

Poréwnujac strone pozytywna z zakazowg strong prawa podmiotowego do
znaku towarowego w $wietle obwigzujacych przepisow ustawy — Prawo wia-
snosci przemyslowej nalezy stwierdzi¢, ze szerszy zakresu uprawnien wynika
z zakazowej strony tego prawa’. Strona pozytywna prawa do znaku towarowego
obejmuje bowiem jedynie znak w postaci zgloszonej do ochrony dla wymienio-
nych w zgloszeniu kategorii towaréw lub ustug. Natomiast strona zakazowa ana-
lizowanego prawa podmiotowego rozcigga si¢ rowniez na oznaczenia podobne,
uzywane dla podobnych towaréw. Ponadto, zgodnie z art. 296 ust. 2 pkt 3 p.w.p.
ustawodawca jeszcze bardziej rozszerzyl zakres przedmiotowy strony zakazowej
prawa ochronnego na znak towarowy w odniesieniu do znakéw renomowanych,
ktére chronione s3 poza zasada specjalizacji, tj. dla jakichkolwiek towarédw?.
W odniesieniu natomiast do przepiséw dyrektywy 2015/2436, biorac pod uwage
bardzo lakoniczne brzmienie art. 10 ust. 1, nalezaloby wrecz stwierdzi¢, ze co
do zasady zakres uprawnien wlasciciela znaku towarowego wynika z przepiséw
ksztaltujacych zakazowy stron¢ prawa podmiotowego.

Celem rozwazan podejmowanych w dalszej czgsci artykutu jest zbadanie, na
przykladzie konkretnych rozstrzygnie¢, w jakim zakresie uprawniony do znaku
stanowiacego kompozycje kolorystyczng moze domagac si¢ ochrony swojego
prawa. Warto przeanalizowad, czy ze wzgledu - na opisang wyzej - specyfike
znakow towarowych stanowigcych kompozycje kolorystyczng, ich ochrona
w odniesieniu do znakéw podobnych jest analogiczna do tej wlasciwej dla
standardowych znakéw graficznych (okreslanych, w rejestrze EUTPO mianem

38 Zob. tak na gruncie ustawy o znakach towarowych R. Skubisz, Prawo z rejestracji ..., s. 80;
R. Skubisz, Prawo znakéw ..., s. 127; U. Prominska, Ustawa o znakach ..., s. 54.

% Zob. J. Szwaja, E. Wojcieszko-Gluszko, I.B. Mika, Kumulacja praw ..., s. 365; ; M. Trzebia-
towski, (w:) System, Tom 14B ..., s. 797 oraz szerzej na temat ochrony znakéw towarowych poza
zasada specjalizacji: J. Sitko,Trade marks with a reputation and famous marks: differences in approach
between the European Union, Poland and the United States in relation to the principle of speciality,
Queen Mary Journal of Intellectual Property (Queen Mary University of London) 2017/7,s. 331 i n.
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»figurative marks”), czy tez zachowuje pewne odmiennosci. Jest to kwestia bardzo
istotna ze wzgledu na ryzyko monopolizacji rynku w danej dziedzinie w przy-
padku zbyt liberalnego podejscia do ochrony takich znakéw. Paleta koloréw,
ktdre przecigtny czlowiek potrafi wyodrebni¢ wedlug ich nawy (z pominigciem
subtelnosci zwigzanych z odcieniami, ktérych sg dziesigtki, jesli nie setki) jest
bowiem bardzo ograniczona.

W kontekscie ochrony znaku bedacego kompozycja kolorystyczng przed ryzy-
kiem wprowadzenia w biad, interesujace spostrzezenia poczynit Sad Najwyzszy
w sprawie odnoszacej si¢ do ochrony kompozycji koloru zélitego i zielonego,
zarejestrowanej na rzecz wiasciciela Stacji paliw BP P.L.C.*

!

rys. 5 Znak zgloszony do UPRP dnia 20.09.1995 r., nr prawa ochronnego: R. 115856,
uprawniony: BP P.L.C., kl. 42.

W sprawie tej powod w sposdb bardzo ogdlnikowy przedstawil w pozwie
swoje zadanie, domagajac sie nakazania pozwanemu zaprzestania uzywania
zielono-z6ltej kombinacji koloréw dla oznakowania jego stacji paliw, ustug przez
niego $wiadczonych, ich reklamy i sprzedazy, a takze zaprzestania o$§wietlania
na zielono wszelkich elementéw jego stacji paliw. Ze wzgledu na brak jakich-
kolwiek szczegétowych wytycznych dotyczacych uzycia wskazanego zestawu
koloréw, nalezy przyja¢, ze zadanie dotyczyto zakazu uzywania przez pozwa-
nego kompozycji koloréw zielonego i zdéttego w jakiejkolwiek postaci, formie
czy proporcjach®. Sad Najwyzszy stusznie skonstatowal, Ze skoro w sprawie tej
przedmiotem ochrony byla okreslona kombinacja barw, uzywana przez powoda,
jasne jest, Zze ochrona, ktorej zagdal powod nie obejmuje kazdej kombinacji
kolorystycznej sktadajacej sie z koloréw zawartych w uzywanym przez niego
oznaczeniu, a tylko takie zestawienie barw, ktére moze wprowadzi¢ w biad co do
oznaczenia przedsigbiorstwa, towaru lub ustugi*2. Warto dodac¢, ze Sad Najwyzszy
przekazujac sprawe Sagdowi Administracyjnemu do ponownego rozpatrzenia,
stwierdzit jednocze$nie konieczno$¢ zredukowania zadan pozwu, co spotkalo

% Wyrok SN z dnia 3.06.2009 r. (IV CSK 61/09), LEX nr 511987, OSP 2010/12/124.

4 Zob. tak G. Tylec, Glosa do wyroku SN z dnia 3.06.2009 r. (IV CSK 61/09), OSP 2010/12/124,
s. 890.

42 Wyrok SN z dnia 3.06.2009 r. (IV CSK 61/09), LEX nr 511987, OSP 2010/12/124.
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sie z krytycznymi glosami w doktrynie®. Sad Apelacyjny w rezultacie zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakazal pozwanemu zaprzestania stoso-
wania koloru zielonego na wymienionych w wyroku budowlach i elementach
stanowigcych wyposazenie stacji benzynowej pozwanego.

W kolejnym rozstrzygnieciu tej samej sprawy, ktéra ponownie wrocila przed
Sad Najwyzszy, organ orzekajacy jeszcze raz uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego
dochodzac do wniosku, ze ,,ochrona nie moze by¢ udzielona jedynie kolorowi
zielonemu bedgcemu elementem sktadowym znaku towarowego, ktérego dotyczy
ochrona. Kolor ten od poczatku procesu byl taczony z kolorem z6ttym, zatem
nie ma powodu, aby pozwany nie mdgt zastosowac koloru zielonego w pola-
czeniu z innymi kolorami™*. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym zapatrywaniem, gdyz na
podstawie art. 153 ust. 1 p.w.p. nabywa si¢ prawo wytaczne do uzywania danego
znaku towarowego jako caloéci, co nie moze by¢ rozumiane jako przyznanie
prawa do poszczegoélnych elementéw danego znaku rozpatrywanych osobno.

Ponadto Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze jesli tylko jednemu przed-
siebiorcy przyznany zostalby monopol na uzywanie okreslonego koloru (co
przejawiatoby si¢ w mozliwosci zakazania uzywania danego koloru innym
przedsiebiorcom prowadzacym ten sam rodzaj dziatalnosci), to doszloby do
istotnego ograniczenia swobody podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz do naruszenia zasad swobodnej (uczciwej) konkurenciji,
zwlaszcza w sytuacji, gdy na danym rynku jest zainteresowanie tylko kilkoma
kolorami.

Na marginesie warto nadmieni¢, ze wskazane zapatrywanie zdaje si¢ potwier-
dzac réwniez decyzja Urzedu Patentowego RP odmawiajaca udzielenia prawa
ochronnego na znak towarowy w postaci koloru zielonego per se na rzecz spoiki
BP. P.L.C. dla towaréw m.in. w kl. 4 (m.in. paliwa, oleje, smary)*. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze przedstawionej tezy nie mozna utozsamia¢ z catkowitym
brakiem mozliwo$ci uzyskania rejestracji pojedynczego koloru jako takiego
w charakterze znaku towarowego. Kolor per se moze uzyskac ochrone jako znak
towarowy, czego dowodami sg rejestracje dokonane w EUIPO, np. rejestracja

»koloru magenta” dla ustug telekomunikacyjnych (znak towarowy Unii Euro-
pejskiej nr 000212787) na rzecz Deutsche Telekom AG, czy rejestracja ,koloru
lilowego/fioletowego” dla czekolad i pralin (znak towarowy Unii Europejskiej nr
00031336) na rzecz Kraft Foods Schweiz Holding GmbH. Jednakze s3 to sytuacje
bardzo rzadkie. Niezwykle trudno bowiem wykaza¢ zdolnos¢ odrdzniajaca

# Zob. tak G. Tylec, Glosa do wyroku SN z dnia 3.06.2009 r. (IV CSK 61/09), OSP 2010/12/124,
s. 891.

# Wyrok SN z dnia 21.10.2010 r. (IV CSK 231/10), LEX nr 688516.

* Znak zgloszony do UPRP dnia 21.02.2002 r., za numerem Z. 246785, informacja o odmowie
rejestracji zob. strona internetowa: https://grab.uprp.pl/PrzedmiotyChronione/Strony%20witryny/
Wyszukiwanie%20proste.aspx
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pojedynczego koloru. Znacznie wigcej jest przykladéw decyzji odmawiajacych
rejestracji w takich przypadkach®.

Podobne wnioski dotyczace zakresu ochrony znaku stanowigcego kompozycje
kolorystyczna ptyna z orzeczenia dotyczacego naruszenia prawa do znaku towa-
rowego, ktdrego wlascicielem (powodem) byla spotka Red Bull GmbHY. Znak
ten, stanowiacy zestawienie koloru niebieskiego i srebrnego (dalej ,,znak Red
Bull”), zostal przedstawiony jako uktad dwoch barw pokrywajacych ptaszczyzny
réwnej wielkosci, przedzielone prosta pionowa linig. Takiego ukladu nie powta-
rzal w swoim oznaczeniu pozwany. Znak pozwanego (dalej ,znak Big Brand”)
powtarzal jedynie kolorystyke znaku powoda, gdyz w znaku pozwanego linie
obu koloréw biegty ukosnie, a kolorem dominujacym byl niebieski, podczas gdy
kolor srebrny jedynie przecinat uko$nym pasem niebieski prostokat. Ponadto
znak ten zwieral réwniez inne odcienie koloru niebieskiego.

Big

rys. 6 znak krajowy zgloszony do UPRP dnia  rys. 7 ZTUE zgloszony do EUTPO dnia 3.07.2013 r.,

10.03.2006 r., R. 256029, uprawniony: Red Bull nr 011953155, uprawniony: Big Brands Group

GmbH, kl. 32 - napoje energetyzujace sp. z 0.0. spotka komandytowa, kl. 32 - napoje
energetyzujace

W omawianej sprawie powod zmierzal do zakazania pozwanej spélce ozna-
czania opakowan napojow energetyzujacych opisanym znakiem. Sad Okregowy
oddalil powddztwo w tej sprawie, nastepnie réwniez apelacja powoda od wyroku
sadu pierwszej instancji zostala oddalona. Organy orzekajace obu instancji
uznaly, ze poréwnywane znaki sg niepodobne i nie wystepuje ryzyko wprowa-
dzenia odbiorcéw w btad co do pochodzenia towaréw. Nastepnie sprawa trafita
do Sadu Najwyzszego, ktory skonstatowal (podobnie jak w omdéwionej wyzej
sprawie dotyczacej zestawienia koloru zielonego i z61tego), ze z samego faktu
zaklasyfikowania znaku Red Bull do kategorii znakéw barwnych (czyli stano-

¢ Zob. np. kolor zielony per se zgloszony jako znak towarowy UE dla ustug ubezpieczeniowych
(ZTUE 000036731); kolor zielono-ztoty dla czesci maszyn (ZTUE 000152314), kolor niebieski dla
nawozéw mineralnych (ZNUE nr 000156380), kolor pomaranczowy dla m.in. artykuléw tytonio-
wych (ZNUE 004532198) itd.

¥ Wyrok SN z dnia 2.02.2017 r. (ICSK 778/15), LEX 2297410.
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wigcych kompozycje kolorystyczng nieograniczong przestrzennie) nie wynika,
ze ochronie podlega kazda jego bezkonturowa posta¢ obejmujgca zestawienie
dwdch koloréw: srebrnego i niebieskiego. Sad podkreslil, ze okreslony uktad
koloréw - obejmujacy polozenie barw wobec siebie oraz ich proporcje, zgodnie
z wizualizacja przedstawiong w zgloszeniu (tj. kolor niebieski z lewej strony, kolor
srebrny z prawej strony, sposob ich pionowego polaczenia w postaci réwnej linii
oraz proporcje obu koloréw réwne lub zblizone do 50:50) - ma znaczenie dla
oceny zakresu ochrony tego znaku towarowego. Jednakze Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia ze
wzgledu na nieprawidlowe zastosowanie przez organ nizszej instancji przepiséw
stanowiacych podstawe dla ochrony znakéw renomowanych, tj. art. 296 ust. 2
pkt 3 pw.p. Sad Apelacyjny bowiem badajac, czy doszlo do naruszenia prawa do
znaku renomowanego Red Bull uznat blednie, ze do naruszenia renomowanego
znaku towarowego dochodzi wtedy, gdy podobienstwo pdzniejszego znaku do
wczesniejszego renomowanego znaku towarowego jest tego rodzaju, iz moze
wprowadzi¢ konsumentéw w biad oraz blednie przyjal ze przestanka naruszenia
renomowanego znaku towarowego, tj. podobienstwo miedzy znakiem pozwa-
nego a wczesniejszym renomowanym znakiem towarowym powoda - ktére
moze prowadzi¢ do myslowego kojarzenia przez przecigtnego konsumenta obu
poréwnywanych znakéw - stanowi fakt wymagajacy dowodu®.

W przedstawionej sprawie wykluczone wiec zostalo ryzyko wprowadzenia
odbiorcéw w btad i w tym zakresie uznano, iz nie doszlo do naruszenia prawa
do znaku Red Bull. Sam fakt uzycia identycznych koloréw w znaku osoby trzeciej
nie oznacza automatycznie naruszenia prawa do znaku stanowiacego bezkontu-
rowa kompozycje kolorystyczna, jesli pozostale elementy znaku potencjalnego
naruszyciela pozwalajg na wylgczenie ryzyka konfuzji.

Jednakze w analizowanej sprawie nie zostala jeszcze przesadzona kwestia
naruszenia prawa do znaku Red Bull na podstawie przepiséw stanowiacych
podstawe dla ochrony znakéw renomowanych. Na rozstrzygniecie tego aspektu
sprawy nalezy jeszcze poczekaé. Mozna jedynie przypuszcza¢, ze w przypadku
kompozycji koloréw, majacej status znaku renomowanego (status ten zostat
przyznany znakowi Red Bull w opisanym wyzej sporze), uzycie analogicznych
koloréw dla identycznych towardw przez osobe trzecig niezaleznie od konfiguracji
tych koloréw moze wywotywac ryzyko skojarzenia takiego znaku ze znakiem
renomowanym, zwazywszy na walor szerokiej znajomosci i rozpoznawalnosci
znaku cieszgcego sie¢ mianem znaku renomowanego. Jesli bowiem zalozymy, ze
znaki stanowigce bezkonturowg kompozycje kolorystyczna mogg uzyskac status

48 Zob. wyrok TSWE z 23.10.2003 r. w sprawie C408/01, Adidas-Salomon AG i Adidas Benelux
BV v. Fitnessworld Trading Ltd., pkt 29 i 31, ttumaczenie wyroku M. Mazurek, w: Wilasnos¢ przemy-
stowa. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich i Sqdu Pierwszej Instancji,
red. R. Skubisz, Krakéw 2004, s. 317.
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renomowanych, konsekwentnie nalezy przyja¢, ze chronione sg wedtug zasad
wlasciwych dla znakéw renomowanych - czyli wystarczy takie podobienstwo
miedzy kolizyjnymi oznaczeniami, ktére niesie ryzyko skojarzenia niezalezne
od ryzyka konfuzji, w wyniku czego dochodzi do ryzyka czerpania nienaleznych
korzysci z renomy lub odroézniajacego charakter znaku lub dzialania na szkode
renomy lub odrdzniajacego charakter znaku renomowanego (zob. art. 296 us.t
2 pkt 3 pw.p.)¥.

4. Wnioski

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania nalezy stwierdzié, ze de facto
zakres ochrony znakéw barwnych (stanowigcych kompozycje kolorystyczng
bez konturdw) jest zblizony do tego, jaki wlasciwy jest dla ochrony znakéw
graficznych przedstawiajacych kolory zamkniete w figurach geometrycznych
o zadanych ksztaltach. Znak stanowigcy kompozycje kolorystyczna nie uzy-
skuje bowiem ochrony w odniesieniu do wszystkich mozliwych zestawien
barw objetych rejestracja. Zakres ochrony takiego znaku jest $cisle okreslony
poprzez wskazanie wzajemnych proporcji koloréw i sposobu ich polaczenia
(np. linia prosta, falowana, rozmyta itp.). Nie oznacza to jednak tozsamego
zakresu ochrony obu kategorii znakéw towarowych. Jak stusznie zauwazyt Sad
w sprawie dotyczacej uniewaznienia prawa do znaku towarowego Red Bull nawet,
jesli przedstawienie lub opis precyzyjnego ukladu koloréw przyczyniaja si¢ do
zblizenia kompozycji kolorystycznej per se do graticznego znaku towarowego,
przedmiot ochrony przyznanej przez te dwie kategorie znakéw towarowych
pozostaje odrebny®. Kompozycja kolorystyczna jako taka (znak barwny) moze
bowiem by¢ umieszczona, bez konturéw, na kazdej powierzchni oznaczonych
nig towardw, niezaleznie od ich formy lub opakowania, co nie odnosi si¢ do
graficznych znakéw towarowych®. Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z pogladem wyra-
zonym w wyroku w sprawie Red Bull, ze przedsigbiorca co do zasady moze by¢

¥ Zob. wyrok TSWE z23.10.2003 r. w sprawie C408/01, Adidas-Salomon AG i Adidas Benelux
BV v. Fitnessworld Trading Ltd., pkt 29 i 31, thumaczenie wyroku M. Mazurek, w: Wlasnos¢ przemy-
stowa. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i Sgdu Pierwszej Instancji,
red. R. Skubisz, Krakéw 2004, s. 317 oraz podobnie wyrok TSUE z 6.07.2012 r., w sprawie ROYAL
SHAKESPEARE, T60/10, pkt 19; wyrok TSUE z 5.07.2016 r., w sprawie T518/13, Future Enterprises
Pte Ltd vs. OHIM (MCDONALDS), pkt 37; wyrok TSWE z 10.04.2008 r. w sprawie C102/07, Adidas
i Adidas Benelux v. Marca Mode CV i inni, s. 12439, pkt 41; wyrok TSWE z 18.06.2009 r., w sprawie
C487/07, L'Oréal SA, Lancéme parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure
NV, Malaika Investments Ltd, Starion International Ltd., pkt 36.

50 Zob. wyrok w sprawie Red Bull GmbH, pkt 74.

5t Zob. wyrok w sprawie Red Bull GmbH, pkt 75 oraz podobnie wyrok Sadu z 28.01.2015 r.
w sprawie T655/13, Enercon v. OHIM , pkt 16.
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zainteresowany uzyskaniem ochrony znaku stanowigcego kompozycje kolory-
styczna per se ze wzgledu na szersza ochrone, jakg zapewnia prawo podmiotowe
do tego rodzaju znakéw w stosunku do ochrony wilasciwej dla graficznego
znaku towarowego®2. Nalezy jednak pamigtac, ze nie tylko w przypadku znaku
graficznego, ale rdwniez barwnego ochrona ograniczona jest do przedstawienia
graficznego znaku zawartego w zgloszeniu zgodnie z regulg ,,otrzymuje si¢ to,
co wida¢” (ang. ,what you see is what you get”)>.

W istotnym stopniu odrdznia to idee stojaca u podstaw ochrony pojedyn-
czego koloru per se. W przypadku bowiem udzielania ochrony na pojedynczy
kolor jako taki, uprawniony uzyskuje monopol na uzywanie danego koloru
w odniesieniu do towardw, dla ktorych dokonane zostato zgtoszenie. W zwigzku
z tak dalekimi konsekwencjami dokonania rejestracji koloru jako takiego na
rzecz jednego przedsiebiorcy, Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie zwracat
uwage na to, ze ,rodzaj towaréw dla jakich dokonane zostalo zgloszenie wnio-
sku o rejestracje znaku stanowigcego kolor per se ma znaczenie zaréwno dla
okreslenia charakteru odrdzniajacego koloru zgloszonego w charakterze znaku
towarowego, jaki i dla okredlenia, czy jego rejestracja nie bylaby sprzeczna
z interesem ogolnym, przejawiajacym si¢ w tym, by nie ogranicza¢ w sposob
nieuzasadniony dostepnosci koloréw dla innych przedsigbiorcow, oferujacych
towary lub ustugi tego samego rodzaju co towary lub ustugi, dla ktérych zada
si¢ rejestracji znaku towarowego™*. Tak powazne ,,ograniczenia kolorystyczne”
w odniesieniu do danego rynku nie wystepuja w przypadku rejestracji znaku
stanowigcego kompozycje kolorystyczna ze wzgledu wlasnie na wspomniane
ograniczenie jego zakresu ochrony.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wspomniane podejscie do zakresu ochrony
koloru per se jest przedmiotem krytyki w doktrynie*. Ponadto juz rzecznik
generalny TS Léger w opinii w sprawie Libertel zauwazyl, ze kolor per se nie
powinien by¢ w ogéle rejestrowany jako znak towarowy, m.in. ze wzgledu na
to, Ze nie stanowi on bytu niezaleznego, bedac zawsze atrybutem czego$*. Co
wiecej w przypadku znaku bedacego kolorem jako takim nie wiadomo, w jaki
sposéb uprawniony bedzie uzywal znaku (na catosci, czy tylko czesci towaru
i ewentualnie w jakiej konfiguracji), co oznacza de facto, ze uprawniony otrzymuje

2. Wyrok w sprawie Red Bull GmbH, pkt 75.

> Wyrok w sprawie Red Bull GmbH, pkt 71.

5 ‘Wyrok w sprawie Libertel, pkt 71.

%5 Zob. M. Mazurek, Rejestracja pojedynczego koloru ..., s. 240, Autor jednak uwaza, ze: ,,Mniej
watpliwa jest rejestracja prostego oznaczenia skladajacego sie z koloru okreélonej powierzchni
przedmiotu.”; A. Ziarno, Zdolnos¢ rejestrowa koloru per se jako wspdlnotowego znaku towarowego,
ZNUJ 2011/126, s. 153.

% Opinia rzecznika generalnego TS Léger do wyroku w sprawie Libertel, pkt 67.
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prawo wylaczne do réznych znakéw towarowych®. Takie podejécie nie pozwala
na realizacj¢ podstawowej funkeji znaku towarowego, jaka jest wskazywanie
na pochodzenie towaru z okreslonego przedsigbiorstwa®.
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Streszczenie

Kompozycja kolorystyczna to, zgodnie z przepisami ustawy prawo wlasnoéci przemyslowej, jedna
z postaci w jakiej moze wystepowaé znak towarowy. Pojecia tego uzywa si¢ dla okreslenia znakow

57 Ibidem, pkt 68-70.
58 Zob. M. Mazurek, Rejestracja pojedynczego koloru ..., s. 241.
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towarowych stanowiacych zestawienie dwdch lub wigcej koloréw per se. Jest to specyficzna kategoria
oznaczen, wzgledem ktérych — w bogatym orzecznictwie prejudycjalnym Trybunaly Sprawiedli-
wosci wypracowane zostaly szczegélowe zasady ich prezentacji w rejestrze. Z utrwalonej juz linii
orzeczniczej (zaréwno sadéw polskich, jak i unijnych) wynika, Ze oprécz graficznej prezentacji
kompozycji kolorystycznej, bardzo istotnym elementem zgloszenia takiego znaku jest jego opis,
w ktorym oprécz podania stownej nazwy koloru i jego numeru wedltug okreélonej migedzynarodowe;j
klasyfikacji koloréw, konieczne jest rowniez okreslenie stalego sposobu potaczenia barw tworzacych
znak. Wskazane wymogi dotyczace prezentacji znaku w rejestrze determinujg jego zakres ochrony.
Pomimo wiec tego, ze przedmiotem zgloszenia w przypadku kompozycji kolorystycznej jest bez-
konturowy uktad dwoéch lub wigcej barw, ochrona de facto zblizona jest do tej, jaka wlasciwa jest
dla ochrony znakdéw graficznych przedstawiajacych kolory zamknigte w figurach geometrycznych
o zadanych ksztaltach. Zakres ochrony takiego znaku jest bowiem $ciéle okreslony poprzez wska-
zanie wzajemnych proporcji koloréw i sposobu ich polaczenia (np. linia prosta, falowana, rozmyta
itp.). Znak stanowiacy kompozycje kolorystyczna nie uzyskuje wigc ochrony w odniesieniu do
wszystkich mozliwych zestawien barw skladajacych sie na dany znak.

Rozwazania zawarte w prezentowanym artykule dotycza réwniez zmiany wprowadzanej przez
dyrektywe 2015/2436 w zakresie graficznej przedstawialnosci znaku i jej wptywu na sposob
prezentacji znakéw stanowigcych kompozycje kolorystyczna. Zagadnienie to oméwione zostato
w kontekscie szczegétowych wytycznych ptynacych z rozporzadzenia wykonawczego 2017/1431
dotyczacego znaku towarowego Unii Europejskiej.

Slowa kluczowe: znak towarowy, kompozycja kolorystyczna, kolor per se, graficzna przedstawial-
noé¢ znaku, zdolno$¢ odrdzniajaca.

Terms of Registration and Scope
of Protection of Combinations of Colours as Trade Marks

Summary:

Pursuant to the provisions of the Act of 30 June 2000 on Industrial Property Law, combinations
of colours may be considered as trademarks. This notion applies to trade marks which bear an
arrangement of two or more colours per se. It is a specific category of denominations with respect
to which detailed principles for the presentation thereof in a relevant register has been developed in
the preliminary rulings of the European Court of Justice. It follows from the well-established juris-
prudence of Polish and EU courts alike that in addition to the graphic presentation of a combination
of colours, the description of the relevant trade mark in an application for trade mark protection
plays a major role. Such a description should include, besides specifying the colour and its number
in the international classification of colours, information on the fixed arrangement of colours that
constitute the trade mark. Such requirements concerning the presentation of the trade mark in
the register determine the scope of its protection. Despite the fact that the object of the application
concerning a combination of colours is a contour-free arrangement of two or more colours, the
actual protection is similar to that which is proper for the protection of graphic signs composed
of colours enclosed in defined geometrical figures. The scope of protection of such a trade mark
is strictly determined by indicating mutual relations between/among colours and the manner in
which they are linked (e.g., straight line, undulating line, colour blur, etc.). Thus, a trade mark with
a combination of colours is not subject to protection with respect to all possible arrangements of
colours that make up a given trade mark.

The considerations presented in this article also refer to the changes introduced in Directive
(EU) 2015/2436 on the graphic representation of a trade mark and its effects on the presentation
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of trade marks which constitute a combination of colours. This issue is presented in the context
of detailed guidelines that stem from the Commission Implementing Regulation (EU) 2017/1431
concerning the European Union trade mark.

Keywords: trade mark, combination of colours, colour per se, graphic representation, distinctive
character .
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