Cezary

SZTUKA PARTYCYPACYJNA
doi:10.32020/ARTandDOC/23/2020/18

OBRACHT-PRONDZYNSKI

Uniwersytet Gdanski, Wydziat Nauk Spotecznych

AKTYWNOSC SPOLECZNIE
UZYTECZNA: TWORCZOSC,

POSTAWY | RYZYKO

Jednym z kluczowych probleméw i wyzwan, z ja-
kimi przyszlo sie nam mierzy¢ w Polsce po 1989
roku byla spoleczna bierno$¢ (pasywnosé). Juz
w pierwszych czeSciowo demokratycznych wy-
borach w czerwecu 1989 dala ona o sobie znaé
stosunkowo niska frekwencja, ktéra dla wielu
obserwatorow byla zaskakujaca w kontekscie
oczekiwanych (czy przez wszystkich?) zmian po-
litycznych. W kolejnych wyborach (parlamen-
tarnych, prezydenckich, samorzadowych czy
europejskich) oraz w kluczowych referendach
(konstytucyjne i akcesyjne do UE) stale widocz-
ny byt znaczacy odsetek populacji, ktory w nich
nie uczestniczyl. Nad powodami tego glowili sie
wielokrotnie politolodzy i socjologowie polityki,
faktem jednak jest, Ze w poréwnaniu do innych
krajéow Europy Zachodniej, a nawet naszych sa-
siadow ten podstawowy, najbardziej elementarny
wskaznik obywatelskich aktywnosci wypada do$¢
marnie.!

Mozna to uznac za przejaw istotnego de-
ficytu, ktory charakteryzuje nas jako wspolnote,
zwlaszcza ze kontrastuje on z silnym przekona-
niem, utrwalanym przez nowe, demokratyczne
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elity, iz kluczowa kwestia, rozstrzygajaca o przy-
szlo$ci narodu i panstwa, jest stworzenie silne-
go spoleczenstwa obywatelskiego.? Postulat ten
nieustannie podnoszono w polskich debatach
publicznych po 1989 roku, majac przy tym $wia-
domos¢, ze samo pojecie przeszlo bardzo glebo-
ka ewolucje treSci — od utozsamienia w czasach
starozytnego Rzymu ze spoleczenstwem politycz-
nym az po przeciwstawienie tegoz spoleczenstwa
panstwu, jak to mialo miejsce u Hegla.3 Niezalez-
nie jednak od tego nie tylko w Polsce, ale w calej
naszej czeSci Europy stalo sie ono podstawowym
pojeciem — slowem-kluczem, pozwalajacym na
opisywanie dokonujacych sie tutaj przemian, ro-
snacych aspiracji spolecznych ostatnich trzech
dekad, ale takze swoistym ,testem” pozwalaja-
cym na ocenianie jako$ci proceséw transforma-
cyjnych.4 Niekiedy tak dalece, ze diagnozowane
deficyty, niedoskonalosci czy tez stabosci obywa-
telskiego wymiaru spoleczenistw pozwalaly kryty-
kom stwierdzac¢, iz spoleczenstwa te ,nie doroslty”
do stania sie w peli demokratycznymi. Wy-
brzmiewaly przy tym mocno nie tylko oceny, ale
tez nacechowane mocno perswazyjnie rady, za-
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lecenia, a czasami wrecz pouczenia i ponaglenia,
aby wykazacé sie wiekszg determinacjg w budowa-
niu instytucji obywatelskich. Efekt tych pouczen
bywal jednak czesto odwrotny od zamierzonego.
W tym kontek$cie zastanawiano sie tez
nad barierami, ktoére stawaly na drodze rozwo-
ju spoleczenstwa obywatelskiego, wskazujac juz
u progu transformacji na splot niesprzyjajacych
czynnikow formalnych, finansowych, struktural-
nych, politycznych, ale tez mentalnych i osobo-
wosciowych (trauma wielkiej zmiany, ktéra wiele
grup spolecznych zaskoczyla i ,,wyrzucila” z utar-
tych dotychczas kolein zyciowych).®> Charaktery-
styczne przy tym, ze tak jak czesto wskazywano,
iz najlepszym remedium na ten stan winna by¢
przede wszystkim edukacja obywatelska,® tak
rownie konsekwentnie podnoszono, iz mamy
w tym zakresie ogromne zaniedbania.” W ciggu
trzech dekad po przelomie demokratycznym nie
potrafiliSmy stworzyé¢ systemu edukacji obywa-
telskiej, ktora objelaby nie tylko uczniow w szko-
lach, ale tez osoby dorosle. Zadna z kolejnych
ekip rzadowych nie pokusila sie o zainwestowa-
nie w te sfere wzmacniania aktywnosci obywatel-
skiej, uwzgledniajaca przy tym dynamike zmian
pokoleniowych, funkcjonowanie Srodowisk zroz-
nicowanych kulturowo® czy tez dokonujaca sie
rewolucje technologiczna. Takze samorzadom
lokalnym nie udalo sie wypracowaé¢ spdjnych,
a przede wszystkim skutecznych narzedzi rozwi-
jania edukacji obywatelskiej, cho¢ wydawaé by sie
moglo, ze szczeg6lnie one sa do tego powolane.
W tej sytuacji wydawalo sie, ze najskutecz-
niejszym mechanizmem tworzenia spoleczenstwa
obywatelskiego oraz wprawiania obywateli do ak-
tywnosci spolecznej bedzie gwaltownie rozwijaja-
cy sie od poczatku lat dziewiecdziesiatych sektor
pozarzadowy. Z tego wzgledu wlasnie on skupial
uwage licznych badaczy, analizujacych przede
wszystkim uwarunkowania i bariery jego rozwoju
(finansowe, prawne, polityczne itd.),'° pelione
funkcje spoleczne,!! postawy spolecznikéw — ich

motywacje, zmiany $wiata wartosci, 2

nowe formy
aktywnos$ci w réznych wariantach wolontariatu.'3
Opierajac sie na tych obserwacjach An-
drzej Sicinski sformulowat wlasna koncepcje spo-
leczenstwa obywatelskiego, dostosowana do pol-

skich warunkéw. Odwolal sie w niej do idei trzech
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opozycji: pionowej — poziomej organizacji spole-
czenstwa; spoleczenstwa ,wycofanego” — uczest-
niczacego i wreszcie spoleczenstwa otwartego
— zamknietego. Twierdzil, Zze im bardziej spole-
czenstwo jest poziome (mniej zhierarchizowane),
otwarte, aktywne (uczestniczace) i powiazane sie-
cig zaleznosci oraz wspoldzialania, tym bardziej
mozna je uznac za spoleczenstwo obywatelskie.'4

Takie ujecie umozliwilo rozrbznienie
dwoch odmiennych, ale wzajemnie sie uzu-
pelniajacych, sposobéw rozumienia fenomenu
spoleczenstwa obywatelskiego. W pierwszym,
szerszym, widzi sie to spoteczenistwo jako ,spote-
czenstwo ludzi zaangazowanych w zycie publicz-
ne.” Ujecie to jest szczegblnie wazne w perspekty-
wie polskich doéwiadczen okresu transformacji.
Wowcezas bowiem liczyly sie skuteczne strategie
adaptacji do drastycznie zmieniajgcych sie wa-
runkow zycia, umiejetnos¢ wspoldzialania w ra-
mach nieformalnych struktur, cho¢by w dziala-
niach samopomocowych (zwlaszcza widoczne to
bylo w $§rodowiskach wiejskich i malomiastecz-
kowych), zdolno$¢ do tworzenia narzedzi wspar-
cia, ale tez oporu itd. Rzadko kiedy przybieraly
one forme dzialan zinstytucjonalizowanych, nie
oznacza to jednak, ze nie byly skuteczne i spo-
lecznie wazne.

W tym kontekscie nalezy dopiero postrzegaé
drugie rozumienie spoleczenstwa obywatelskiego,
ktére koncentruje sie na dzialaniach niezaleznych
od panistwa, a wiec przede wszystkim na dzialaniach
podejmowanych przez organizacje pozarzadowe
(w tym przypadku nazwa trafnie oddaje istote tego
podejscia).l® Sg to wiec dzialania w ramach struktur
sformalizowanych, ktore zreszta w miare upltywu lat
byly poddawane coraz silniejszej presji biurokra-
tycznej i kontrolne;j.

Obydwa te podejscia ktadg jednak nacisk na
istnienie niezbednych warunkdéw, aby spoleczen-
stwo obywatelskie moglo w ogole istniec i sie roz-
wija¢. Sa nimi: ograniczona wladza, panstwo kieru-
jace sie rzadami prawa, gospodarka funkcjonujaca
na zasadach wolnorynkowych oraz istnienie wielu
réznych stowarzyszen niezaleznych od panstwa.©
Tylko w takich warunkach mozliwe jest animowa-
nie aktywnoSci obywatelskiej, a to wlaénie poziom
samoorganizacji i zaangazowania obywateli $wiad-
czy o jakosci i sile spoleczenistwa obywatelskiego.
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Kwestia aktywizmu jest fundamentalna dla
zrozumienia spoleczenstwa obywatelskiego. War-
to przy tym pamietaé, ze juz starozytni rozrézniali
dwa wzorce zycia: vita contemplativa i vita activa.
Kazdy z nich inaczej definiowat zZyciowe cele i rza-
dzily sie one odmiennymi zasadami. Dla starozyt-
nych bylo jednak oczywiste, ze nie mozna powie-
dzie¢, ze ktorys z tych wzorcow jest lepszy.

Pierwszy skupial sie na uprawianiu filo-
zofii, co rozumiano woéwczas jako myslenie i do-
ciekanie natury rzeczywistoSci oraz namyst nad
ludzkim zyciem i losem. Zywiolem drugiego byta
polityka, czyli dzialanie, aktywno$¢, organizowa-
nie, praca itd. Przy czym w starozytnym rozumie-
niu polityki najistotniejsza byla troska o dobro
wspolne. Innymi slowy vita activa — zycie ak-
tywne oznacza¢ winno zaangazowanie w sprawy
wlasnej wspolnoty (od rodziny, przez wspolnote
sasiedzka, lokalna, az po narodowa, europejska
i wreszcie globalna).

Starozytni doceniali obydwa podejscia,
uznajac je raczej za komplementarne. Jesli gdzie$
widzieli opozycje to raczej miedzy aktywno$cia
(zaré6wno w rozumieniu intelektualnym, jak i po-
litycznym) a gnuénoScia. Te krytykowali (réwniez
w nastepnych stuleciach) w zasadzie wszyscy: fi-
lozofowie, etycy, moraliSci, pisarze, duchowni itd.
Gnu$no$¢ postrzegana byla jako synonim leni-
stwa (duchowego, zawodowego, a takze politycz-
nego, czyli obywatelskiego itd.). Nie miala ona nic
wspo6lnego z zastuzonym odpoczynkiem po wyte-
zonej pracy. Wrecz przeciwnie — gnuény czlowiek
praca sie nie hanbil.

W kontekécie powyzszego powstaje za-
sadnicze pytanie dotyczace pasywnos$ci obywa-
telskiej. Nalezy tutaj rozr6znié¢ sytuacje, w ktorej
jest ona wymuszona okoliczno$ciami zyciowymi,
wynika z deficytow kompetencyjnych i niskiego
kapitalu kulturowego (co moze by¢ wynikiem sy-
tuacji spolecznej, w jakiej znajduje sie jednostka
lub grupa spoteczna) od formy wrecz oporu, bun-
tu i protestu przeciwko niesprawiedliwoéci, jakiej
grupa doswiadcza. Odmawia ona wtedy uczest-
nictwa w ,rytualach obywatelskich,” uznajac je za
narzedzie legitymizowania porzadku, ktéry sama
kontestuje jako krzywdzacy.

To zupelnie inna sytuacja, niz ta, w ktorej
biernoéc¢ jest efektem lenistwa obywatelskiego.
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Dopuszczaja sie go obywatele, ktorzy — cho¢ maja
ku temu wszystkie mozliwosci i kompetencje —
zachowuja sie calkowicie pasywnie. Sa gnuéni
wlasnie — z wygody, wyrachowania, z lekcewaze-
nia spraw wspolnotowych itd.

Jak wida¢ powody pasywnosci obywateli
moga by¢ ro6zne, ale w kazdym spoleczenstwie ta-
kie osoby sie znajda. Jednak pojawia sie pytanie,
czy roOwnie uprawnione jest méwienie o leniwym
spoleczenstwie obywatelskim jako calosci?'7 Jest
to w zasadzie jeden z istotniejszych, choé raczej
nienazwanych, pomijanych i drazliwych, obsza-
row, w ktorych mamy do czynienia z kontrowersja
dotyczaca zachowan obywatelskich Polakow. Czy
bowiem wysoki poziom pasywnos$ci obywatelskiej
(niekiedy okre$lany nawet mianem ,,spolecznego
bezruchu™8) jest zawiniony przez specyficzne
okolicznosci i warunki, w jakich funkcjonuje na-
sze spoleczenstwo (trauma transformacji, podzia-
ly ekonomiczne, nieufno$é, rosngca opresyjnosé
panstwa, slabos¢ edukacji obywatelskiej itd.)?
Czy raczej] mozna powiedzie¢, ze — zwlaszcza
w kontek$cie poréwnawczym z innymi — Polacy
majq wszelkie warunki, mozliwos$ci i kompeten-
cje, aby by¢ aktywnymi obywatelami tylko... im
sie nie chce?

Jest to by¢ moze jedno z najwazniejszych
pytan dotyczacych funkcjonowania naszej wspol-
noty obywatelskiej nie tylko w wymiarze poli-
tycznym, ale takze (a moze przede wszystkim)
etycznym. Oznacza ono bowiem koniecznosé
postawienia kolejnego pytania: o poczucie wspot-
odpowiedzialno$ci za przyszlo$¢ spoleczenstwa
i panstwa. Paradoks polega na tym, ze w ostatnich
dekadach badacze spoleczni (gléwnie socjologo-
wie i psychologowie spoleczni), ale tez publicy-
Sci, animatorzy i filozofowie, nieustannie pisali
o konieczno$ci tworzenia i wzmacniania w Polsce
spoleczenstwa obywatelskiego, ktorego funda-
mentem winna by¢ kultura zaangazowania i akty-
wizmu.'9 Uznawano to wrecz za aksjomat i zgod-
nie z nim stale mobilizowano, zachecano czy tez
wspierano roznego rodzaju dzialania, aktywnosci,
inicjatywy. Shuzyly temu liczne programy granto-
we (wspierane takze przez Srodki zagraniczne),
szkolenia, warsztaty, kampanie informacyjne,
zmiany prawne czy tez poradnictwo, skierowane
takze do $rodowisk mniejszych, bardziej peryfe-
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ryjnych. Wazna role odgrywaly réwniez nagrody
dla aktywnych i zastuzonych dla ruchu obywatel-
skiego 0s6b, organizacji, instytucji wspierajacych.

Jednocze$nie powszechnym i stalym wat-
kiem, obecnym w debacie publicznej, bylo na-
rzekanie, ze poziom i jako$¢ zaangazowania sg
nader marne, co potwierdza¢ mialy zreszta ko-
lejne badania — tak w odniesieniu do wymiaru
ogdlnopolskiego,2° jak i lokalnego.2! Kluczowym
wskaznikiem byla tutaj liczba organizacji poza-
rzadowych oraz zakres zaangazowania sie w ich
prace mieszkancow danego terenu. Jednak takie
podejscie sprawialo, ze wiele inicjatyw i dzialan,
podejmowanych wlaénie z my$éla o sferze publicz-
nej, stawalo sie niejako niewidocznymi. A stwier-
dzane deficyty formalnych aktywnosci shuzyly
niekiedy wrecz do ,dyscyplinowania” spoleczen-
stwa, ktoremu w okresie transformacji politycy,
ale tez publicysci i badacze niejednokrotnie za-
rzucanli ze nie wykazuje odpowiedniego poziomu
zaangazowania.

W Polsce spoleczny bezruch bywat prze-
lamywany na kilka sposobow. Jednym z nich sa
dzialania podejmowane w mikroskali, a skoncen-
trowane na zaspokojeniu potrzeb i wsparciu dla
0s6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej
(szczegolnie jest to widoczne w formach oddolnej
mobilizacji i samoorganizacji w czasie epidemii).
Inny rodzaj aktywnoSci to szerokie kampanie,
mobilizujace miliony oséb, ktérych celem jest
rowniez $wiadczenie pomocy (najlepszy przyklad
to Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy, ale tez
np. akcja Swigteczna Paczka i szereg podobnych).
Jeszcze inny dowod zdolnosci do ,spolecznych
poruszen” przynosza wydarzenia, ktére nastepo-
waly po wielkich narodowych tragediach ($mier¢
papieza Jana Pawla II, katastrofa w Smolensku)
lub w obliczu katastrof naturalnych (pow6dz ty-
sigclecia w 1997 roku czy tez huragan w 2017, kto6-
ry spustoszyl Pomorze).

Wszystkie te przyklady udowadniaja, iz
w Polakach tkwi duzy potencjal spolecznej mo-
bilizacji, empatii, checi pomocy i zaangazowania.
Problem jednak w tym, na co uwage zwracaja ba-
dacze zachowan zbiorowych, ze miewa to charak-
ter akeyjny. To chwilowe zrywy, jednorazowe (na-
wet jesli powtarzalne) przedsiewziecia, czesto nie
przybierajace formy dlugotrwalego, systemowego
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zaangazowania. Nie oznacza to jednak, ze nawet te
incydentalne aktywnosci nie zaspokajaja waznych
potrzeb wielu 0s6b, zwigzanych z zaangazowaniem
na rzecz innych (stad np. popularno$¢ WOSP).
Dodatkowy kontekst dla spolecznego ak-
tywizmu w Polsce (podobnie, jak w innych kra-
jach naszego regionu??) tworza w ostatnich la-
tach zlozone procesy kulturowe, zwigzane m.in.
z przesunieciem pol konfliktow ze sfery intere-
sow do sfery wartosci i symboli, zalamywaniem
mozliwosci (po)rozumienia w wyniku wygasania
wspolnych kodéw komunikacyjnych i oslabienia
(a niektérzy wrecz twierdza, ze zanegowania)
wspodlnego kanonu kulturowego oraz toczacej sie
rewolucji tozsamo$ciowej. (Wiaze sie ona z takimi
zjawiskami jak ,ujawniona wielokulturowos¢,”
zadania bycia uznanymi formutowane przez réz-
ne grupy mniejszoSciowe). Do tego nalezy dodac
zjawiska takie, jak: kryzys globalizacji, gteboka
transformacja systemoéow politycznych (kryzys
demokracji przedstawicielskiej, silne tendencje
populistyczne, wzrost nastrojéow autorytarnych),
rosngca (a przynajmniej utrzymujgca sie) sita
ruchow fundamentalistycznych (ideologicznych
i religijnych), a wszystko to w polaczeniu z frag-
mentaryzacja spoleczenstwa, bedaca efektem
rewolucji komunikacyjnej. Sprawia to, iz mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktorej instytucje, Sro-
dowiska czy tez kregi spoleczne staja sie coraz
bardziej ,aparatem samocelowym.” A wiec nasta-
wionym na siebie bez mozliwo$ci (nie tyle nawet
checi) poznania, uznania i uwzglednienia emocji,
sadow, przekonan i oczekiwan innych. W wyniku
tego stajemy sie Swiatem wsobnym, co kontrastu-
je znader czesto i chetnie podkre$lang oraz dekla-
rowang przez Polakow otwartoScia.
Uwzgledniajgc najpowszechniejsze for-
my aktywizmu spotecznego, czyli zaangazowanie
w dzialania organizacji spolecznych, nalezy pa-
mietaé takze o ewolucji ich funkcji. Jeszcze pod
koniec lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku
Kazimierz Z. Sowa proponowal, aby wyr6znié
cztery takie funkcje: integracyjno-strukturaliza-
cyjna, samorzadowa, mediacyjno-manipulacyjng
(,zrzeszenie peliac role koordynatora interesow
zrzeszonych jednostek jest réwnoczesnie koor-
dynatorem intereséw grupowych z interesami
ogoblnospotecznymi”) oraz funkcje polegajaca
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na inicjowaniu zmian spolecznych.?® Badacz
ten odnosit wspomniane funkcje do szerokiego
spektrum organizacji, w tym m.in. do organi-
zacji politycznych. Zwlaszcza w odniesieniu do
funkcji czwartej mialo to znaczenie, zwazywszy
na przelom demokratyczny, ktory nastapil tuz po
publikacji jego tekstu. Wtedy bowiem organizacje
pozarzadowe staly sie jednym z najwazniejszych
podmiotéw inicjujacych i realizujacych zmiany,
zmierzajace do demokratyzacji zycia spolecznego.
Jednak okres transformacji wplynal na za-
sadnicze poszerzenie pola (zasiegu oddzialywania
spolecznego) i zakresu (réznorodnosci sfer zain-
teresowania) aktywnosci organizacji, a w zwigzku
z tym takze ich funkcji. Trafnie ujela to Ewa Le§,
proponujac wyrdznienie nowych funkcji:
Dzialanie na rzecz przywrocenia rownowa-
gi miedzy prawami obywateli a ich obowiazkami
spolecznymi, promowanie cywilizacji solidarno-
$ci jako antidotum na kryzys wiezi spolecznych,
przeciwdzialanie skrajnemu indywidualizmowi
i promowanie tadu spolecznego opartego na po-
mocniczoséci, ktory wzmacnia wzajemna odpo-
wiedzialno$¢ jednostki, wspolnoty, panstwa oraz
sektora prywatnego, przeciwdzialanie erozji od-
powiedzialno$ci panstwa za dobro wspolne, inspi-
rowanie procesu legislacyjnego, kontrolowanie
administracji publicznej oraz tworzenie nowych
modeli uczestnictwa spotecznego, uwzgledniaja-
cych ksztaltowanie Swiata od najblizszego otocze-
nia po wymiar globalny, a takze poszerzanie za-
kresu satysfakcjonujacych roél spolecznych przez
dowartoSciowanie pracy spolecznie uzytecznej.?4
Jak wida¢, lista funkcji i zadan organizacji
pozarzadowych zostala tutaj znaczaco rozwinieta
i nie bez powodu wazne miejsce zajmuje na niej
kwestia spotecznej uzytecznoéci, choé jest to ka-
tegoria bardzo dyskusyjna i kontrowersyjna, gdyz
czasami trudno o spoleczny konsensus w odnie-
sieniu do tego, co jest uzyteczne i pozadane. Do-
tyczy to zaréwno spraw i dzialan w skali lokalnej,
jak i w odniesieniu do kwestii og6lnopanstwo-
wych (jedni powiedza, ze samorzad jest funda-
mentem panstwa, podczas gdy inni beda w nim
widzieli czynnik to panstwo oslabiajacy, a wiec
bynajmniej wcale nie uzyteczny).
Nie oznacza to jednoczeénie, ze tak szero-
ko zarysowany obszar aktywno$ci ngo i ich funk-
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¢ji nie rodzi r6znego rodzaju ryzyk. Wiaza sie one
z kontrtendencjami, ktére da sie aktualnie za-
uwazy¢ w odniesieniu do spolecznego aktywizmu
w zasadzie w kazdej niemal sferze. Nie jest to by¢
moze nic nowego, ale dzi§ podwoéjne, janusowe
oblicze aktywizmu jest szczegdlnie uderzajace.
Jako przyklady mozna przywolaé kilka zjawisk.

Pierwszym moga by¢ nowe technologie
komunikacyjne, ktére sa skutecznie i bardzo
efektywnie wykorzystywane do przekazywania
informacji (zwlaszcza w sytuacji, gdy wtadze po-
lityczne blokuja inne kanaly i mozliwosci ich upo-
wszechniania), a w §lad za tym stuza spotecznej
mobilizacji. Widac¢ to bylo w wielu miejscach na
$wiecie — np. w czasie Arabskiej Wiosny, podczas
protestow w USA (Occupy Wall Street), w Iranie,
Hongkongu, Rosji, Wenezueli. Przy czym prote-
sty w Rosji czy Hongkongu maja wlasciwie cha-
rakter ciagly. Co wazne, pozwalaly one na prze-
lamywanie barier $rodowiskowych i ulatwialy
kontakty ponad spolecznymi podzialami. W zasa-
dzie trudno byloby dzis§ wskazaé jakiekolwiek ma-
sowe akcje protestacyjne i nowe ruchy spoleczne,
ktore nie korzystaja z narzedzi dostarczanych
przez media spolecznoSciowe i nowe technologie
komunikacyjne.?> Tak dzieje sie oczywiécie takze
w Polsce.26

Ale jednoczes$nie to wlasnie te technologie
shuza jako wygodne i efektywne narzedzia ma-
nipulacji, podgrzewania nastrojow, poglebiania
podzialéow, rozsiewania niesprawdzonych infor-
macji itd. O tym, jakie to rodzi spoleczne (ale tez
polityczne) ryzyka napisano w ostatnich latach
bardzo wiele. A jesteSmy dopiero na poczatku
tego procesu.

Te podwoéjng nature widaé¢ takze wtedy,
gdy analizuje sie deterytorializacje i wirtuali-
zacje aktywizmu, objawiajaca sie wspieraniem
(Yatwoscia wspierania) réznych inicjatyw ,zza
ekranu smartfona,” nawet je$li powstaja one ty-
sigce kilometrow od miejsca naszego pobytu. Ale
jednocze$nie nie brakuje opinii, iz taki lajkowy
aktywizm (slaktywizm) prowadzi do faktycznej
demobilizacji, bowiem akty wsparcia nie przeno-
sza sie w sfere dzialan realnych.2” W tym przy-
padku ryzyko polega na tym, ze szansa na realna
zmiane spoleczna jest minimalna, wszak nader
czesto konieczna jest interwencja w konkretnym
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miejscu i czasie (np. w celu zablokowania wycinki
drzew), a lajkowanie stuzy wylacznie uspokojeniu
sumienia.28

Jednoczeénie jednak bledem byloby sa-
dzi¢, ze terytorium stracilo na znaczeniu. Przecza
temu rozwijajace sie w roznych zakatkach Swiata
(w tym takze w Polsce) aktywistyczne ruchy miej-
skie, podejmujace interwencje, inicjujace proce-
sy zmian, artykulujace interesy czy tez oferujace
wsparcie.29 W tym przypadku mamy do czynienia
z renesansem lokalnoSci, ktora sprzyja spolecznej
mobilizacji do dzialania w mikroskali na rzecz
wsi, osiedla, podworka, miasta, parafii itd. Oczy-
wiScie, wymiar owej lokalno$ci moze by¢ bardzo
rézny i niekiedy odnosi sie do wielkich metropo-
lii, zwlaszcza wtedy, gdy przejmuja one na siebie
kluczowe dzialania zwigzane z aktywnym roz-
wiazywaniem probleméw spolecznych (tak bylo
np. w czasie kryzysu migracyjnego w 2015 roku).
Nie bez powodu wskazuje sie niekiedy, ze rosna-
cej roli metropolii w wymiarze gospodarczym
i spolecznym powinno réwniez towarzyszy¢ do-
wartoSciowanie ich pozycji w $wiecie politycznej
reprezentacji (cho¢by w strukturach UE). Poki co
jednak szerszego przyzwolenia na to nie ma, bo
oznaczaloby to przelamanie monopolu panstw
narodowych. Dynamika procesu spolecznego jest
jednak tego rodzaju, ze miasta — zwlaszcza me-
tropolie — beda coraz wazniejszym i aktywniej-
szym aktorem na scenie publicznej, to zas bedzie
prowadzilo do napie¢ miedzy wladza centralna
a samorzadnymi komunami miejskimi (widaé to
bardzo wyraznie w Polsce).3°

Kolejny wymiar, okreslajacy realia spo-
lecznego aktywizmu, zwigzany jest z pluralizacja
ideologiczna i $wiatopogladowa, ktéore dodat-
kowo napedzane i poglebiane sa przez podzialy
polityczne. Tu by¢ moze najwyrazniej daje sie
zauwazy¢ ogromng dynamike i jednocze$nie
zmiane form aktywizmu spolecznego w Polsce,
przy czym kontekst polityczny ostatnich lat jest
tu nader wyrazny. Po jednej stronie spektrum
polityczno-ideologicznego lokuja sie takie wyda-
rzenia i inicjatywy, jak Marsz Niepodleglosci,3!
dzialalnoé¢ Klubow Gazety Polskiej czy tez szero-
kie spektrum dzialan zwigzanych z radykalnymi
ruchami religijnymi (okreslane niekiedy mianem
~prawicowego spoleczenstwa obywatelskiego”32).
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Jak podkreslal Grzegorz Ekiert:

0Od poczatku XXI wieku polskie spoleczen-
stwo obywatelskie doswiadcza rosnacej
filaryzacji organizacyjnej i ideologicznej,
bedacej rezultatem pojawiania sie i insty-
tucjonalizacji konserwatywnych, nacjona-
listycznych, antyliberalnych i opartych na
religii sieci organizacji. Maja one wlasne
media lokalne i krajowe, sieci spoleczno-
$ciowe, ramy symboliczne, polityczna nar-
racje oraz poparcie i $§rodki do dzialania
zapewniane przez Kosciol katolicki, pra-
wicowe partie polityczne, fundacje i osoby
prywatne o pogladach konserwatywnych
i w coraz wiekszym stopniu panstwo pol-
skie, od czasu gdy zostalo ono przejete
przez partie Prawo i Sprawiedliwo$¢ po
wyborach w 2015 roku.33

Dzialania podejmowane przez ten nurt po-
lityczno-ideologiczny spotkaly sie z rosnaca ak-
tywnoscia Srodowisk, ktére widza w nim zagroze-
nie dla wlasnej pozycji spolecznej, wyznawanych
wartoéci czy posiadanych praw. Z tego wzial sie
przede wszystkim bunt kobiet (czarne protesty
i Strajk Kobiet34), ale tez protesty zwigzane ze
zmianami w wymiarze sprawiedliwoéci, dziala-
nia wspierajace strajk nauczycieli, kontestowanie
mediéw publicznych, protesty ekologow (nie tyl-
ko przeciw wycince Puszczy Bialowieskiej) itd.

Co wazne, wszystkie te dzialania w calym
spektrum ideologicznym i politycznym (a nie
nalezy ogranicza¢ go wylacznie do biegunowo
zarysowanych odmiennosci), toczg sie nie tylko
na scenie ogoélnopolskiej, ale angazuja takze spo-
tecznodci lokalne. W tym sensie mozna w ostat-
nich latach moéwié jeéli nie o ,przebudzeniu”, to
na pewno o ,falujacej obywatelskoéci”,3° w ktorej
mamy do czynienia z ogromnym zréznicowaniem
form, celéow i aktoréw wkraczajacych na $ciezke
spolecznego aktywizmu.

Oczywiscie, rodzi on ryzyko poglebiania
sie podzialow spolecznych, rosnacych nastrojow
radykalnych, sktonnoéci do wykluczania przeciw-
nikow ze wspoélnoty obywatelskiej i traktowania
ich jak wrogéw. Mozna na to zreszta spojrzeé
w szerszej perspektywie przez pryzmat coraz
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wiekszego spolecznego zrdéznicowania w odnie-
sieniu do wybieranych strategii zyciowych i sty-
16w zycia, upodoban i preferencji estetycznych,
odmiennych postaw ideowych. To oznacza, iz jed-
nym z najwiekszych wyzwan jest radzenie sobie
z odmiennoScia, manifestujaca sie we wszystkich
obszarach i sferach zycia spolecznego (poza przy-
wolanymi moze ona dotyczy¢ takze pamieci spo-
lecznej i genealogii, tozsamosci etnicznych i na-
rodowych, identyfikacji i orientacji seksualnej,
wzordéw konsumpcji). Jesli spojrzymy na to z tej
perspektywy, wtedy latwo zauwazymy, ze zno-
sza sie tu wzajemnie tendencje pluralizacji i che¢
uniformizacji. Uznanie dla réznorodnosci i skton-
no$¢ do jej ograniczania (np. poprzez dzialania
administracyjne). Akceptacja dla ujawniania od-
miennos$ci i ich upodmiotawiania (np. poprzez
wprowadzanie waznych dla poszczego6lnych grup
watkow do debaty publicznej) z Zadaniem milcze-
nia i usuniecia sie na margines.3°

Te bardzo wyrazne napiecia sa widoczne
w sferze jezyka, jakiego uzywa aktywizujace sie
spoteczenstwo. Wida¢ w nim takze silne podzialy
polityczne i ideologiczne.3” Stad pytanie: czy jest
on opisowy, czy raczej perswazyjny, a wiec shuza-
cy mobilizacji? Czy stuzy upodmiotowieniu, czy
raczej stygmatyzacji? Jest narzedziem komunika-
cji czy raczej staje sie instrumentem manipulacji?
Do jakich wartoSci sie odwoluje? Emancypacji,
partycypacji, integracji, solidarnosci? Czy raczej
wrogoéci, wykluczenia, ekskluzywizmu? W $lad
za tym nalezy zapyta¢, co ujawnia jezyk — jakie-
go typu postawy, jaki typ aktywizmu? Czy raczej
taki, ktory jest nastawiony na wspol- (wspolpra-
ce, wspoldzialanie, wspoldzielenie, wspolodpo-
wiedzialno$c itp.). Czy raczej odwrotnie — na kon-
flikt, dzielenie, rywalizacje, dyskredytacje...?38

Paradoksalnie jezyk moze przy tym ma-
skowaé¢ prawdziwe zamiary i cele (deklarowa-
na wspolpraca w istocie oznacza cheé usuniecia
konkurentéw). A czasami to, co brzmi negatyw-
nie, moze mie¢ charakter funkcjonalny (tak moze
by¢ z konfliktami, nie kazdy przeciez konflikt jest
z zalozenia destrukcyjny). W tym takze ukryty jest
paradoks sytuacji spolecznej. Ale tez ryzyko wyni-
kajace z braku czytelnosci. A to o tyle wazne, iz za
jezykiem kryje sie praktyka. Dobrym przykladem
moze by¢ jedno z najwazniejszych haset w reper-
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tuarze spolecznego aktywizmu — partycypacja.
W jednym z pierwszych poradnikow tak o niej
pisano: ,W szerokim rozumieniu partycypacja
spoleczna jest podstawa spoleczenstwa obywa-
telskiego, ktorego czlonkowie dobrowolnie biora
udzial w publicznej dzialalnoSci. W wezszym ro-
zumieniu pojecie to oznacza partnerstwo publicz-
no-prawne samorzadu gminnego i mieszkancow
shluzace podejmowaniu dzialan na rzecz rozwoju
lokalnego.”39 Jednoczeénie dodawano tam, ze ta-
kie aktywne partnerstwo wymaga: ,podmiotowe-
go i rownoprawnego traktowania sie partnerow:
nalezy unika¢ sytuacji, w ktorej aktywnosé samo-
rzadu lokalnego sprowadza sie do dzialan polega-
jacych na zabieganiu o przychylno$c¢ spolecznosci
lokalnej w czasie wybor6w w zamian za przyzna-
nie jej (badZ obietnice przyznania) dobr pozosta-
jacych w jego gestii; kreatywnosci i aktywno$ci
partneréw; wspoélnej wizji dotyczacej kierunkow
i form rozwoju spolecznosci lokalnej oraz konsen-
susu dla tej wizji i sposobdw jej osiagniecia.”4°
W sensie ideowym trudno byloby znalezé
kogos, kto odmawialby tym zasadom sensu i nie
uznawalby ich za spolecznie pozadane. Jednak
w praktyce spelnienie kazdego z tych warunkow
okazuje sie by¢ bardzo trudne i to nawet nie z racji
niecheci stron uczestniczacych w procesie czy tez
gleboko spolecznie zakorzenionej u nas nieufno-
$ci.#! Idzie takze o brak narzedzi i umiejetnoéci
postugiwania sie nimi, co wynika z niskiego po-
ziomu kultury obywatelskiej (zreszta to charak-
teryzuje nie tylko lokalne spoleczno$ci samorza-
dowe, o ktorych tutaj mowa). Rownie istotna jest
ulomnosé spolecznej debaty oraz okupowanie
agory publicznej przez r6znego rodzaju ekstremi-
zmy, zawlaszczenie medi6w publicznych, i uwiad
mediéw lokalnych oraz regionalnych.
Jednocze$nie jednak, byé moze znowu
paradoksalnie, te wlasnie ulomne narzedzia
partycypacji rozwijane w samorzadach, podtrzy-
mywanie sieci wspoélpracy miedzy sfera poza-
rzagdowa i samorzadem, biznesem oraz r6znymi
instytucjami (edukacyjnymi, kulturalnymi itd.),
spoleczne reakcje na spotykajace nas niespodzie-
wane zdarzenia i katastrofy, a nawet narastajace
napiecia polityczne i ideologiczne spowodowaly,
iz w szeregach aktywistow spolecznych pojawilo
sie bardzo wiele zupelnie nowych oséb, w tym
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takze mlodziezy i seniorow. Co wiecej, dzieje sie
to w czasach, gdy zdolno$é do budowania koalicji
i sieci wspolpracy konkuruje z poglebiajaca sie in-
dywidualizacja i sklonnos$cig do izolacji. A dziala-
nia instytucjonalne zderzaja sie z silng tendencja
do deinstytucjonalizacji, a wiec ucieczki od orga-
nizacji i sklonnoéci do dziatan ad hoc.

Wszystko to pokazuje, jak zlozona jest
rzeczywisto$¢ spotecznych aktywnoéci. Dodatko-
wo doplyw $wiezej energii, przyciaganie nowych
ludzi i aktywizowanie grup dotad marginalnych
spotyka sie ze zjawiskiem uwiadu i wypalenia ak-
tywistycznego.

Proces ten jest wynikiem dzialania dwo-
jakiego rodzaju sil: po jednej stronie jest nasta-
wienie wielu os6b na zaangazowanie, aktywizm,
poswiecenie sie. Jest silny etos dzielenia sie z in-
nymi wlasna energia, czasem, uwaga, co odpo-
wiada na spoleczne oczekiwanie rosnacej liczby
0s06b i §rodowisk, ze kto$§ im pomoze i je wesprze.

Z drugiej strony te rosngce wymagania
ioczekiwania trudne sg do spelnienia. Do tego do-
chodzi narzucanie czesto wrecz nierealistycznych
standardow, ktorych aktywisci nie sa w stanie
spehi¢, bez wzgledu na to, jak wiele czasu i ener-
gii poSwiecaja na swoja dzialalnoé¢. Dodac jesz-
cze trzeba rosnaca presje kontrolna, ograniczanie
dostepu do Srodkéw wraz z przerzucaniem odpo-
wiedzialnoéci na organizacje spoteczne za coraz
trudniejsze i bardziej problematyczne kwestie
spoleczne. Z tym wigze sie poczucie osamotnie-
nia, wynikajace z wycofywania sie lub dysfunkcjo-
nalnoéci instytucji publicznych w danym obsza-
rze (np. opieka socjalna — wlasnie wy musicie
to robic¢, bo inaczej nie ma komu...). Nie zawsze
i wszedzie tak wlasnie jest. Jednak narzucenie
nadmiernych oczekiwan zdarza sie z problema-
mi po stronie dzialaczy spolecznych... A dodat-
kowo: niskie wynagrodzenia, niestabilno$é za-
trudnienia, niski prestiz spoleczny... Wszystko to
w sumie prowadzi wla$nie do zjawiska wypalenia
aktywistycznego, co musi sie przekladaé na stan
i kondycje spoleczenstwa obywatelskiego.4?

W gruncie rzeczy powyzszy dylemat natury
mentalnej odnosi sie do samej istoty spolecznej
aktywnoSci. By¢ moze jest on tez jedna z przyczyn
wspomnianej wezeéniej tendencji do deinstytu-
cjonalizacji i ucieczki od organizacji, postrzega-
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nych czasem jako instytucje narzucajace zobo-
wigzania, ktérym osoby chcace sie zaangazowaé
jednak nie beda w stanie sprostaé? Stad tez zmie-
nia sie samo rozumienie aktywno$ci, ktora kiedys
postrzegaliSmy jako pewien proces — ciag zdarzen,
uporzadkowanych strukturalnie i funkcjonalnie.
Jednak dzi§ — takze dzieki rewolucji technolo-
gicznej — zmianie ulegla sama natura spolecznych
relacji. Trudno moéwic o procesie, bo wazniejsze
sa chwilowe zaangazowania, krotkotrwale i reali-
zowane przy pomocy roéznych narzedzi aktywno-
Sci (bezposrednie, ale tez zapoSredniczone przez
media spoleczne), niekiedy jednorazowe, czasami
powtarzalne, ale nieprzymusowe (nie wynikajace
z obowigzku organizacyjnego), czesciej zas bedace
efektem emocjonalnego poruszenia. To $wiat nie
struktur i organizacji, lecz raczej incydentow.43
Bardzo dobrze odnajduje sie on w tworczo-
Sci, ktora wladnie dlatego coraz latwiej i chetniej
wkracza w pole spolecznego aktywizmu. W ja-
kiej$ mierze w swojej animacyjnej praktyce kaz-
dy aktywista staje sie tworca. Ale z drugiej strony
artysta/tworca wkracza w role (choc¢by — czy tez
nader czesto — chwilowa) nie tylko obserwato-
ra, badacza i komentatora, lecz takze tworcy idei
oraz animatora i $rodowiskowego, akcyjnego
lidera. Dzieki temu, ze swoja wrazliwoécia i do-
$wiadczeniem, staje sie on mediatorem czy tez
posrednikiem ulokowanym w heterogenicznych
»miedzy-$wiatach” — w realiach zlozonych, usie-
ciowionych, zapetlonych, nieciagltych, zrywanych,
odtwarzanych, rekonfigurowanych itd. Tego typu
publiczna rola tworcow nie jest czym$ nowym —
wystarczy przywolaé czasy Solidarnoéci.44 Jednak
obecnie zupelie nowe s3 realia spoleczne, w ja-
kich sie to odbywa, co oznacza, ze takze wyzwania
sg oryginalne i niepowtarzalne. Oto bowiem funk-
cjonujemy w $wiecie, w ktéorym trwa medialny,
edukacyjny, polityczny, etyczny i pragmatyczny
dyskurs, nakazujacy bycie aktywnym. Co wiecej
— w ktérym aktywne Zycie staje sie synonimem
zycia ciekawego i atrakcyjnego, dobrego i pozada-
nego. Taki styl ma m.in. dawa¢ poczucie satysfak-
¢jiisensu, chronié przed samotnoscia, przedtuzac
mlodoéc. Jednym slowem — ma by¢ remedium na
kluczowe bolaczki wspodlczesnej egzystencji.
Wsérod wielu ,narzedzi,” gwarantujacych
takie wla$nie zycie, jednym z najchetniej przy-
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wolywanych jest tworczo$¢, ktéora tym samym
zbiega sie w jednym punkcie z aktywnoscia, a ra-
zem przekladaja sie na poziom obywatelskiego
zaangazowania. No bo ¢6z po tworczosci, gdy-
by byla ona tylko dla mnie? Twoérczo$é zawsze
skierowana jest ku innym (nawet je$li tworca
deklaruje co innego). W tym sensie jest aktem
spolecznym, czego efektem jest kultura. Bo kul-
tura to nie tylko instytucje, procedury, projekty,
finanse, narracje... Gdy ,robimy kulture” — tak
naprawde inicjujemy proces tworczy jako dziala-
nie spoleczne (i zarazem dzialanie uspoleczniajg-
ce). Ale tez wlasnie w kontekscie spolecznym nie
da sie pomina¢ faktu, ze zaangazowanie tworcow
w sfere publiczng i takiez uwiklanie sztuki rodzi
szereg watpliwoéci, wynikajacych z historycz-
nych do$wiadczen.45 Wecale tez relacje miedzy
tworczo$cig i aktywno$cia artystyczng a budowa
spoteczenstwa obywatelskiego nie sg takie bez-
problemowe.4¢ Choéby dlatego, ze artysci bywaja
obywatelami niestandardowymi.4” Tworczo$¢ zas
zawsze wywoluje niepokoj: nie wiadomo czego
sie po niej spodziewac. Nie daje sie jej kontrolo-
wad. Jest nieprzewidywalna. Nader czesto uderza
w przyzwyczajenia, podwaza utarte sady, kwe-
stionuje normy, rozdrapuje rany, mobilizuje do
aktywnoSci czy zmusza do stawiania trudnych
pytan. Tworczosc¢ niesie wiec ze sobg ryzyko, kto-
re zwielokrotnia sie je$li towarzyszy jej spoteczne
zaangazowanie. Ale moze ono uderza¢ réwniez
w reguly i struktury spoleczenstwa obywatelskie-
g0, ujawniajac np. funkcjonujgce w nim uprze-
dzenia, falsze, nier6wnosci itp. Z tego wzgledu
tworczo$¢ wymaga odwagi — nie tylko zreszta od
artysty, ale tez od odbiorcy, od sponsora, od wla-
dzy, mediow, Ko$ciola itd. W tym znaczeniu staje
sie czulym wskazZnikiem kondycji spoleczenstwa,
jego lekow i niepewnosci, urazéw i stereotypow,
ktore je nurtuja. Jesli jednak nie bedzie miejsca
dla swobody tworczoSci — nie bedzie tez ruchu,
dynamiki, innowacji. Brakowaé bedzie krytycy-
zmu i otwartej debaty.

Nie nalezy jednak w tworczosci i umie-
jetnoéci samoorganizacji widzie¢ remedium na
wszystkie spoleczne i rozwojowe bolaczki. Tak,
jak i od spolecznego aktywizmu nie mozna ocze-
kiwaé zbyt wiele. Sila rzeczy, przy ograniczonych
zasobach, kompetencjach i mozliwo$ciach, bedzie
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on musial zawie$¢ pokladane w nim nadzieje,
co prowadzi¢ moze do rozczarowan, wycofania
i w konsekwencji paradoksalnie — do spolecznej
pasywnoéci. Jednocze$nie warto pamietac, iz na-
tura aktywnosci jest ,,podzielno$¢” w tym sensie,
ze z malej inicjatywy moze wyrosna¢ ogromne
przedsiewziecie, tak jak z malego kawalka klacza
wyrasta roélina. Na tym polega fenomen, szcze-
golnie wspdlczes$nie, rozwoju inicjatyw spolecz-
nych, gdzie nawet najbardziej ztozona struktu-
ra moze mie¢ zakorzenienie w indywidualnych
przedsiewzieciach. Przenoszenie do$wiadczen,
rozwijanie sytuacyjnych funkcjonalnoéci bazu-
jacych na innowacjach i kreatywnoSci uczestni-
kow zdarzenia, podtrzymywanie efektu synergii
stanowigcej efekt laczenia kompetencji i energii
pochodzacych z czesto radykalnie odmiennych
Srodowisk, a wreszcie zdolno$é dostrzegania pro-
bleméw spolecznych i che¢ zmierzenia sie z nimi
— wszystko to jest zrodlem kultury zaangazo-
wania. Kultury, ktéra w réwnym stopniu moze
skupia¢ sie na celach afirmatywnych, jak i by¢
narzedziem oporu czy protestu.4® Rozstrzygajacy
jest kontekst spoleczny oraz warto$ci wyznawane
przez uczestnikow, inicjujacych dzialanie.
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