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Selected problems related to the definition
of unlawful threat (Article 115 § 12 of the Criminal Code)

Abstract

The purpose of this paper is a critical analysis of Article 115 § 12 of the Penal Code, which defines
an unlawful threat. Reference to Article 190 of the Penal Code causes that the formula of unlawful
threat is too narrow, because it does not include the threat of committing a contravention against
person or against this person’s immediate family member and the threat of committing a crime
against other entities. The current regulation raises doubt about concept of “criminal proceeding”,
which requires clarification. De lege lata only an unlawful threat in the form of a threat under
Article 190 of the Penal Code requires the fear of threat. If the fear does not arise, responsibility for
attempting a crime is possible. The above conclusions require a legislative change of Article 115
§ 12 of the Penal Code, because this provision is dysfunctional in many cases.
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Streszczenie

Celem artykutu jest krytyczna analiza art. 115 § 12 k.k., ktory definiuje grozbe bezprawng. Odestanie
do art. 190 k.k. powoduje, ze zakres pojecia ,grozby bezprawnej” jest za wqski, poniewaz nie obejmusje
grozby popetnienia wykroczenia na szkode zagrozonego lub jego 0sob najblizszych, a takze grozby
popelnienia przestepstwa na szkode innych podmiotow. Obecna regulacja wywotuje watpliwosci
w zakresie pojecia , postepowania karnego”, co wymaga doprecyzowania. De lege lata tylko grozba
bezprawna w formie grozby z art. 190 k.k. wymaga wystgpienia obawy spetnienia grozby, ale
w przypadku niewystgpienia tej obawy mozliwa jest odpowiedzialnosc za usitowanie przestepstwa.
Powyzsze wnioski nakazujq postulowac zmiane legislacyjng art. 115 § 12 k.k., poniewaz jest on
w wielu przypadkach dysfunkcjonalny.
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1. Wprowadzenie

Uzycie grozby bezprawnej stanowi znamie czynnoéciowe wielu typéw czynéw
zabronionych (np. art. 153 § 1, art. 191 § 1, art. 197 § 1, art. 224 § 1, art. 245 Kodeksu
karnego'). Ustalenie jej prawidtowego znaczenia na gruncie przepiséw karnych ma
zatem daleko idace konsekwencje w zakresie znamion poszczegélnych przestepstw.
Przepis art. 115 § 12 k. k. wprowadza definicje legalna , grozby bezprawnej”?, wedlug
ktoérej ,Grozba bezprawna jest zaréwno grozba, o ktérej mowa w art. 190, jak i grozba
spowodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze
zostaé natozona administracyjna kara pieniezna, jak réwniez rozgtoszenia wiadomosci
uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapo-
wiedZ spowodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym
moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna, jezeli ma ona jedynie na celu
ochrone prawa naruszonego przestepstwem lub zachowaniem zagrozonym admini-
stracyjna karg pieniezng”. Réwniez poprzednie kodyfikacje karne zawieraty definicje
grozby bezprawnej (art. 91 § 4 Kodeksu karnego z 1932 r.3; art. 120 § 10 Kodeksu
karnego z 1969 r.%), ktére byly podobne do obecnego brzmienia art. 115 § 12 k k.
Pojecie grozby bezprawnej budzi jednak glebokie watpliwoéci zaréwno w dok-
trynie, jak i w orzecznictwie. W co najmniej kilku aspektach nie wystarcza samo
poleganie na jezykowym brzmieniu art. 115 § 12 k k. Przede wszystkim nie jest jasne,
jak rozumie¢ pojecie , postepowanie karne” uzyte w treéci tego przepisu. Nie mozna
réwniez jednoznacznie okresli¢, czy do spelnienia znamienia grozby bezprawnej kaz-
dorazowo zachodzi koniecznos¢ wzbudzenia u adresata grozby obawy jej spelnienia.
Obecna definicja jest stosunkowo waska zar6wno pod wzgledem przedmiotowym,
jak i podmiotowym. Z jednej strony, w wyniku odwotania sie do tresci art. 190 k.k.,
dotyczy wprost jedynie grozby popelnienia przestepstwa i nie obejmuje zapowiedzi
popelnienia innych czynéw karalnych. Z drugiej strony, z powyzszego odwotania
wynika réwniez, Ze osoba zagrozona grozba moze by¢ jedynie jej adresat badz jego

! Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 . poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.

> Na temat znaczenia definicji legalnej zob. M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, requty, wskazéwki,
Warszawa 2012, s. 198-201, 211-215. Jak pisze Mariusz Nawrocki: ,definicja legalng jest kazda definicja,
ktéra zostata sformulowana przez podmiot tworzacy prawo, umieszczona w tekscie prawnym, i ktéra
dotyczy wyrazenia wystepujacego w tym tekscie. O uznaniu za definicje legalng przesadza sam fakt jej
umieszczenia w tekécie prawnym, co z kolei oznacza, ze bez znaczenia pozostaje jej budowa, cel czy
uzasadnienie sformutowania” (M. Nawrocki, Definicje legalne w kodeksie karnym, , Pafistwo i Prawo” 2017/9,
s.91-92). Przepis art. 115 § 12 k.k. znajduje sie w rozdziale XIV , Objasnienie wyrazen ustawowych”, wiec
bezspornie nalezy traktowac go jako definicje legalna (zob. rowniez P. Saluga, Sposoby wyodrebniania definicji
legalnych, ,Panistwo i Prawo” 2008/5, s. 83).

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. Nr 60,
poz. 571 ze zm.).

* Ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

® Przepis art. 91 § 4 Kodeksu karnego z 1932 r. stanowil, ze ,Grozba bezprawna jest to zaréwno grozba
spelnienia przestepstwa (grozba karalna), jako tez grozba spowodowania postepowania karnego lub
rozgtoszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego bliskich”, natomiast art. 120 § 10
Kodeksu karnego z 1969 r. mowil, ze ,Grozba bezprawna jest to zaréwno grozba, o ktérej mowa w art.
166 (odpowiednik art. 190 obecnego k.k. - dop. K.K.), jak i grozba spowodowania postepowania karnego
lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego najblizszych; nie stanowi grozby
zapowiedz spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naru-
szonego przestepstwem”.
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osoby najblizsze. Powstaje pytanie (uzasadnione watpliwosciami zgtaszanymi w dok-
trynie): czy pojecie grozby bezprawnej powinno zosta¢ doprecyzowane i poszerzone?

2. Co moze by¢ przedmiotem grozby bezprawnej?

Z przytoczonej tresci przepisu art. 115 § 12 k.k. wynika, ze grozba bezprawna po-
siada w zasadzie trzy formy: grozbe karalna (art. 190 k.k.), grozbe spowodowania
postepowania i grozbe rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci. W nawigzaniu
do pierwszej z form Sad Najwyzszy (dalej SN) stwierdzit: ,Przestepstwo grozby
karalnej skierowane jest przeciwko wolnosci cztowieka w sferze psychicznej, tj.
poczucia bezpieczenistwa, rozumianego jako wolnos¢ od strachu i obawy o naru-
szenie innych jego - lub 0s6b mu najblizszych - débr. Bez watpienia wolnos¢ od
uczucia strachu, zagrozenia nie jest dobrem mierzalnym w sensie fizycznym, zatem
ocena szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu w sferze psychicznej, zachowaniem
stypizowanym w normie art. 190 § 1 k.k., moze by¢ takze dokonywana, m.in. przez
pryzmat charakteru i czasu podjecia przez pokrzywdzonego dzialaii zmierzajacych
do ochrony naruszonego dobra”®.

Uznacé nalezy, ze przytoczone uwagi najwyzszej instancji sadowej mozna prze-
nie$¢ na grunt pozostatych form grozby bezprawnej. Sprawca, uzywajac grozby
bezprawnej, kazdorazowo atakuje dobro prawne w postaci wolnosci czlowieka
przejawiajacej sie w swobodzie decydowania o swoim postepowaniu. Jezeli wykorzy-
stuje ten sposob popelnienia przestepstwa, to czyni niedopuszczalne oddziatywanie
na sfere woli adresata jego komunikatu. Wykladnia art. 115 § 12 k.k. powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem powyzszych kwestii. Moze sie teoretycznie okazad,
Ze normatywne pojecie grozby bezprawnej jest ujete za wasko z punktu widzenia
ochrony obywateli przed stosowaniem nagannych grézb, stanowigcych istotne naci-
ski na swobode decyzyjna. Jednakze, ze wzgledu na zakaz wyktadni rozszerzajacej
na niekorzys¢ sprawcy wynikajacy z zasady nullum crimen sine lege, definicji tej nie
mozna interpretowa¢, wychodzac poza jezykowe granice zwrotow, jakimi postuguje
sie ustawodawca. Moze to by¢ natomiast argument na rzecz dokonania stosownych
zmian legislacyjnych.

W doktrynie mozna napotkaé poglad, Ze grozba karalna cechuje si¢ nadmiernym
formalizmem’. Grozba, o ktérej mowa w art. 190 k k., odnosi sie jedynie do popelnie-
nia przestepstwa®. Brak jest podstaw do przetamania jezykowego brzmienia art. 190
k.k. Jednoczesnie kryminalnopolityczne uzasadnienie takiego sformutowania zna-
mion przestepstwa grozby karalnej wychodzi poza ramy niniejszego opracowania.
Pamietac jednak nalezy, ze art. 190 § 1 k.k. okresla samoistne przestepstwo grozby

® Postanowienie SN z 15.02.2007 r., IV KK 273 /06, OSNwSK 2007/1, poz. 444.

7 M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko wolnosci, [w:] System Prawa Karnego, t. 10, Przestepstwa przeciwko
dobrom indywidualnym, red. ]. Warylewski, Warszawa 2016, s. 432; A. Zoll, Komentarz do art. 190, [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna, t. 2, cz. 1, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, teza 5.

$ Za niesciste nalezy uzna¢ zdanie O. Gérniok, Komentarz do art. 115 § 12, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. O. Gérniok, Warszawa 2005, teza 2, ze grozba jest bezprawna, ,jezeli zdarzenie, ktérego spowodo-
waniem grozi sprawca, jest czynem karalnym na podstawie odrebnego przepisu”. Czyny karalne to takze
wykroczenia, wykroczenia skarbowe i przestepstwa skarbowe.
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karalnej, ktére - by nastapilo jego dokonanie - nie wymaga dalej idacych skutkow
poza wzbudzeniem uzasadnionej obawy spelnienia grozby. W szczegdlnosci nie
wymaga podjecia jakichkolwiek dziatar zmierzajacych do urzeczywistnienia grozby.
Tego typu uwaga z cala pewnoscia jest jednak trafna, jezeli odnieé¢ ja do grozby
bezprawnej. Z jakich powodéw grozby bezprawnej nie stanowi zapowiedz zniszczenia
cudzej rzeczy o wartosci do 500 z1, o czym méwi wykroczenie z art. 124 § 1 Kodeksu
wykroczert? (podobnie w przypadku wykroczen np. z art. 107 czy art. 108 k.w., ktére
penalizuja odpowiednio zlosliwe niepokojenie innej osoby i szczucie psem czlowie-
ka), natomiast grozbe bezprawna stanowi grozba spoliczkowania adresata grozby,
spelniajacego znamiona przestepstwa naruszenia nietykalnosci (art. 217 § 1 k.k.)?
Niejednokrotnie popelnienie wykroczenia (np. zniszczenie cudzego telefonu o wartosci
nieprzekraczajacej 500 zt) moze w wiekszym stopniu sklania¢ osobe zagrozona do za-
chowania pozadanego przez sprawce niz popelnienie jednego z 1zejszych wystepkow,
poniewaz szkoda wyrzadzona popetnionym wykroczeniem bedzie dla niej bardziej
dolegliwa. Trudno dostrzec racje uzasadniajace pominiecie w art. 115 § 12 k.k. grozby
popelnienia wykroczenia na szkode okreslonej osoby lub jej osoby najblizszej™.
Réwniez popelnienie wykroczenia na szkode adresata lub jego 0s6b najblizszych
moze by¢ srodkiem do popelnienia nawet ciezkiego przestepstwa (np. art. 197 k.k.).
Pomimo ze zapowiedZ popelnienia takiego czynu zabronionego obiektywnie wydaje
sie blaha, to jednak w konkretnej sytuacji nie mozna jej uznac za nieistotna, biorac pod
uwage zamiar, z jakim sprawca dziata. Nie jest to sytuacja tozsama z przypadkiem,
gdy sprawca uzywa takiej grozby w innym celu niz dokonanie okreslonego przestep-
stwa. Przykladowo, inaczej nalezy ocenié¢ sprawce, ktéry grozi zniszczeniem cudzego
telefonu o wartosci 400 zi, jezeli ofiara nie podejmie z nim obcowania plciowego,
a inaczej gdy kieruje taka grozbe bez jednoznacznie okreslonego powodu (dziatajac
w okolicznosciach zblizonych do tych, ktére charakteryzuja wystepek o charakterze
chuliganiskim - art. 115 § 21 k.k.).
Nie budzi watpliwoéci, Ze system prawny powinien wigza¢ sie z pewna jasnoscia
i przejrzystoscia dla adresatéw norm prawnych, a jednoczeénie wyrazaé pewne
spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Trudno racjonalnie uzasadnié, dlaczego po-
tencjalny sprawca zgwalcenia moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej,
jezeli zagrozi przyszlej ofierze spoliczkowaniem, natomiast nie bedzie odpowiadat
karnie, jesli ograniczy sie do zapowiedzi zniszczenia telefonu ofiary. Ewentualne
postepowanie karne, prowadzone wedlug aktualnie obowiazujacych przepiséw,
byloby dla cztonkéw spoleczenistwa razaco sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci.
Nie stanowi bfedu natomiast pominiecie w tym zakresie przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych, poniewaz te grupy czynéw zabronionych nie sg z natury
rzeczy skierowane przeciwko konkretnym osobom'’. Dyskusyjne byloby umieszczenie

? Ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.) - dalej k.w.
10 Por. J. Kosonoga, Komentarz do art. 190, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Legalis 2021,
teza 5; K. Nazar-Gutowska, GroZba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012, s. 61-73.

1 Swiadczy o tym niestosowanie w postepowaniu w sprawie o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe przepisow dotyczacych pokrzywdzonego (art. 113 § 2 pkt 1 ustawy z10.09.1999 r. - Kodeks
karny skarbowy, tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1. poz. 859 ze zm., dalej k.k.s.).
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w ramach pierwszej formy grozby bezprawnej deliktéw cywilnoprawnych i dyscyplinar-
nych, cho¢ z drugiej strony trudno odméwié stusznosci twierdzeniu Marka Mozgawy,
ze ,,W praktyce niekiedy obawa przed popelnieniem np. deliktu cywilnego moze by¢
wieksza niz przed popelnieniem przestepstwa; pokrzywdzony wie bowiem, iz w przy-
padku przestepstwa moze zwrdcié sie o pomoc, np. do policji, zaé w przypadku czynu
niedozwolonego zazwyczaj musi sobie radzi¢ sam”*?. Mozna wszakze zauwazy¢, ze
wiele deliktéw cywilnoprawnych wiazacych sie z uszczerbkiem na osobie badZ mieniu
jednoczesnie realizuje znamiona umyslnych lub nieumyslnych czynéw karalnych trak-
towanych jako przestepstwa. Z kolei delikty dyscyplinarne z jednej strony cechuja sie
duzym stopniem niedookreslonosci, a z drugiej, przynajmniej w odniesieniu do funkcjo-
nariuszy publicznych, moga mie¢ charakter przestepny (np. przekroczenie uprawnien
lub niedopelnienie obowigzkow - art. 231 k.k.). W tej drugiej kategorii wypadkéw mamy
jednak do czynienia z grozba popelnienia przestepstwa. Nie mozna zaprzeczy¢, ze
réwniez delikty niestanowiace przestepstw moga potencjalnie doprowadzi¢ do istotnej
szkody majatkowej lub krzywdy. Che¢ unikniecia tej sytuacji moze sklania¢ adresata
grozby do zachowan pozadanych z punktu widzenia autora grozby.

Problem zachowuje swojg aktualnosé na gruncie drugiej formy grozby bezpraw-
nej, czyli grozby spowodowania postepowania. Poza jej zakresem pozostaje chocby
spowodowanie postepowania o wykroczenie skarbowe, jak réwniez o wykroczenie.
Brak jest dostatecznych argumentéw, by art. 115 § 12 k.k. zostal poszerzony w tym
zakresie o0 postepowania dyscyplinarne®lub postepowanie cywilne, cho¢ oba te rodzaje
postepowari moga miec¢ bardzo daleko idace konsekwencje w postaci np. wydalenia
z pracy lub koniecznosci zaplaty zasadzonej sumy pienieznej, ktérej domagat sie
powdd. Jednakze postepowanie o wykroczenia i o wykroczenia skarbowe sa zblizone
do postepowan w sprawie o przestepstwa i przestepstwa skarbowe, poniewaz maja
powszechny i represyjny charakter. Jednocze$nie moga wiazac sie z zastosowaniem
kar i innych érodkow reakcji karnej, co nie ma miejsca w postepowaniu cywilnym
iw postepowaniach dyscyplinarnych. Z ukaraniem za wykroczenie (wprawdzie chodzi
tu tylko o kare aresztu) zwigzany jest takze np. wpis w Krajowym Rejestrze Karnym™.

W przypadku tej formy grozby bezprawnej w doktrynie powstata watpliwosc,
czy termin , postepowanie karne” obejmuje réwniez postepowanie o przestepstwo
skarbowe. Jarostaw Majewski, positkujac sie trescig art. 239 § 1 k.k. (gdzie ustawo-
dawca uzyt wyrazenia: , Kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac
sprawcy przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego”), przyjmuje, ze na gruncie
art. 115 § 12 k.k. postepowaniem karnym jest takze postepowanie o przestepstwo
skarbowe, poniewaz tym samym zwrotom nalezy nadawac to samo znaczenie'™.

12 M. Mozgawa, Przestepstwa..., [w:] System..., t. 10, s. 432-433.

13 Zob. tez postanowienie SN z 9.10.2013 r., SDI 27/13, LEX nr 1388602.

4 Zob. art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z 24.05.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 .
poz. 1709 ze zm.).

5 J. Majewski, Komentarz do art. 115 § 12, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 2, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2016, teza 6; podobnie M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
Komentarz do art. 115 § 12, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2022,
teza 5; J. Bojarski, O. Gérniok, Komentarz do art. 115, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
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Co do tego twierdzenia nasuwaja si¢ pewne zastrzezenia. Sformutowanie
~Przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego” pojawia sie takze w art. 234,
235,236 § 11 art. 259 k.k. Oznacza to, ze na gruncie tych przepiséw pojecie , prze-
stepstwa skarbowego” wystepuje w relacji podrzednosci w stosunku do pojecia
~Pprzestepstwa”; kazde przestepstwo skarbowe jednoczesnie jest przestepstwem,
ale nie kazde przestepstwo jest przestepstwem skarbowym. Na tle calej regulacji
Kodeksu karnego trzeba jednakze zauwazy¢, ze pojecie , przestepstwa skarbowe-
go” wystepuje réwniez w innym kontekscie jezykowym, w ktérym ustawodawca
réznicuje oba pojecia, sugerujac, ze pozostaja one w relacji przeciwieristwa. Tak jest
w przypadku art. 238 (,, przestepstwie, lub o przestepstwie skarbowym”), art. 255
§ 1 (,wystepku lub przestepstwa skarbowego”) i art. 258 § 1 k.k. (, przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego”)'. Ustawodawca w tych przypadkach przeciw-
stawia wzgledem siebie pojecia , przestepstwa” i, przestepstwa skarbowego”".
Mozna argumentowac, ze rozumienie pojecia , postepowania karnego” przyjete
w art. 239 § 1 k.k. nie jest obowiazujace na gruncie art. 115 § 12 k.k., poniewaz
oba przepisy w oczywistym stopniu r6znig sie od siebie brzmieniem jezykowym,
a ,postepowaniem karnym”, o ktérym mowa w Kodeksie karnym, moze by¢
jedynie postepowanie w sprawie o przestepstwo, poniewaz tylko tych czynéw
zabronionych dotyczy ta ustawa. Rozszerzenie wspomnianej formuty wymaga
odpowiedniego zabiegu legislacyjnego, ktéry zostat dokonany w art. 239 § 1 k.k.,
ale juz nie w art. 115 § 12 k.k. W koricu nalezy zwréci¢ uwage na to, ze art. 239
§ 1 k.k. odnosi sie jedynie do okreslonego typu czynu zabronionego i okresla
pojecie , postepowania karnego” jedynie na potrzeby tego przestepstwa; nie ma
on charakteru ogdlnego, wiec moze by¢ watpliwe wyciaganie zdecydowanych
wnioskéw w stosunku do art. 115 § 12 k.k., zwlaszcza w zetknieciu z zakazem
wykladni rozszerzajacej na niekorzysé sprawcy’.

Przedstawione watpliwosci skfaniaja do wysuniecia postulatu doprecyzowania
art. 115 § 12 k.k. w tym zakresie poprzez zmiane pojecia , postepowania karnego”
na ,postepowania w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”. Do
rozwazenia pozostaja inne postepowania o czyny zabronione pod grozba kary,
a takze postepowania niemajace charakteru represyjnego'. W zakresie postepowan
represyjnych art. 115 § 12 k.k. powinien by¢ poszerzony réwniez o postepowania

2016, teza 30; J. Giezek, Komentarz do art. 115 § 12, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021, teza 10.

!¢ Podobne rozréznienia dokonywane sa na gruncie ustawy karnoprocesowej (np. art. 183 § 1 ustawy
2 6.06.1997 r. - Kodeksu postepowania karnego, tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375, dalej k.p.k.).

17 Dlatego btedny jest poglad wyrazony w publikacji S. Hyps, Komentarz do art. 190, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, komentarz do art. 190, nb 4, ze grozba karalna
obejmuje rowniez zapowiedz popelnienia przestepstwa skarbowego; zob. tez J. Raglewski, Relacja poje¢
przestepstwo” -, przestepstwo skarbowe” oraz , wykroczenie” -, wykroczenie skarbowe” w polskim systemie prawa
karnego materialnego, , Prokuratura i Prawo” 1998/5, s. 99-110.

18 Zob. tez P. Daniluk, Komentarz do art. 115, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Legalis 2021,
teza 131, gdzie jednoznacznie odrzuca sig¢ interpretowanie pojecia postepowania karnego jako obejmujacego
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe.

¥ Por. A. Michalska-Warias, Grozba bezprawna jako ustawowe znamig przestepstwa zgwatcenia, ,,Jus Novum”
2016/1,s. 12-14.
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o wykroczenia i o wykroczenia skarbowe, ktére mozna traktowac jako , postepo-
wanie karne” w szerokim ujeciu, czyli takie, ktére dotycza odpowiedzialnosci
karnej®.

3. Wzbudzenie obawy spetnienia grozby
jako element grozby bezprawnej

Okreslajac pierwsza forme grozby bezprawnej, art. 115 § 12 k.k. przewiduje, ze sta-
nowija ,grozba, o ktérej mowa w art. 190”. Wobec powyzszego, nie ma watpliwosci,
Ze grozba bezprawna jest grozba popelnienia przestepstwa na szkode zagrozonego
lub jego osoby najblizszej.

W pis$miennictwie pojawily sie rozbieznosci, czy skutek w postaci wzbudzenia
uzasadnionej obawy spelnienia grozby, charakteryzujacy przestepstwo z art. 190
§ 1 k.k., dotyczy réwniez grozby bezprawnej. Zgodnie z pierwszym pogladem wzbu-
dzenie obawy spetnienia grozby jest koniecznym elementem grozby bezprawnej,
przynajmniej w zakresie jej formy polegajacej na grozbie karalnej”. Wedlug stano-
wiska opozycyjnego art. 115 § 12 k.k. , nie zawiera wyrazonego wprost wymogu, aby
okreslone tam zachowania wywotaly w zagrozonym uzasadniong obawe spetnienia
grozby jak w przypadku grozby okreslonej w art. 190 k.k.”%.

W calosci nalezy zgodzi¢ sie, ze de lege lata trafne jest pierwsze stanowisko®.
Przepis art. 115 § 12 k k. nie zawiera w tym zakresie wymogu wystapienia skutku
w postaci wzbudzenia obawy spetnienia grozby. Jednakze nie musi takiego wy-
mogu zawieraé, poniewaz znamie skutku wynika z art. 190 § 1 k.k., do ktérego
art. 115 § 12 k.k. w tym zakresie w catosci odsyla. Odestania tego nie mozna dowolnie

% Wspélnym mianownikiem odpowiedzialnosci za czyny stypizowane w k.k., k.k.s. i k.w. jest oparcie
sie na zasadzie winy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4.07.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002/4, poz. 50)
ijej powszechny charakter. Pierwszego elementu nie zawiera np. odpowiedzialnos¢ nieletniego (od
1.09.2022 r. uregulowana ustawa z 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Dz.U. z 2022 r.
poz. 1700) czy podmiotu zbiorowego (ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary, tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 358 ze zm.). Druga cecha nie
wystepuje z kolei w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Na temat pojecia odpowiedzialnosci
karnej zob. J. Raglewski, Komentarz do art. 116, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 2, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2016, tezy 1-12; ]. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej, [w:] Paristwo
prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel,
Warszawa 2012, s. 311-334.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Lublinie z 3.10.2013 r., Il AKa 152/13, LEX nr 1388873; wyrok
SA we Wroclawiu z 23.08.2012 r., I AKa 227/12, LEX nr 1220370; wyrok SA w Lublinie z 13.10.2008 r.,
II AKa 236/08, LEX nr 477863; wyrok SN z 7.12.1999 r., WA 38/99, OSNKW 2000/3-4, poz. 32; wyrok
SN z2.12.1948 r., K 1668/48, ,Paristwo i Prawo” 1949/4, poz. 145; ]. Majewski, Komentarz do art. 115 § 12,
[w:] Kodeks..., t. 1, cz. 2, teza 4.

# Tak wyrok SA w Biatymstoku z 9.10.2014 r., II AKa 202/14, LEX nr 1532570; podobnie wyrok SA
w Katowicach z 14.03.2014 r., II AKa 20/14, LEX nr 1488814; postanowienie SN z 14.02.2013 r., II KK
120/12, LEX nr 1405555; wyrok SA w Lublinie z 6.09.2012 r., Il AKa 189/12, LEX nr 1217723; postanowienie
SN z6.06.2011 r., V KK 128/11, LEX nr 1663738; postanowienie SN z 14.09.2017 r., | KZP 7/17, OSNKW
2017/11, poz. 63.

# Zob. P. Daniluk, Wzbudzenie w zagrozonym uzasadnionej obawy spetnienia grozby w konstrukcji grozby bez-
prawnej, ,Prokuratura i Prawo” 2018/1, s. 6-10, gdzie wystepuje réwniez odwolanie si¢ do argumentéw
historycznych.
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rozcztonkowywad, skoro ustawodawca nie ograniczy! go jedynie do czynnosci spraw-
czej (grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa).

Nalezy pamieta¢, ze art. 115 § 12 k.k. stanowi przyklad definicji legalnej, a ta
niewatpliwie jest wigzaca na gruncie catego tekstu prawnego, w ktérym zostata
umieszczona?. Postugujac sie pojeciem , grozby bezprawnej”, ustawodawca rozumie
przez to m.in. grozbe karalng w rozumieniu art. 190 k.k. W przypadku powtdrzenia,
Ze grozbe bezprawna w tym zakresie charakteryzuje skutek w postaci wzbudzenia
obawy jej spelnienia w przypadku kazdego przestepstwa obejmujacego uzycie grozby
bezprawnej, mielibySmy do czynienia z ustawowym superfluum?®.

Powstaje pytanie, czy warunek wzbudzenia obawy spetnienia grozby jest aktu-
alny takze na gruncie grozby spowodowania postepowania i grozby rozgtoszenia
wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Odpowiedzi
twierdzacej udziela J. Majewski, wskazujac, ze prowadzi to wprawdzie do zawe-
zajacej wyktadni art. 115 § 12 k.k., ale nie jest to sprzeczne z zakazem wykladni
rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy. Wspomniany autor twierdzi jednoczesnie,
ze wzgledy funkcjonalne przemawiaja na rzecz jednolitej interpretacji art. 115 § 12
k.k., niezaleznie od formy grozby bezprawnej. Grozba karalna stanowi zreszta jej
najciezsza postaé gatunkowa®.

Przeciwko zaprezentowanemu pogladowi de lege lata mozna wysunac co najmniej
dwa argumenty. Po pierwsze, nic nie stao na przeszkodzie, by ustawodawca zawart
wymoég wzbudzenia obawy spetnienia grozby w stosunku do wszystkich form grozby
bezprawnej”. Jest to z pewnoscia bardziej istotny element niz wyltaczenie z zakresu
grozby bezprawnej zapowiedzi spowodowania postepowania karnego lub innego po-
stepowania, w ktérym moze zosta¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, jezeli ma
ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem? lub zachowaniem
zagrozonym administracyjna kara pienieznag, co wydaje sie przyktadem ustawowego
superfluum. Trudno np. uznaé za uzasadnione traktowanie jako grozby bezprawnej
ostrzezenia sprawcy przez pokrzywdzonego, ze w razie dalszego kontynuowania

# M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 212; M. Nawrocki, Definicje..., s. 92-95; zob. tez § 147 ust. 1 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej” (tekst
jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

% Nalezy podkresli¢, ze definicja legalna okreslona w art. 115 § 12 k.k. jest w catoéci wigzaca np. na gruncie
art. 245 k.k. Nie ma watpliwosci, ze w przypadku przestepstwa z art. 245 k.k. grozbe bezprawna nalezy
odtwarza¢ w oparciu o ww. definicje legalna. Nie jest to zatem przypadek tozsamy, co przedstawiony
powyzej problem rozumienia pojecia , postepowania karnego”, gdzie interpretator ustawy karnej musi
odpowiedzie¢ na pytanie, czy znaczenie ustalone w przepisie czesci szczegélnej (art. 239 § 1 k.k.) tej samej
ustawy jest wigzace na gruncie przepisu ogélnego, okreslajacego definicje legalna, jakim jest art. 115
§ 12 k.k. Zob. tez P. Daniluk, Wzbudzenie..., s. 13.

* J. Majewski, Komentarz do art. 115 § 12, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 2, teza 17; podobnie T. Bojarski, A. Michalska-
Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Komentarz do art. 115, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. T. Bojarski, Warszawa 2016, teza 12; J. Giezek, Komentarz..., [w:] Kodeks..., teza 4.

7 Zdaniem Pawla Daniluka pominiecie tego elementu ,nalezy odczytywac jako uniezaleznienie tych
rodzajéw grézb od skutkow, jakie moga one ewentualnie wywotac¢ w psychice zagrozonego” (P. Daniluk,
Komentarz..., [w:] Kodeks..., teza 130).

% Uzyte w art. 115 § 12 k.k. wyrazenie , prawo naruszone przestepstwem” prowadzi do watpliwosci,
czy wylaczenie to obejmuje réwniez przypadki, gdy przestepstwo tworzy jedynie stan zagrozenia dla
okreslonego prawa (por. R. Zawlocki, Komentarz do art. 115, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do
artykutéw 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, nb 220).
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zamachu na jego mienie pokrzywdzony zawiadomi o tym odpowiednie organy,
czym spowoduje wszczecie postepowania karnego przeciwko sprawcy. Zachowanie
pokrzywdzonego, niezaleznie od tresci art. 115 § 12 k.k., jest bowiem catkowicie
legalne, poniewaz stuzy ochronie jego interesu prawnego i moze realizowac spo-
teczny obowiazek zawiadomienia o przestepstwie (art. 304 § 1 k.p.k.)?. Po drugie,
ciezar gatunkowy grozby karalnej wynika nie tylko z tego, ze dotyczy popelnienia
przestepstwa, lecz takze z tego, ze grozba ma osiagnac okreslony skutek; pominiecie
skutku w przypadku pozostatych rodzajow grozby bezprawnej moze by¢ zatem
§wiadomym zabiegiem, ktéry ma swoje uzasadnienie funkcjonalne.

De lege lata lepiej zostal uzasadniony poglad, ze jedynie w przypadku grozby
karalnej wymaga sie wzbudzenia obawy jej spetnienia®. W celu ujednolicenia cha-
rakteru grozby bezprawnej (co nalezy uznac za stuszny postulat) konieczna bylaby
zatem zmiana ustawy?'.

4. Grozba bezprawna a skutkowy charakter przestepstwa

Z powyzszych rozwazan wynika wniosek, ze grozba bezprawna w formie grozby
karalnej powinna wywotaé skutek w postaci wzbudzenia obawy jej spelnienia, na-
tomiast w pozostatych wypadkach, dla spelnienia wszystkich jej przestanek, wystar-
czajace jest samo podjecie zachowania w postaci wyrazenia grozby spowodowania
postepowania czy rozgloszenia wiadomosci uwtaczajacej czci, niezaleznie od tego,
czy zagrozony uzna ja za realng czy nie.

Uwaga ta ma daleko idace konsekwencje na gruncie tych przestepstw, w ktérych
znamie czynnoéciowe ogranicza sie do wyrazenia grozby bezprawnej. Znamie grozby
bezprawnej wystepuje w alternatywie z innymi czynnosciami sprawczymi, takimi
jak np. uzycie przemocy. W Kodeksie karnym obowiazuja przepisy, ktére okreélaja
skutek podjecia przez sprawce okreslonego zachowania (np. w art. 124 § 1, art. 153
§1, art. 197 § 1, art. 203 k.k.). Dalsza analiza ograniczy sie do tych wypadkéw, gdy
sprawca (majac wybor w zakresie czynnosci wykonawczej) decyduje sie na zasto-
sowanie grozby bezprawnej, a jednoczesnie z opisu typu czynu zabronionego nie
wynika wprost, ze uzycie grozby ma prowadzi¢ do skutku rozumianego jako zmiana
w $wiecie zewnetrznym oderwana czasowo i miejscowo od samego zachowania
sprawcy. W obszarze naszego zainteresowania pozostaja zatem przestepstwa okre-
Slone np. w art. 119 § 1, art. 191 § 1, art. 224 § 2, art. 245, art. 246, art. 249, art. 250 k.k.

Jezeli sprawca stosuje grozbe bezprawng, polegajaca na grozbie spowodowania
postepowania lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci, w celu zmuszenia
innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia (art. 191 § 1 k.k.),
to jego przestepstwo jest dokonane z chwila wyrazenia grozby, niezaleznie od tego,
czy wzbudzit u adresata obawe spetnienia grozby uzasadniong okoliczno$ciami. Inny

¥ Por. inne uwagi: P. Daniluk, Komentarz..., [w:] Kodeks..., teza 137; M. Mozgawa, Przestepstwa..., [w:]
System..., t. 10, s. 488-492.

% Podobnie postanowienie SN z 27.03.2014 r., I KZP 2/14, OSNKW 2014/7, poz. 53.

3 Taki postulat wysuwaja tez autorzy publikacji M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
M. Mozgawa, Komentarz..., [w:] Kodeks..., teza 4.
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musi byé wniosek w odniesieniu do grozby bezprawnej polegajacej na grozbie z art.
190 k.k. Skoro grozba karalna ma charakter skutkowy, to przestepstwo jest dokonane
dopiero w momencie wywolania obawy u pokrzywdzonego. Nie powinna budzi¢
watpliwosci mozliwosé traktowania okreslonego zjawiska psychicznego jako skutku®.
Tym samym art. 191 § 1 k k. (i inne tego typu przestepstwa) jest skutkowy w zakresie
uzycia grozby bezprawnej w formie grozby karalnej i bezskutkowy w przypadku
pozostatych form grozby bezprawnej.

Odnotowac¢ jednoczesnie nalezy, ze na gruncie ww. przestepstw w zasadzie nie
dokonuje sie tego typu rozréznienia; przykladowo twierdzi sie, ze art. 191 § 1 k.k.
typizuje przestepstwo formalne (co w §wietle powyzszych rozwazan nie jest trafne),
ktérego popelnienie nie zalezy od zmuszenia innej osoby do okreélonego dziatania,
zaniechania lub znoszenia (druga czesé tego twierdzenia jest oczywiscie prawdziwa)®.
Takie podejscie nalezy uznac¢ oczywiscie za btedne, nawet zakladajac, ze grozba bez-
prawna w kazdym przypadku wymaga wystapienia uzasadnionej obawy jej spetnienia.

Niekiedy z jednej strony przyjmuje sie formalny charakter przestepstwa z art. 191
§1kk,, a z drugiej - wyraznie wskazuje si¢ na wymoég wzbudzenia obawy spetnienia
grozby*. Wewnetrznie sprzeczny jest poglad przedstawiony w jednym z orzeczen
SN, w ktérym uznano, ze wzbudzenie obawy spelnienia grozby nie stanowi skutku
czynu zabronionego z art. 191 § 1 k k., ale ,Grozba bezprawna musi realnie wply-
wac na psychike zagrozonego”*. Skutkowos¢ grozby bezprawnej polegajacej na
grozbie karalnej wynika z odestania do art. 190 § 1 k.k. Warto réwniez zastanowi¢
sie, co oznacza ,realny wplyw grozby na psychike zagrozonego”. Uznac nalezy,
ze nie zachodzi praktyczna réznica miedzy tym wptywem a wzbudzeniem obawy
spelnienia grozby. Skoro grozba realnie wptywa na pokrzywdzonego, to znaczy, ze
pokrzywdzony obawia sie jej spelnienia®; gdyby takiego wplywu nie wywierata, to

32 A. Zoll, Komentarz do art. 190, [w:] Kodeks..., t. 2, cz. 1, teza 13; J. Lachowski, Komentarz do art. 190,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, teza 5; J. Kosonoga, Komentarz...,
[w:] Kodeks..., teza 26; M. Krélikowski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 190, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna,
t. 1, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, nb 10; M. Krélikowski, ]. Wojciechowska, Komentarz
do art. 190, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, red. A. Wasek, Warszawa 2010, teza 15. Kwestia ta zostata
przesadzona réwniez na gruncie podzegania; zob. np. K. Siwek, Przestepstwo podzegania. Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 23.02.2016 r., WA 22/15, ,Przeglad Sadowy” 2018/5, s. 113-115 (autor z podobnych
powodéw uznaje za skutkowe réwniez przestepstwo znecania; zob. K. Siwek, W sprawie skutkowego
charakteru przestepstwa zngcania sig, ,Prokuratura i Prawo” 2018/11, s. 72-86); P. Kardas, Komentarz do
art. 18, [w:] Kodeks karny. Czes¢ 0gdlna, t.1, cz. 1, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, teza 140; uchwata
7 sedziow SN z 21.10.2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003/11-12, poz. 89.

% Zob.np. A. Zoll, Komentarz do art. 191, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 1, red. W. Wrobel, A. Zoll,
Warszawa 2017, teza 5; M. Mozgawa, Komentarz do art. 191, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, teza 10; J. Lachowski, Komentarz do art. 191, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
Wrzosek, Warszawa 2020, teza 7; podobnie, na gruncie art. 245 k.k., m.in. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk.
W. Zontek, Komentarz do art. 245, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 2, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2017, teza 4; ]. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 245, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
T. Bojarski, Warszawa 2016, teza 3; wyrok SA w Gdarnsku z 8.07.2015 r., Il AKa 220/15, LEX nr 2032400.
* Wyrok SN z 26.09.2006 ., WA 27/06, OSNwSK 2006/1, poz. 1809; wyrok SA w Poznaniu z 14.07.2005 r.,
II AKa 155/05, OSA 2006/1, poz. 1.

% Postanowienie SN z 14.02.2013 r., I KK 120/12, LEX nr 1405555.

% Jlustruje to wyrok SA w Poznaniu z 5.04.2017 r., Il AKa 18/17, LEX nr 2396206: ,wyrazona grozba
powinna by¢ realna, tj., wzbudzajaca u zagrozonego realng (uzasadniong) obawe spelnienia”. Zob. tez
wyrok SN z 24.06.2013 r., V KK 94/13, OSNKW 2013/10, poz. 89.
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uznalby ja za niegrozna. Sad Najwyzszy w tym zakresie odwotal sie do pogladow
doktrynalnych dotyczacych tego, ze grozba ma by¢ realna, co wskazuje, ze ,,u obiek-
tywnego obserwatora wywoluje przekonanie, ze jest zdolna wptynaé na decyzje woli
jej adresata w kierunku podjecia wymuszonego grozba zachowania sie”¥. Nie sa to
jednak pojecia tozsame. Przeciez moze dojs¢ do sytuacji, gdy sprawca skieruje do
adresata grozbe realng (ktéra obiektywny obserwator oceni jako zdolna wptynac na
inng osobe w kierunku pozadanym przez sprawce), ktéra nie rzutuje realnie na psy-
chike zagrozonego (adresat ocenia grozbe jako nieistotna i nie zamierza modyfikowaé
swojego zachowania zgodnie z Zzagdaniem sprawcy).

Podnies¢ nalezy, ze powyzsze rozréznienie w zasadzie nie ma znaczenia dla
zakresu karalnosci. Jesli bowiem sprawca stosuje grozbe bezprawng w formie groz-
by karalnej, to nawet jezeli grozba nie wywota uzasadnionej obawy jej spelnienia,
moze on odpowiada¢ za usitowanie okre$lonego przestepstwa. Takim zachowaniem
sprawca bezposrednio zmierza do dokonania czynu zabronionego objetego jego
zamiarem (art. 13 § 1 k.k.). W orzecznictwie wyrazono trafny poglad, odnoszacy sie
doart. 190 § 1 k k., ze , Jezeli grozba nie wzbudzila uzasadnionej obawy, a sprawca
do jej wywolania bezposrednio zmierzal, mozna méwié¢ o usilowaniu popeinie-
nia tego przestepstwa”*. Wywolanie obawy spelnienia grozby nie jest bowiem
przeslanka przestepnosci czynu, ale warunkiem dokonania przestepstwa®. O ile
to spostrzezenie co do zasady nie ma istotnego znaczenia z perspektywy granic
odpowiedzialnosci karnej, o tyle niewystgpienie skutku stanowiacego znamie
czynu zabronionego niekiedy moze determinowac mozliwos¢ korzystania z czyn-
nego zalu (art. 15 § 1 k.k.) i wymiar kary, gdyz po pierwsze sprawca wcigz ma
mozliwo$¢ dobrowolnego zapobiezenia skutkowi, a po drugie powstaly skutek
z reguly przeklada sie na wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci (art. 115 § 2
k.k.), ktéry powinien by¢ przez sad brany pod uwage podczas orzekania sankcji
karnych (art. 53 § 1 k.k.).

Sad Najwyzszy, na gruncie art. 245 k.k., stwierdzil, ze ,z uwagi na charakter
(...) dobr ogdlnych trudno przyjaé, aby ich naruszenie mozna bylto kazdorazowo
wigzaé z indywidualnie odczuwang obawa zrealizowania grozby”#. Penalizacja
zachowania opisanego w art. 245 k k. ma na celu ochrone ogélnego dobra prawnego
w postaci wymiaru sprawiedliwosci, niemniej powszechnie przyjmuje sie poglad, ze

7 A. Zoll, Komentarz do art. 191, [w:] Kodeks..., t. 2, cz. 1, teza 13.

% Wyrok SA w Gdansku z 24.05.2013 r., Il AKa 122/13, LEX nr 1327503. Zob. tez M. Berent, M. Filar,
Komentarz do art. 190, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, teza 8; A. Michalska-
Warias, Komentarz do art. 190, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, teza 4; S. Hyps,
Komentarz..., [w:] Kodeks..., nb 7. Zob. szerzej: K. Nazar-Gutowska, Problem usitowania przy przestepstwie
grozby karalnej, [w:] Profesor Marian Cieslak - osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn,
Warszawa 2013, s. 383-392.

¥ Odmiennie np. wyrok SA w Lublinie z 3.10.2013 r., Il AKa 152/13, LEX nr 1388873; podobnie I. Zgoliriski,
Komentarz do art. 245, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, teza 3;
ina gruncie art. 190 k.k.: M. Filar, Komentarz do art. 190, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok,
Warszawa 2005, teza 3 (autor ten dopuszcza odpowiedzialnosé¢ jedynie za usilowanie nieudolne - zob.
M. Filar Komentarz do art. 190, [w:] Kodeks..., teza 8; M. Filar, Komentarz do art. 191, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa 2005, teza 10).

“ Postanowienie SN z 27.03.2014 r., | KZP 2/14, OSNKW 2014/7, poz. 53.
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chroni on réwniez wolno$¢ konkretnej osoby*!. Ilekro¢ czyn zabroniony polega na
postuzeniu sie grozba bezprawna, tylekroé¢ mamy do czynienia z atakiem na wolnos¢
jednostki, albowiem to w sfere tego prawa sprawca ingeruje*2. Trudno réwniez uznac
za uzasadniony wniosek wysnuty przez SN: ,, W przeciwnym razie o bezprawnosci
ataku na dobra ogdlne - w tym wypadku wymiar sprawiedliwoéci - decydowaly-
by indywidualne odczucia, ktdre to kryterium w sferze odpowiedzialnosci karnej
budzi generalne watpliwosci i nie powinno mie¢ zastosowania, zwlaszcza przy
braku odpowiednich przestanek do oceny”®. Bezprawnos¢ czynu, rozumiana jako
element struktury przestepstwa, w zasadzie nie zalezy od odczu¢ konkretnej osoby,
jesli chodzi o dobra ponadindywidualne. Decydujace jest bowiem naruszenie normy
sankcjonowanej przy braku okolicznosci usprawiedliwiajgcych to naruszenie*. Stad
wynika wniosek, ze atak na dobro prawne, naruszajacy reguly postepowania z tym
dobrem, zachodzi juz w momencie, gdy sprawca stosuje oddzialywania - opisane
w art. 245 k.k. (przemoc, grozba bezprawna, naruszenie nietykalnosci) - na osoby
wymienione w tym przepisie w celu wywarcia na nie wplywu. Jest to wystarczajace
do przyjecia bezprawnosci jego czynu, niezaleznie od ewentualnych rezultatéw ta-
kiego zachowania. Tym samym powtdrzy¢ znowu nalezy, ze indywidualne odczucie
pokrzywdzonego® ma znaczenie jedynie dla dokonania przestepstwa (i to tylko
w wypadku postuzenia sie jedna z form grozby bezprawnej), a nie dla bezprawnosci
czy nawet karalnosci czynu.

5. Konieczno$¢ rozszerzenia definicji grozby bezprawnej
w stosunku do grozby karalnej

Grozba z art. 190 § 1 k.k. polega na zagrozeniu, ze sprawca popelni przestepstwo
jedynie na szkode adresata grozby lub jego osoby najblizszej. Stoje na stanowisku,
Ze niezaleznie od zakresu karalnosci z art. 190 § 1 k.k. grozba bezprawna powinna
by¢ przedmiotowo rozszerzona na zapowiedzi popelnienia wykroczenia na szkode
zagrozonego lub jego 0sob najblizszych. ZapowiedZ popelnienia wykroczenia na
szkode adresata moze réwnie silnie naciska¢ na jego psychike, co w przypadku
zapowiedzi przestepstwa. Powstaje watpliwos¢é, czy poprzez odwotanie do art. 190
§ 1 k.k. granice grozby bezprawnej nie zostaty ujete zbyt wasko takze pod wzgledem
podmiotowym, tj. w zakresie 0s6b, przeciwko ktérym sprawca zapowiada podjecie
zachowania bedacego przedmiotem grozby.

4 Tak np. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Komentarz..., [w:] Kodeks..., t. 2, cz. 2, teza 1;
M. Mozgawa, Komentarz do art. 245, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/
el. 2022, teza 1; K. Wiak, Komentarz do art. 245, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2021, nb 1; A. Wojtaszczyk, W. Wrobel, W. Zontek, Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci, [w:] System Prawa Karnego, t. 8, Przestepstwa przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki,
Warszawa 2018, s. 757; zob. tez P. Daniluk, Wzbudzenie..., s. 12-13.

4 Zob. szerzej K. Nazar-Gutowska, Grozba..., s. 117-134.

% Postanowienie SN z 27.03.2014 r., | KZP 2/14, OSNKW 2014/7, poz. 53.

“ W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2013, s. 171-176.

* Jest ono zreszta decydujace dla zaistnienia skutku przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. (postanowienie SN
227.03.2014 r., I KZP 2/14, OSNKW 2014/7, poz. 53).
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Przykladowo, w $wietle art. 115 § 12 k.k., nie stanowi grozby bezprawnej zapo-
wiedz, ze sprawca zabije dziecko znajdujace sie pod opieka przedszkolanki, jezeli ta
ostatnia nie podejmie z nim stosunku seksualnego. Dziecko to nie jest dla niej osoba
najblizsza, a to na szkode dziecka mialoby zosta¢ popelnione przestepstwo bedace
przedmiotem grozby*.

Aneta Michalska-Warias wskazuje, ze takie zawezenie podmiotowe budzi watpli-
wosci. Jezeli sprawca kieruje grozby popetnienia przestepstwa na szkode siostrzenicy
czy narzeczonego adresata grozby, to art. 197 § 1 k.k. oraz art. 115§ 111 12 k. k. naka-
zuja uznac takie zachowanie za niekaralne. Takie czynnoéci réwniez moga wywiera¢
silng presje psychiczna. Z drugiej strony, jezeli przedmiotem grozby jest popelnienie
chocby drobnego przestepstwa na szkode adresata lub jego osoby najblizszej, to moze
by¢ to podstawgq zarzutu z art. 197 § 1 k.k.*

Z kolei Katarzyna Nazar-Gutowska pisze, ze w aktualnym stanie prawnym stano-
wi grozbe karalng grozba np. kradziezy zwierzecia (art. 278 § 1 k.k.), ale poza polem
penalizacji pozostaje grozba skrzywdzenia np. bratanka, nawet silnie zwigzanego
emocjonalnie z zagrozonym?®.

Na tle wczesniejszych przykladéw nalezy podkresli¢, ze stosunek emocjonalny
pomiedzy pokrzywdzonym a zagrozonym (bedacy jednoczesnie zrédlem nacisku
psychicznego, jaki sprawca wywiera na adresata grozby) moze wychodzi¢ poza
granice podmiotowe okres$lone w art. 115 § 11 k.k. Mimo tego moze on istotnie od-
dziatlywac na procesy motywacyjne pokrzywdzonego, co uzasadnia kryminalizacje
réwniez w tym zakresie.

Interesujacy przyktad podaje J. Majewski na tle postanowieri decyzji ramowej Rady
213.06.2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (2002/475/ WSiSW)*: , bezkarny po-
zostaje czyn polegajacy na przekazaniu dziennikarzowi mieszkajacemu w Krakowie
grozby, ze zdetonuje sie materiat wybuchowy w warszawskim metrze, w nadziei na
to, Ze ten informacje te rozpowszechni, w Warszawie wybuchnie panika i w ten sposéb
osiggniety zostanie cel zastraszenia wielu 0os6b. Czyn ten spelnia wprawdzie wszelkie
wymogi stawiane przez art. 115 § 20 przestepstwu o charakterze terrorystycznym, ale
rzecz jasha sam wymieniony przepis nie moze by¢ podstawa pociagniecia sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej”®. Wymieniona decyzja ramowa zostata wprawdzie
uchylona z dniem 20.04.2017 r. na mocy art. 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/541 z 15.03.2017 r.*!, jednakze w $wietle art. 3 ust. 1 lit. aij oraz
art. 3 ust. 2 dyrektywy w omawianej materii nie zaszly istotne zmiany. Tym samym,
czyn bedacy przestepstwem terrorystycznym w rozumieniu dyrektywy pozostaje

4 Zob. tez A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 191, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski,
Warszawa 2016, teza 3; wyrok SN z 13.02.2008 r., IV KK 407/07, LEX nr 395069.

¥ A. Michalska-Warias, Grozba..., s. 9-11. Autorka twierdzi réwniez, ze , W polskim prawie karnym
wiele grézb, ktére w praktyce moga wywrzeé silng presje psychiczna na ofiare, nie stanowi jednak grézb
bezprawnych” (A. Michalska-Warias, Grozba..., s. 21).

4 K. Nazar-Gutowska, Grozba..., s. 72-73.

% Dz.Urz. UE L 164 z 22.06.2002 r., poz. 3.

0 J. Majewski, Komentarz do art. 115 § 20, [w:] Kodeks karny. Czes¢ 0gdlna, t.1, cz. 2, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, teza 4; zob. tez A. Michalska-Warias, Grozba..., s. 12.

! Dz.Urz. UE L 88 2 31.03.2017 r., poz. 6.




120

Krzysztof Kmak

bezkarny na gruncie polskiej ustawy karnej. Oznacza to, ze Polska nie implementowa-
ta w pelni dyrektywy, co powinno nastapi¢ do 8.09.2018 r. (art. 28 ust. 1 dyrektywy).
Taki wniosek jest oczywisty w swietle art. 15 ust. 1 dyrektywy.

W czeéci szczegblnej Kodeksu karnego ustawodawca nie zawsze postuguje sie
sformutowaniem , grozba bezprawna”. Wystepuja tu takie wyrazenia jak ,grozba
bezposredniego uzycia gwattu na osobie” (art. 166 § 1 k.k.), ,grozba” (art. 264 § 2k k.),
»grozba natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby” (art. 280 § 11 art. 281 k.k.)
czy , grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie”
(art. 282 k.k.). Trudno wyobrazi¢ sobie, by uzycie gwattu na osobie lub przemocy
wobec osoby nie realizowalo znamion czynu zabronionego nalezacego do kategorii
przestepstw. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze art. 264 § 2 k.k. nie odwotuje sie do
pojecia grozby bezprawnej, ale do ,grozby”, ktéra nie powinna by¢ jednoznacznie
utozsamiana z grozba bezprawna. Jak twierdzi M. Mozgawa, ,Grozba jest oddzialy-
waniem na psychike innej osoby przez zapowiedzenie zta, kt6re spotka zagrozonego
ze strony grozacego lub innej osoby, na ktérej zachowanie grozacy ma wplyw”*.
To zlo nie musi przeciez sprowadzac sie do przestepstwa popelnionego na szkode
zagrozonej osoby, ale moze polegac na popelnieniu innego czynu (np. realizujacego
znamiona wykroczenia). Ta subtelna r6znica, na gruncie art. 264 § 2 k.k., nie zostaje
jednak przez nauke prawa karnego odnotowana®.

Podobnie nie podkresla sie kwestii, ze art. 282 k.k. dotyczy , gwaltownego zama-
chu na mienie”. Przyjete jest, ze ,Przez grozbe gwaltownego zamachu na mienie,
o ktérym mowa w art. 211 k.k. (z 1969 r. - dop. K.K.), nalezy rozumie¢ zapowiedz -
w przypadku niespetnienia zadania - kazdego bezprawnego zamachu godzacego w to
mienie za pomoca szybko i intensywnie stosowanej przemocy, majacej spowodowaé
zniszczenie, uszkodzenie mienia albo pozbawienie nad nim wiadztwa”>. Przepis
art. 282 k.k. w istocie penalizuje wiec réwniez wymuszenie rozbdjnicze, w ramach
ktoérego sprawca grozi popetnieniem wykroczenia. Tak nalezy traktowa¢ sytuacje,
w ktorej sprawca grozi zniszczeniem szyby samochodowej o wartosci np. 400 z1,
jezeli pokrzywdzony nie dokona na jego rzecz okreslonego rozporzadzenia wtasnym
mieniem. Nacisk wywierany na psychike pokrzywdzonego moze by¢ w takiej sytuacji
réwnie silny, co w przypadku stosowania grozby bezprawnej w rozumieniu art. 115
§12 k.k. W tym miejscu dochodzimy jednak do paradoksalnego wniosku, ze sprawca
ponosi odpowiedzialnosé za przestepstwo (art. 282 k.k.), gdy grozi popelnieniem wy-
kroczenia przeciwko mieniu po to, by adresat grozby w pozadany przez niego sposéb
rozporzadzit mieniem. Grozacy nie odpowiada natomiast za przestepstwo, gdy grozi
popelnieniem wykroczenia (o tej samej tresci co powyzej) po to, by doprowadzié
adresata grozby do obcowania piciowego (art. 197 § 1 k.k.). Trudno méwi¢ w tym
przypadku o spéjnosci aksjologicznej. Do wyboru pozostaje wiec albo nowelizacja

2 M. Mozgawa, Przestepstwa..., [w:] System..., t. 10, s. 433.

% Por. np. Z. Cwiqkalski, Komentarz do art. 264, [w:] Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna, t. 2, cz. 2, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2017, teza 18; D. Gruszecka, Komentarz do art. 264, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna,
red. J. Giezek, Warszawa 2021, teza 9; A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 264, [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegolna, t. 2, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, nb 25; A. Herzog, Komentarz do art. 264,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Legalis 2021, teza 10.

3 Uchwata SN z 19.02.1997 r., I KZP 39/96, OSNKW 1997/3-4, poz. 22.



Wybrane problemy zwigzane z definicja grozby bezprawnej (art. 115 § 12 Kodeksu karnego)

121

art. 282 k.k. poprzez zawezenie znamienia grozby do ,grozby bezprawnej”, albo
stosowne poszerzenie definicji grozby bezprawnej z art. 115 § 12 k.k.

Faktem jest, ze - cho¢by na gruncie art. 255 k.k. - penalizowane jest publiczne na-
wolywanie lub pochwalanie przestepstw (wystepkéw lub zbrodni) oraz przestepstw
skarbowych. Nie podlega karze nawotywanie albo pochwalanie wykroczeri lub
wykroczen skarbowych. Nalezy jednak uwzgledni¢ przedmiot ochrony w przypadku
czynéw zabronionych z art. 255 k.k., ktérym jest porzadek publiczny™. Wyrazanie
aprobaty (w przypadku pochwalania) lub nawotywanie nieokreslonych blizej os6b
do popelnienia wykroczenia czy wykroczenia skarbowego stanowi abstrakcyjnie
niewielkie zagrozenie dla funkcjonowania spofeczenistwa i demokratycznego parnstwa
prawnego. To niebezpieczenistwo jest znacznie wieksze w sytuacji, gdy przedmiot
dzialania sprawcy obejmuje przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Jednakze w przy-
padku swobody pokrzywdzonego w zakresie decydowania o swoim postepowaniu
wykroczenia (skierowane np. przeciwko osobie lub przeciwko mieniu) mogg réwnie
istotnie oddziatywac na jego wolnos¢, co niektére przestepstwa (np. naruszenie
nietykalnosci cielesnej).

6. Podsumowanie

Argumenty funkcjonalne (nalezy przy tym uwzglednic regulacje prawa wspdlnoto-
wego) przemawiaja na rzecz rozszerzenia definicji grozby bezprawnej poza granice
grozby z art. 190 k.k. Celowe byloby sformutowanie grozby bezprawnej m.in. jako
grozby popelnienia (jakiegokolwiek) przestepstwa, z pozostawieniem art. 190 k.k.
w dotychczasowym brzmieniu®. ZapowiedZ popelnienia przestepstwa niezaleznie od
tego, przeciwko komu bezposrednio ma by¢ skierowane zachowanie sprawcy, moze
stanowic¢ istotny czynnik wplywajacy na postepowanie adresata grozby. Jednoczesnie
czynnik ten nalezy oceni¢ jednoznacznie jako bezprawny i naganny, wiec zaklasyfi-
kowanie go jako grozbe bezprawng znajduje swoje racjonalne uzasadnienie.

Kazdorazowo organ orzekajacy powinien uwzglednia¢ klauzule znikomego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 2 k.k.). W zaleznosci od okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego grozba, np. popelnienia przestepstwa zniestawienia
(art. 212 § 1 k.k.) na szkode osoby niebedacej dla zagrozonego osoba najblizszg (art. 115
§ 11 k.k.), moze by¢ uznana za nieistotna presje psychiczna majacg na celu zmuszenie
zagrozonego do okreélonego dziatania, zaniechania lub znoszenia (art. 191 § 1 k.k.).
Tak samo nalezy postepowaé, gdy przedmiotem grozby jest popelnienie zbrod-
ni. Inaczej moze ksztattowac sie znaczenie grozby popelnienia zabdjstwa (art. 148
§ 1 k.k.), ainaczej - grozby wystawienia falszywej faktury (art. 270a § 2 k.k.).

% Taknp. Z. Cwiqkalski, Komentarz do art. 255, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, cz. 2, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2017, teza 4.

% Przy takim ujeciu art. 115 § 12 k.k. przypadek podany przez ]. Majewskiego méglby by¢ juz karalny np.
na podstawie art. 191 § 1 k.k., cho¢ nadal nie stanowilby przestepstwa terrorystycznego - ze wzgledu na
niespelnienie kryterium formalnego z art. 115 § 20 k.k. w postaci gérnej granicy ustawowego zagrozenia
wynoszacej minimum 5 lat pozbawienia wolnosci; jednakze, zgodnie z wymaganiami dyrektywy 2017/541,
taki czyn podlegalby sankcji karnej (wydaje sie nie mie¢ przy tym znaczenia, czy bylby on karalny jako
,przestepstwo terrorystyczne” wedlug prawa krajowego).
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Reasumujac, art. 115 § 12 k.k. mégtby mie¢ brzmienie: ,Grozbg bezprawna jest,

skierowana do innej osoby i wzbudzajaca w niej uzasadniong obawe, ze bedzie
spetniona, grozba, ktdra stanowi:

1)

2)

grozbe popelnienia wykroczenia na szkode zagrozonego lub jego 0séb najblizszych
albo grozbe popelnienia przestepstwa,

grozbe spowodowania przeciwko zagrozonemu lub jego osobie najblizszej po-
stepowania w sprawie o przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe albo innego postepowania, w ktérym moze zostaé
nalozona administracyjna kara pieniezna,

grozbe rozgloszenia wiadomosci uwtaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby
najblizszej”.

Proponowana definicja pomija wyrazenie: ,nie stanowi grozby zapowiedz spo-

wodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze zostaé
natozona administracyjna kara pieniezna, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa
naruszonego przestepstwem lub zachowaniem zagrozonym administracyjng kara
pieniezng” z uwagi na to, ze stanowi ono superfluum, o czym byla mowa powyzej.
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